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Selvmonitorering og selvkonseptsklarhet

Abstrakt

Mennesker er sosiale vesener som pa mange mater tilpasser seg gitte situasjoner for a
passe best mulig inn. Vi gar alle inn for & inntrykksforvalte og selvpresentere oss selv pa den
mest gnskverdige maten. Enten det er snakk om kleer, smykker, eller duft, vi utspiller alle
ideelle roller for varierende anledninger. Noen er mer fglsomme for indikasjoner om hvordan
oppfare seg og presentere seg enn andre. De som lett fanger opp slik informasjon omtales som
hay-selvmonitorerende, og er veldig pragmatiske med tanke pa atferdsmgnster. Folk som ikke
tenderer & endre seg noe serlig fra situasjon til situasjon omtales som lav-selvmonitorerende,
og er mer prinsipielle med tanke pa atferdsmgnster. Majoriteten av befolkningen er midt-
selvmonitorerende, og faller imellom disse orienteringene. Fokus pa slike sosiokognitive
aspekter inkluderer selvet, og spesielt selvets helhet slik vi personlig oppfatter det - det sakalte
selvkonseptet. Noen er veldig klare pa hvordan de oppfatter seg selv, enten det er snakk om
ens selv innen hobby, yrke, det sosiale, eller det ideologiske. Andre er mindre klare pa slike
ting. For & se pa dette forholdet ble det gjennomfart en statistisk sammenligning mellom et
utvalg av lav- og hgy-selvmonitorerende individers selvkonseptsklarhet. Hypotesen var at
hagy-selvmonitorerende ville vise signifikant lavere grad av selvkonseptsklarhet enn lav-
selvmonitorerende. Dette stemte, men lav-selvmonitorerende viste samme grad av
selvkonseptsklarhet som midt-selvmonitorerende. Resultatene bar ikke generaliseres til
gslige/asiatiske befolkninger ettersom premissene for konseptene er annerledes for disse.
Opprinnelig var prosjektfokus rettet mot et eksperiment for a se pa selvmonitorering og
situasjonens pavirkning pa selvrapportert selvkonseptsklarhet, men utvalget ble for lite for a

gjennomfgre dette.
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Teori

ennesker er fleksible sosiale vesener; enten det er snakk om genuine, langvarige

endringer, eller imiterte, kortvarige pavirkninger. Vi ”sender” hele tiden ut

projiserte forestillinger om hvem vi vil at folk skal tro vi er. Dette far oss
selvfglgelig til & hares heller falske og manipulerende ut, men sannheten er at vi er alle
forskjellige personer for forskjellige folk. En kan f eks veere en sgnn, bror, ektemann, far,
venn, kollega, sjef, trener, kunde, etc. Alle disse rollene uttrykkes og ”spilles” forskjellig, og
vi gar inn og ut av dem gjennom hele hverdagen. Vi har ogsa en trang til a ville bli godt likt
av vare medmennesker, enten det er i sammenheng med jobb, vennskap, eller kjeerlighet. Nar
vi mgter nye mennesker innen disse sfarene tenderer vi a ville fremstille oss i ord og handling
pa mater som oppfattes favoriserende av motparten. Vi kler oss til spesielle anledninger og
formulerer oss antatt korrekt i samsvar med de angitte eller antatte sosiale og situasjonelle
konvensjoner. Vi blir gjerne den personen vi tror vil bli tatt best imot.

Slik bevisst selvfremstilling er, som Erving Goffman ville si, et teaterstykke hvor
scenen forandrer seg hele tiden, og rollene er mange og varierende. Til og med Shakespeare
poengterte dette i As you like it, hvor han skrev; “All the world's a stage, And all the men and
women merely players; They have their exits and their entrances, And one man in his time
plays many parts” (2005, akt 2, scene 7).

Som alle mennesker drar vi nytte av slike forskjellige roller gjennom hverdagen var
som referansepunkter/rammer for antatt korrekt atferd og fremfarelse. Vi kler oss forskjellig
fra situasjon til situasjon, og vi forholder oss variert overfor forskjellige folk vi mater og
samhandler med gjennom hverdagen. Ofte pragver vi a fremsta slik vi vil at samtalepartneren
skal oppfatte oss. Denne viljen til & ville presenter seg selv i sitt eget lys er med oss hele livet,
men blir etter hvert som vi eldes mer og mer kompleks ettersom en patar seg nye roller i livet
(en vil jo fremheve seg pa jobb, med sin hobby, og ellers i ens bekjentskapskrets). Som
Robert Ezra Park skrev, “we come into the world as individuals, achieve character, and
become persons” (sitert i Goffman, 1959. s.20). Som personer er vi tilogyelige til & pata oss
personaer/roller som igjen reflekterer variasjonen i den menneskelige interaksjonsverden. For
eksempel foreldres rad til ungdommer pa stevnemete for forste gang: “ver deg selv”’, som
antageligvis er verdens minst brukte rad/taktikk i slike farstegangssituasjoner.

En vil alltid skinne i et bedre lys og virke snillere, smartere, kulere, eller mer
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interessant enn en faler at en egentlig er. Maten vi snakker pa, ler pa, og beveger oss endrer
seg markant i forhold til situasjonen vi befinner oss i. Det da slikt at vi kan snakke om den
sosiale fremfarelsen/presentasjonen av oss selv som en forvaltningsprosess av vare utsendte
inntrykk. Det a tilpasse seg en gitt situasjon blir ogsa en slags kobling mellom personlighet og
neermest automatiske sosialiseringsresponser. Goffman argumenterte i 1955 for at vi alle tar
del i det a redde andres ansikt. Vi nikker i enighet til utsagn vi vet ikke er sanne; vi insisterer
pa a fa oppskriften pa desserter vi egentlig ikke likte; vi gir komplimenter til de som er
depressive eller frustrerte. Vi gjer slikt fordi det er passende i situasjonen, og er vi
velsosialisert utfgrer vi dem pa en narmest refleksiv og gestikulerende mate. A ikke utfgre
dem kan skape mismot/besveer” (Jones, 1964. s.49 — min oversettelse).

Noen er mer tilbgyelig enn andre til & endre seg for & passe inn i forskjellige
situasjoner. Ikke alle forvalter sine utsendte inntrykk like bevisst og maldrevet som andre. De
som er spesielt tilbgyelig til & endre selvpresentasjon er folk som skarer hgyt pa Snyders
selvmonitoreringsskala (Snyder, 1974). Denne maler folks tilbgyelighet til & endre seg for a
bli bedre likt av andre eller for & passe bedre inn i forskjellige situasjoner. De med en hgy
selvmonitoreringsskare er mer pragmatiske i det at de er sensitive til situasjonsmarkarer som
forteller dem hvordan de burde oppfare seg. De med lav selvmonitoreringsskare, pa den andre
siden, er mer prinsipielle i det at de refererer til inder disposisjoner, holdninger, og preferanser
som utgangspunkt for den gitte atferden. Majoriteten av befolkningen havner midt imellom
disse et sted (sakalt midt-selvmonitorerings individer), men for denne oppgaven er det mest
interessant a se pa hvordan de med enten lav eller hgy selvmonitoreringsskare opplever seg
selv i forhold til klarhet og konsistens. Denne utvalgsgruppen (lave og haye skarer) utgjar
dermed en velegnet malgruppe for forskning rundt selvpresentasjon og inntrykksforvaltning.

Men far vi gar neermere inn pa hva selvmonitorering og selvoppfattelse innebzrer, er
det viktig & vite hvilken plass den har i forhold til selvpresentasjonsspekteret. | tillegg til dette
skal vi se pa hvor alt dette begynte, og hvor det kommer fra. Det er ogsa viktig a papeke at
selv om tematikken handler om hvordan vi endrer oss for & passe bedre inn, eller bli bedre
likt, ma det hele tiden understrekes hvor allmenne og vanlige disse prosessene er for oss
sosiale vesener. Denne oppgaven handler altsa ikke om atferdsmanipulering i negativ

poppsykologisk forstand.
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Hva er selvpresentasjon og inntrykksforvaltning?

Selvpresentasjon er egentlig en del av inntrykksforvaltningen, med fokus pa
forvaltning av inntrykk som angar en selv. Den andre delen av inntrykksforvaltning
omhandler forvaltning av inntrykk som gjelder for steder, objekter eller hendelser (Oxford
Dictionary of Psychology, 2003). Selvpresentasjon kan strukturelt deles inn i to hovedformer:
tilegnende selvpresentasjon (som sgker a anskaffe positive eller favoriserende inntrykk
angaende en selv) og beskyttende selvpresentasjon (som sgker a hinder negative inntrykk,
eller forverring av allerede eksisterende inntrykk) (Arkin, 1981). Disse hovedformene
reflekteres i bade utsagn, interaksjon og atferd. Det & anse selvpresentasjon som en
interaksjonskunst med fokus pa det rent verbale blir feil, noe Schneider papeker ved a si at;
“det & begrense diskusjoner om selvpresentasjon til verbale utsagn gjer like mye skade til
sjangeren som det a diskutere filmskuespill kun pa basis av linjene som ytres av
skuespillerne” (Schneider, 1981, s.26 — min oversettelse).

Schneider har gatt i dybden for hva selvpresentasjon inneberer, og jeg har valgt a dele
hans fire hovedaspekter for selvpresentasjon inn i perifere og sentrale aspekter for a
kategorisere temaet ytterligere. De perifere aspektene bestar av selvpresentasjonsaspekter som
ikke sies eller ytres, men som projiseres og reklameres. Disse er nonverbal selvpresentasjon (f
eks kroppssprak, gestikulering, gange, etc), og artefaktorisk/kunstig selvpresentasjon (f eks
klesstil, smykker, harsveis, parfyme, paraply/koffert, etc). De sentrale aspektene bestar av
selvpresentasjonsaspekter som direkte sier eller tjener for & hentyde utsagn eller
proklamasjoner. Disse er verbal selvpresentasjon (f eks samtaletema, toneart, artikulering,
etc) og hensiktsmessig selvpresentasjon (dette er den hensiktsmessige drivslen bak selve
selvpresentasjonen; viljen til a ville forvalte ens inntrykk og presentere seg selv
favoriserende) (Schneider, 1981). Hensiktsmessig selvpresentasjon kan veere sa godt som hva
som helst i med det at de brukes for a fremskaffe en spesifikk respons hos andre. De blir
absolutt ikke kun brukt i forhold til inntrykksforvaltning, men de er alltid potensielle kilder
for informasjon om aktgren, og kan derfor manipuleres for a inntrykksforvalte og
selvpresentere.

Jeg har valgt noen hovedaspekter som jeg syntes utgjer de mest apenbare delene. Jeg
vil si at hensiktsmessig selvpresentasjon bestar hovedsakelig av sosiokognitive mekanismer
(disse er bade bevisste og ubevisste, og omhandler konsepter som selvpersepsjon,
selvhandikappende strategier, forsvarsmekanismer, gruppeattribuering, stereotypier og

fordommer, selvoppfyllende profetier, rollekongruens, for a nevne noen), og personlighet (en
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presenterer seg via ens personlighetsmgnster med adapsjoner som gjgres pa basis av
motivasjon og evner). | tillegg til disse to kommer motivasjonen bak presentasjonen (denne,
kan en si, utgjer drivslen til & handle pa basis av differansen mellom ideelt selvbilde og erfart
faktisk selvbildet), og konteksten/situasjonen hvor presentasjonen oppstar (hvilket iscenesetter
gnsket, motivasjonen og relevansen av a ville eller matte forvalte ens inntrykk og presentere
seg selv favoriserende etter ens egne eller andres standarder/ideelle atferd). Sentrert mellom
disse finner vi selvmonitoreringsaspektet, som i varierende grad pavirker hvordan vi forholder
oss i den gitte situasjonen. Disse er omrader jeg mener poengterer de mest vesentlige
kategoriene/arenaene innen hensiktsmessig selvpresentasjon. Schneider poengterer ingen av
disse konkrete omradene direkte, men de diskuteres indirekte av de fleste teoretikerne bak
selvpresentasjon og inntrykksforvaltning (Goffman, 1959; Jones, 1964; Tedeschi, 1981,
Snyder, 1987; Schneider, 1981; og Leary, 1996). Det a ekskludere dem fra den helhetlige
forstaelsen av inntrykksforvaltning eller selvpresentasjon blir pa mange mater a ta bort
grunnlaget eller utgangspunktet til a forsta en gitt persons individuelle kognisjons- og
atferdsmeanster.

I tillegg til hvordan vi gar inn for a sende ut de riktige signalene (a forvalte
inntrykkene vare favoriserende) oppstar det ogsa variasjoner i maten signalene vare blir
mottatt pa. Vi kan f eks sende ut et signal om a ville fremsta som kompetent eller
kunnskapsrik pa et jobbinterview, men den som mottar signalet oppfatter oss heller som
forfengelig og skrytende. Det kan ogsa ga andre veien selvfalgelig, hvor vi vil fremsta som
moderate og ydmyke, men blir oppfattet som uambisigse med manglende selvtillitt. Dette
reflekterer det kjente forholdet mellom avsender — beskjed — mottaker, men det blir da heller
omtalt som utsendte primeer/kalkulerte inntrykk, og mottatte/persiperte sekundaerinntrykk som
da skaper nye primarinntrykk som mottas og tolkes som sekunderinntrykk (Schneider, 1981;
Leary, 1996).

Det intensjonelle bildet/imaget vi vil at andre skal ha av oss blir sjeldent oppfattet slik
vi vil at det skal. Det blir alltid endringer nar andre tar de oppfattede signalene de far, og
sender modererte/endrede signaler tilbake til 0ss. Vi persiperer og tolker da disse (jfr.
sosiokognitive mekanismer, personlighet, og motivasjon som utgangspunkt for hvordan
responsene blir ), som i tur fungerer som utgangspunktet for neste runde med utsendte
signaler, etc. Dette gjensidige forholdet blir da bakgrunnen for kommunikasjonsaspektet til
inntrykksforvaltningen. Det vil vel egentlig ikke variere sa mye fra et vanlig

kommunikasjonsmgnster, men hovedforskjellen er det spesifikke fokuset pa forvaltning av



Selvmonitorering og selvkonseptsklarhet

inntrykk for a fremsta favoriserende eller gnskverdig av aktgrene. En mate a forsta
selvpresentasjon pa er som opplysende kommunikasjon. Det engelske ordet self-disclosure er
dekkende for dette. Det refererer til graden av informasjon om oss selv som vi tillater andre
mennesker a fa tilgang til (Oxford dictionary, 2003). Enten det er snakk om det vi sier eller
viser om/av oss selv, understrekes noe mens annet tilbakeholdes. Goffman refererte til
selvpresentasjon som bl.a. ”over-kommunikasjonen av noen fakter, og under-kommunikasjon
av andre” (Goffman, 1959. s.141 — min oversettelse). Dette er et kjerneutsagn bak self-
disclosure; erkjent sensitiv informasjon om oss selv holdes tilbake pa mange mater hvis det
gar an for individet. Nar forsgkspersoner blir fortalt at de kan la visse spgrsmalssvar sta
ubesvart, eller blir fortalt at de kan velge hvilke selvrapporteringssvar de vil vise andre
personer, tendere de taktisk a ekskludere informasjon fra deres selvbeskrivelse som skaper
ugnskede inntrykk (Leary, 1993).

Det virker som om hvis vi kan ha en finger med i spillet, vil vi aller helst skinne sa
mye som mulig. Slik selvpresenterende kommunikasjon trenger ikke ngdvendigvis vere
basert pa utsagn, atferd eller klesstil, den kan komme fra vare valgte omgivelser. Fiske og
Tylor (1991) sier, ~for & skape et vellykket inntrykk krever rett setting, riktige virkemidler,
kostymer, en god del ferdighet, og ofte gvelse — de samme ingrediensene som inngar i hvilken
som helst dramaproduksjon” (s. 230 - min oversettelse) Ornstein (1989), f eks, snakker om
sets (relativt ubevegelige aspekter av det fysiske miljg), props (bevegelige objekter i det
fysiske miljg), og lighting (lysnivaet som setter stemningen eller standarden for atmosfearen).
Disse fungerer som indirekte former for selvpresentasjon. Det er ikke slikt at folk kun velger
mgbler, malerier, farger, og beker/blader for a gi inntrykk, men valgene sier noe om hvordan
en vil oppfattes av andre. Det a la andre rundt seg vite at en leser en prestisjefull avis gir
signaler om hva en vil at andre skal syns om en. Det finnes mange mennesker som samler
kunst for & vise det frem og fa skryt, uten egentlig & ha fortjent det. Dette grenser inn pa det
Cialdini kalte basking in reflected glory, hvor en hgster anerkjennelse for noe en ikke har
fortjent ved & assosiere seg med beundringskilden (Cialdini, 2001). Hele tiden er vi mer eller
mindre involvert i et opplysende selvpresentasjonskommunikasjonsmgnster, det er bare sa

vanlig og allment at vi tenker ikke s& mye pa det.

Et stort omrade altsa, dette selvpresentasjonsfeltet, og for a fa et fugleperspektiv over
dette intrikate forholdet har jeg konstruert en figur (figur 1) som viser alle de fernevnte

konseptenes plass. Med falger en forklaring pa initialene.
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Figur 1: Oversikt over selvpresentasjonsomradene

SP

TSP BSP

IF — inntrykksforvaltning

AP — annen presentasjon

SP — selvpresentasjon

TSP —tilegnende selvpresentasjon
BSP — beskyttende selvpresentasjon
V'SP — verbal selvpresentasjon
NVSP — nonverbal selvpresentasjon

ASP — artefaktorisk/kunstig

selvpresentasjon

HSP — hensiktsmessig selvpresentasjon
PSP — perifer selvpresentasjon

SSP — sentral selvpresentasjon

SMK - sosiokognitive mekanismer

M — motivasjon

P — personlighet

K — kontekst/situasjon

SM - selvmonitorering

Pl — primerinntrykk

SI - sekunderinntrykk

(Denne figuren har jeg selv konstruert, og finnes ingen andre steder. De forskjellige aspektene

og konseptene ved selvpresentasjon og inntrykksforvaltning er gradvis gjennom de siste 60

arene blitt konkretisert og artikulert, men ingen dekkende modell for helheten eksisterer.

Denne figuren er da mitt forsgk pa a gi en komponentsmessig oversikt over feltets aspekter og

konsepter. Det er viktig & understreke at figuren ikke har en direkte retningsindikasjon, men

en burde starte med feltets gverste/fgrste komponent - inntrykksforvaltning. Ellers saker
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figuren heller & presentere et slags hierarki hvor de mest basale aspektene faglges av mer og

mer generelle komponenter.)

Som med alle fag og omrader, vil en god forstaelse av noe farst komme etter en forstar
hvor feltet kommer fra. Sa etter a ha sett pa hva selvpresentasjon og inntrykksforvaltning er,
gar vi over til & se litt pa hvor alt dette kommer fra.

Feltets bakgrunn

E. Goffman

Systematiske studier av hvordan folk presenterer seg pa tvers av situasjoner har ikke
blitt viet noen spesiell/spesifikk plass i lgpet av historien, men filosofer, psykologer og andre
littereere personer har veldig ofte vert inne pa det i sammenheng med noe annet. Det
systematiske studiet av selvpresentasjon begynte ferst med Erving Goffmans nitidige
observasjoner. Han skrev mange tekster om menneskelig interaksjon, men hans hovedbidrag
var The Presentation of Self in Everyday Life (1959). Goffman er kjent som sosiolog, men
hans arbeid hadde ofte mer med sosialantropologi a gjere enn sosiologi, ettersom hans studier
hovedsakelig var antropologiske beskrivelser av hverdagslige interaksjoner i vestlige
samfunn, fremfor fjerne stammer i andre kulturer. Goffman er spesielt blitt assosiert med det
som kalles for den dramaturgiske tilnaerming, for hans ivrige bruk av teatriske metaforer, som
inkluderte skuespill, roller, kulisser og omradet bak scenen. Vi spiller alle forskjellige roller
pa endrende scener som varer kort og lenge. Samtidig er det viktig & papeke at Goffman ikke
argumenterer for at livet kun er en scene, og at mennesker kun er skuespillere. For han var
livet som drama ment & vere en analogi eller metafor for a klargjere visse fakta om det sosiale
liv. Han mente at det offentlige bildet folk gav, gir andre som interagerer en viss ide om
hvordan de forventer & behandles og hvordan de burde forvente a behandle andre. (Leary,
1996).

E. E. Jones
Litt etter Goffmans The Presentation of Self in Everyday Life, publiserte en

amerikansk psykolog ved navn Edward. E. Jones en bok om innsmigring/smisking, kalt

11
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Ingratiation (1964). Denne boken tok for seg under hvilke forhold mennesker endrer seg pa
tvers av situasjoner for & gi bedre inntrykk av seg selv. Det at folk smisket seg fremover i
livets mange arenaer ble et interessant forskningsutgangspunkt for Jones. Han brukte
systematiske eksperimenter pa basis av hans tanker om innsmigring, koblet med Goffmans
teoretiske innsikt i selvpresentasjonssfeeren. Han sa selv at; studiet av inntrykksforvaltning
og selvpresentasjon er en integrert del av studiet av interpersonlig persepsjon. Vi kan ikke
forsta hvordan folk oppfatter hverandre uten & samtidig forsta dynamikken bak
selvpresentasjon” (Jones, 1964. s.8 — min oversettelse).

Selv om denne uttalelsen pa mange mater symboliserer en hjgrnestein i forskningen pa
selvpresentasjon, har det a forsta dynamikken bak selvpresentasjon vist seg a veere ganske
krevende og til tider misforstatt. Mens Goffman fokuserte pa a observere og beskrive sosial
interaksjon, var psykologene mer interessert i & fokusere pa de kognitive aspektene rundt
hvorfor folk faler behov for a forvalte sine inntrykk, og a se naermere pa under hvilke forhold
selvpresentasjon forekommer og endrer seg. Dette forskningsfokuset fikk motgang fra to
hold: 1) trenden i forskningen ansa studier av selvpresentasjon som studier av manipulerende
atferd, og 2) det viste seg vanskelig a intervjue folk om emnet; folk likte ikke tanken pa a
snakke om seg selv som manipulerende og falske (Leary, 1996). Nar han tenkte pa det &
forske pa selvpresentasjon reflekterte han; ”’men kunne ikke intervjuet eller den detaljerte
fenomenologiske utforskning av erindrede hendelser av smiger og konformitet brukes som
forskningsmetode? Det er var forstaelse basert pa et antall uformelle forsgk pa dette, at
intervjuet ikke er spesielt fruktbart. Innsmigring og relaterte emner fungerer slikt at de skaper
defensive reaksjoner hos ethvert intervjuobjekt*. Selv om en kunne overkomme det
offentlige/eksterne aspektet av denne defensive fasaden ved a stille behendige spgrsmal, ville
en fortsatt matte hanskes med problemene knyttet til selvbedrag og rettferdiggjerelser”
(Jones, 1964. s.14-15 — min oversettelse).

For & overkomme denne hindringen bestemte Jones og hans kollegaer seg for a bruke
eksperimenter med fokus pa hvordan folk internaliserer atferd som ikke har veert representativ
for dem (Jones, 1964). Denne maten & kontrollere de sensitive reaksjonene pa via
eksperimenter satte standpunkt for hvordan forskning pa selvpresentasjon og

inntrykksforvaltning kom til vaere i psykologien.

* Jeg har selv under min bacheloroppgave erfart dette problemet, og kan understreke at
intervjuer ikke egner seg for dette forskningsfokuset.
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J. T. Tedeschi

En annen stor bidragsyter var James T. Tedeschi, og pa slutten av 1960-tallet begynte
han og to av hans studenter (Schlenker og Bonoma, som ogsa er kjente teoretikere pa emnet),
a tvile pa Festingers teori om kognitiv dissonans. Tedeschi var opprinnelig en sosialpsykolog
interessert i leering og motivasjon, men ble interessert i politisk makt under den turbulente
politiske perioden i Amerika pa 1960-tallet. Han merket seg at enkelte nasjoner ville gi
inntrykk av a vere en trussel (a2 opptre mektig), uavhengig av om de faktisk hadde resurser til
dette. Dette forholdet gjorde han kjent med og interessert i inntrykksforvaltning (Leary,
1996). Tedeschi og studentene hans sa det at mange atferdseffekter som psykologer har
forklart via kognitiv dissonansteori var egentlig resultater fra selvpresentasjonseffekter. De
gikk igjennom forskningslitteraturen pa feltet og konkluderte med det at det var lite bevis for
at holdningsendringene oppnadd i disse studiene kun var resultatet av subjektenes erfaring av
kognitiv dissonans. De mente heller at holdningsendringer etter holdningsavvikende atferd
forekommer fordi subjektet er opptatt av a opptre konsistente overfor andre (Tedeschi,
Schlenker, & Bonoma, 1971; Tedeschi, 1981; Leary, 1996). En ting er & endre holdning for &
fjerne ubehaget som kommer ved & handle imot ens opprinnelige holdninger, men en ma ogsa
understreke det eksterne behovet vi har for a gjare dette. Deres bidrag hjalp til med & papekte
den sosiale effekten av andres tilstedeveerelse pa hvorfor vi faler behov for & endre holdning
eller atferd. Uten & ha direkte endret sosialpsykologiens mate a tenke pa, inspirerte i alle fall
Tedeschis tanker om forholdet mellom inntrykksforvaltning og situasjonspavikning mange
andre teoretikere. Men viljen til & ville fremstille seg som en konsistent person pa tvers av

situasjoner viste seg a bli pavirket av enda mer enn dette.

M. Snyder

| 1987 publiserte Mark Snyder en av de mest forskningsmessige anvendbare bgkene
om selvpresentasjon og inntrykksforvaltning - Public Appearances/Private Realities. The
Psychology of Self-Monitoring. Denne boken fokuserte pa personlighetsmgnstrene til folk i
forhold til selvpresentasjon. Snyder hadde lagt merke til at mange mennesker hadde et spesielt
internt bilde av seg selv, men projiserte ofte et helt annet bilde til den eksterne verden. Armert
med kunnskap om selvpresentasjon og inntrykksforvaltning slo det han at viljen til & ville
forvalte ens inntrykk ikke ngdvendigvis bare avhenger av situasjonsrelevansen for et gitt
individ, men ogsa preges sterkt av individets personlighet. Med dette konstruerte han det som

i dag er kjent som The 25-Item Self-Monitoring Scale. Denne bestar av 25 sann/falsk
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selvdeskriptive utsagn som blant annet beskriver holdninger til situasjonspassende
selvpresentasjon, arvakenhet til sosiale markarer for situasjonspassende selvpresentasjon,
evne til & kontrollere uttrykt atferd, bruk av selvpresentasjon i bestemte situasjoner, og
situasjonsavhengig endring av uttrykt selvpresentasjon (Snyder, 1987). Hovedsakelig deles
sparreskjemasvarene inn i tre personlighetsgrupper; lav-selvmonitorerende, middels-
selvmonitorerende, og hgy-selvmonitorerende. Vi er alle i varierende grad selvmonitorerende,
men (som indikert tidligere) det er som regel kun de som faller inn i den lave og hgye

kategorien som er av forskningsmessig interesse.

Nyere tider

Etter Snyders bidrag til feltet er det lite nytt av det revolusjonerende slaget. Forskere
som Mark R. Leary og Andrew J. Dubrin har bidratt med a skrive noen innsiktsfulle bgker og
artikler om feltet, som utenom & drgfte feltet ogsa har gitt mye ny innsikt og kunnskap pa
feltets mange underomrader. Learys forskning har i stor grad veert rettet mot selvet og dets
relasjon til det sosiale (Leary, 1996; 2007), mens Dubrins forskning heller er rettet mot
arbeidslivets image-forvaltning (Dubrin, 2011). I tillegg til dette publiseres det i ny og ne
varierende artikler pa feltet som pa mange mater er med pa a litt etter litt belyse

selvpresentasjonsrelevansen for forskjellige psykologiske emner.

Hvorfor sa lite forskning?

Sammenlignet med andre felter i psykologien er dette feltet et heller avsidesgjort
omrade. Den gjennomsnittelige introduksjonsboken i sosialpsykologi inneholder som regel
kun et avsnitt eller to om feltet, hvis i det hele tatt. Sa hvorfor sa lite forskning pa omradet?
Leary spurte fire prominente forskere (Jones, Tedeschi, Schlenker og Baumeister) om hvorfor
selvpresentasjon var viet sa lite oppmerksomhet og interesse i psykologien. Han fikk fire
forklaringer: 1) En del av grunnen er at selvpresentasjon anses som manipulerende og
lagnaktig pa overflaten for de fleste mennesker. 2) I lgpet av de siste 20 arene har
sosialpsykologien veert dominert av en interesse for kognitive prosesser som f eks attribusjon,
personpersepsjon og sosial kognisjon, mens motivasjonsaspektet havnet i bakgrunnen. 3) Pa
70-tallet ble mange forskere frustrerte over det at selvpresentasjonsteoretikere fremla
inntrykksforvaltning som et alternativ til aksepterte forklaringer pa mange interpersonlige

fenomener (Leary, 1996). Det a utfordre en del forskeres teoretiske overbevisninger gjorde
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ikke selvpresentasjonsperspektivet seerlig populert innen akademiske kretser. Som
Baumeister uttrykte det;”it was greeted and treated like a rude bastard relative at a family
gathering” (Leary, 1996. s.9).

Darlig representasjon

Selv om selvpresentasjonsteoretikere utforsket feltet pa en vitenskapelig mate, ble
diskusjonen av funnene oppfattet av utenforstaende som en slags poppsykologisk
strategiredegjerelse for hvordan en kunne manipulere andre. Selvpresentasjon og
inntrykksforvaltning ble sett pa som temaer for politikere, reklamefolk og forretningsfolk
snarere enn for psykologer (Leary, 1996). Nar en sgker etter selvpresentasjon- eller
inntrykksforvaltningstitler pa internett kan en ikke unnga a sitte igjen med en falelse av at
dette er et felt gjennomsyret med manipulasjonstaktikker. Problemet er bare det at lite
akademisk forskning pa omradet blir belyst. Istedenfor & understreke det allmenne ved
selvpresentasjon, fokuseres det pa hvordan en kan overkomme det gjennomsnittelige ved a gi
en heller falsk, dog ideelt sett vellykket presentasjon av en selv, noe som igjen er med pa a
forsterke det negative stigma som feltet har fatt. Slike sakalte selvhjelpshaker gir feltet et
darlig omdgmme fordi de ikke poengterer hvor viktig og normalt dette er for oss mennesker
som sosiale vesener — det fokuseres nesten bare pa en kontinuerlig kamp om & oppna en ideell
inntrykksfantasi.

Feltets forskning peker i dag pa et mer integreringsmessig fokus, hvor en sgker a se i
hvilken grad selvpresentasjon er involvert i forskjellige sosiale omstendigheter, og hvordan
forholdet mellom selvpresentasjon og sosial kognisjon/motivasjon gjensidig pavirker
hverandre i det hverdagslige og ved det hgytidlige. Det er fa omrader i dagens psykologi som
ikke kan diskuteres eller utforskes naermere ved bruk av selvpresentasjon og
inntrykksforvaltning. Som sa meget i psykologien er det ingen klare grenser som skiller et

omrade fra et annet, kun forskningsfokuset.

Selvmonitorering

Nar vi na har sett pa hva selvpresentasjon og inntrykksforvaltning er, samt hvor det
kommer fra, er det pa tide & fordype oss i det aspektet av selvpresentasjon som er

oppgavetematikken, selvmonitorering. Som allerede papekt, er det tre hovedgrupper innen
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selvmonitorering; lav, middel, og hgy.Vi er alle i en viss grad selvmonitorerende, men de som
faller inn i lav- og hgygruppen fremstar som sagt forskningsmessig mest interessant. La 0ss
ta en titt pa hva disse ytterpunktene i detaljert form innebeerer.

Hgay-selvmonitorerende individer

Hay-selvmonitorerende individer er, i folge Snyder, ’folk som er spesielt sensitive til
tegn/markgrer pa hva som er passende i situasjonen i forhold til personens sosiale atferd. De
bruker sa disse tegnene/markgrene som retningslinjer for monitoreringen av uttrykt atferd og
selvpresentasjon” (Snyder, 1987. s.14 — min oversettelse). Hay-selvmonitorerende individer
vil bruker betydelig mer innsats i sosiale situasjoner for a lese og forsta andre i deres sgken
etter informasjon som kan hjelpe dem i & velge egen selvpresentasjon. Dette brukes til a
skreddersy et offentlig bilde som passer til de sosiale omstendighetene ved hjelp av
inntrykksforvaltning. Private holdninger og falelser blir ikke ngdvendigvis med i denne
fremtredelsen, fordi ord og handlinger velges mer taktisk etter situasjonsomstendighetene
(Snyder, 1987).

Hay-selvmonitorerende individer ser ut til & ha en pragmatisk oppfattelse av selvet
som definerer identiteten ut i fra spesifikke sosiale situasjoner og korresponderende roller.
Deres selv er et fleksibelt ”meg” for de enkelte situasjonene. H@y-selvmonitorerende
individer skaper en slags persona ut i fra rollen de “spiller”. Nar spurt om hvem de er kan de
svare ut i fra situasjonsrollene de har i hverdagen, jeg er en student”, ”jeg er en
fotballspiller”, ”jeg er en pianist” etc. heller enn ved bruk av navn og
personlighetsbeskrivelser (Snyder, 1987). | med det at hgy-selvmonitorerende individers selv
i stor grad bestar av et repertoire av roller de spiller, samt hvordan og hvorfor de burde spille
disse rollene; hvordan bruker da hgy-selvmonitorerende individer slik kunnskap for a
planlegge og veilede handlingene deres i sosiale situasjoner? Snyder tenker seg her at de
bruker sin store mengde tilpassningskunnskap for & velge selvpresentasjon som passer
situasjonen. Han skriver, ”’skal de holde en forelesning kan de se for seg et bilde av en
intellektuell rolle for & hjelpe dem fa frem akkurat riktig kombinasjon av serigse, tankefulle,
og reserverte atferder. Pa en fest, f eks, kan de komme til & trekke pa deres forstaelse av den
ekstroverte rolle for & skape en blanding av vennlig, sosial, og utadvendt atferd for & mate
situasjonskravene/forventningene” (Snyder, 1987. s. 49 — min oversettelse).

Nar hgy-selvmonitorerende individer ma velge handlinger i en gitt sosial situasjon, vil

de, hypotetisk antatt, konstruere et mentalt bilde av den ideelle persona. Dette bildet, med dets
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informative detaljer, gir et slags manus, eller atferdsplan a falge. Denne ideelle persona kan
vaere basert pa en bekjent, en kjendis, eller rett og slett en karakter fra tv eller litteraturens
verden (Snyder, 1987).

Lav-selvmonitorerende individer

Lav-selvmonitorerende individer er, pa den andre siden, mindre opptatt av sosial
informasjon om situasjonelt passende selvpresentasjon, og har ikke et hgyt utviklet repertoire
av selvpresentasjonsferdigheter. Som Snyder sier, ”han/hennes uttrykte selvpresentasjon blir
funksjonelt kontrollert av indre holdninger, disposisjoner, og verdier heller enn a bli formet
for & passe situasjonen” (Snyder, 1987. s.14 — min oversettelse).

Lav-selvmonitorerende individer foretrekker bildet av dem selv som heller prinsipielle
mennesker som verdsetter kongruensen/overensstemmelsen mellom hvem de tror de er og hva
de praver a veere. De definerer identitet ut i fra indre karakteristikker og personlige attributter.
Deres selvbilde ser ut til & vaere en vedvarende og kontinuerlig "meg for alle steder og tider”,
og varierer ikke ut i fra roller og situasjoner. Nar de spgrres om hvem de er, tenderer de a
svare ut i fra selvbeskrivelser; ”jeg er hyggelig, artistisk og apen”, f eks (Snyder, 1987). De
tenderer ogsa a forklare atferden deres ut i fra intern motivasjon. De som ser pa seg selv som
kreative vil lett kunne ramse opp alle matene de er kreative pa. Pa denne maten kan lav-
selvmonitorerende individer velge ord og handlinger som ngyaktig reflekterer deres
underliggende antagelser, holdninger, og disposisjoner. Pa en fest kan lav-selvmonitorerende
individer, som Snyder sier, “veilede atferden sin gjennom sitt selvbilde i forhold til det & vaere
sosial. Et lav-selvmonitorerende individ som ser pa seg selv som sjenert vil antageligvis sgke
stille diskusjoner pa festen, mens en som er karakteristisk sosial og liker folkemengder kan
ende opp som festens oppmerksomhetspunkt” (Snyder, 1987. s.50 — min oversettelse).

Det ser ogsa ut til at ogsa lav-selvmonitorerende individer bruker atferdsretningslinjer
for varierende situasjoner, men i motsetning til hgy-selvmonitorerende (som trekker pa et
bilde av hvordan andre ville takle situasjonen) drar de informasjon fra selvbildet om hvordan

de karakteristisk ville takle den gitte situasjonen (Snyder, 1987).

Variasjon og mangfold
Det er viktig & understreke variasjonen som utgjer selvmonitoreringsatferd. Det & klare

ting er noe annet enn det a ville ting. En kan ha viljen til & gjare noe spesifikt, men mangle
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evnen/ferdigheten. Ikke alle hgy-selvmonitorerende individer har like stort behov for a oppna
visse sosiale inntrykk som andre, selv om de har evnen/ferdigheten. Ikke alle lav-
selvmonitorerende individer har ferdighetene til & promotere seg selv, selv om de individuelt
sett har motivasjonen. Det ser ut til & vaere en blanding av mulighet/evne og motivasjon basert
pa livserfaringer/preferanser. Det er ogsa viktig a tenke pa at ekstrovert ikke betyr hgy-
selvmonitorerende. En kan veere lav-selvmonitorerende, og allikevel veere festens midtpunkt,
fordi personligheten er lik i alle situasjoner, og er lite pavirket av situasjonelle faktorer. En
hgy-selvmonitorerende person kan veere introvert, men allikevel tilpasse seg med suksess til
en gitt situasjon (Snyder, 1987). Det er, som sagt, et spgrsmal om mulighet/evne og
motivasjon basert pa livserfaringer/preferanser.

Lav- og hgy-selvmonitorerende individers preferanser ser altsa ut til & vaere en
blanding mellom flere umiddelbare forhold, men hvordan utvikles disse selvmonitorerende

personlighetsdisposisjonene?

Utvikling av selvmonitorering og selvet

Snyder snakker om teorien om sakalt divergent kausalitet (som oppstar nar til &
begynne med sma forskjeller blir oppblast eller utvidet over tid), og ser dette i sammenheng
med utviklingen av selvmonitorering, hvor divergent kausalitet kan begynne med sma
forskjeller hos sma barn som da kontinuerlig forsterker seg selv pa en eskalerende mate.
Denne gradvise utviklingen av tilsynelatende sma forskijeller blir da store forskjeller pa
varierende omrader i det voksne liv (Snyder, 1987). Dette kan vare nar barn blir sosialisert
inn i de voksnes verden ved at de skal kle seg annerledes ved forskjellige anledninger, som
ved voksen alder har utviklet seg til en nsermest kunstart for & tilpasse seg alle verdens
varierende anledninger. Det kan vare snakk om barn som pavirkes av foreldres veiledning,
eller barn som selektivt sgker spesiell interesseorientert aktivitet. F eks, de som er
predisponert til & vaere lav-selvmonitorerende individer kan sikte mot situasjoner som gir
statte for & handle i overensstemmelse med deres holdninger, emosjoner, og
personlighetstrekk. Dette fales riktig for dem. Mens de som er predisponert til & veere hgy-
selvmonitorerende individer kan sikte mot situasjoner som gir muligheter for & utspille roller
basert pa klart definerte sosiale retningslinjer (Snyder, 1987). Snyder mener ogsa at hvis folk
vanemessig heller mot situasjoner som oppfordrer dem til & handle ut i fra deres holdninger,

og samtidig standhaftig unnviker situasjoner som far dem til & motvirke disse holdningene,
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kan de komme til & leve i verdener som hjelper dem a gjare private holdninger om til offentlig
atferd. (Snyder, 1987). Slike utviklende atferdsmenstre gar dermed fra a vere prefererte
tilbgyeligheter til & bli personlighetsbetingede standarder. Foreldre pavirker jo ogsa hvordan
barna utvikles, og nar de oppdager at barna deres har seregne kommunikasjonsmgnstre
(prinsipiell eller pragmatisk) kan det hende at de reagere ved a gi flere muligheter for barna til
a oppfare seg pa en tilnermet mate. Enten det er a sette dem i situasjoner som snevrer seg inn

pa deres preferanser eller dpner for variert rolleutspill (Snyder, 1987).

Orienteringsappellering

Eplet faller ikke langt fra stammen, heter det, og det reflekteres i nivaet av foreldres
oppmuntring. Denne vil nok veere starst i de tilfeller hvor foreldrene og barnet har tilnseermet
like selvmonitorerende orientasjoner - bade for valg av venner og fritidsaktiviteter. Epler”
som faller og ruller bort fra stammen vil antageligvis ikke fa like mye oppmuntring fra
foreldrene. Lav- og hgy-selvmonitorerende barn utvikler og forsterker gjerne preferanser og
handlingsmanstre gjennom foreldrenes mate a appellere til dem pa via sosial pavirkning.
Snyder poengterer at barn som identifiseres som lav-selvmonitorerende vil respondere bedre
nar foreldrene sier ’spis denne fordi du vil like den” (som appellere til personlige
betraktninger), mens hgy-selvmonitorerende barn vil respondere bedre nar foreldrene sier
”spis denne fordi jeg vil det” (som appellere til sosiale betraktninger) (Snyder, 1987). Det at
foreldre pavirker barns selvmonitorerende orientering er et absolutt viktig fokus for a forsta
hvor slike orienteringer kommer fra, men mer interessant for denne oppgaven er hvordan de
fremstar og opprettholdes av individet. Selvmonitoreringsorienteringen er en del av ens
personlighet, ens prefererende atferdsmenster, ens “brille” for sosial kognisjon — en essensiell
del av ens selvkonsept. Fokus pa hvorfor vi velger a handle og yte som vi gjer reflekterer vare
preferanser, som igjen reflekterer var selvmonitoreringsorientering og, i stor grad, vart
selvkonsept. Som Snyder understreker, selvmonitorering er fundamentalt sett en
motivasjonsteori om selvet” (Snyder, 1987. s.191 — min oversettelse).

Hvordan lav- og hgy-selvmonitorerende individers (og folk generelt) selvkonsept
utvikles gjennom livet, og hvordan det pavirkes av endringer i det sosiale miljg er temaer vi
skal se naermere pa. Vi skal se pa hva selvkonseptet bestar av; hvordan det formes; hvordan

det endres; og hvordan det relateres til selvmonitorering og oppgavetematikken.
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Selvkonseptet

Denne oppgaven handler jo om forholdet mellom selvmonitorering og selvkonseptet, derfor er
det er naturlig a se pa hva dette konstruktet innebzrer, hvordan det defineres/males, og, som
sagt, hvordan dets mange sider kan relateres til selvmonitoreringstematikken.

Farst litt bakgrunnsinformasjon om historie og psykometrisk utvikling.

Selvkonseptets historie

Selvkonseptets historie kan som mange psykologiske konstrukter spores langt tilbake i
andshistorien (i mer eller mindre grad), men for denne oppgaven er det mer interessant a se pa
dets nyere omfang. William James (1890) er ofte den som siteres farst nar en tilrettelegger for
en drgftning av selvet. Han skilte hovedsakelig mellom meget og jeget. Jeget, mente han, er
det erfarte selvet, og den aktive tenkeprosessoren, mens meget er samlingen av empirisk
informasjon om en selv, hvilket har materielle, sosiale og spirituelle komponenter. Han mente
at en har like mange sosiale selv som det er folk som kjenner igjen personen. Han
argumenterte ogsa for at folk kan endre deres personlige fremstilling til a reflektere det sosiale
publikum, som en slags kontekstavhengig endrende identitet (James, 1980).

Som et forskningsomrade, startet selvkonseptsstudier med et fenomenologisk fokus,
hvor Snygg og Combs (1949) la frem en ny forskningstilnaerming. Denne la til rette for
oppfattelsen av selvkonseptet som spekteret av naive erfaringer gjennom hvilket individet
lever ut hverdagssituasjonene for selvet og dets omgivelser, som hvert individ da erfarer som
sin virkelighet (Snygg & Combs, 1949; Rosenberg & Kaplan, 1982). Fenomenologi
representerte en utfordring til den radende samtidsteorien om behaviorisme, som sgkte a
forklare menneskelig atferd ved bruk av objektive observasjoner av folk under gitte
situasjonsstimuli. En annen tungmester pa denne tiden var psykoanalytisk teori, med fokus pa
ubevisste driftskrefter som utgangspunkt for menneskelig atferd. For fenomenologien var det
heller slik at det var individets direkte persepsjon av den eksterne verden, med fokus pa hva
personen faktisk sa og falte, som utgjorde hovedfokuset i psykologien (Rosenberg og Kaplan,
1982). Snygg og Combs fenomenologiske tilnzerming ga da et nytt rammeverk for hvordan en
skulle oppfatte psykologien. En skulle etter deres mening se pa de fenomenale feltene som
individet selv har differensiert som distinkte, og relativt stabile karakteristikker av selvet. A
akseptere fenomenologien ble dermed & akseptere selvkonseptet som et essensielt tema for

psykologisk forskning (Rosenberg og Kaplan, 1982).
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Psykometrisk begynnelse

Det var sosiologene M. H. Kuhn og T. McPartland (1954) som brukte the twenty
statements test (TST) med spersmal om “hvem er jeg?”, som startet den sosiologiske
forskningen pa selvkonseptet (Rosenberg og Kaplan, 1982). Sosiologien og sosialpsykologien
jobbet nesten i samme leier pa dette tidspunktet nar det kom til forskning pa selvkonseptet.
Med tiden ble flere oppgrensede omrader ogsa bidraende pa forskningsfronten. Forskere pa
selvkonseptet fra forskjellige omrader kom til & akseptere at selvkonseptet er et noksa sosialt
produkt som i stor grad kommer fra sosial interaksjon, og er kontinuerlig pavirket av sosial
erfaring, og har en enorm innflytelse pa individets tanker, falelser, og atferd (Rosenberg og
Kaplan, 1982). Men hva bestar egentlig det mer moderne selvet av?

Fiske og Taylor (1991) papeker at Smith og Medin (1981) har foreslatt at selvet er en
uordnet ikke-hierarkisk samling av trekk, mens Bower og Gilligan (1979) har heller sett pa
selvet som et assosiativt hukommelsesnettverk. Gjennomsnittsdefinisjoner om selvet ser det
heller som en samling av delrelaterte og hgyst dominerende kunnskapsstrukturer (Fiske og
Taylor, 1991). Mange har forsgkt a definere og til dels male selvkonseptet (Bracken, 1996;
Hattie, 1992; Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976; Harter, 1999; Neisser, & Jopling, 1997),
men dette byr ofte pa uenigheter og problemer.

En forsker som har sett mye pa denne problematikken er Ruth C. Wylie. Hun gransket
de mest kjente malene pa selvkonseptet (fra 1949 til 1989) i forhold til validitet, reliabilitet,
og generelle forsknings- og malefeil. Hennes konklusjon var at ikke bare er selvkonseptet
veldig vanskelig & male, men de metodene som eksisterer og brukes holder ofte ikke mal,
psykometrisk sett. Hun skrev selv, ~’en del av problemet nar det gjelder etableringen og
evalueringen av den psykometriske tilneermelsen til ethvert mal pa selvkonsepsjon ligger ved
den vage teoretiseringen av selvkonseptets domene” (Wylie, 1989. s. 2 — min oversettelse).
Slike malemetoder inkluderer ofte deltagernes sosiale identitet, akademiske identitet,
yrkesidentitet, hobbyrelaterte identiteter, etc. Disse redegjerelsene kan ogsa videre
kryssjekkes opp mot venner, familie, eller bekjente av deltagerne for best mulig

representativitet.

Selvkonseptsmal

Det finne en god variasjon av mater & male selvkonseptet pa, men eksempler pa slike
selvkonseptsmal (med spesiell tanke pa studenter) er Self-perception inventory (passer for 9
klasse til voksne, og inneholder 36 items i forced-choise semantisk differensialformat, hvor

items presenteres som to motsatte adjektiver eller setninger), Self-perception profile for
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college students (passer for studenter, og inneholder 54 items med 1-4 skala, hvor 1
representerer den minst positive selvoppfattelsen, og 4 representerer den mest positive
selvoppfattelsen), og Tennessee self-concept scale (passer for alder 12-68, og er et
multidimensjonalt mal pa selvkonseptet bestaende av 100 items pa skala fra 1-5, hvor 1 er
ikke sant i det hele tatt, og 5 er helt sant). I tillegg til slike tester, som sgker a gi et
krysseksjonelt bilde av selvkonseptet, har vi tester som heller fokuserer pa avgrensede
aspekter av selvkonseptet. Et eksempel pa en slik test er Campbell, Trapnell, Heine, Katz,
Lavallee og Lehmans Self-Concept Clarity Scale fra 1996. Denne tar for seg individers falelse
av klarhet i forhold til sitt eget selvkonsept, eller som de selv skrev, “’selvkonseptsklarhet
refererer til et strukturelt aspekt av selvkonseptet — den grad hvor selvantagelser er klart og
selvsikkert definert, internt konsistent, og stabilt” (Campbell, et. al., 1996. s.141 —min
oversettelse). Den inneholder 12 pastander, med en skala fra 1 til 5, hvor 1 er helt uenig, og 5
er helt enig. Eksempler pa slike pastander er ”mine antagelser om meg selv er ofte
motstridende”, eller “jeg bruker mye tid pa a tenke pa hva slags person jeg egentlig er”
(Campbell, et. al., 1996. Min oversettelse. Se appendiks nr.4 for original engelsk versjon, og
nr.3 for full norsk versjon). Selvkonseptsklarhet er et viktig omrade i forhold til
oppgavehypotesen, og vi skal se neermere pa denne skalaen senere nar vi gar over til
metodedelen.

Ifglge Hattie (1992) har sveert fa longitudinelle studier om utviklingen av
selvkonseptet gjennom livet blitt utfart, mens det ikke er mangler pa diskusjoner om hvordan
selvkonseptet utvikles. Hattie papeker ogsa at de fleste av disse diskusjonene er enige om den
kritiske pavirkningen av bade tidlig barndom og sosial interaksjon for utviklingen av
selvkonseptet. Dette bringer oss over til & se pa forholdet mellom selvkonsept, sosial

interaksjon, og sosiokognitive mekanismer.

M. Rosenberg og H. B. Kaplans selvkonseptualisering

Jeg syntes Rosenberg og Kaplan (1982) har gjort en god jobb i & fokusere pa de
sosiokognitive aspektene av selvkonseptet, heller enn a prave a nevne/male alle sfaerene i en
persons liv hvor selvkonseptet er involvert. Deres redegjerelse av selvkonseptet gir et slags
utgangspunkt gjennom hvilket vi kan ta for oss betydningen og relevansen av én gitt situasjon
om gangen for utvikling og pavirkning av selvkonseptet. De byr ikke pad noen prosedyriell
malemetode, men gir heller en god innsikt i hvordan selvkonseptet fungerer, og hvordan det
gar hand i hand med pavirkningen av varierende sosial interaksjon. Deres fokus pa

22



Selvmonitorering og selvkonseptsklarhet

sosiokognitive aspekter/mekanismer gjer det lettere & diskutere en gitt situasjons innflytelse
pa et individs behov for & inntrykksforvalte. | forhold til selvmonitoreringsfeltet er dette sveert
relevant.

Det at selvkonseptet er sa enormt og ambigugst gjar det altsa heller vanskelig a
klassifisere, men ifalge Rosenberg og Kaplan (1982) er selvkonseptet totalen av individets
tanker og falelser ang. en selv som et objekt - og deles inn i syv hovedomrader: komponenter,
struktur, dimensjoner, oppmerksomhetsfokus, regioner, nivaer, og motiver.

Med dette i tanke gar vi over til selvkonseptets forskjellige omrader i forhold til
Rosenberg og Kaplan.

Selvkonseptsaspekter

Komponenter: Disse er delene, elementene, eller enhetene som utgjer selvkonseptet,
De bestar hovedsakelig av substantiver (f eks norsk, student, gutt) og adjektiver (f eks
intelligent, sensitiv, moralsk). Vart selvkonsept uttrykkes ofte i form av en blanding av
konnotative og denotative ytringer, og dermed oppstar det en blandet/overlappende og
flertydig meningsbruk av disse komponentene. Markus (1982) beskriver klare definerte
selvkonseptskomponenter som selvskjemaer: kognitive generaliseringer om selvet fra
tidligere erfaringer, som organiserer og veileder prosesseringen av selvrelatert informasjon
ut i fra individets sosiale erfaringer” (s.5 — min oversettelse). Hun gar videre i a si at ”de
representerer et atferdsmgnster som har blitt observert gjentatte ganger, til det dannes et
rammeverk som tillater en & ta slutninger pa basis av mager informasjon, eller a raskt
evaluere og fortolke komplekse hendelser” (s.51 — min oversettelse). En kan se dette i
sammenheng med hgy-selvmonitorerende individers atferdsrepertoir.

Struktur: Hvordan selvkonseptsaspektene er strukturert og dandert i ens
selvoppfattelse er like viktig som delene i seg selv. Noen deler havner litt i bakgrunnen, mens
andre er mer fremtredende. McGuire og Padawer-Singer (1982) har forsket litt pa hvilke
selvkonseptskomponenter som er mest fremtredende i en persons oppmerksomhet. De skiller
hovedsakelig mellom disposisjonelle og situasjonelle faktorer, men poengterer det at en
komponent blir fremtredende hvis den fremstar som distinkt i en gitt situasjon eller under gitte
omgivelser (Rosenberg og Kaplan, 1982). Denne fremtredende komponenten trenger ikke
nadvendigvis vare gnskverdig eller ideell for individet; det & oppdage at en faller kort for
majoritetens gjennomsnitt i forhold til kompetanse eller utseende kan, f eks, motivere enkelte

til & inntrykksforvalte for & kompensere.
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Dimensjoner: Nar en skal fordype seg i folks selvkonsept er det smart a ta tak i ett
hovedomrade og se pa de forskjellige dimensjonene dette psykologiske konstruktet har. Hvis f
eks en gnsker & se narmere pa en persons oppfattelse av eget gruppemedlemskap bar en
kanskje involvere dimensjoner som stabilitet (i hvilken grad en opplever at ens
gruppemedlemskap er stabilt og konsistent), selvtillitt (i hvilken grad en aksepterer og har tro
pa ens medlemskapshandlinger) og selvkrystallisering (i hvilken grad en har et klart definert
og strukturert bilde av ens medlemskapsniva- og type) (Rosenberg og Kaplan, 1982).
Dimensjonene kan videre diskuteres ut i fra andre konsepter eller tematikker, f eks lav- og
hgy-selvmonitorerende individers behov for inntrykksforvaltning ut i fra sine egne tanker ang.
en gitt psykologisk dimensjon.

Oppmerksomhetsfokus: Dette refererer til hvor oppmerksomheten til selvet er sentrert.
| deres bok, A Theory of Objective Self-Awareness (1972), skiller Duval og Wicklund mellom
subjektiv og objektiv selvoppmerksomhet, hvor det subjektive fokus er rettet mot en selv, med
interne sparsmal om hvordan en ser ut, hgres ut, hvordan en fremstar for andre, etc. Mens det
objektive selvfokus er heller tilstedevaerelsen i en hendelse, f eks a nyte en sang, en film, et
landskap, etc. De papeker ogsa at ettersom situasjonen endrer seg, endres ogsa det
selvrelaterte fokus (Rosenberg og Kaplan, 1982). En kan nyte et ideelt landskap, for sa &
legge merke til en attraktiv person, som da far oss til a rette fokuset mot oss selv om hvordan
vi faler at vi burde se ut, etc. Se dette i sammenheng med behovet folk har til &
inntrykksforvalte. Er behovet lite, gar antageligvis fokuset mer mot det objektive og eksterne.

Regioner: Selvkonseptet kan ogsa deles inn i regioner som utgjer de bredere aspektene
av dette psykologiske konstruktet. Slike regioner kan veere skillet mellom det bevisste og det
ubevisste selvet; skillet mellom det private/interne og det sosiale/eksterne selvet; eller som
Turner (1982) papeker, skillet mellom det autentiske (tanker og handlinger vi faler er mer
ekte i forhold til hvem vi fgler at vi er) og det uautentiske selvet (tanker og handlinger vi faler
ikke er fult sa ekte i forhold til hvem vi fgler at vi er — noe som blir ytterst interessant nar en
tenker pa hgy-selvmonitorerende individers tendens til & endre seg for & bedre passe inn i en
gitt situasjon, uavhengig av hvordan de faler seg innvendig) (Rosenberg og Kaplan, 1982).
Moretti og Higgins er ogsa inne pa dette. | falge dem begynner folk ved puberteten a skille
mellom selvet som de vil bli, og selvet som andre vil at de skal ha. En kan se pa dette som et
skille mellom “ekte” og “falske” versjoner av selvet (1990). Det er vanskelig & erkjenne det at
disse regionene overlapper hverandre og transcenderer sine grenser uten mye bevisst

registrering hos oss som enkeltmennesker, men det er ogsa derfor selvkonseptet fremstar som
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like mye et filosofisk emne som et psykologisk ett — komplekst, og vanskelig & dissekere.

Nivaer: Selvkonseptet har forskjellige tankenivaer som fordeler seg pa
virkelighetsnivaer, mulighetsnivaer, fantasinivaer, etikknivaer, og handlingsnivaer. Vi er ikke
bare i besittelse av et sinn som kan observere virkeligheten og det som skjer her og na rett
foran gynene vare; sinnet/selvkonseptet kan se for seg muligheter i fortid, natid og fremtid; vi
kan fantasere om det ideelle/gnskverdige ved oss selv; vi rasjonaliserer ut i fra en gitt moralsk
overbevisning om vare valg og handlinger i livet; og nar vi interagerer med andre mennesker
anvender vi forskjellige atferds/handlingsmgnstre som antas/anses som passende og
gnskverdig for situasjonen (Rosenberg og Kaplan, 1982). Slike nivaer blir ogsa rimelig
transparente i overgangen seg imellom. Vart fokus skifter hele tiden, og mange tankenivaer
henger ofte sammen for igjen a skape nye tankerekker. Det er f eks ikke uvanlig a
sammenligne det moralske ved virkeligheten i natid med ideelle forestillinger om det
fremtidige, og sa endre handling/atferdsmgnster for & oppna det. Er en spesielt tilbgyelig til &
forberede seg for en gitt anledning blir slik refleksiv resonering en vanesak.

Motiver: Ved siden av & granske de forskjellige aspektene av selvkonseptet er det
absolutt viktig a understreke den viljefylte opprettholdelse/sgken for det ideelle selvkonsept.
Folk vil heller ha hgy enn lav selvtillitt; heller et klart bilde av hvem de er enn et fragmentert
og usikkert ett; ett konsistent selvbilde enn ett ukonsistent; folk gnsker ogsa & vaere mindre
selvbevisste enn de ofte faler seg (Rosenberg og Kaplan, 1982). Vi gar alle inn for &
assimilere og akkomodere inntrykk og erfaringer pa tvers av den erkjente virkelighet.
Selvkonseptet blir derfor en aktiv prosess som hele tiden involverer engasjert evaluering og
handling. Selvkonseptet pavirker oppmerksomhet, vurderingsevne/grunnlag, interaksjon,
atferd, og mye mer i den menneskelige erfaring. Det & veere veldig atferdsmessig robust eller
relativ vil ofte veere et resultat av appellerende selvkonseptsrefleksjon.

Som vi na har sett er selvkonseptet et multidimensjonalt omrade som vanskelig lar seg
definere, og for denne oppgaven er det selvfglgelig viktig a forsta hva selvkonseptet er, men
like viktig er det a forsta hvordan selvkonseptet skapes, pavirkes og endres. Vi gar dermed

videre til formasjonsaspektet.
Selvkonseptsformasjon

Selvkonseptet er i stadig forandring; det tilpasser seg var sosiale kognisjon og vare
livserfaringer uten stans. At sosial innflytelse pavirker selvkonseptet er uten tvil, men
hovedsakelig er det var rasjonalisering pa basis av denne sosiale pavirkningen som skaper

formasjonen. Noen hovedaspekter for endring/formasjon kan papekes.
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Rosenberg og Kaplan (1982) snakker om reflektert vurdering i
selvkonseptsformasjonen, i det at konsensus blant signifikante andre har stor effekt pa i
hvilken grad vi internaliserer deres vurdering av oss pa gitte punkter. Nar vi senere reflekterer
over oss selv pa et gitt punkt, vil andres tilbakemeldinger ha stor effekt pa om vi anser det
gitte punktet som en prominent eller klart ervervet del av vart selvkonsept. F eks hvis noen
sier at jeg er flink til & male, vil jeg internalisere denne vurderingen inn i min oppfattelse av
hvem jeg er. Hvis denne tilbakemeldingen er negativ vil jeg ikke internalisere konseptet om
meg som en maler i like stor grad.

Et annet viktig punkt Rosenberg og Kaplan papeker for selvkonseptsformasjon er
sosial sammenligning. Det & anse seg selv som flink, moralsk, sporty, belest, etc. er alltid i
sammenligning med andre. En sammenligner seg med sine jevnaldrende; til folk i samme
sosiale gruppe; til folk i andre referansegrupper, eller til spesifikke enkeltpersoner. En kan
ogsa gke eller miste selvtillitt ved & sammenligne seg selv i natid med selg selv i fortiden. Det
prefererte vil alltid veere det ideelle i sammenligning med det faktiske, og diskrepansen
mellom disse pavirker ens erkjente selvkonsept. Noen er mer tilbgyelig til & reflektere slik enn
andre.

Selvattribusjon er det tredje punktet som Rosenberg og Kaplan poengterer. Det &
utfgre en handling som overgar det en anser som det subjektivt normale, kan gjar at en
reflekterer pa det og attribuerer det abnormale til seg selv med en forklaring som
rettferdiggjer differansen. F eks, en mann som legger merke til latter som faglge av en
kommentar under en tale. Han reflekterer pa det og attribuerer dette skillet fra den normale
forsamlingsresponsen til det at han er morsommere enn han trodde. Hans eksterne
atferdsrespons attribueres til hans interne personlighetsdisposisjoner. Det ser da slikt ut at selv
om selvkonseptet pavirker atferd, pavirker ogsa atferdens konsekvenser selvkonseptet.

Det siste punktet til Rosenberg og Kaplan i forhold til selvkonseptsformasjon er
psykologisk sentralisering. Hvis en anser selvkonseptet som en kompleks struktur med
varierende sider, ma en ogsa anta at enkelte sider ikke er like prominente eller sentrale for
individet. Jo mer perifer og neglisjert en side av en selv er, jo mindre plass og relevans har det
for individets selvkonsept. Rosenberg og Kaplan sier at en person kan vare veldig bevisst og
engasjert i sine tanker om ens ytre utseende, men lite bevisst og interessert i ens
leseferdigheter, f eks. Enkelte sider av oss selv vil alltid oppleves som mer dominerende og
relevante enn andre, men i hvilken grad disse sidene gjenspeiler faste prinsipielle sider av 0ss

selv, eller relative/pragmatiske lgsninger, varierer mest sannsynlig med grad av
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selvmonitorering.

Det a oppleve enkelte sider av seg selv som mer prominent og relevant er normalt,
men hva skjer nar var oppfattelse av oss selv strider mot andres oppfattelser av 0ss? Tenderer
vi & veere oss selv pa tvers av slike motstridende situasjoner, eller tilpasser vi oss den antatte
rollen nér situasjonen kaller for det? A utsettes for informasjon som motstrider
selvdefinisjoner vil resultere i en kongruenstrussel som ma fjernes pa en mate. Forskning
viser at folk kan komme til a redusere interaksjon med de hvis definisjon av ens atferd truer
kongruens, og gke interaksjon med andre hvis definisjoner en anser som kongruente
(Backman, Secord & Pierce, 1982). Med andre ord, folk tenderer i a ville veere sammen med
andre som forsterker ens eget inntrykk av en gitt rolle i en gitt situasjon, men ogsa a ville
unnga folk som i gitte situasjoner truer ens oppfattelse av egen rolle. Sa hva skjer hvis vi, etter

Goffmans and, spiller motstridende roller pa livets scene?

Selvoppfattelse og rollekongruens

Rollekongruens refererer til det at de statuser to eller flere roller er forbundet med, star
tilneermet likt i rang (Bragger, 1999). Nar det ikke er kongruens/overenstemmelse blant
rollene til en person oppstar det emosjonelt og kognitivt ubehag. For a fjerne dette ubehaget
vil individet sgke & endre maten sine utspilte roller interagerer med omgivelsene. En person
som anser seg som raffinert og sivilisert, vil fale psykologisk ubehag hvis noen han/hun
kjenner forteller flaue anekdoter om han/henne i en situasjon hvor personen vil gi inntrykk av
a vaere selvsikker og sivilisert. Personen blir da i en slik situasjon indirekte tvunget til a spille
to forskjellige roller som ikke gir uttrykk for den samme status. For & ville virke konsistent,
og for & fjerne det kognitive ubehaget, kan personen, vil jeg tro, uttrykke sitt ubehag;
dominere spillingen av den gnskverdige rollen for & overskygge det inkongruente, eller
inkorporere den nye ugnskede rollen til det rader rollekongruens.

Nar mennesker utsettes for situasjoner hvor det ikke foreligger rollekongruens, blir vi
usikre og engstelige. Det & predikere i hvilke situasjoner gitte roller ikke burde vises/spilles
blir en vane, antar jeg, for hgy-selvmonitorerende, mens lav-selvmonitorerende antageligvis
ikke betrakter slike ubehaglige eventualiteter a priori. Nar det gjelder vennskapskretser er
hay-selvmonitorerende individer mer opptatt av & holde de forskjellige vennegjengene
avskilte enn lav-selvmonitorerende individer som ikke har noen problemer med a mikse dem.
Som Snyder sier, “’ved & segregere vennskapskretsene sine kan den hgy-selvmonitorerende

veere sikker pa at de som har sett én av den hgy-selvmonitorerendes roller, ikke oppleve en
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helt annen rolle i andre sammenhenger” (Snyder, 1987. s.64 — min oversettelse).

Det a skulle virke “kul” og samtidig opprettholde minnet om “den snille lille gutten”,
kan for en tendrlig pa en familiesammenkomst bli noksa frustrerende og hektisk. Hvis denne
unge mannen da samtidig er hgy-selvmonitorerende vil han lettere kunne navigere seg
gjennom statusgruppene og interagere med dem ut i fra de gitte rollene han har. Den lav-
selvmonitorerende vil heller gi uttrykk for & na ha blitt en “kul” ung mann, og at familien nd
burde erkjenne hans nye rolle. Folk er, med Learys ord, “under betydelig sosialt press for &
virke konsistente” (Leary, 1996. s.73 — min oversettelse), enten det er snakk om rolleutspilling
i forhold til inngruppekongruens (hvor en er konsistent i sin rolleutspilling innad i en
spesifikk gruppe) eller mellomgruppekongruens (hvor en er konsistent i sin rolleutspilling pa
tvers av grupper).

Den unike situasjonens karakter pavirker oss da altsa veldig forskjellig, og var evne til
a tilpasse oss varierer likesa. Lav-selvmonitorerende individer viser, f eks, en betydelig
sammenheng mellom sinnsstemning og selvpresentasjon (Snyder, 1987). Noe som betyr at
selv om situasjonen er viktig for et individ, vil personen ha problemer med a gi uttrykk for det
hvis han/hun er i et annet humgr enn det som er situasjonelt passende. Til og med det &
tilpasse seg/konformere til situasjonsbetingelser viser seg, for hgy-selvmonitorerende, &
reflektere situasjonens relevans. De konformerer bare nar de er i omgivelser som spesifiserer
konformitet som situasjonelt passende. Men i situasjoner hvor det normative er autonomi og
uavhengighet, blir de heller ikke-konforme (Snyder, 1987).

Det ser da ut til at selv om det i bunn og grunn er var refleksjon av
situasjonspavirkningen som utgjar selvkonseptsendringen, er det ikke & motsi at situasjonens
relevans i stor grad ogsa pavirker oss. Maten vi tolker en gitt situasjon, hva vi forventer av
den, og hvor viktig den er for oss, er i stor grad med pa a forme var forstaelse av oss selv i
relasjon til den gitte situasjonen. Poeten John Donne skrev en gang, ’no man is an island”
(1987), og i forhold til & forme var oppfattelse av oss selv som sosiale vesener, er dette
uttrykket midt i blinken. Ta bort det sosiale aspektet fra den menneskelige sfere og lite blir

gjenkjennelig.
Selvmonitorering og selvkonsept

Alle mennesker varierer litt pa tvers av situasjoner, og de aller fleste velger & presentere seg i
et ideelt lys, men ekstremtilfellene for slik atferd er jo, som vi har sett, litt annerledes. Folk
som enten er hgy- eller lav-selvmonitorerende blir i sammenligning med gjennomsnittet
veldig endrende eller veldig konstante. Deres dynamiske eller statiske atferd vil ikke bare
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vaere rettet mot hvem de presenterer seg som i det sosiale liv, den vil ogsa i stor grad
representere deres syn pa seg selv. Selvkonseptet er kulminasjonen av alle ens referanser om
en selv og er kontinuerlig i endring mens en lever (som William James sa, ” en manns Selv er
totalsummen av alt han kan kalle sitt” - James, 1980. s.188 — min oversettelse).

Som poengtert tidligere er selvkonseptet ekstremt komplekst og ambivalent. Ikke alle
deler av selvkonseptet er like prominent og relevant for individet; det som fanger
oppmerksomheten der og da blir sammenlignet med ens egne kognitive skjemaer pa omradet.
Hva en syntes om det, hva en husker om det, hva en vil med det, etc. En kontinuerlig kognitiv
komparativ prosess som ofte ender i selvpresentasjon. Som Neisser og Jopling (1997) skrev,
”selv om Selvet omhandler mange viktige aspekter, er Selvkonseptet den delen som vi
evaluerer, forsvarer, glorifiserer, forakter, eller sgker a forbedre” (s.3 — min oversettelse).

Situasjonens pavirkning har altsd mye a si for graden av engasjert selvpresentasjon. Er
vi tilbgyelige til a endre var presentasjon hvis motivasjonen er tilstede, vil var oppfattelse av
oss selv pa tvers av tid og kontekst kanskje ogsa veere like fluktuerende/dynamisk. Det vil
veere interessant a se pa forskjellen mellom lav- og hgy-selvmonitorerende individers
selvkonseptsklarhet. Med utgangspunkt i en gitt erkjent situasjon spar det prinsipielle selvet
seg "hvem er jeg, og hvordan kan jeg vaere meg i denne situasjonen?”, mens det pragmatiske
selvet sper seg “hvem vil denne situasjonen at jeg skal vaere, og hvordan kan jeg veere den
personen?” (Snyder, 1987). En slik kontinuerlig introspektiv problemstilling er ikke bare med
pa a forme vare atferdsmgnstre og tendenser, men ogsa var personlige selvoppfattelse.

Selvpersepsjonsteori (Bem, 1967) kan bidra til & linke dette forholdet. F eks, hvis du
ikke har en spesiell fglelse av deg selv som morsom, men noen ganger nar du kommer utenfor
en sosial situasjon, glepper det ut en kommentar eller lignende som de rundt deg oppfatter
som morsom — de ler. Koblet etter repeterte erfaringer begynner du sakte & internalisere disse
nye inntrykkene av deg selv som morsom — de blir en del av din selvoppfattelse — ditt
selvkonsept. Leary (1996) poengterte ogsa dette da han skrev, ”hvis jeg presenterer meg selv
som stoisk, og andre aksepterer min selvpresentasjon som god fisk, vil jeg veere mer tilbgyelig
til & konkludere at jeg virkelig er stoisk” (s.177 — min oversettelse). Vi formes i stor grad av
var sosiale verden, og da er sparsmalet: vil folk som ofte endrer seg pa tvers av situasjoner
samle nok overlappende inntrykk til & skape konsistente holdninger om ens eget selvkonsept?
Hgy-selvmonitorerende endrer seg mye, og Vil hypotetisk sett ikke gjennomga slike
assimileringsprosesser i like stor grad som lav-selvmonitorerende, som da endrer seg lite pa
tvers av situasjoner, og er derfor mer tilbgyelig til & skape konsistente holdninger angaende en

selv pa basis av forsterkning og selvrefleksjon. Sa med dette i tanke, hvordan er den mye
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endrendes selvoppfattelse?

The Saint — et eksempel

Filmen The Saint (1997) med skuespilleren Val Kilmer er en actionfilm om en
leiespion som tilpasser sin personlighet, forkledning, og generelle selvpresentasjon for &
kunne utfare oppdrag. Det er mange filmer med spioner som kler seg ut for a vinne malet,
men disse karakterene vender alltid tilbake til en slags normaltilstand, hvor de viser hvem de
virkelig er privat. Filmen The Saint har ingen slik normaltilstand. Hovedpersonen i filmen
vokste opp pa et barnehjem, og har gjennom hele livet endret roller som han spiller for a
utfgre handlinger. Alle karakterene/rollene han patar seg har katolske helgener navn, og
navnenes opprinnelse redegjeres ofte av rollen som hovedpersonen spiller. Dette blir et slags
rollerepertoir som brukes for a skape en tilsynelatende feilfri selvpresentasjon.
Situasjonsavhengige/relative roller blir hovedpersonens faste mate a forholde seg til
omverdenen. Nar han sa en dag mgter en kvinne han er hyret inn for a lure, faller han sakte
inn i forelskelse med henne, og det er da vi som seere (0g hovedpersonen selv) oppdager hvor
tom han egentlig er innvendig. Uten en situasjonsspesifikk persona a falle tilbake pa blir han
usikker pa sin egen atferd. Frykten for dette ukjente eskalerer til han flykter fra henne og inn i
kjente roller. Det & ikke lenger kunne handle ut i fra en gitt rollepersona eller sosial
handlingsoppskrift, skapte stort ubehag, og resulterte i en selvbildebeskyttende flyktrespons.

Nar Ibsen skrev” tar du livslggnen fra et gjennomsnittsmenneske tar du lykken fra det
med det samme” (2006. s.93), var fokus rettet mot den alminnelige mann i gata, men hvordan
er situasjonen for noen som har mange sakalte livslggner, og som i stor grad er avhengig av
dem? Tidligere var vi inne pa dette med rollekongruens, og det at hgy-selvmonitorerende
individer faktisk kan bruke litt tid til & passe pa at deres forskjellige referansegrupper ikke
blandes. Det betyr antageligvis en del for deres selvbilde at de har muligheten til & kunne
mangvre seg igjennom varierende sosialt landskap. Men i den grad vi hele tiden tilpasser oss
situasjonsspesifikke omstendigheter, hvem er vi da egentlig pa innsiden? Intuitivt blir det slik
at mye ekstern atferdsvariasjon reflekterer lite intern selvkonseptskonsistens, men er det
virkelig sa? Det & veere i tvil om hvordan en skal vaere, og hele tiden bruke sosiale
atferdsmarkgrer som utgangspunkt for hvordan en burde oppfare seg i en gitt situasjon,
trenger kanskije ikke nadvendigvis a reflektere en lav grad av selvkonseptsklarhet. Og pa den
andre siden, den som bruker den samme form for selvpresentasjon pa tvers av alle situasjoner

kan ende opp med a ikke oppna sosial godkjennelse fra visse mennesker/grupper.
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E. E. Jones skrev, “ideelt sett kan individet komme til & oppdage at han/hun er elsket
og/eller respektert i forskjellige sosiale kontekster, selv om hans/hennes presentasjoner alltid
er basert pa et solid selvkonsept, og aldri bevisst designet for deres sosiale effekt. Pa den
andre siden kan individet mislykkes i a konstruere en valid selvidentitet ettersom godkjennelse
fra andre alltid er assosiert med hensiktsmessige og stilfulle forsgk pa a vinne det. Det antas
at de fleste av oss faller et sted mellom disse sidene” (Jones, 1954. s.18 — min oversettelse).
Dette sitatet vitner om en tidlig innsikt i forholdet mellom et klart og konsistent selvkonsept
som resultat av tilnermet lik selvpresentasjon pa tvers av situasjoner, og pa den andre siden
den manglende klarhet og konsistens i selvkonseptet som falge av & ikke oppna sosial
godkjenning. Jones hintet selvfglgelig ikke direkte til forholdet mellom selvmonitorering og
selvkonseptsklarhet, men han var inne en mulig link mellom dem. Lav-selvmonitorerende
individer som atferdsmessig endrer seg sjeldent, og fortsatt far stabil og bred sosial
godkjennelse vil nok utvikle en klar selvoppfattelse. Kan det, pa den andre siden, vere sa at
hvis de ikke opplever sosial godkjennelse fra situasjon til situasjon (pa grunn av
selvmonitoreringsmgnsteret deres), sa vil ogsa de utvikle en lav grad av selvkonseptsklarhet?

Folk med hgy selvmonitoreringsskare vil som sagt intuitivt skare lavt pa en
selvkonseptsklarhetsskala, hvis en gar ut i fra hgy-selvmonitorerendes natur, men kan det
tenkes at den introspektive oppfattelse av eget rollerepertoir faktisk er konsistent og klart
definert? Kan det tenkes at lav-selvmonitorerende faktisk ikke har den hgye grad av
selvkonseptsklarhet som er intuitivt & anta? Og i tillegg til dette, vil et slikt forhold veere
gjeldende over hele verden?

Et krysskulturelt innblikk kan gi et mer utfyllende perspektiv.

Krysskulturell relevans

Som Snyder (1987) papekte; hay-selvmonitorerende har et Jeg for alle situasjoner,
men Markus og Kitayama (1991) snakker om asiatiske folks interavhengige selv (en
selvoppfattelse som er avhengig av samkobling med andre, og star i kontrast med den vestlige
uavhengige selvoppfattelse som har utgangspunkt i individet og ikke gruppen) og at selv om
de er situasjonsavhengige i deres selvpresentasjon, vil de fortsatt oppleve en konsistent og
klart definert selvoppfattelse. Markus, Mullally, og Kitayama (1997) introduserte termen
selfways, hvilket er karakteristiske mgnstre for & engasjere seg i den sosiale verden. De er
kulturelle mater & etablere eller styrke visse omrader av selvkonseptet. | vesten er disse

selfways rettet mot selvkonsistens- og unikhet, mens i gsten er de rettet mot de varierende og
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fleksible sosiale situasjonene (forholdet mellom de individualistiske og kollektivistiske
samfunn). Det understrekes at det ikke er snakk om enten-eller-forhold, men heller en
kulturell tendens. Selfways, kan en si, er kulturelt og tidsmessig betingede karakteristiske
manstre for sosiokulturell deltagelse. Disse konstruerte mgnstrene inkluderer mater a tenke,
fole og handle, som stammer fra ens sosiokulturelle kontekst (Markus, Mullally, & Kitayama,
1997). Det ser altsa ut at resultater angaende forholdet mellom selvmonitorering og
selvkonseptsklarhet kanskje kan veere kulturelt betinget, og at en burde vere forsiktig nar en
generaliserer eventuelle funn (Campbell, et. al., 1996).

Sa med dette i tanke, hvordan er egentlig hgy- og lav-selvmonitorerendes
selvkonseptsklarhet i Norge?

Hypotesen

For a se pa dette forholdet gjennomfarte jeg en statistisk analyse av forholdet mellom
et utvalg bestaende av lav- og hay-selvmonitorerende individer (ved bruk av Snyders Self-
Monitoring Scale - 1974), og deres selvrapporterte oppfattelse av selvkonseptets klarhet og
konsistens (ved bruk av Campbell, et. al. Self-Concept Clarity Scale - 1996). Hypotesen var at
hagy-selvmonitorerende individer ville vise en signifikant lavere grad av selvkonseptklarhet i

forhold til lav-selvmonitorerende individer.
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Metode

Deltagere

Data ble samlet fra 174 farstearsstudenter pa diverse samfunnsvitenskapelige
forelesninger ved NTNU. Disse ble bedt om & fylle ut to sparreskjemaer i audiotoriumet nar
forelesningen var ferdig. Deltagernes alder gikk fra 18 til 47 (M = 21, SD = 3). Av de som
oppga alder svarte totalt 44 menn og 125 kvinner. Av disse skaret 83 stk lavt eller hgyt pa
Snyders selvmonitoreringsskala og ble dermed brukt for a teste hypotesen.

Materialer

Selvmonitoreringsskjema

Snyders originale selvmonitoreringsskjema fra 1974 inneholder 25 pastander, men i
tillegg til denne finnes en kortere versjon med 13 pastander. Denne ble fremsatt av Lennox og
Wolfe (1984), og representerte det de ansa som et riktigere mal pa selvmonitorering. Snyder
papeker at det er lite sannsynelig for at forskere som bruker denne nye utgaven kommer til &
oppna andre resultater, ettersom det foreligger en hgy korrelasjon (+.72) mellom 25-item og
13-item malene (Snyder, 1987). Snyder nevner noen forhold som han antar utgjer trusler mot
den intrinsiske validiteten ved Lennox og Wolfe-malet. Mange av pastandene (items) deres er
mer eller mindre reformuleringer av allerede eksisterende pastander; responsbias kan
antageligvis pavirke resultatene ettersom kun 2 av 13 pastander ikke er rettet mot hgy-
selvmonitorering (mens Snyders originale 25-item skjema inneholder12); mesteparten av
pastandene deres er lange og inneholder begreper som den gjennomsnittlige respondent ikke
nadvendigvis ville bruke (Snyder, 1987). | forhold til hvilken av disse malene som best fanger
opp selvmonitoreringsorientering kan en si at de er mer eller mindre grad ender opp med det
samme resultatet. Snyders 25-item mal viser ogsa en test-retest reliabilitet pa +.77 etter 3,5
maneder (Snyder, 1987).

Prosjektet mitt ble satt i gang ved bruk av Snyders originale 25-item skjema, og farst i
litt senere tid ble det klart at det fantes en kortere utgave. Pa dette tidspunktet virket det
uhensiktsmessig & samle inn all data pa ny ved bruk av Lennox og Wolfes 13-item skjema
(spesielt med tanke pa at det er en hgy korrelasjon mellom de to malene). Derfor valgte jeg &

beholde den opprinnelige 25-item-utgaven gjennom prosjektet.
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Snyders selvmonitoreringsskjemaet har 25 pastander, og bruker en enten-eller-
inndeling, hvor en enten svarer at et utsagn er sant/for det meste sant, eller usant/for det meste
usant i forhold til seg selv(Snyder, 1974). Eksempler pa slike pastander er, ” min atferd er
vanligvis et uttrykk for mine sanne indre falelser, holdninger og antagelser”, eller ” for & komme
overens med andre og bli likt, tenderer jeg & bli det folk forventer at jeg er fremfor noe annet” (for
fullstendig norsk utgave, se appendiks nr.1). Pastandene er vendt mot hgy-selvmonitorering,
hvilket betyr at en ma svarer sant eller usant i forhold til fasiten for & fa et poeng (se
appendiks nr.2 for neermere informasjon om hvilke spgrsmal som hvis sann heller mot hgy-
selvmonitorering). Skjemaet regner originalt folk som skarer totalt 16 til 25 som hgy-
selvmonitorerende individer (75th percentile = HSM > 15), og folk som skarer totalt 1 til 8
som lav-selvmonitorerende individer (25th percentile = LSM < 9) (Snyder, 1974). I forhold til
mitt utvalg var problemet at kun 19 respondenter falt innenfor den 25th percentilen for lav-
selvmonitorering. For & oppna en brukbar utvalgssterrelse brukte jeg dermed ikke en absolutt
grense, men en relativ grense. Jeg valgte a oke grensen fra LSM < 9 til LSM < 10 for a nesten
doble antall lav-selvmonitorerende (fra 19 stk til 33 stk). Jeg falte det rettferdiggjort a gjare
dette med tanke pa at sammenlignet med resten av utvalget er de som skaret 9 fortsatt relativt
lave sammenlignet med resten ettersom de fortsatt er under ett standardavvik fra
gjennomsnittet (M = 13.24, SD = 3.8 — se fordelingskurven i resultatdelen).

Sparreskjemaet er opprinnelig pa engelsk, men ble oversatt av meg for prosjektet. Jeg
lot en palitelig bekjent oversette skjemaet fra engelsk til norsk, mens en annen oversatte det
tilbake fra norsk til engelsk. Sammenligninger av min opprinnelige oversettelse med deres
oversettelser viste at det var en godt brukbar representativ oversettelse jeg brukte i prosjektet
(for engelsk utgave, se appendiks nr.2). Sparreskjemaet innehold ogsa kjenn- og

aldersspesifikasjon.

Selvkonseptklarhetsskjema

For denne oppgaven var det ikke snakk om a finne en malemetode som sgker a best
male selvkonseptet pa en representativ mate (f eks Self-perception inventory, Self-perception
profile for college students, eller Tennessee self-concept scale), men heller en méte & snakke
om selvkonseptet, forsta hva det er, og hvordan det skapes og pavirkes av den sosiale verden.
Jeg ville ikke se pa hva slags helhetlige selvkonsept folk har, men heller i hvilken grad de er
klar over sitt eget, og hvor konsistent de fgler dette har veert gjennom livet deres.

Konstruktet klarhet er overlappende med en del andre mer tradisjonelle konsepter,
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spesielt identitet, men, som Campbell, et. al (1996), papeker, identitet har et mye rikere og
mer kompleks sett av elementer enn klarhet, som gjar identitetskonstruktet heller vanskelig a
bedgmme empirisk. Selvtillitt er ogsa et familizert omrade i forhold til selvkonseptet, men det
er ogsa vesentlig variasjon til stede her. For selv om hgy-selvtillittsindivider har positive,
velartikulerte antagelser/overbevisninger angaende selvet, har ikke lav-selvtillitsindivider et
veldefinert negativt syn pa seg selv. Selvkonseptet til lav-selvtillittsindivider er karakterisert
av relativt hgye nivaer av usikkerhet, ustabilitet, og inkonsistens — ved andre ord, lav klarhet
(Campbell et. al., 1996). Selvkonseptsklarhet refererer til et strukturert aspekt av
selvkonseptet. Det er altsa snakk om i den grad selvantagelser er klart og selvsikkert definert
med fokus pa indre konsistens og stabilitet (Campbell et. al., 1996). Et annet viktig punk er at
klarhet kun refererer til et individs egen bedemmelse/antagelse om seg selv i forhold til noe (f
eks en ferdighet eller et personlighetstrekk). Det er ikke snakk om i hvilken grad individet
faktisk har disse ferdighetene eller personlighetstrekkene objektivt sett (Campbell et. al.,
1996), kun den individuelle fenomenologiske bedemmelsen av dem.

Derfor valgte jeg Campbell, et. al. fremfor de andre selvkonseptsmalene som finnes
for malgruppen min. Jeg ville se pa hvor Klart lav- og hgy-selvmonitorerende individer
oppfattet seg selv i forhold til deres opplevde/erkjente selvkonsept. Campbell, et. al.s self-
concept clarity scale ble derfor det beste alternativet for prosjektet mitt.

Selvkonseptsklarhetsskjemaet har 12 pastander, med en skala pa 1 til 5, hvor 1 er helt
uenig, og 5 er helt enig. Alle pastandene er reversert unntatt sparsmal 6 og 11, hvilket betyr at
en skare pa 1 blir til 5, 2 blir til 4, 3 forblir 3, 4 blir til 2, og 5 blir til 1. En skare pa 1til 2
representerer lav grad av selvkonseptsklarhet, en skare pa 3 representerer en moderat og
gjennomsnittelig grad av selvkonseptsklarhet, mens en skare pa 4 til Srepresenterer en hgy
grad av selvkonseptsklarhet (Campbell et. al., 1996). Eksempler pa slike pastander er, jeg
opplever sjeldent konflikter mellom de forskjellige aspektene av min personlighet”, eller
”generelt sett har jeg en klar tanke om hvem jeg er og hva jeg er” (for fullstendig norsk
utgave, se appendiks nr.3).

Ogsa dette sparreskjemaet er opprinnelig pa engelsk, men ble ogsa oversatt av meg for
prosjektet. Jeg lot en palitelig bekjent oversette skjemaet fra engelsk til norsk, mens en annen
oversatte det fra norsk til engelsk. Sammenligninger av min opprinnelige oversettelse med
deres oversettelser viste at det var en godt brukbar representativ oversettelse jeg brukte i
prosjektet (for engelsk utgave, se appendiks nr.4). Spgrreskjemaet innehold ogsa kjenn- og

aldersspesifikasjon.
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Analyseverktgy
Data ble analysert med IBM SPSS (Statistical Product and Service Solutions) 19.

Prosedyre

Opprinnelig prosjekt

Opprinnelig var jeg interessert i a se pa hvordan gkt selvbevissthet pa basis av
situasjonspavirkninger kunne komme til & endre hvordan vi rapporterer om oss selv. Det at vi
som sosialt arvakne individer faler et behov for a inntrykksforvalte vart utsendte/projiserte
selvbilde nar vi blir veldig selvbevisste. Jeg ville se hvordan situasjonsstimuli kunne fa
individer til & gke i selvbevissthet (av falelsen av a bli observert) til det punktet hvor de endrer
maten de rapporterer om seg selv pa et selvkonseptspgrreskjema (i gnske om positiv
selvpresentasjon).

For a teste dette designet jeg et eksperiment hvor to grupper bestaende av lav- og hay-
selvmonitorerende individer skulle svare pa et selvkonseptsskjema (avhengig variabel) farst
alene i et tomt rom (uavhengig variabel), sa igjen alene i et rom med selvbevissthetsgkende
stimuli (et kamera som var slatt pa, og et relativt stort mobilt speil) (uavhengig variabel). Jeg
ville sa se om det var en signifikant endring i maten de svarte pa i alene- og
observasjonssituasjonen. Hypotesen var at lav-selvmonitorerende ikke ville bli pavirket at
eksterne forhold til a endre selvrapportering, mens hgy-selvmonitoerende ville vise en
signifikant endring pa tvers av de to situasjonene. Jeg sendte prosjektbeskrivelse til NSD
(Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS) og fikk godkjennelse til & starte (se
appendiks nr.5).

Jeg fikk hjelp av en medstudent til & fungere som assistent under eksperimentet. Jeg
kommuniserte ogsa en del med instituttet ang valg av rom for eksperimentet, og fant en
passende lgsning. Problemene dukket farst opp nar jeg skulle rekruttere deltagere til
eksperimentet. Jeg fikk lov til & mgte opp pa en forelesning i et introduksjonsfag i psykologi
og dele ut et skjema med to sammenstiftede ark. Ark én var Snyders selvmonitoreringsskjema
oversatt av meg, og ark to var en forespgrsel om a delta pa en videre studie arrangert pa
instituttet ved en senere anledning. Dette studiet, ble de fortalt, ville utforske andre sider av
selvet, og ville tilslutt, sammen med informasjonen de da skulle gi, legge grunnlaget for et
multidimensjonalt syn pa selvet. For & komme i kontakt med de som sa seg villig ba jeg om en

e-postadresse. Det ble presisert at denne kun skulle brukes i sammenheng med studiet, og
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slettes etter endt utsendelse av invitasjon med informasjon om nar og hvor. Jeg ga ogsa en
kort muntlig presentasjon angaende tematikken i oppgaven min med fokus pa selvet. De som
mgtte opp pa det videre studiet ville ogsa bli belannet med et skrapelodd som takk for
deltagelsen.

Jeg oppga ingen informasjon om den egentlige hensikten bak studiet, ettersom dette
ville gdelegge eksperimentet. Full redegjarelse ang studiets egentlige hensikt ville gis den
enkelte forsgksperson etter endt deltagelse (i trad med NSDs godkjennelse). De som oppga e-
postadresse ble delt inn i lav- og hay-selvmonitorerende grupper, og ville fatt tilsendt en
invitasjon om deltagelse med et referansenummer som kontroll for at de samme individene
ikke svarte flere enn én gang. Dette var egentlig for & koble deres tidligere besvarte
selvmonitoreringskategori (lav eller hay) med selvkonseptsskjemaene i eksperimentet for a
unnga bruk av sensitiv informasjon (e-postadresse). Etter endt eksperiment ville all radata, e-
post- og adresser, samt referansenumre slettes/makuleres sa snart de var blitt analysert ved
bruk av SPSS, for a sikre anonymitet og konfidensialitet.

Et uforutsett problem var at fra en forsamling pa rundt 130 studenter svarte kun ca 80
studenter pa skjemaet. Av disse hadde kun ca 30 stk oppgitt e-postadresse. Av disse stod jeg
igjen med kun 1 lav-selvmonitorerende og 12 hgy-selvmonitorerende, og jeg ville ha et sted
mellom 15-30 stk i hver gruppe. Dette prosjektet ble ogsa startet relativt sent i semesteret, noe
som gjorde at jeg ikke fikk rekruttert fra flere forelesninger det semesteret. Jeg innsa at jeg
matte utsette prosjektet til neste semester, og sendte en utsettelsesmelding til NSD (se
appendiks nr.6). Da jeg utfarte den samme rekrutteringsprosedyren det kommende semesteret
endte jeg opp med enda feerre enn farste gang. Jeg kunne ikke rekruttere fra flere
introduksjonsfag i psykologi det semesteret ettersom det mer eller mindre er de samme
studentene i alle disse fagene. Jeg innsa at jeg ikke fikk gjennomfart eksperimentet det
semesteret heller hvis jeg ikke endret det.

Etter samtaler med min veileder valgte jeg & endre hele masterprosjektet. Jeg valgte da
heller & fokusere pa forholdet mellom selvmonitorering og selvkonseptsklarhet i stedet for
selvmonitorering og selvbevissthet. Isteden for et eksperiment valgte jeg en ren statistisk
sammenligning av selvmonitoreringstype og grad av selvrapportert selvkonseptsklarhet. Det
nye prosjektet var mer eller mindre som det forrige, med unntak av fokuset pa den
situasjonelle pavirkningen. Na var det bare snakk om forholdet mellom
selvmonitoreringsorientering og erkjent selvrapportert selvkonseptsklarhet. Jeg sendte en
endringsmelding til NSD med alle detaljer om det nye prosjektet i forhold til det gamle, og
fikk dette godkjent (se appendiks nr.7).
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Endelig prosjekt

Det nye skjemaet bestod av Snyders selvmonitoreringsskjema (overstatt av meg), og
Campbell et. al. selvkonseptsklarhetsskjema (oversatt av meg). Jeg rekrutterte fra
forelesninger i samfunnsvitenskapelige fag som sosiologi, statsvitenskap, pedagogikk og
sosialantropologi pa farstearstrinnet ved NTNU. Denne gangen ble prosjektet presentert pa en
litt annen mate. Jeg informerte de tilstede om at dette var en studie om forholdet mellom
privat og offentlig identitet. Denne presentasjonen var sa nerme sannheten som jeg falte det
forsvarlig & oppgi uten a redegjare for det faktiske interesseomradet. De ble informert om at
deltagelse var frivillig, anonymt, og at all innsamlet data ville bli konfidensielt behandlet og
slettet etter endt analyse. Nar alle sparreskjemaene var samlet inn, ble data lagt inn pa SPSS

0g sperreskjemaene makulert.
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Resultater

Hypotesen var at hgy-selvmonitorerende individer ville vise en signifikant lavere grad
av selvkonseptsklarhet enn lav-selvmonitorerende individer. For & se om dette stemte, matte
jeg farst velge lav- og hay-selvmonitorerende individer fra det opprinnelige utvalget, og sa
sammenligne dem i forhold til deres selvkonseptklarhet.

Lav, midt- og hgy-selvmonitorerende individer

Snyders (1974) self-monitoring scale er rettet mot hgy-selvmonitoreringskategorien,
noe som betyr at bak hvert spgrsmal i fasiten star det enten T (true/sant) eller F (false/usant),
alt ettersom om en ma svare sant eller usant for a fa et poeng. Nar dette skjemaet fylles ut star
bade T og F, og respondenten sverter ut, eller markerer om pastanden er sann eller usann for
dem. Hver av de utfylte 25 pastandene gis et poeng hvis de samstemmer med Snyders fasit.
Totalsummen av poengene utgjer om en faller innenfor lav, midt- eller hgygruppen. 1 til 9
poeng utgjar lav-selvmonitoreringskategorien (originalt 1 til 8, som diskutert i metodedelen),
10 til 15 poeng utgjer midt-selvmonitoreringskategorien (originalt 9 til 15), og 16 til 25 poeng
utgjer hgy- selvmonitoreringskategorien. Cronbachs alpha for hele utvalget er akseptabel (o =
778).

Figur 1 viser fordelingen av de tre gruppene (lav, middel, og hgy-selvmonitorering)

for hele utvalget (N = 174) sammenlignet med en normalfordelingskurve.
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Figur 2.
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Som fordelingskurven viser falt over halvparten av utvalget innenfor midt-
selvmonitoreringsgruppen (52,3%). Dette funnet stemmer godt overens med det en ville
forvente a se nar det gjelder befolkningsmajoritetens selvmonitoreringsorientering (Snyder,
1987).

Av de som svarte pa Snyders (1974) selvmonitoreringsskala (oversatt av meg) (N =
174), falt 33 personer inn i lav-selvmonitoreringsgruppen (M =7,8. SD = 1,5.); 91 personer
falt inn i midt- selvmonitoreringsgruppen (M =12,7. SD = 1,7); og 50 personer falt inn i hgy-
selvmonitoreringsgruppen(M =17.8. SD = 1,7).

Kjgnnsfordelingen var ganske ulik for lav, midt- og hgy-selvmonitoreringsgruppene. |
lav-selvmonitoreringsgruppen var det over fire ganger sa mange kvinner som menn (6 menn
0g 26 kvinner). | midt-selvmonitoreringsgruppen var det nesten tre ganger sa mange kvinner
som menn (23 menn og 67 kvinner). | hgy-selvmonitoreringsgruppen var det litt over dobbelt

sd mange kvinner som menn (15 menn og 32 kvinner) (se Tabell 1). Kjgnnsfordelingen er
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altsa ganske ujevn, men Snyder (1987) papeker at det ikke er en vesentlig forskjell i

selvmonitoreringsskare med tanke pa kjgnn.

Selvmonitorering og selvkonseptsklarhet

Tabell 1
Oversikt over kjgnnsfordelingen.
Tilfeller
Valide Mangler Totalt
N Prosent N Prosent N Prosent
169| 97,1% 5 2,9% 174| 100,0%
Kjgnn

han hun Totalt

Lav-SM-gruppe Antall 6 26 32

% innen 13,6%| 20,8%( 18,9%
Kjgnn

Midt-SM- Antall 23 67 90

gruppe % innen 52,3%| 53,6%| 53,3%
Kjgnn

Hey-SM-gruppe Antall 15 32 47

% innen 34,1%| 25,6%| 27,8%
Kjgnn

Totalt Antall 44 125 169

% innen 100,0%| 100,0% | 100,0%
Kjgnn

Selvkonseptsklarhet i lav- og hgy-selvmonitoreringsgruppene

Jeg ville sammenligne selvkonseptsklarhetskarene fra de to gruppene (lav- og hgy-
selvmonitorering) for & se om det forela en statistisk signifikant forskjell mellom de to
gruppenes selvkonseptsklarhetsgjennomsnitt ved a bruke en uavhengig t-test.

Campbell, et. al. (1996) self-concept clarity scale bestar av 12 pastander, og bruker en
skala fra 1 til 5, hvor 1 er helt uenig, og 5 er helt enig. Alle spgrsmalene er reversert unntatt
spersmal 6 og 11, hvilket betyr at en skare pa 1 blir til 5, 2 blir til 4, 3 forblir 3, 4 blir til 2, og
5 blir til 1. Jo hgyere endelig skare, jo starre grad av selvkonseptsklarhet. Cronbachs alpha

for hele utvalget er akseptabel (0. = .806).
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Av de som svarte pa Campbell, et. al. (1996) selvkonseptsklarhetsskala (oversatt av
meg) (N = 174), viste lav-selvmonitoreringsgruppen et gjennomsnitt pa 3.6 og et
standardavvik pa .55; midt-selvmonitoreringsgruppen hadde et gjennomsnitt pa 3.7 og et
standardavvik pa .83; og hay-selvmonitoreringsgruppen hadde et gjennomsnitt pa 3.1 og et
standardavvik pa .71.

For & se om de tre selvmonitoreringsgruppene var signifikant forskjellige fra
hverandre i forhold til selvkonseptsklarhet, ble det gjennomfart en uavhengig t-test mellom
lav- og midt-selvmonitoreringsgruppen, og en mellom midt- og hay-
selvmonitoreringsgruppen. Resultatene viste at det ikke var noen signifikant forskjell mellom
lav- og midt-selvmonitoreringsgruppen (t(86) = -,757 p > .451), men at det var en signifikant
forskjell mellom midt- og hgy-selvmonitoreringsgruppen (t(139) = 4,2 p <.001).

Kjgnnsfordelingen var som vi sa ganske ulikt fordelt pa de tre
selvmonitoreringsgruppene, og nar det gjelder selvkonseptsklarhet skriver Campbell, et. al.
(1996), at kvinner tendensielt viser en lavere grad av selvkonseptsklarhet enn menn. For & se
om dette gjaldt mitt utvalg ble det gjennomfart en uavhengig t-test for & se om kvinnene (M =
3.6, SD = .5) skarte signifikant forskjellig fra mennene i lav-selvmonitoreringsgruppen (M =
3.2, SD = .6); og om kvinnene (M = 3.1, SD = .8) skarte signifikant forskjellig fra mennene i
hgy-selvmonitoreringsgruppen (M = 3, SD = .6). Resultatene viste at det verken var noen
signifikant forskjell mellom kjgnnene tilstede i lav-selvmonitoreringsgruppen (t(30) = -1.59 p
> .123), eller hgy-selvmonitoreringsgruppen (t(45) = -.466 p > .644). Naermere drgftelse om

dette kommer vi tilbake til i diskusjonsdelen.

Endelig analyse

Til slutt viste en uavhengig t-test, t(79) = 3,5 p <.001, at hgy-selvmonitorerende
individer viste som predikert en signifikant lavere grad av selvkonseptsklarhet (M = 3.1, SD =
.71) enn lav-selvmonitorerende individer (M = 3.6, SD = .55). Effektstarrelsen var medium r
= .36. Lav-selvmonitoreringsgruppens selvkonseptsklarhet viste seg derimot & ikke vare
signifikant forskjellig fra midt-selvmonitoreringsgruppen, og dette skal vi ga inn pa naermere

under diskusjonsdelen.
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Diskusjon

Hva sier egentlig resultatene?

Som resultatene fra prosjektet mitt (basert pa det oppnadde utvalget) viser har hgy-
selvmonitorerende individer som predikert en signifikant lavere grad av selvkonseptsklarhet
enn lav-selvmonitorerende individer. Hypotesen er, pa basis av dette utvalget, dermed
bekreftet, men allikevel er det viktig & understreke noen punkter ved disse resultatene. Det var
ingen signifikant forskjell mellom lav-selvmonitoreringsgruppen og midt-
selvmonitoreringsgruppen i forhold til selvkonseptsklarhet. Lav-selvmonitoreringsgruppen og
midt- selvmonitoreringsgruppen viste vesentlig like stor grad av selvkonseptsklarhet, noe som
kan reflekterer det at selv om en er veldig prinsipiell og lite pavirket at situasjonsfaktorer, vil
ens opplevelse av seg selv ikke vare mer klar og konsistent enn gjennomsnittsbefolkningen.
Hay- selvmonitoreringsgruppen, pa den andre siden, var preget av lavere grad av
selvkonseptsklarhet enn det en vil forvente at majoritetsbefolkningen har (midt-
selvmonitoreringsgruppen). Deres pragmatiske og situasjonsavhengige atferdsmgnster ser
altsa ut til a gi en gjennomsnittlig lavere grad av klarhet om hvem/hva en er.

Det er enkelte faktorer som kan ha veert med pa a pavirket resultatene i varierende
grad, og hvis vi skal generalisere resultatene blir det enda flere forhold a ta i betraktning. La

oss ta en naermere titt pa hvilke disse kan vere, og hva resultatene egentlig sier.

Utvalget

Data ble samlet fra 174 farstearsstudenter pa diverse forelesninger ved NTNU. Om
norske farstearsstudenters mate a svare pa kan generaliseres til resten av befolkningen
gjenstar kanskije a se, men utvalget ble hentet fra en god variasjon samfunnsvitenskapelige fag
(psykologi, sosiologi, statsvitenskap, pedagogikk, og sosialantropologi). Som papekt i
teoridelen er det ogsa spekulativt om vi kan generalisere vestlige resultater til gstlige
befolkninger, men vi kommer tilbake til dette. Deltagerne ble bedt om & fylle ut to
sparreskjemaer i det audiotoriumet hvor de hadde forelesning. Det kan tenkes at de ble
pavirket av diverse bias, som f eks sosial gnskverdighet (falelsen av a ville opptre/fremsta
som mer sosialt ideell, som kan ha fatt dem til & minimere informasjon om sider av seg selv

de ikke er tilfreds med) (Snyders selvmonitoreringsskjema har vist seg a ikke bli pavirket at
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sosial gnskverdighetseffekter (1987), mens Campbell, et. al.s selvkonseptsklarhetsskjema ikke
har rapportert om dette (1996)) eller kravkarakteristika (spekulasjoner om hva jeg som
prosjektleder egentlig var ute etter i forhold til svar, som de da kan ha brukt som svarbasis)
(Oxford dictionary, 2003), men det ble introduksjonsmessig papekt at dette var anonymt og
konfindensielt, og at det var viktig at de svarte sa &rlig som mulig. Det at ikke alle som deltok
pa forelesningen valgte a fylle ut sparreskjemaene resulterte ogsa i at det oftest var god
avstand mellom respondentene i forhold til enkelte svarbias. Av de som svarte ble ca
halvparten (83) med i den endelige analysen mellom lav- og hgy-selvmonitorerende, som er et
akseptabelt utvalg nar en tenker pa at majoriteten av befolkningen er midt-selvmonitorerende
(Snyder, 1987).

Alder og kjgnn

Aldersfordelingen var som vi kunne forvente sterkt preget av et relativt ungt utvalg i
med det at utvalget kom fra forstedrsstudenter. De som svarte pa skjemaene var hovedsakelig
unge kvinner rundt 21 ar, mens det i sammenligning neermest var mangel pa unge menn (44
menn i forhold til 125 kvinner). Jeg kan ikke si noe sikkert om denne variasjonen, men det
virker som at introduksjonsfag i psykologi i dag (i Norge) er preget av en kvinnelig majoritet
(min erfaring). | hvilken grad dette stemmer for de andre samfunnsvitenskapelige fagene som
utgjorde utvalget vet jeg ikke. Av de som havnet i lav-selvmonitoreringsgruppen var kun 6 stk
menn, mens det var 26 kvinner; midt-selvmonitoreringsgruppen innehold 23 menn og 67
kvinner, mens hgy-selvmonitoreringsgruppen inneholdt 15 menn og 32 kvinner (totalt av de
som oppga kjenn, N = 169). Som papekt i resultatdelen har ikke Snyder funnet noen
sammenheng mellom kjgnnskategori og grad av selvmonitorering (1987), men Campbell, et.
al. (1996) fant en relativt liten signifikant forskjell i forhold til dette. Kvinner viser tendensielt
altsa en lavere grad av selvkonseptsklarhet enn menn, men denne forskjellen viste seg a ikke
veere tilstede i mitt utvalg. Det helhetlige utvalget inneholdt en absolutt majoritet av kvinner
til & begynne med (125 kvinner av 169 som oppga kjenn), og med 58 kvinner av totalt 79 stk i
lav- 0og hgy-selvmonitoreringssgruppene tilsammen, kan en si at kvinner er relativt
dominerende representert nar det gjelder hypotesetestingen. Om dette har hatt mye & si for
resultatene er lite sannsynelig, men det kan fortsatt veere greit ha dette i tankene hvis en sgker

a generalisere resultatene til den norske befolkningen.
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Gruppevariasjonene

Som vi kan se fra utvalget i fordelingskurven i resultatdelen (figur 2), faller
majoriteten innenfor midt-selvmonitoreringsgruppen. 91 av 174 deltagere var i denne gruppen
(52,3 %). Denne inndelingsandelen stgttes av selvmonitoreringslitteraturen som normalt og
forventet (Snyder, 1974). De aller fleste av oss vil falle innenfor denne gruppen, selv om vi
kan vare mer disponert til & helle mot den lave eller hgye siden av midtkategorien. 33 ut av
174 falt innenfor lav-selvmonitoreringsgruppen nar denne kategoriserte fra 9 til 1 pa skalaen.
Snyders originale selvmonitoreringsskala deler egentlig alle som skarer fra 8 til 1 inn i lav-
selvmonitoreringsgruppen, men som indikert i metodedelen, hvis jeg hadde brukt denne
inndelingen hadde jeg endt opp med 19 lav-selvmonitorerende individer. Dette ble et altfor
lite utvalg & sammenligne hgy-selvmonitoreringsgruppen med som hadde 50 respondenter.
Som papekt i metodedelen er skillet mellom de som skarer 9/25 og 8/25 ikke stort nok til &
ikke rettferdiggjare en relativ grense istedenfor den opprinnelige inndelingsgrensen.

Lav-selvmonitoreringsgruppens selvkonseptsklarhet (M = 3.6, SD = .55) viste seg a
ikke veere spesielt forskjellig fra midt-selvmonitoreringsgruppens selvkonseptsklarhet (M =
3.6, SD =.82), og en uavhengig t-test viste at det ikke var noen signifikant forskjell mellom
dem. Disse to gruppene er altsa nsermest like nar det gjelder selvkonseptsklarhet, og det at jeg
hgynet grensen for lav-selvmonitoreringskategorien fra 8 til 9, kan godt ha pavirket dette,
men, som papekt i metodedelen, 9/25-grensen er fortsatt under ett standardavvik fra
gjennomsnittet til hele utvalget (M = 13.24, SD = 3.8). Med andre ord, lav-
selvmonitoreringsgruppen er fortsatt kategorisk forskjellig fra midt-
selvmonitoreringsgruppen. | tillegg til dette er bade lav- og midt-selvmonitoreringsgruppene
signifikant forskjellig fra hgy-selvmonitoreringsgruppen med tanke pa selvkonseptsklarhet.

Effektstarrelsen for sammenligningen mellom lav- og hgy-selvmonitoreringsgruppene
var medium (r = .36) og reflekterer en moderat styrke. Selvkonseptsklarheten til lav-og hagy-
selvmonitorerende individer er da kanskje ikke overveldende forskjellig (basert pa dette

utvalget), men de er vesentlig forskjellig.

Hvordan gar dette sammen med hypotese og teori?

Disse resultatene gar imot den intuitive antagelsen om at lav-selvmonitorerende
individer har et mer konsistent og klart erkjent selvkonsept enn resten av befolkningen. Det

ser da altsa ut til at selv om en har veldig konsistente atferdsmanstre, og drives av en heller
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prinsipiell sosiokognitiv orientering, vil ens erkjennelse av ens egen selvkonseptualisering
ikke veere over gjennomsnittlig klart og konsistent definert. Det kan tenkes at lav-
selvmonitorerende individer ikke viser stagrre grad av selvkonseptsklarhet enn midt-
selvmonitorerende individer pa grunn av det som ble spekulert om i teoridelen. Hvis deres
konstante atferdsmgnster ikke vinner dem sosial godkjennelse pa tvers av alle situasjoner, sa
er det tenkelig at dette kan pavirke deres erkjente selvkonseptsklarhet. Hvis de hadde vist
hgyere grad av selvkonseptsklarhet enn midt-selvmonitorerende individer, kunne vi kanskje
antatt at de opplever god kryssituasjonell sosial godkjennelse. Men om dette er tilfellet, ville
inkludere mal pa andre selvrelaterte aspekter (f eks falelse av sosial godkjennelse), og fokuset
ville da falle utenfor det som er tema for dette prosjektet. Det er, som vi har sett, ganske
mange ting som pavirker hvordan selvkonseptet formes og oppleves.

Vi blir alle i varierende grad pavirket at de forskjellige situasjonene vi havner i
gjennom livet, men denne varierende tilpassningstendensen vil altsa farst ga ut over ens
selvkonseptsklarhet hvis den konstante situasjonstilpassningen er over gjennomsnittlig stor,
dvs. hgy-selvmonitorerende. Som filmeksempelet The Saint i teoridelen papekte, det er den
stadig endrende person som er mer uklar pa hvem han/hun er. Nar vi tenker pa hvor mange
inntrykk vi bade mottar og sender ut i lgpet av en hverdag, skjenner vi hvor relativ var
generelle persona egentlig er. Dette er da ogsa et vanlig aspekt av var sosiale veaeren, men i
hvilken grad vi er bevisst slik inntrykksforvaltning er jo, som vi har sett, et spgrsmal om grad
av selvmonitorering. Som vi sa er hgy-selvmonitorerende individers selvkonsept mindre
erkjennelsesmessig klart og konsistent definert, men det behgver jo ikke bety at deres
oppfattelse av seg selv ikke er situasjonsspesifikt konsistent.

At hgy-selvmonitorerende individers relative atferdsrepertoir reduserer individets
falelse av et klart og konsistent definert selvkonsept, har veert et av hovedpoengene i denne
oppgaven, men kan en dermed si at alle som tenderer i a tilpasse seg varierende situasjoner
har lav selvkonseptsklarhet? Hva om en er sosialisert inn i et kulturelt betinget
situasjonsavhengig tilpassningsmgnster?

Som papekt tidligere er det viktig & inkludere den krysskulturelle variasjonen rundt

disse resultatene.

Krysskulturell generalisering
Det er kun en begrenset slutningen vi kan trekke fra et kulturelt betinget utvalg

bestaende av norske studenter nar vi tenker pa resultatene. Som Markus og Kitayama (1991)
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papeker, det interavhengige selvet tenderer i a tilpasse atferden sin i endrende situasjoner for a
oppna den kulturkonvensjonelle koblingen med andre — noe som indikerer lavere
kryssituasjonell atferdskonsistens blant andre japanesere. Det ser 0gsa ut at selv om deres
selvpresentasjon endrer seg pa tvers av situasjoner, er deres oppfattelse av selvet konsistent. |
vesten er vi mer tilbgyelige til & inntrykksforvalte for & bli godtatt som et unikt individ blant
mengden, eller for & redde ansikt via passivt gruppemedlemskap. Fokuset ligger pa individets
falelse om seg selv ved siden av gruppen. | gstlige samfunn er behovet for a inntrykksforvalte
dypt forankret i det kollektivistiske kulturkonvensjonelle ideal om a tilhgre, og veere en del av
gruppehelheten. Siden vi er medlemmer i mange sakalte statusgrupper, spiller vi ogsa mange
gruppeavhengige roller. Denne situasjonsvariasjonen kan i vesten anses som hgy-
selvmonitoreringstendenser, mens det i gsten ikke trenger a indikere en gitt
selvmonitoreringsorientering. Lav-selvmonitorerende individer vil endre seg lite fra gruppe til
gruppe i vesten - dette er en refleksjon av deres preferanser og atferdsmgnster, men a ikke
endre seg for & blende inn og veere en del av gruppen, kan for gstlige mennesker oppleves som
ubehagelig. | teoridelen papekte jeg at Snyder (1987) snakker om hvordan hgy-
selvmonitorerende individer kun konformerer til situasjonen nar dette er forventet, mens de i
situasjoner hvor autonomi er det gnskede ender opp som ikke-konforme. Det & konformere er
ikke, for gstlige mennesker, kun en refleksjon av deres situasjonsavhengige
tilpassningsmganster, men heller en refleksjon av deres kulturelle selfways (Markus, Mullally,
& Kitayama, 1997). Det er tenkelig, pa basis av dette, at hgy-selvmonitoreringstendenser i
gsten ikke ngdvendigvis er en refleksjon av hgy-selvmonitoreringsorientering, men heller den
kulturelle mate a forholde seg pa. | vesten vil en ofte endrende atferd antageligvis reflektere
en lavere grad av klart og konsistent selvkonsept, mens det i gsten blir motsatt. Jo mer
vellykket ens tilpassningsmanster er, jo klarere selvkonseptserkjennelse. Dette kan bety at
selv om en japaner skarer hgyt pa selvmonitoreringsskalaen, kan han/hun fortsatt skare hgyt
pa selvkonseptsklarhetsskalaen.

Denne kulturelle variasjonen er viktig & ha i tanke nar en ser pa sammenhengen
mellom selvoppfattelse og situasjonspavirkning. Campbell, et. al. (1996) skriver, i
sammenheng med ostlige resultater, at ”hgye selvkonseptsklarhetsskarer reflekterer mest
sannsynlig selvkonsept som anses som normativt kontekstuelt fleksibel eller responderende”
(s.153 — min oversettelse). De papeker ogsa farene ved a generalisere vestlige resultater til &
gjelde gstlige befolkninger. Asiatiske deltagere, sier de, har problemer med a svare pa
abstrakte selvkonseptsparsmal uten noen kontekstsrelasjon (som reflekterer en mer vestlig

mate a tenke pd), og at i lys av dette ma en veere forsiktig nar en tolker
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selvkonseptsklarhetsresultater fra asiatiske utvalg (Campbell, et. al. 1996). Denne
kulturforskijellen reflekterer sakalte selfways, som vi har sett er kulturelt og tidsmessig
betingede karakteristiske mgnstre for sosiokulturell deltagelse som inkluderer mater a tenke,
fale og handle, som igjen stammer fra ens sosiokulturelle kontekst.

Disse resultatene kan da altsa kun brukes til & diskutere vestlige befolkninger, og da
(med en viss sikkerhet) primaert nordeuropeiske mennesker. | hvilken grad resultatene er
gjeldende utover disse grensene har ikke veert fokus i denne oppgaven, og gjenstar da a se.

Selvkonseptsklarhet og selvpresentasjonsfokus

Selvkonseptet er, som vi har sett, i stor grad et sosialt produkt. Hvor mye situasjonen
betyr for oss, hvordan vi responderer til situasjonen, og hvordan enkelte deler av
selvkonseptet blir mer prominent enn andre, er gode eksempler pa selvkonseptets evne til a
variere, endre og selvmonitorere. Som modellen min fra teoridelen illustrerer (figur 1. s.10),
selvmonitoreringstilbgyeligheten pavirkes av mange omkringliggende faktorer. Om
inntrykksforvaltningen er ment a beskytte mot ugnskede inntrykk eller opparbeide
favoriserende inntrykk om en selv; hva slags form for selvpresentasjon som brukes av
individet (perifere eller sentrale virkemidler); kontekstens kommunikasjonsmgnster pa basis
av de sosiokognitive mekanismene involvert; personligheten til inntrykksforvalteren;
motivasjonen til & ville inntrykksforvalte, og til slutt graden av selvmonitorering. Disse
varierende faktorene gir mange muligheter i seg selv, men koblet med tanker om hvordan
selvkonseptet fungerer pa tvers av livets mange situasjoner, ender vi opp med en na&rmest
umulig kompleks redegjerelse.

Rosenberg og Kaplans (1982) tanker om selvkonseptets mange aspekter gir, som vi sa
i teoridelen, en god mate & se pa selvkonseptets sosiokognitive variasjon i samlag med
situasjonspavirkninger for a produsere var selvmonitoreringsorientering. Enten det er snakk
om komponentene, strukturen, dimensjonene, oppmerksomhetsfokus, regionene, nivaene,
eller motivene; selvkonseptet og situasjonspavirkninger gar hand i hand. Ogsa formasjonen av
selvkonseptet (reflektert vurdering, sosial sammenligning, selvattribusjon, og psykologisk
sentralisering) er som vi sa sterkt avhengig av den sosiale innflytelsen.

Vestlige hgy-selvmonitorerende individers selvkonsept kan altsa sies & veere mindre
klart og konsistent erkjent enn majoritetsbefolkningen. Deres selvkonseptsaspekter
(komponenter, struktur, dimensjoner, oppmerksomhetsfokus, regioner, nivaer, og motiver) gir

utgangspunkt for et annet selvpresentasjonsmanster enn lav-selvmonitorerende individer. En

48



Selvmonitorering og selvkonseptsklarhet

veldig pragmatisk personlighet vil alltid veere forankret i et bestemt aspekt av selvet, men
denne selvkonseptualiseringen ser ut til & ha blitt til gjennom mange relativt forskjellige mater
a forholde seg pa (inntrykksforvaltning). Som papekt i teoridelen, med utgangspunkt i en gitt
erkjent situasjon sper det pragmatiske selvet hvem vil denne situasjonen at jeg skal vere, og
hvordan kan jeg vere den personen?”, mens det prinsipielle selvet spar, ”hvem er jeg, 0g
hvordan kan jeg veere meg i denne situasjonen?” (Snyder, 1987). Det prinsipielle lav-
selvmonitorerende selvkonsept barer, som vi har sett, like mye preg av en konsistent mate a
forholde seg gjennom livet pa som den midt-selvmonitorerende majoritetshefolkningen. I den
grad det forekommer situasjonsvariasjoner hos lav- og midt-selvmonitorerende individers
atferd, er det antageligvis snakk om betydningen de forskjellige situasjonene har for individet.
Enkelte ganger ser en det ngdt til  endre seg litt for & passe bedre inn, men dette blir sjeldent
en vane. Istedenfor & bytte mellom atferdspersonaer i ens rollerepertoar, vil
majoritetsbefolkningen mest sannsynlig kun se relevansen av a skape litt andre inntrykk der
og da for anledningen, for sa a falle tilbake pa vante mgnstre.

| denne oppgaven har vi sett at det ser ut til at det er den mest endrende som viser
lavest grad av selvkonseptsklarhet (ut i fra dette begrensede vestlige utvalget). Var identitet
(hvem vi er), var personlighet (hvordan vi er), og vart selvkonsept (hva vi er) er selvfalgelig
gjensidig avhengige aspekter av var oppfattelse av oss selv. Det er serdeles vanskelig a
diskutere et av dem uten a inkludere de andre, men for denne oppgaven har fokus veert pa
hvordan varierende inntrykksforvaltere fenomenologisk erfarer seg selv nar det gjelder
selvklarhet- og konsistens. Det & veere klar over hvem og hva en er reflekteres blant annet i
det som i teoridelen ble omtalt som selvkrystallisering, og i tillegg til dette har vi et slags
internt skille mellom noe annet vi var inne pa, autentiske og uautentiske tanker og handlinger
(Rosenberg og Kaplan, 1982). Pa enkelte mater kan disse to aspektene konkretisere
tematikken i oppgaven — selvkonseptskrystallisering- og autentisitet. Noen ganger er vi
mindre klare pa hvem vi er fordi vi gjer ting som ikke stemmer overens med hvem vi faler at

vi er.

Samfunnsnytten

Prosjektet gir forstaelse for hvordan vi som sosiale vesener blir pavirket av den sosiale
verden, og hvordan var adapsjon til den eksterne verden kan komme til & forme hvordan vi ser

pa oss selv. Det kan tenkes at en kan utarbeide en holdning til denne variasjonen i samfunnet
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ettersom vestlige samfunn er sterkt preget av a oppfordre folk til & projisere et favoriserende
inntrykk av seg selv. Den rette selvpresentasjon diskuteres ofte i samfunnet i form av
jobbintervjuer, stevnemgter, forretningsmgter, kundebehandling, og ikke minst i politikken, i
form av den absolutt ideelle presentasjon. Prosessen ved hvor vi forvalter vare sosiale
inntrykk er en integrert del av samfunnet og ellers den menneskelige sameksistens. Mange
vitenskapelige prosjekter har som mal & utarbeide prototyper eller intervensjoner som kan
direkte anvendes i samfunnet for & forbedre et eller flere spesifikke forhold. Selvpresentasjon
og inntrykksforvaltning, som sa meget i psykologien, handler om mer generell menneskelig
interaksjon, og gir dermed ikke alltid direkte anvendbare “produkter”. Den kunnskapen som
utarbeides gir heller grunnlag for innsikt i problemstillinger i samfunnet som en sa kan basere
intervensjoner pa. Innen arbeidslivet, f eks, finnes mange taktikker den enkelte arbeidstaker
eller leder kan bruke for & skreddersy sine utsendte signaler. Den ideelle leder eller
arbeidstaker kommer gjerne med en oppskrift om hva som fungerer og hva som burde unngas
for & skape de rette/favoriserende inntrykk. Det finnes ogsa en rekke bgker om hvordan finne
kjeerligheten i livet, og hvordan forbedre sitt generelle selvbilde/image, men ogsa her er det
mye konvensjonell folkevisdom og utvannet idegrunnlag.

Ofte gar de samme radene i arv uten at noen har sett neermere pa om disse egentlig har
serlig stor effekt (jfr. stevnemeoterddet fra teoridelen, “ver deg selv’’). Mange mennesker gir
ogsa uttrykk for & ga imot sakalt mainstream mate a leve pa, hvor en angiverlig ikke
konformerer til konvensjonelle kleskoder og sakalte politiske korrekte holdninger, men selv
disse menneskene anvender inntrykksforvaltning i like stor grad. Enten det er i form av Kler,
utsmykning eller holdninger som representerer subgrupper i samfunnet, sa er denne
selvpresentasjonen alltid basert pa visse ideelle inntrykk en vil projisere. En vil kanskje skille
seg mer ut hvis en gar imot majoritetens mate a forholde seg pa, og ofte sier vi at slike
mennesker bare vil ha oppmerksomhet — og det er ofte sant, men oppmerksomhet fra hvem?
Ved andre ord, selvpresentasjon og inntrykksforvaltning er en integrert del av menneskets
sosiale verden - uavhengig av om du diskuterer samtidens majoritetsideal eller ikke.

Som Rosenberg og Kaplan i varierende grad har vist, alles selvkonsept er under et
gjensidig pavirkningsforhold hvor preferanser, erfaringer, og situasjonens relevans spiller inn.
En situasjon kan oppleves annerledes fra person til person, og basert pa graden av
situasjonstilpassning (selvmonitorering) kan vi komme til & handle og tenke pa mater som
egentlig ikke faller oss naturlig. I en kultur hvor en alltid ma passe pa a tilpasse seg for a

komme fremover, kan folk muligens utvikle en mer usikker selvoppfattelse over tid. Men,
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som indikert tidligere, om fokus for slik tilpassning er rettet mot fellesskapet og en kollektiv
medlemskapsfalelse (i motsetning til den individuelle klatre stigen alene-mentaliteten), kan
det veere at vi heller blir mer sikre pa oss selv i forhold til selvkonseptualisering.

Oppgaven gir kanskje mer en introduksjon om slike forhold (med en understrekning
om hvor vanlig og viktig slik sosiokognitiv interaksjon er for oss mennesker) enn den
opplyser om revolusjonzre nye temaer. Det er viktig, skal det sies, at for & forsta hvilken
effekt varierende atferd har pa maten vi opplever oss selv, ma vi ha den ngdvendige
bakgrunnsinformasjonen for & bruke dette til noe. Det kan ofte vaere fristende a konkludere
med absolutte/fundamentale/universale forhold, men som vi har sett, selvpresentasjon og
inntrykksforvaltning, situasjonens evig endrende karakter, selvmonitoreringstilbayeligheter,
selvkonseptualiseringsaspekter, og ikke minst, krysskulturell variasjon. Alle disse
utgangspunktene ma i en viss grad tas med for a oppna en ideelt sett fullverdig forstaelse av
hele den innviklede tematikken. Uansett hvor en befinner seg i verden — selvoppfattelse og
sosial tilpassning er uadskillelige.

Avsluttende tanker

Teoretiseringen rundt, og resultatene av dette prosjektet har vist at mennesker endrer
seg forskijellig fra situasjon til situasjon (enten for & passe bedre inn eller oppna ideelle
inntrykk), og maten de opplever seg selv i forhold til slik endring varierer med. Lav-
selvmonitorerende individer viser ikke hgyere grad av selvkonseptsklarhet enn majoriteten av
befolkningen (midt-selvmonitorerende individer), selv om en kan spekulere rundt hva som
forarsaker dette. Hay-selvmonitorerende individer, pa den andre siden, viser en lavere grad av
selvkonseptsklarhet enn resten av befolkningen, men mest sannsynlig kun hvis en snakker om
vestlige utvalg. Det ser dermed ut til & veere en del faktorer som pavirker disse aspektene, og
den store mengden med spekulasjonsmuligheter gjar det enda mer varierende. Allikevel kan
det sies at denne informasjonen har belyst en del usikkerhet angaende selvmonitorering og
selvkonseptualisering. De intuitive antagelsene om dette temaet stemmer ikke helt overens
med empirien, og i granskingen av dette forholdet har nye implikasjoner gitt flere spgrsmal
enn svar. Samtidig har prosjektet ogsa bekreftet det at hgy-selvmonitorerende individer (i
nordeuropa) faktisk viser, statistisk sett, en lavere grad av selvkonseptsklarhet enn mindre

selvmonitorerende individer. Jeg har fullfgrt det som var prosjektmalet, og endt opp med flere
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interessante punkter a basere mulige fremtidige prosjekter pa. I hvilken grad annen forskning

gir mer nergaende informasjon om disse temavariasjonene gjenstar a se!
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Appendiks

Appendiks nr.1 — selvmonitoreringsskjema pa norsk.

Sparreskjema for selvevaluering I. Masteroppgave i Kultur, Sosial, og Samfunnspsykologi.
NTNU. Psykologisk Institutt.
Tony Hallan Micaelsen. (micaelse@stud.ntnu.no)

Utsagnene som falger handler om dine personlige reaksjoner til forskjellige situasjoner.
Ingen to utsagn er helt like, sa vear vennlig a tenk igjennom hvert utsagn ngye far du svarer.
Hvis et utsagn er SANT eller FOR DET MESTE SANT i forhold til deg, svert omradet
markert med en S. Hvis et utsagn er USANT eller FOR DET MESTE USANT i forhold til
deg, svert omradet markert med en U. Det er viktig at du svarer sa erlig du kan. Svarene dine
vil bli behandlet konfidensielt. Tusen takk for at du svarer!

Alder:
Kjgnn: Han — Hun

1. Jeg syntes det er vanskelig & imitere andres atferd. (S) (U)

2. Min atferd er vanligvis et uttrykk for mine sanne indre fglelser, holdninger og antagelser. (S) (U)
3. Pa fester og ved sosiale sammenkomster praver jeg ikke a gjare eller si ting som andre vil like.
) L)

4. Jeg kan kun argumentere for ideer som jeg allerede tror pa. (S) (U)

5. Jeg kan holde improviserte taler pa temaer hvor nesten ikke har noe informasjon. (S) (U)

6. Jeg antar at jeg setter pa et show for a imponere eller underholde folk. (S) (U)

7. Nar jeg er usikker pa hvordan jeg skal forholde meg i en sosial situasjon, ser jeg til andres atferd
for hint. (S) (U)

8. Jeg ville antageligvis blitt en god skuespiller. (S) (U)

9. Jeg seker sjeldent rad fra venner om valg av filmer, bgker eller musikk. (S) (U)

10. Jeg opptrer noen ganger for andre med & ha dypere falelser enn jeg faktisk faler. (S) (U)

11. Jeg ler mer nar jeg ser en komedie med andre enn nar jeg er alene. (S) (U)

12. 1 en gruppe mennesker er jeg sjelden midtpunktet. (S) (U)

13. I forskjellige situasjoner med forskjellige folk opptrer jeg ofte som forskjellige personer.

S) L)

14. Jeg er ikke spesielt god pa a fa andre til a like meg. (S) (U)

15. Selv om jeg ikke koser meg, later jeg ofte som om jeg gjar det. (S) (U)

16. Jeg er ikke alltid den personen jeg utgir meg som. (S) (U)

17. Jeg vil ikke endre mine meninger (eller maten jeg gjer ting) for a tilfredsstille eller vinne faver
med andre. (S) (U)

18. Jeg har vurdert & bli en underholder. (S) (U)

19. For @ komme overens med andre og bli likt, tenderer jeg a bli det folk forventer at jeg er
fremfor noe annet. (S) (U)

20. Jeg har aldri vaert god pa leker som miming eller improviserende skuespill. (S) (U)

21. Jeg har vanskeligheter med & endre atferden min for & passe sammen med forskjellige folk og
situasjoner. (S) (U)

22. Pa fester lar jeg andre komme med vitser og historier. (S) (U)

23. Jeg faler meg litt utilpass ved sammenkomster, og gir ikke sa godt inntrykk som jeg burde. (S)
V)

24. Jeg kan se hvem som helst i gynene og fortelle en lagn med et rett ansikt (hvis det har rett
hensikt). (S) (U)

25. Jeg kan mislede folk ved & vaere vennlig nar jeg egentlig misliker dem. (S) (U)
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Appendiks nr.2 — selvmonitoreringsskjema pa engelsk (spgrsmalene er rettet mot hay-
selvmonitorering i det at en ma svare false (F) eller true (T) for a fa et poeng).

Self-monitoring scale.

1. I find it hard to imitate the behavior of other people. (F)

2. My behavior is usually an expression of my true inner feelings, attitudes, and beliefs. (F)

3. At parties and social gatherings, | do not attempt to do or say things that others will like.

(F)

4. | can only argue for ideas which | already believe. (F)

5. I can make impromptu speeches even on topics about which I have almost no information.

(T)

6. I guess | put on a show to impress or entertain people. (T)

7. When | am uncertain how to act in a social situation, | look to the behavior of others for
cues. (T)

8. I would probably make a good actor. (T)

9. I rarely seek advice of my friends to choose movies, books, or music. (F)

10. I sometimes appear to others to be experiencing deeper emotions than I actually am. (T)

11. I laugh more when | watch a comedy with others than when alone. (T)

12. In a group of people I am rarely the center of attention. (F)

13. In different situations and with different people, | often act like very different persons.

(M)

14. I am not particularly good at making other people like me. (F)

15. Even if I am not enjoying myself, | often pretend to be having a good time. (T)

16. I am not always the person | appear to be. (T)

17. 1 would not change my opinions (or the way | do things) in order to please someone else

or win their favor. (F)

18. I have considered being an entertainer. (T)

19. In order to get along and be liked, I tend to be what people expect me to be rather than
anything else. (T)

20. | have never been good at games like charades or improvisational acting. (F)

21. | have trouble changing my behavior to suit different people and different situations. (F)

22. At a party | let others keep the jokes and stories going. (F)

23. | feel a bit awkward in company and do not show up quite so well as | should. (F)
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24. 1 can look anyone in the eye and tell a lie with a straight face (if for a right end). (T)

25. 1 may deceive people by being friendly when I really dislike them. (T)

Kilde: Snyder, M. (1974). Self-monitoring of expressive behavior.
Journal of Personality and Social Psychology, 30 (4), 526-537.

Appendiks nr.3 — selvkonseptsklarhetsskjema pa norsk.

Sparreskjema for selvevaluering II.

Veer vennlig & angi i hvilken grad du er enig eller uenig i hvert utsagn pa en skala fra 1 til 5,
hvor 1 er helt uenig, og 5 er helt enig. Sett ring rundt det tallet som passer best for deg. Det er
viktig at du svarer sa arlig du kan. Svarene dine vil bli behandlet konfidensielt. Tusen takk
for at du svarer!

Alder:
Kjgnn: Han — Hun

1. Mine antagelser om meg selv er ofte motstridende.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

2. Jeg kan ha en gitt holdning til meg selv én dag, men en helt annerledes en pa en annen dag.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

3. Jeg bruker mye tid pa a tenke pa hva slags person jeg egentlig er.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

4. Noen ganger faler jeg at jeg ikke er den personen jeg gir meg ut til & veere.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

5. Nar jeg tenker pa den type person jeg har vert fer i tiden, er jeg ikke sikker pa hvordan jeg
egentlig var.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

6. Jeg opplever sjeldent konflikter mellom de forskjellige aspektene av min personlighet.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

7. Noen ganger tenker jeg at jeg kjenner andre mennesker bedre enn jeg kjenner meg selv.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

8. Mine antagelser om meg selv ser ut til & endre seg veldig ofte.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

9. Hvis jeg ble bedt om & beskrive min personlighet, ville kanskje min beskrivelse ende opp
med & vere forskjellig fra en dag til en annen.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

10. Selv om jeg ville, tror jeg ikke at jeg ville fortalt noen hvordan jeg egentlig er.
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Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

11. Generelt sett har jeg en klar tanke om hvem jeg er og hva jeg er.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

12. Det er ofte vanskelig for meg a bestemme meg for ting fordi jeg ikke egentlig vet hva jeg
vil.

Helt Uenig - 1 2 3 4 5 - Helt Enig

Appendiks nr.4 — selvkonseptklarhetsskjema pa engelsk.

SELF-CONCEPT CLARITY

1. My beliefs about myself often conflict with one another.”

2. On one day | might have one opinion of myself and on another day I might have a

different opinion.”

3. I spend a lot of time wondering about what kind of person I really am.”

4. Sometimes | feel that I am not really the person that | appear to be.

5. When | think about the kind of person | have been in the past, I'm not sure what | was

really like."

6. | seldom experience conflict between the different aspects of my personality

7. Sometimes i think I know other people better than | know myself."

8. My beliefs about myself seem to change very frequently.”

9. If I were asked to describe my personality, my description might end up being different

from one day to another day

10. Even if | wanted to, | don't think | would tell someone what I'm really like."

11. In general, I have a clear sense of who | am and what | am. .

12. It is often hard for me to make up my mind about things because | don't really know

what | want."

Kilde: Campbell, J. D., Trapnell, P. D., Heine, S. J., Katz, I. M., Lavallee, L. F., & Lehman,
D. R. (1996). Self-Concept Clarity: Measurement, Personality Correlates, and Cultural
Boundaries. Journal of Personality and Social Psychology. 70 (1), 141-156.
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Ute Barbara Gabriel N-5007 Bergen
- : . Norway

Psykologisk institutt Tl 447.55 58,21 17

NTNU : Fax: ¥47-55 58 96 50

Dragvo]l nsd@nsd.uib.no
www.nsd.uib.no

7491 TRONDHEIM Org.or. 985 321 884

Var dato: 14.06.2011 Varref: 27316 /3711 Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 28.05.2011. Meldingen gjelder prosjektet:

27316 Selvmonitorering og Selvkonsept— situasjonens pavirkning
Bebandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Ute Barbara Gabriel

Student Tony Hallan Micaelsen

Personvernombudet har vutdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet giennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregistetloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjotes oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysnmger som ligger til grunn for personvemombudets vurdering. Endnngsmeldmger gis via BEgEr skjema,
a b a 1

pros]ektet fortsatt pagar. Me[dmger skal skje skriftlig til ornbudet

Personvernombudet hat lagt ut opplysmnger om ptOS] jektet i en offentlig database,

Personvernombudet vil ved prosjektets avshitning, 15.09.2011, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vehw “i}l““u, v(lk/ i 7 ) /

Vigc\ils Namtvedt Kvatheim Lis Tenold

Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Tony Hallan Micaelsen,

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIA: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 53 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. HSL, Universitetet | Tromses, 9037 Tromsa. Te!: +47-77 64 43 36. martin-arne.andersen@uit.no J
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Personvernombudet for forskning

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 27316

FORMAL :
Formalet med prosjektet er 4 se pa forholdet mellom et utvalg bestaende av lav- og hey-
selvmonitorerende individer, og deres selvrapporterte oppfattelse av klart og konsistent selvkonsept.

UTVALG - REKRUTTERING OG FORSTEGANGSKONTAKT
Utvalget bestar av personer (mellom 30 og 60) som svarer enten hoyt eller lavt pd Snyders
selvmonitoreringsskala som deler dem inn i lav- og hay-selvmonitorerende grupper.

Utvalget skaffes ved 4 trekke ut lav- og hoy-selvmonitorerende individer fra innsamlede
selvmonitoreringsskjemaer som gis til studenter pa en introduksj onsforelesning i psykologi ved
NTNU. Studentene bes fylle ut skjemaet, og hvis de vil bes de ogsa skrive ned e-postadressen sin
for 4 veere med pé selve eksperimentet. Informasjonen de far om eksperimentet blir begrenset av
hensyn til den avhengige variabelen i prosjektet. Denne e-postadressen blir da kontaktadressen for 4
komme i kontakt med selve malgruppen for eksperimentet. De som enten ikke vil oppgi e-
postadresse eller hvis skére ikke klassifiserer dem som lav- eller hgy-selvmonitorerende, far ikke
forespersel om videre deltagelse, og deres selvmonitoreringsskjema gdelegges.

Prosjektleder Hallan Micaelsen rekrutterer utvalget og oppretter forstegangskontakten.
Alle i utvalget vil veere over 18 &r.

Personvernombudet legger til grunn at taushetsplikten ikke er til hinder for ferstegangskontakten og
at rekrutteringsméte og ferstegangskontakt er klarert med NTNU.

METODE FOR DATAINNSAMLING - REGISTRERING AV OPPLYSNINGER
Opplysningene samles inn gjennom en sperreskjemaundersgkelse, Snyders
selvmonitoreringsskjemaer og Campells ( selvkonseptklarhetsskjema).

Innsamiede opplysiinger registreres pd-pe-i nettverk tilknyttet Internett og pa fysisk isolert privat
pe. Personvernombudet legger til grunn at bruk av privat pc er i trdd med N'TNU sine rutiner for
datasikkerhet. Deltagerne far tildelt et referansenummer pa e-post far oppmete, og nar dette oppgis
ved oppmete vil kun referansenummeret brukes for & koble selvmonitoreringsskare med
selvkonseptsskare. De sendte e-postene fra prosjektleders sendt-mappe vil slettes sammen med
innsamlede e-poster s snart forespersiene om & delta er sendt ut. Det vil lages en liste med e-
postadressene som kobles til selvmonitoreringsskarene. Denne listen vil endres ved & erstatte e-
postadressene med referansenumre. Listen med referansenumre vil printes ut og brukes som
koblingsnekkel for 4 sammenligne selvmonitoreringsskéarene med selvkonseptsskérene. Kun
prosjektleder har tilgang til denne listen.

INFORMASJON OG SAMTYKKE

Det gis muntlig og skriftlig informasjon og samtykke for deltakelse er ensbetydende med aktiv
deltakelse. Prosjektleder har ikke lagt ved kopi av informasjonsskriv, men opplyser i meldeskjemaet
at det gis muntlig og skriftlig informasjon. Personvernombudet legger til grunn at minimum
folgende informasjon gis til utvalget;
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- Formélet med prosjektet, og hva opplysningene skal brukes til

- Hvilke opplysninger som samles inn og hvilke datainnsamlingsmetoder som benyttes

- At forsker er underlagt taushetsplikt og at data behandles konfidensielt

- At innsamlete opplysninger anonymiseres ved prosjektslutt 15. september 2011

- Understrekning av at deltakelse er frivillig og at et samtykke kan trekkes tilbake sé lenge studien

pAgér uten at man ma oppgi grunn.

- Navn og kontaktinformasjon til behandlingsansvarlig institusjon

- Navn pa veileder Ute Barbara Gabriel.

- Det kan med fordel angis at prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
 samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS :

Personvernombudet legger til grunn for sin godkjenning at ovennevnte blir tatt til etterretning og at
kopi av endelig informasjonsskriv ettersendes for det tas kontakt med utvalget.

PROSJEKTSLUTT )

Innsamlede opplysninger anonymiseres ved prosjektslutt, senest 15.09.2011 " Méd anonyiisering
innebarer at navnelister slettes/makuleres, og ev. kategorisere eller slette indirekte
personidentifiserbare opplysninger. Ved publisering vil ingen enkeltpersoner kunne gjenkjennes.
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Ute Barbara Gabriel

. i Norway
Psykologisk institutt Tel: +47-55 58 2117
Fax; +47-55 58 96 50
NTNU ' nsd@nsd.uib.no
Dragvoll weww.nsd.uib.no
7491 TRONDHEIM Oro 985 321 884
Var dato: 30.08.2011 Var ref: 27316 LT/RF Deres dato: Deres ref:

ENDRING | STUDENTPROSJEKT

Viviser til brev datert 29.08.2011 for prosjektet:

27316 Selymonitorering og Selvkonsept — situagjonens pdvirkning

Vi ser vi har angitt feil prosjektperiode. Ny prosjektslutt skal veere 15.10.2011.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.10.2011, rette en henvendelse angdende status for
behandlingen av personopplyninger.

Ta gjerne Kontakt dersom noe er uklart. ~

Vennlig hilsen

Bon Lo
i
Bjorn Henrichsen P /
P VT
Lis Tenold
Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77

Kopi: Tony Hallan Micaelsen,

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. HSL, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. martin-arne.andersen@uit.no
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

: N-5007
Ute Barbara Gabriel ﬁl‘inﬂ:;‘?e“
Psykologisk institutt Tel: +47-55 58 21 17
NU Fax: +47-55 58 96 50
NT : nsd@nsd uib.no
Dragvon www.nsd.uib.no
7491 TRONDHEIM Org.nr. 585 321 884
Vér dato: 17.10.2011 Var ref: 27316 LT/RF Deres dato: Deres ref:

ENDRING | STUDENTPROSJEKT
Vi viser til brev datert 13.10.2011 for prosjektet: 1
27316 Selymonitorering og Selvkonsept — situasjonens pavirkning ‘
Personvernombudet tar til orfentering at ny prosjektslutt er 15.11.2011 samt at deler av prosjektopplegget
er endret. Vi gjor imidlertid oppmerksom pi at dersom datamaterialet ikke kan anonymiseres til

15.11.2011 kan det bli krav om ny oppdatert informasjon til utvalget.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.11.2011, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplyninger.” - - e .

Ta gjerne kontakt dersom noe er uklart.

Vennlig hilsen

c.gﬁa, LI

Vigdis Namtvedt Kvalheim

— e
Plin AL z%z{i
Lis Tenold

Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77

Kopi: Tony Hallan Micaelsen,

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMSO: NSD. HSL, Universitetet i Tromsg, 9037 Trornsa. Tel: +47-77 64 43 36. martin-ame.andersen@uit.no
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