
Forord
I et intervju av Sven R. Gjems (1991) sier Hans Børli: ''Det er noe ufattelig stort i dette å bli bevisst 

hvilken meningsfylt enhet naturen og menneskelivet er. Jeg tror at det er noe i dette at naturen 

skapte mennesket for å kunne kjenne seg selv'' (s. 26).  Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er 

et relativt nytt fenomen samtidig som det er et fenomen det eksisterer enormt med informasjon om. 

Før jeg startet på prosjektet stilte jeg meg spørsmål om  det fantes noe mer ved gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser som kunne være interessant og nyttig å studere. Svaret  kom i form av Hans 

Børli's ord. Der hvor naturen og mennesket møtes i en meningsfylt enhet; i metafysikken, er det en 

rekke ubesvarte spørsmål. Og hvis naturen skapte mennesket så vel som gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser så er det noe ved det som forteller noe om naturen og menneskets samspill 

med den.

Metafysikken; menneskets møte med naturen; det som i det hele tatt er og som betegnes som 

virkelighet, ble så mitt grunnlag og utgangspunkt for dette prosjektet. Hvilket møte med 

virkeligheten hadde personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser? Med et slikt 

utgangspunkt hadde jeg en spennende reise foran meg som jeg ikke ante hvor ville ende, og som 

skulle vise seg å være full av overraskelser. Ikke bare har prosjektet båret frukter i forståelsen av 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, men det har også; med sine finurligheter, påvirket meg i 

det som kan betegnes som en modningsprosess. 

Valget for det filosofiske grunnlaget falt på Henri Bergson. Han var ikke en filosof jeg kjente til noe 

mer enn et par sitater fra før, men intuitivt følte det som at han ville gi mye til prosjektet. Det lærte 

jeg tidsnok at han hadde, samtidig som jeg lærte at han er i stand til å introdusere det totale kaos i 

livet; et kaos som kan gi mye verdifullt når en lærer å håndtere det. Neste intuitive påfunn i prosjekt 

var å studere forskningen til Benjamin Lee Whorf, og tilfeldigvis skulle det vise seg at han fremsto 

å ha veldig mye til felles med Bergson.  Dette førte meg inn på ulike spor som sammen har skapt 

det spennende prosjektet som foreligger. 

Prosessen med masterprosjektet har vært en krevende prosess, og det er takket være mange gode 

støttespillere at det har vært mulig for meg å gjennomføre dette. Min gode venn Tollef Graff Hugo 

har vært en veldig god personlig støttespiller i prosessen og det har jeg satt umåtelig pris på. Jeg vil 

takke Hanne Kvello ved rådgivningstjenesten til NTNU for oppmuntrende og motiverende samtaler, 

og Karl Arne Korseberg ved pedagogisk institutt, NTNU for gode faglige samtaler. 
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støtte, og gitt meg den tryggheten jeg har vært i behov av for å gjennomføre dette prosjektet. Han 

har vært til faglig inspirasjon og gitt meg gode tilbakemeldinger på skriveprosessen min. Å være 

student ved pedagogisk institutt på NTNU har vært en god opplevelse og jeg vil takke dem for at de 

har gitt meg denne erfaringen. Av disse vil jeg spesielt nevne studieveileder Jørn Kongsten Brevik 

som har vært imøtekommende og svart på spørsmål jeg måtte ha av praktisk art. Ellers vil jeg takke 

alle andre som har bidratt og stilt opp for at jeg kunne gjennomføre dette prosjektet.

Med dette ønsker jeg leseren en god reise og håper at prosjektet kan gi svar på noen spørsmål og 

stimulere til videre diskusjon.  
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1 Innledning
Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er klassifisert som en alvorlig funksjonsnedsettelse; noe 

debatten om diagnoser under denne paraplyen har tydeliggjort gjennom tidene. Å peke på 

ekstrakostnaden det utgjør for et samfunn per år (Ganz, 2006) til spørsmål vedrørerende hvordan 

den kan kureres (Hughes, 2011) har vært sentralt for debatten på et internasjonalt nivå.  Med 

fokuset på hvordan gjennomgripende utviklingsforstyrrelser påvirker samfunnsøkonomien (Ganz, 

2006), og hvordan behandling muligens kan være effektivt i denne sammenheng (Hughes, 2011), 

levnes det liten tvil om at hovedperspektivet på gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er en 

medisinsk diagnose.

Denne medisinske diskursen har kommet til uttrykk siden nevrologen Eva Ssucharewa i 1926 

publiserte en artikkel om disse observerte avvikene. Etter henne fulgte både psykiateren Leo Kanner 

og heilpedagogen Hans Asperger opp med publisering på disse observerte avvikene, noe som la 

grunnlaget for den medisinske diagnosen gjennomgripende utviklingsforstyrrelser (Gillberg, 2005).

Perspekivet på gjennomgripende utviklingsforstyrrelser har variert over tid, fra psykiatere som så på 

de som monster (Chance, 1974), til psykologer som har stilt spørsmål ved om tilstanden er et steg i 

den menneskelig evolusjon (Reser, 2011). Selv med en variasjon som både fremmer de påståtte 

negative sidene og de mulige positive sidene ved gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, har 

perspektivene i stor grad holdt seg innenfor rammen av den medisinske diskurs. Med egenskaper 

klassifisert som medisinsk avvik (Gillberg, 2005), og en generell faglig konsesus om at en genetisk 

komponent er en stor del av dette bildet (Attwood, 2007), er det overaskende lite forskning som 

stiller spørsmål ved hvordan en slik stor genetisk endring kunne skje på starten av 1920-tallet; årene 

hvor avvikene første gang ble observert.  

De vitenskapelige disipliner bygger på et filosofisk idegrunnlag; så også den medisinske 

vitenskapen. Den forståelse av mennesket, hva som er normalt og hva som er avvik, bygger på et 

filosofisk fundament (Orfanos, 2007). Dette er noe som kan synes å i liten grad være tema når en 

medisinsk diagnose, og de samfunnsmessige forhold knyttet til dette, diskuteres. For å forstå 

hvordan en medisinsk tilstand, med et genetisk grunnlag, kan oppstå så raskt, som tilfellet har vært 

med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, er det muligens ikke biologien som har svaret men 

samfunnsvitenskapen eller humanioraen. Det synes i alle tilfeller viktig å også stille seg spørsmål 

ved hvilken rolle det filosofiske idegrunnlaget spiller inn i både klassifikasjonen og forståelsen av 

en diagnose. Dette prosjektet ønsker å stille spørsmål ved hvilket filosofisk idegrunnlag som 
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definerer den medisinske diskurs om gjennomgripende utviklingsforstyrrelser.

I sin forskning presiserte filosofen Henri Bergson (Barnard, 2011) gjentatte ganger viktigheten av å 

skille mellom den kunnskapen en får om seg selv som en følge av direkte, intuitive erfaring, og den 

kunnskapen en får ved observasjon av mennesket.  Og det er i denne forskjellen også ulike 

diskurser om gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan oppstå; deriblant den objektive diskursen 

om et medisinsk avvik. Allerede Platon og Aristoteles (Malone, 2009) stilte spørsmål ved hvordan 

den direkte intuitive erfaring forholdt seg til den objektive kunnskapen. Platon ga uttrykk for at ren 

objektiv kunnskap var atskilt fra direkte, intuitiv erfaring, mens Aristoteles ga uttrykk for at den 

objektive kunnskapen var et resultat av direkte, intuitiv erfaring. Til forskjell fra Platon, som satte 

den objektive kunnskapen høyere enn den direkte intutive erfaring, påpeker Bergson viktigheten av 

den intuitive erfaring; den eneste kunnskapen som kan si noe om oss selv (Barnard, 2011), og 

skaper sådan en teori som både kan synes likne på Aristoteles sin monisme og Platons dualisme. 

De filosofiske ideer synes ikke, i den grad det kanskje hadde vært fornuftig, å uttrykke seg klart i 

sammenheng med den vitenskap som alltid bygger på dem. I tillegg er det kritisert i 

samfunnsdebatten at norske studenter må lære om gamle filosofer (Bu, 2012). Forskning som 

studerer gjennomgripende utviklingsforstyrrelser filosofisk synes som sådan å ikke bare uttrykke 

seg uklart i forhold til det filosofiske grunnlaget men synes også å være en sjelden vare (Anderson 

& Cushing, 2013). Utover Jami L. Anderson og Simon Cushing sin nyutgitte bok 'The Philosophy 

of Autism' som adresserer ulike aspekter av denne problematikken, så er det få andre som synes å 

gjøre dette. Eugène Minkowski (Parnas, Bovet & Zahavi, 2002) studerte Bleuler's begrep om 

autisme i forhold til Henri Bergson (2004) sin filosofi. Dette var en studie gjort lenge før 

autismebegrepet ble knyttet til en egen diagnosegruppe; gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, 

og kan synes som å ikke gi et direkte perspektiv på det filosofiske grunnlaget for gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser (Feinstein, 2010). Behovet for forskning som klart viser sammenhengene 

mellom filosofiske ideer og vitenskapelig resultat synes derfor stort, hvor en medisinsk diagnose 

ikke er et unntak. Ikke bare synes det være et rent teoretisk behov, men det synes nødvendig å 

studere ulike filosofiske ideer for å forstå sammensatte, klassifiserte, avvik i samfunnet på en 

helhetelig måte. 

Når en videre så skal studere et fenomen som gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, som 

manifesterer seg på et psykologisk plan (Gillberg, 2005) som både nødvendigvis involverer den 

direkte intuitive erfaring og den objektive kunnskapen vi har om fenomenet, er det viktig med et så 
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bredt filosofisk grunnlag som mulig. Filosofien til Henri Bergson (Barnard, 2011) synes å skape en 

slik bredde igjennom å legge til helt nye perspektiver på den direkte intuitive erfaring sitt forhold til 

objektiv kunnskap hvor det mest av filosofi om dette synes å ha vært basert på klare skiller mellom 

monisme og dualisme; mellom Aristoteles og Platon (Malone, 2009). 

Prosjektet ønsker å belyse fenomenet gjennomgripende utviklingsforstyrrelser i lys av dets 

grunnlagstanker. Problemstillingen for dette prosjektet er derfor valgt til å være Hvordan 

manifesterer fenomenet gjennomgripende utviklingsforstyrrelser seg i et metafysisk  

(grunnlags)perspektiv? Prosjektet ønsker å søke svar på dette gjennom en metafysikk som ivaretar 

bredden nødvendig for å se fenomenet gjennomgripende utviklingsforstyrrelser så konkret som 

mulig. Dette innebærer at i tillegg til de vanlige perspektiver; med sin historikk tilbake til 

Aristoteles og Platon, søkes også perspektivet til den franske filosofen Henri Bergson. Fenomenet 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er et omfattende fenomen, og det synes ikke la seg 

beskrive og drøftes fullstendig i et forskningsprosjekt. Prosjektet vil derfor avgrense seg til noen 

deler av fenomenet gjennomgripende utviklingsforstyrrelser med særlig relevans for metafysikken. 

Videre vil heller ikke hverken arven etter Aristoteles og Platon, eller Bergson sine fulle filosofiske 

verk redegjøres for, men vil avgrenses til hva som fremkommer relevant for prosjektets 

problemstilling.  

1.1 Prosjektorden

Prosjektets hovedtema er gjennomgripende utviklingsforstyrrelser hvis mål er å studere dette i lys 

av metafysikk. Av den grunn starter prosjektet med en grundig redegjørelse av gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser; både slik det klassifiseres medisinsk, dets historiske bakgrunn og den 

opplevelsen forskere har av kjernesymptomene i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Dette 

legger det teoretiske grunnlaget i prosjektet for gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. 

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sine kjernesymptomer berører sosialt samspill, 

kommunikasjon og atferd (Gillberg, 2005; Wing, 1993). Det synes derfor viktig med en metafysikk 

som inkluderer disse kjernesymptomene i dette prosjektet, og det metafysiske teorigrunnlaget tar 

derfor utgangspunkt i menneskets sosiale og kommunikative historie. Her presenteres først det 

metafysiske grunnlaget for språk, og påvirkningen språk har på menneskets kommunikative og 

sosiale møte med verden. Videre presenteres konsekvensene for filosofien av dette bestemte sosiale 

og kommunikative møte med verden. Denne delen av teorigrunnlaget viser sådan hvordan 

metafysikk og språk legger grunnlaget for bestemte menneskelige praksiser, og hvordan disse 
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menneskelige praksisene ikke bærer preg av å være universelle. 

Det møtet med verden det indo-europeisk mennesket har er noe vi kan lese om i et umåtelig antall 

verker; det er dette møtet som er det kulturelt aksepterte og det er dette møtet som blir kalt normalt, 

men som teorigrunnlaget viser så er det ikke universellt. Det videre teorigrunnlaget går derfor inn 

på et filosofisk møte med verden som kan oppstå som følge av et annet metafysisk og språklig 

grunnlag. For å forstå mennesker som har utfordringer knyttet til det kulturelt aksepterte, og som 

ofte ikke blir kalt normale, synes det nødvendig med en teoretisk bredde i møte med verden, og 

dette alternative grunnlaget kan, som prosjektet vil vise, bidra til denne forståelsen. Dette filosofiske 

grunnlaget begynner med en empirisk forståelse av møtet med verden uramerikanere har, med en 

hovedvekt på Benjamin Lee Whorf sin forskning. Videre vil det vise mulige konsekvenser av et 

slikt møte med verden gjennom filosofien til Henri Bergson. Bergsons filosofi avslutter det 

teoretiske grunnlaget og legger grunnlaget for å forstå gjennomgripende utviklingsforstyrrelser i en 

metafysikk som både inkluderer den indo-europeiske praksis men også åpner for alternative 

praksiser. 

Det teoretiske grunnlaget har valgt ut bestemt teori og som en følge av dette ekskludert annen teori. 

Dette utgjør en etisk risiko for at prosjektet ikke fullstendig adekvat gir et objektivt svar på 

prosjektets problemstilling. Det teoretiske grunnlaget som anngår gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser er forsøkt å være både i tråd med klassifikasjonen men også i tråd med dets 

historiske opphav. Det teoretiske grunnlaget som anngår metafysikk er forsøkt å gi en så 

sammenhengende og inkluderende helhet som mulig, i lys av problemstillingen, basert på den 

kjennskap forskeren har til feltet. I tillegg til en risiko et gitt utvalg av teori medfører, utgjør også 

erfaringen forskeren har i sitt møte med verden en risiko for at prosjektet kan bli farget av 

forskeren. 
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2 Teorigrunnlag

2.1 Klassifikasjon av gjennomgripende utviklingsforstyrrelser

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er klassifisert under utviklingsforstyrrelser i kategorien 

psykisk lidelser og atferdsforstyrrelser i ''Den internasjonale statistiske klassifikasjonen av 

sykdommer og beslektede helseproblemer, 10. revisjon'' (ICD-10) (Helsedirektoratet, 2011). 

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er i denne klassifikasjonen beskrevet som:

Gruppe lidelser kjennetegnet ved kvalitative avvik i sosialt samspill og 

kommunikasjonsmønster, og ved et begrenset, stereotypt og repetitivt repertoar av interesser 

og aktiviteter. Disse kvalitative avvikene er gjennomgripende trekk i individets fungering 

ved alle typer situasjoner (Helsedirektoratet, 2011, s. 388).

Denne omtalte gruppe lidelser består av diagnosene barneautisme, atypisk autisme, retts syndrom, 

annen disintegrativ forstyrrelse i barndommen, forstyrrelse med overaktivitet forbundet med 

psykisk utviklingshemming og bevegelsesstereotypier, aspergers syndrom, andre spesifiserte 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, og uspesifisert gjennomgripende utviklingsforstyrrelse 

(Helsedirektoratet, 2011). 

Det er vanlig å definere denne gruppen med lidelser som autismespekterlidelser, da autisme1 som 

symptom er sentralt tilstede i denne gruppe lidelser (Baron-Cohen, 2008). Dette prosjektet velger 

likevel å benytte den noe mer ukjente termen gjennomgripende utviklingsforstyrrelser for å være så 

faglig korrekt som mulig. De klassifiserte tilstander i ICD-10 er absolutte med hensyn på sin 

deskriptive natur inntil en ny revisjon foreligger (Helsedirektoratet, 2011). Dette innebærer at 

symptomatikken ved lidelsen ikke kan endres med mindre det foreligger en revisjon av ICD. 

Derimot kan symptomatikkens diskursive natur; som forståelsen av hva sosialt samspill til eksempel 

innebærer, settes spørsmål ved hele tiden. For dette prosjektet vil det bli søkt svar på spørsmål 

vedrørerende den diskursive naturen ved gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Prosjektet vil 

derfor forholde seg til den deskriptive klassifikasjonen av gjennomgripende utviklingsforstyrrelser 

slik den fremkommer i 10. revisjon: norsk utgave 2011, og vil ikke røre ved dette diagnostiske 

aspektet. 

1 Autisme kommer av gresk autos, og betegner at en 'kun' er seg selv. Begrepet autisme ble konstruert av den 
sveitsiske psykiateren Paul Eugene Bleuler for å beskrive den ekstreme kontaktløsheten tilstede i schizofreni 
(Asperger, 2001).
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2.1.1 Det vitenskapelige grunnlaget for klassifikasjonen

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelse blir først gang utførlig beskrevet av den amerikanske 

psykiateren Leo Kanner i 1943 (Wing, 1993). Han la merke til et atferdsmønster hos noen av barna i 

hans klinikk som var så spesielt at det, ifølge han, ikke fantes noe liknende nedskrevet tidligere i 

historien. Disse barna  hadde en veldig god hukommelse og en svært god evne til å selvstendig lære 

teoretisk kunnskap, men de var ikke stand til å formidle den selvstendig og de evnet heller ikke å 

lytte til andre. Deres sosiale avvisning var av en slik kvalitet at de ble tolket som å leve i en selv-

stimulerende egen verden hvor andre mennesker var totalt uinteressante:

He displayed an abstraction of mind which made him perfectly oblivious to everything about 

him. He appears to be always thinking and thinking, and to get his attention almost requires 

one to break down a mental barrier between his inner consciousness and the outside world 

(Kanner, 1943, s. 218).  

I tillegg til barnas selvsentrerte og introverte atferd, fanget intensiteten i persepsjon hos disse barna 

de voksnes oppmerksomhet. Barna kunne bli manisk fokusert på fysiske objekter, deres bevegelse 

og lydene objektene lagde. I tillegg kunne de arrangere disse objektene i spesielle mønstre igjen og 

igjen; med eksakt presisjon. Dette tvangspregete, repetitive mønsteret med å arrangere objekter kom 

også til uttrykk i annen atferd og språk. Ble de hindret i disse aktivitetene reagerte de med 

sinneutbrudd. Leo Kanner (1943) oppsummerte barnas atferdsforstyrrelse som en ''inability to relate 

themselves in the ordinary way to people and situations from the beginning of life'' (s. 242).

Leo Kanner (Wing, 1993) sammenfattet de diagnostiske kriteriene for atferdsforstyrrelsen hos barna 

han hadde sett som tydelig mangel på affektiv kontakt med andre mennesker, en tvangspreget 

motstand mot endringer i rutiner og miljøet rundt en, en fasinasjon for objekter, mutisme eller et 

språk som ikke synes være beregnet på sosial interaksjon, og god hukommelse. 

Omtrent samtidig som Leo Kanner publiserte artikkelen som la grunnlaget for gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser, opplevde den østeriske heilpedagogen Hans Asperger (2001) liknende 

atferdstrekk hos en gruppe barn. I 1944 publiserte han, uten kjennskap til Leo Kanner, en artikkel 

som beskrev de observerte barnas atferdstrekk. Disse barna hadde alvorlige problemer med sosial 

integrasjon som i mange tilfeller overskygget alt annet ved dem, men i noen tilfeller viste barna høy 

grad av originalitet i tanker og erfaringer. Problemene med sosial integrasjon uttrykte seg igjennom 

at barna kun var seg selv og ikke var en del av et større samfunn som de aktivt påvirket eller ble 
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påvirket av; deres atferd var ikke målstyrt men preget av personlige ønsker og behov. De viste ingen 

respekt for autoriteter og sosiale normer, og ble oppfattet av lærere som utilgjengelige for dannelse. 

Videre viste barna det samme stereotypiske atferdsmønsteret med interesse for fysiske objekter og 

tvangspregete rutinebehov som Leo Kanner hadde observert. Deres kognitive evner kom til uttrykk 

i god hukommelse og eksepsjonelle ferdigheter innenfor en avgrenset interesse; som Hans Asperger 

(2001) kalte for spesialinteresse. Det som riktignok overasket Hans Asperger mest var barnas evne 

til å forstå situasjoner, bedømme mennesker, og intuitivt vite hvilke mennesker som ville dem godt 

og ikke; dette til tross for at barna virket til å leve uten kontakt med den menneskelige verden rundt 

seg. Hans Asperger oppsummerte barna med at alle deres erfaringer var helt originale og knyttet 

kun til et selv som ikke på noen måte følte seg som en del av verden.  

Både Leo Kanner og Hans Asperger beskrev barn med en avvikende sosial og kommunikativ atferd. 

Det er knyttet forskningsmessig uenighet til i hvilken grad de beskrev samme type tilstand, og dette 

har utformingen av klassifikasjon av denne type tilstander vært påvirket av (Wing, 2001). Lorna 

Wing (1993) og Judith Gould oppsummerte hovedtrekkene som så ut til å gjelde begge gruppene av 

barn; avvik knyttet til sosialt samspill, avvik knyttet til kommunikasjon, og avvik knyttet til 

kognisjon og atferd. Disse tre hovedtrekkene har også lagt grunnlaget for den brede betegnelsen av 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som idag inneholder både Leo Kanners infantile autisme 

og Hans Aspergers autistiske psykopati; idag kalt Asperger syndrom. 
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2.2 Et dybdeperspektiv på gjennomgripende utviklingsforstyrrelser

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kommer, som det er vist, medisinsk til syne på tre 

hovedfelt hva anngår mennesker og deres interaksjon med verden; sosialt samspill, kommunikasjon 

og avvik i kognisjon og atferd (Gillberg, 2005; Wing, 1993).  Det foreliggende medisinske 

klassifikasjonen gir lite håndfast ved gjennomgripende utviklingsforstyrrelser å ta tak i, men istedet 

gir en god oversikt over problemområder verdig å undersøke nærmere i dybden. I denne delen av 

prosjektet er det derfor ønskelig å se nærmere på hvert av de tre problemområdene sentralt for 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Disse områdene vil videre, i henhold til prosjektets mål 

om en bredde som gir et så konkret grunnlag som mulig for analyse, se på fenomenet 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser fra ulike vitenskapelige perspektiver for forståelse av dem 

sentrale problemområdene. Dette inkluderer både klassiske observasjoner av psykiater Leo Kanner 

og heilpedagog Hans Asperger, samt mer moderne forskning som psykiater Lars Christopher 

Gillberg, og psykologene Simon Baron-Cohen og Tony Attwood har stått mye for. 

2.2.1 Sosialt samspill

Første gang gjennomgripende utviklingsforstyrrelser ble observert fremsto deres avvikende sosiale 

atferd som det sentrale. Så sentralt er dette symptomet at psykolog Tony Attwood (2007) har hevdet 

at det autistiske ved en person med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse forsvinner om en 

plasserer personen i ensomhet. I ensomhet, uttrykker Attwood, møter ikke mennesket de sosiale 

kravene som er utfordrende å takle for en person som ikke har de nødvendige sosiale ferdighetene, 

og sådan er det bedre i stand til også å lære. Til grunn for de sosiale utfordringene legger Attwood 

en forsinkelse i utviklingen av konsepter for sosial virksomhet nødvendig for sosial interaksjon. En 

generell oppfatning har vært at personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser ikke er 

interessert i sosial interaksjon; derav navnet autisme som betegner en ''sterk sykelig innadvendthet 

med fornektelse av omverden og selvrettet, selvnytende tenkning'' (Bø, 1975, s. 18). Attwood 

(2007) tilbakeviser dette, basert på egen klinisk erfaring, og hevder at personer med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser på lik linje med andre er interessert i sosial interaksjon. 

Men deres annerledes sosiale ferdigheter medfører ofte mobbing, og sosial eksklusjon, til det 

punktet at en person med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse velger sosial isolasjon som eneste 

utvei. Nødvendigheten av sosial interaksjon for en person med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse synes derfor ikke å avvike fra det forventede, men som Attwood peker på, 

deres evner til å skape denne sosiale interaksjonen synes forstyrret. 

Noen av de første forsøkene på å forklare avviket i sosiale ferdigheter i gjennomgripende 
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utviklingsforstyrrelser, sto barnepsykologen Bruno Bettelheim (Baron-Cohen, 2008) for. Han sto for 

at barn som var utsatt for emosjonell omsorgssvikt av sine foreldre utviklet autistiske symptomer. 

Denne teorien om årsaksforholdene til gjennomgripende utviklingsforstyrrelser fikk ikke mye 

annerkjennelse vitenskapelig, selv om den beskrev autisme i sin etymologiske forstand på en mer 

presis måte enn andre har gjort. Det som skulle vise seg å få annerkjennelse vitenskapelig var 

teoriene om at gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er en medfødt tilstand, og at sådan alle 

årsaker har en sentral biologisk komponent. Med moderne teknologi som sies å være stand til å ta 

bilder av hjernen, og studere hjernen over tid, er det funnet at områder av hjernen som er forstått å 

spille en grunnleggende rolle i sosiale ferdigheter er underaktive. Videre er det funnet avvikende 

nivåer av signalstoffer i hjernen, samt avvikende nivåer av hormoner; begge sentrale for sosial 

interaksjon i lys av nevrovitenskapen. 

Observasjonen av hjerneorganisk avvik både ved underaktivitet i områder av hjernen som er forstått 

å påvirke empati og minne, avvik i signalstoffer som kan medføre tvangspreget og aggressiv atferd, 

samt hormonelle forstyrrelser, medførte at Baron-Cohen (2008) gjorde en analyse på dette i forhold 

til psykologiske observasjoner av personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser.  Hans 

konklusjon var at personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser syntes å være ekstremt 

dyktige på systematisering; på en tilnærmet tvangspreget måte og svake på empati. Dette 

sammenlignet han med forskning gjort på hjerneorganiske kjønnsforskjeller og kom frem til at 

personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser syntes fremstå som ekstremt maskuline 

personligheter. 

Hans Asperger var utdannet innen medisin, men jobbet som heilpedagog ved barneavdelingen på 

universitetssykehuset i Wien (Frith, 2001). Heilpedagogikken ble grunnlagt i 1861 og var et 

paradigmeskifte i tenkningen om funksjonsnedsettelser. Der synet tidligere hadde vært at alle 

funksjonsnedsettelser var permanent til stede hos personen som hadde dem, sto heilpedagogikken 

for at mange av funksjonsnedsettelsene var midlertidige og en følge av  samfunnsforhold. 

Heilpedagogikken åpnet dermed for at mange av funksjonsnedsettelsene kunne behandles (von 

Bernuth, 2006). Hans Asperger fortsatte i denne tradisjonen, men hans syn på denne pedagogikken 

vektla de utdanningsvitenskapelige perspektiver mer enn noe annet. Deriblant ga han uttrykk for at 

psykoterapi ikke hadde effekt og var overbevist om at kun dannelse kunne endre noe vesentlig ved 

en person. Den kanskje mest interessante delen av hans pedagogiske grunnlagssyn var at han så 

ungdomspsykiatrien som en del av heilpedagogikken, og også der var overbevist om at dannelse var 

det rette (Feinstein, 2010).  
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Sentralt for Hans Asperger (2001) er observasjonen av barna med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse sitt selvorienterte fokus. Deres møte med verden er preget av en ekstrem 

originalitet i både erfaringer og handlinger; en originalitet som først og fremst kommer til uttrykk 

ved at barnet nekter å ta innover seg andres kunnskap og erfaringer ukritisk. Ikke bare nekter det på 

et kognitivt plan, det nekter også ved å ikke sanse noe direkte. De eneste gangene barnet sanser noe 

direkte er når intensjonen er aggressiv atferd skriver Asperger (2001). Samtidig, uttrykker Asperger, 

at det synes nødvendig med en perseptuell avstand til verden om en original erfaring av den skal 

være mulig, og sådan fremstår ikke den indirekte persepsjonen som noe mystisk. Deres uvanlige 

evne til å beskrive egne erfaringer eller følelser, samt ha en tilsvarende innsikt i andres følger videre 

naturlig av denne distansen til verden. I tillegg til den indirekte persepsjonen er det et 

gjennomgående fenomen at barna reagerer avvikende på perseptuell stimuli; for eksempel med 

raserianfall som følge av mye lyd eller en ekstrem fasinasjon for rennende vann.  

Selv om barna med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser har en originalitet og selvstendighet i 

både erfaringer og handlinger som innebærer at de blant annet kan bli gode vitenskapelige forskere, 

så gjør det samtidig at barna ikke klarer å samhandle sosialt med andre mennesker. Ikke bare skaper 

det utfordringer knyttet til et felles møte med verden, men det hindrer også barnet i å lære og å 

dannes av voksne slik at det kan oppnå de ferdigheter som er nødvendig i et sosialt samspill 

(Asperger, 2001).   

2.2.2 Kommunikasjon

Språket spiller en sentral rolle i det å tolke det en sanser (Whorf, 1982c). Og språket er, som annen 

original atferd i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, også originalt. På samme måte som at 

persepsjonen er indirekte er også språket indirekte; det er ikke henvist til personen en snakker med, 

med mindre en er aggressiv. Videre uttrykkes deres språk på en lingvistisk original måte, og det er 

ikke uvanlig med neologistiske ord som en del av dette (Asperger, 2001).  

Den språklige evnen er skiftende skriver Tony Attwood (2007). På den ene siden kan personer med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser ha et imponerende ordforråd, usedvanlige gode 

formidlingsevner og en særdeles presis bruk av språket. På den annen side mangler språket den 

emosjonelle innflytelsen som gjør språket levende; språket blir istede monotont, og evnen til å 

bruke språket som forventet i sosiale situasjoner er nedsatt. I sin sosiale avvikende karakter benyttes 

språket ustruktert og impulsivt. I mange tilfeller er også bruken svært ukritisk, og fremmede kan få 

en gratis forelesning om et emne de ikke har hørt noe om. Likevel synes det være et mønster i 
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språkatferden som gjør den forutsigbar til tross for sin impulsivitet. Dette i tillegg til en evne til å 

hyppig avbryte andre og selv bli forvirret hvis andre avbryter en, bekrefter deres originale og 

distansierte erfaring i møte med verden.

Ikke bare er den pragmatiske og semantiske språkfunksjonen påvirket av gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser, også grammatikken kommer til uttrykk på en avvikende måte. Leo Kanner 

(1943) påpekte at selv om barnet med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse hadde et utrolig 

vokabular, så hadde det vanskeligheter med å kombinere ordene til forståelige setninger. Videre ble 

det observert en vanskelighet med noen typer ordkategorier så som bekreftende ord og personlig 

pronomen, samt en preferanse for enkle ordkategorier som substantiv, adjektiv og tall. En evne til å 

forenkle ord i tale på en grammatisk uriktig måte har også vist seg som et gjennomgående symptom 

ved gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Dette har kommet til uttrykk gjennom bøying av 

uregelrette verb som om de var regelrette, og gjennom utelatelse av bestemt artikkel i ord. 

Oppsummert viser personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser problemer knyttet til både 

semantisk, pragmatisk og syntaktisk språk (Walenski, Tager-Flusberg & Ullman, 2006).  

Kommunikasjon er ikke verbalt språk alene, men innbefatter også ikke-verbalt språk. Ikke-verbalt 

språk er bruken av gester, ansiktsuttrykk og øyekontakt, og dette benyttes for å tydeliggjøre 

budskapet en forsøker å formidle (Whorf, 1982b). Personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser har også utfordringer knyttet til denne formen for kommunikasjon. Hans 

Asperger (2001) observerte hvordan øyekontakt var noe som var totalt fraværende med mindre 

barnet var aggressivt, og gester og ansiktsuttrykk er funnet å være i bruk i liten grad (Attwood, 

2007). Til tross for den generelle mangelen på vanlig ikke-verbal kommunikasjon er det rapportert 

om andre former for ikke-verbalt språk som enten er avvikende eller anomalt. Disse formene for 

kommunikasjon inkluderer avvikende persepsjon (Asperger, 2001), kommunikasjon med dyr 

(Prince-Hughes, 2004), og anomal kommunikasjon som telepati (Stillman, 2008).

Med bakgrunn i at det ikke eksisterer noen vitenskapelig konsensus om årsaken til 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, utover at det er medfødt og synes inneha en tydelig 

genetisk komponent, eksisterer det liten forståelse for hvorfor kommunikative ferdigheter er nedsatt 

i denne type tilstand (Baron-Cohen, 2008). Leo Kanner (1943) setter fenomenet i stor grad i 

sammenheng med avvik i kognisjon og atferd; som et direkte resultat av personer med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sin uvilje mot endring og behov for forutsigbarhet, men 

utover dette eksisterer det da altså liten forståelse og konsensus (Baron-Cohen, 2008).

11



2.2.3 Avvik i kognisjon og atferd

Et sentralt moment i forståelsen av hvorfor personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser 

har vanskeligheter med sosialt samspill er teorien om at disse menneskene har svak sentral 

koherens. Dette er en kognitiv stil som medfører at kognisjonen rettes mot detaljene i en situasjon 

fremfor helheten og meningen med situasjonen (Jacobs, 2011). Denne evne observerte både Hans 

Asperger (2001) og Leo Kanner (1943) i barna med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse og som 

ble betegnet som evnen til å abstrahere; trekke ut bestanddelene til helheten. Sterk sentral koherens, 

i motsetning, er en kognitiv stil som medfører at kognisjonen er rettet mot helheten og meningen 

med situasjonen fremfor detaljene. En sterk sentral koherens kan derfor medføre at en sosial 

situasjon fremstår meningsfylt der den for personer med svak sentral koherens kan fremstå som 

fragmentert; bestående av ulike handlinger i et gitt, men udefinert, mønster. Personer som har en lav 

sentral koherens vil i større grad være autonome, reflektive og innovative i deres tenkning der 

personer som har en sterk sentral koherens i større grad vil være sosiale,  impulsive og ukritiske i 

sin tenkning (Jacobs, 2011). Det samme mønsteret så Hans Asperger (2001) gjennom barna med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sin ekstreme originalitet men totale mangel på en sosial 

integritet. 

Der sosialt samspill og kommunikasjon fremstår som konsekvenser av en persons møte med verden, 

står den tredje delen av Lorna Wings (1993) og Judith Gould sin autistiske triade som sentrale 

personlighetsmessige trekk ved mennesket. Kognitiv stil, intelligens, atferdmønster og persepsjon er 

først og fremst egenskaper ved personligheten til et menneske som er med på å skape deres 

personlige erfaring av møtet med verden. Det er derfor heller ingen overaskelse at hovedfokuset i 

Hans Asperger (2001) sin artikkel er på dette. På bakgrunn av sin observasjon om originalitet og 

evne til å abstrahere, legger Asperger grunnlaget for det han betegner som autistisk intelligens. 

Autistisk intelligens, slik Asperger beskriver det, er karakterisert ved:

• Gode evner til logisk tenkning og abstraksjon.

• Høy grad av selvstendighet, kreativitet og originalitet i tanker, språk og ideer.

• Dyktighet på improvisasjon.

• Stor grad av introspeksjon og selvobservasjon.

• Sofistikert forståelse av kunst; de er i stand til å bedømme alt ved hendelser og personers 

karakter i bildet.

• Særdeles gode evner på å bedømme situasjoner og personers karakter.
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• Erfaringsbasert læringsevne.

• Fotografisk hukommelse

• Vanskeligheter med å reprodusere kunnskap.

• Vanskeligheter med å lære av andre.

• Vanskeligheter med å automatisere læring.

Sammenfattet hevder Asperger (2001) at gjennomgripende utviklingsforstyrrelse er en patologisk 

fiksering på selvet med de originale erfaringer og møte med verden det medfører; derav begrepet 

autisme. Samtidig, som det som en følge av dette, innebærer vanskeligheter med å forholde seg 

kommunikativt med den ytre sosiale verdenen. Videre innebærer dette ekstreme fokuset på seg selv, 

og ens erfaringer, at evnen til å automatisk lære av andre forsvinner, og autisme kommer da først og 

fremst til uttrykk som en lærevanske av patologisk karakter.  

Persepsjon kommer til uttrykk som en sentral del av denne patologiske fikseringen på selvet. Da 

persepsjonen er det definerende verktøyet i møte med verden (Daston & Galison, 2010), er det ikke 

overraskende at en avvikende persepsjon er fremtredene i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. 

Leo Kanner (1943) i sine observasjoner vektla både avvisning av fast føde, og ekstrem angst for 

høye lyder og objekter i bevegelse, som klare perseptuelle avvik. Hans Asperger (2001) gikk i 

dybden på problemet med avvisning av fast føde, og høye lyder, og relaterte dette til en 

hypersensitive sanseorganer. Likeså fant han en samme type hypersensitivitet i den taktile sansen. I 

tillegg til dette fant han at barn med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som reagerte 

hypersensitivt på ulike sansestimulus i en situasjon kunne reagere motsatt; hyposensitivt, i andre 

situasjoner. Asperger så dette som en naturlig følge av den patologiske fikseringen på selvet 

gjennom barnet, med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse, sitt ekstreme behov av originale og 

selvstyrte erfaringer. Lite forskning utover observasjonene til Leo Kanner (1943) og Hans Asperger 

(2001) har vært gjort på perseptuelle avvik, og det har heller ikke av den grunn fått plass i 

klassifikasjonen. Til tross for dette er det annerkjent som en sentral del av gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser (Attwood, 2007; Baron-Cohen, 2008; Volkmar & Wiesner, 2009), og det er 

gjort noe forskning på konsekvensene av de perseptuelle avvikene; deriblant at lav sentral koherens 

kan være et resultat av hypersensitivitet (Baron-Cohen, 2008).  
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2.3 Metafysikkens betydning

Sentralt for prosjektets problemstilling er metafysikken. For å forstå grunnlaget for dette valget vil 

en innføring i metafysikkens betydning følge. Metafysikken stiller spørsmål tilknyttet hva 

virkeligheten er (Knight, 1998). I dette spørsmål ligger det implisitt en søken etter forståelse av 

virkeligheten i forhold til mennesket. Er den virkeligheten mennesket erfarer sann? Er det kun en 

virkelighet som er felles for alle mennesker i verden, eller er det mange virkeligheter hvorav ulike 

menneskers møte med den er avgjørende for dens fremtreden? Hva omfatter denne virkeligheten, og 

hva ligger til grunn for denne virkeligheten? Disse spørsmålene har mennesket søkt svar på 

gjennom både religion og vitenskap; to ulike perspektiver på hva denne virkeligheten er og hva ved 

den som er av interesse. Ikke bare har mennesket søkt kategorisk gjennom utformingen av bestemte 

metoder; så som dogmer i religion og vitenskapelig metode, men det har også verdsatt virkeligheten 

gjennom språk og kultur (Sapir, 1949). 

Språkvitenskapen i seg selv viser hvilken grunnleggende rolle metafysikken har hatt for 

menneskelig aktivitet. Intensjonen bak språket i gitte kulturer har vært medvirkende til utforming av 

språkets grammatikk, og denne intensjonen har et rotfeste i metafysiske spørsmål om hva 

virkeligheten er og hvordan den kan møtes på en mest effektiv og hensiktsmessig måte. I mange 

afrikanske språk, til eksempel, finner en et stort fokus på virkeligheten rundt seg gjennom kompleks 

posisjonering av substantiver og verbal i rommet. Dette medvirker til kortere setninger med et større 

meningsinnhold. Et eksempel er ordet ubu'ntu. Her betegner ubu størrelsesordenen for substantivet 

hvor ntu er substantivet. Ntu betegner mennesket, og ubu betenger verden, og ubu'ntu betegner så 

den menneskelige verden. Liknende har en ordet ubu'lumko som betegner visdom; kunnskap om 

verden, og tilsvarende har en ordet isi'ntu som betegner den menneskelige art. Språk som i mindre 

grad benytter seg av slike komplekse kategoriseringer, som består av mer meningsfattige ord, finner 

en blant annet i urspråk i Amerika; så som hos eskimoer blant annet. Oppsummert er det enkelte 

språk og grammatikk farget av menneskets syn på virkeligheten (Byrne, 1885).

Språkviter James Byrne (1885) hevdet at grammatikken i indo-europeiske og syro-arabiske språk 

medførte en effektiv evne til å respondere raskt mentalt som verden ikke hadde sett tidligere. Dette 

sto i kontrast med språk som til eksempel urspråkene i Amerika som medførte en nedsatt evne til å 

respondere raskt mentalt; men som til gjengjeld var mer dypsindig og flegmatisk (Whorf, 1982a). 

Forskjellene i disse språkene kommer til uttrykk gjennom møte med verden; hva som for mennesket 

og kulturen er viktig å tilegne av verden. Der indo-europeisk og syro-arabiske språk plasserer sine 

verb og substantiver inn i et imaginært rom klart for å kategoriseres, så plasserer urspråkene i 
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Amerika verbene og substantivene direkte inn i erfaringen; ukategorisert (Whorf, 1982b). Den 

vestlige kulturen, med sine indo-europeiske og syro-arabiske røtter, får sådan et fokus på det 

objektive; det som skjer uavhengig av erfaringen, og det er med denne bakgrunn den vestlige 

filosofi grunnlegges.

Til grunnlag for antikkens filosofi ligger spørsmålene knyttet til betydningen, og forståelsen, av det 

imaginære rommet som er kommet til som en naturlig følge av det språklige grunnlaget (Skrbina, 

2007; Whorf, 1982b). Dette tydeliggjøres gjennom de greske filosofenes bevissthet om viktigheten 

av språket for sin tenkning om verden (Christiansen, 1977). Det møte med verden som de gamle 

greske filosofene; før-sokratikerene, hadde var et møte med en natur som var i bevegelse; et 

rasjonelt samspill mellom alt i naturen som ga opphav til hverandres liv. På bakgrunn av dette var 

det naturlig å tillegge det observerte rommet; naturen og virkeligheten, egenskapen å være levende. 

I tillegg til å være levende, og en følge av det rasjonelle språklige systemet, så ga det opphav til 

interaksjoner og utvikling i naturen (Skrbina, 2007). 

I forståelsen av metafysikkens betydning for vesten, fremstår spesiellt to greske filosofer sentrale; 

Platon og Aristoteles. Begge disse bygde deres kunnskap på pre-sokratikerene og derav de indo-

europeiske og syro-arabiske språkgrenene. Det vil derfor følge en kort gjennomgang av deres 

metafysiske forståelse og konsekvensene av dette.

Platon delte oppfatningen om eksistensen av et rasjonelt system som lå til grunn for alt i det 

objektive rommet. Likevel var han ikke enig i at dette innebar at det måtte være en dynamisk 

drivkraft i det, men så for seg eksistensen av en statisk kjerne av ideer som lå til grunn for alt, og 

som mennesket dynamisk gikk i møte (Skrbina, 2007). Ideene er med andre ord det eneste som kan 

si noe om den sanne virkeligheten, der hvor en ren tro, basert på persepsjon, i beste fall ikke sier 

noe om virkeligheten og i værste fall skaper et forstyrret bilde av virkeligheten (Malone, 2009).  

For Platon (Malone, 2009) er ideene som den sanne virkelighet består av noe som mennesket fødes 

med, da mennesket før det ble født var en del av denne virkeligheten; av ideene. Det er derfor nok 

for mennesket å kun reflektere tilbake på det som var før fødselen for å forstå virkeligheten. Den 

virkeligheten en erfarer; gjennom persepsjonen, gir en ikke muligheten til å reflektere tilbake, det er 

kun det å umiddelbart vite hva som er godt som kan lede en til den. Likevel spiller sansene en 

dialektisk rolle gjennom at ens persepsjon på virkeligheten påvirkes av ens kunnskap til den sanne 

virkeligheten, noe som bidrar til at en møter verden på en bedre måte. Veien til en slik viten, som 
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gjør en i stand til å handle godt og imøtekomme den sanne virkeligheten, er, for Platon, utdanning. 

Gjennom å utdanne mennesket i den sanne kunnskapen gis det muligheten til å møte den sanne 

virkeligheten også, og sådan handle godt.  Dette grunnlagssynet, hvor den menneskelige persepsjon 

er separarert fra det rasjonelle systemet som ligger til grunn for den kunnskapen mennesket kan 

erverve seg har fått navnet dualisme (Skrbina, 2007). 

Ideen hos før-sokratikerene var at erfaringen, så vel som det som en observerte i det objektive 

rommet, var av en dynamisk natur rotfestet i et rasjonellt system. Aristoteles, elev av Platon, tok 

dette synet nærmere i øyesyn og kritiserte Platons idé om at det en sanset og idéverdenen hadde et 

distinktivt skille. Det en sanser hevdet Aristoteles er et resultat av den materien verden er bygget 

opp av, og dette er like objektivt og sant som ideene om den materielle verden var. Med andre ord er 

materien og ideene om den det som skaper den fullkomne helhet og sannhet om væren-i-verden. 

Dette grunnlagssynet, hvor materie og ideene utgjør en helhet, og hvor persepsjonen spiller en vel 

så viktig rolle, har fått navnet monisme (Skrbina, 2007).

Aristoteles sin materialisme fikk historisk et overtak på synet på virkelighet. Den ga virkeligheten 

en konkret forståelse som kunne observeres og erfares istede for en idealistisk virkelighet som 

oppsto på det kognitive og intelligente plan uten at sansene og erfaringene hadde noe direkte 

betydning (Barnard, 2011). Denne la grunnlaget for den første vitenskapelige metoden hvis mål var 

å være sann mot naturen en observerte; til eksempel gjennom å tegne eksakte skisser av den naturen 

en observerte (Daston & Galison, 2010). Aristoteles åpnet videre for at menneskets subjektive 

erfaring, med sitt samspill med ideene, gjorde det mulig å endre menneskets erfaring gjennom 

tilegnelse av kunnskap om den; mennesket kunne dannes (Doseth, 2011). Dette sto i kontrast med 

Platons dualisme hvor mennesket bare kunne tilegne seg en god kunnskap om verden gjennom 

ideene om den, men ikke formes av det. Likevel var det Platon's teorier som la grunnlaget for 

utdanning hvis mål var at så mange som mulig skulle få muligheten til å lære verden å kjenne 

gjennom å lære om de ulike objektive ideene (Malone, 2009). 

Platon og Aristoteles ideer om verden påvirket vestens historie i en grad en ikke hadde sett tidligere 

og ikke har sett siden. Vitenskapelig metode, dannelse, utdanning, og til og med religion ble 

påvirket, og i stor grad formet, av deres ideer om verden (Burkhart, 2004; Skrbina, 2007). Med 

grunnlag i to språkgrener basert på et grunnleggende syn på virkeligheten kan Platon og Aristoteles 

ideer synliggjøre den betydningen metafysikken har hatt og har for menneskets daglige praksis. 

Ikke mindre betydning får det gjennom å se på andre metafysiske syn og språkgrener enn indo-
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europeisk og syro-arabisk, og konsekvensene for møte med verden dette har medført.  

Som tidligere nevnt, står uramerikanske språkgrener i en sterk kontrast til indo-europeisk og syro-

arabisk, og urspråkene som formet disse (Byrne, 1885). Mer om de språklige forskjellene og 

metafysikken som ligger til grunn for dem vil redegjøres grundig for senere i dette prosjektet. 

Likevel vil prosjektet her vise en av konsekvensene språk som står i sterk kontrast til indo-

europeisk og syro-arabisk medfører for synet på virkelighet og menneskelig praksis. Dette for å 

tydeliggjøre metafysikkens betydning for menneskelig aktivitet.

Både Platon og Aristoteles baserer seg på en enten/eller logikk. Platon til eksempel hevder at det er 

distinktivt skille mellom ideverdenen og den verdenen mennesket sanser, Aristoteles på den annen 

side hevder at det ikke eksisterer et slikt distinktivt skille og at alt er en helhet. Begge legger til 

grunn at det eksisterer en absolutt sannhet om virkeligheten, som mennesket enten skal formes inn i 

eller tilegne seg på idealistisk plan. Dette oppstår naturlig som følge av et språk som har fokus på 

det ytre rommet med dens rasjonalitet; den absolutte sannhet som ikke rokkes av subjektive 

erfaringer (Waters, 2004). 

I amerikanske urspråk, hvor den subjektive erfaring ligger til grunn for språket, oppstår ikke noe 

absolutt sannhet om noe. De filosofiske ideene om virkeligheten får sådan ikke muligheten til å 

forhold seg til noen konkret og absolutt ideverden eller materie, men forholder seg isteden til 

mangfoldet av kvalitative erfaringer og menneskene som har opplevd dem. Disse ulike personlige 

historiene skaper sammen den sanne virkeligheten: ''indigenous people found a metaphysical place 

in the structuring of the cosmos for 'all our relations', within the history of 'the original peoples' '' 

(Waters, 2004, s. 101). Fordi det ikke eksisterer noe statisk sannhet å forholde seg til, men en 

dynamisk sannhet som alltid er i endring, oppstår det heller ikke noe absolutte kategoriseringer av 

menneskelig praksis. Vestlig forståelse av, til eksempel, kjønn som en binær sannhet hvor en enten 

kan være mann eller kvinne eksisterer ikke. Kjønn blir noe dynamisk som kan endre seg utifra 

menneskets subjektive erfaring av seg selv, og derav også valgfritt. Det samme gjelder navn; de kan 

endres og tilpasses de ordene som beskriver ens personlighet best til enhver tid. Å være 

funksjonshemmet blir komplementært til å være funksjonsfrisk, og utgjør sådan ikke et absolutt 

skille mellom de to vestlige kategoriene for det. Det samme gjør heller ikke de vestlige kategoriene 

godt og ondt; de skilles ikke, men sees som en helhet (Waters, 2004).
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2.4 Perspektiver på metafysikk

Et grunnleggende fokus som setter de materielle tingene foran den subjektive erfaring, og vilje, 

fordrer et fullstendig annet møte med virkeligheten enn et grunnleggende fokus som setter den 

subjektive erfaring, og vilje, foran de materielle tingene, skriver språkviter Benjamin Lee Whorf 

(1982b). Han fikk tydelig erfare denne forskjellen i sin komparative forskning på språk i Europa og 

hos Hopi indianerene i Nord-Amerika. Det romlige; det som kan sanses, skriver han, la i stor grad 

grunnlaget for begrepene i latin. Til eksempel er det latinske verbet intueri; som har lagt grunnlaget 

for det norske verbet intuitiv, sammensatt av preposisjonen in som betyr 'inn' og verbet tuiere som 

betyr 'å se'. Intuisjon betyr sådan 'det å se inn' (Solvang, 2002, s.74). Et annet eksempel er det 

norske substantivet partikkel som kommer av latinsk particula som betyr 'en liten del' (Solvang, 

2002, s.116). Mange flere tilsvarende eksempler er å finne i boka matematisk etymologi av Ragnar 

Solvang, som alle peker på det romlige innholdet i latinske begreper. Hos Hopi indianerene, 

derimot, la det ikke-romlige; det som ikke kan sanses, grunnlaget for begrepene i språket: ''Thus the 

Hopi word for ''heart'' can be shown to be a late formation within Hopi from a root meaning think or 

remember'' (Whorf, 1982b, s. 157). Oppsummert så skapte fokuset på det objektive ytre; det som 

kunne sanses, språket i Europa der fokuset på det subjektive indre skapte språket hos Hopi 

indianerene. En konsekvens av dette er, ifølge Whorf (1982b), at menneskets konsepter om sentrale 

metafysiske begrep; deriblant tid,  vil være påvirket av menneskets språklige forhold til det 

objektive og det subjektive. Dette innebærer at det vestlige mennesket, gjennom sitt språk med 

grunnlag i det objektive ytre vil objektifisere tiden, der hvor Hopi indianerene vil subjektifisere 

tiden med deres språklig bakgrunn som har hatt fokus på den subjektive indre verden: 

Our own ''time'' differs markedly from Hopi ''duration''. It is conceived as like a space of 

strictly limited dimensions, or sometimes as like a motion upon such a space, and employed 

as an intellectual tool accordingly. Hopi ''duration'' seems to be inconceivable in terms of 

space or motion, being the mode in which life differs from form, and consciousness in toto  

from the spatial elements of consciousness (Whorf, 1982b, s. 158). 

2.4.1 Kvantitativ erfaring eller kvalitativ erfaring?

Benjamin Lee Whorf (1982b) ble klar over muligheten for en erfaring av tiden, i motsetning til en 

objektifisering av tiden som romlige, avgrensede, elementer, gjennom kvalitativ språkvitenskapelig 

forskning. 50 år før Whorf sin artikkel stilte den franske filosofen Henri Bergson (2001) seg 

spørsmål ved om en vitenskap som var grunnlagt på en objektifisering av tiden hadde troverdighet. 

Dette var hans problemstilling for et filosofisk grunnlagsarbeid i form av en doktoravhandling. 
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Henri Bergson hadde bakgrunn i den franske voluntarismen som fremmet et syn om at den 

subjektive viljen var det som drev mennesket. Dette synet var sterkt kritisert av den vitenskapelige 

majoriteten, som støttet et materialistisk syn som så på subjektiv vilje som noe som ikke kunne 

bevises vitenskapelig da det ikke var romlig. Dette drev Bergson til å stille spørsmål ved 

metafysikken som lå til grunn for dette vitenskapelige synet for å finne ut i hvilken grad deres syn 

hadde en troverdighet og validitet (Barnard, 2011).

Ikke bare objektifiserer det europeiske mennesket de enkelte metafysiske erfaringer, skriver Whorf 

(1982b), deres bruk av en objektiv konstruert virkelighet skaper utfordringer knyttet til deling av 

denne kunnskapen med andre. Da denne objektifiserete virkeligheten baserer seg kun på det som 

kan sanses, og sådan må plassere alt inn i et konstruert rom, kan den ikke forståes gjennom rene 

subjektive erfaringer. Dette innebærer at mennesket trenger verktøy for sammen å komme til 

forståelse av det konstruerte. Hos europeerne består disse verktøyene i å strukturere alle 

sanseerfaringer og ideer romlig; gi de ulike avgrensninger i rommet avhengig av deres betydning 

for en, på samme måte som en gir en tallrekke ulike plasseringer på en linje avhengig av tallets 

verdi. 

Henri Bergson (2001) stiller i første kapittel av hans doktoravhandling spørsmål ved hva en slik 

romlig strukturerering av erfaringer og ideer innebærer. Han peker på menneskets trang til å 

plassere alle emosjoner langs en linje i rommet; mennesket snakker til eksempel om at dagen i dag 

var mye bedre enn dagen i går, eller at de er mer eller mindre trist. Det mennesket gjør er å plassere 

det kvalitative emosjonelle ved dagene på en kvantitativ linje, eller det kvalitative ved å være trist, 

på en kvantitativ skala fra å ikke være trist til å være trist; kort sagt kvantifiserer det kvalitative. 

Videre, som ved en naturlig akkumulering av tall på en linje hvor tallet to inneholder to enheter av 

tallet en, og tallet ti kan inneholde summen av ulike tallverdier under ti, gir mennesket det som det 

betegner som lengst nede på den kvantitative linjen plass i det en betegner høyere opp på den 

kvantitative linjen. På denne måten, ved akkumulasjon, skapes inntrykket av at ulike erfaringer kan 

være ulikt i sin intensitet; de lette emosjoner er en del av de tunge emosjoner, litt tristhet 

multiplisert er mye tristhet:

The solution which occurs immediately to the mind, once it has entered upon this path, 

consists in defining the intensity of a sensation, or of any state whatever of the ego, by the 

number and magnitude of the objective, and therefore measurable, causes which have given 

rise to it (Bergson, 2001, s. 12).
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I dette oppstår det dog et problem, skriver Bergson (2001). I de fleste tilfeller har vi ingen kunnskap 

om bakgrunnen for erfaringene, og ikke mindre vet vi noe om de faktiske kvaliteter ved erfaringen. 

Vi erfarer den, og så gjør vi et annslag basert på erfaringen i øyeblikket hva den representerer:

But, in the immense majority of cases, we decide about the intensity of the effect without 

even knowing the nature of the case, much less its magnitude indeed, it is the very intensity 

of the effect which often leads us to venture an hypothesis as to the number and nature of the 

causes, and thus to revise the judgement of our senses, which at first represented them as 

insignificant (Bergson, 2001, s.12).

Kritikken av erfaringsdeling, som Whorf (1982b) gir europeerne, kommer tydelig til uttrykk 

gjennom menneskets behov for å forstå en erfaring utifra sine egne konstruerte anntakelser om dem; 

deres blanding av den rene erfaring og den kvantitative romlige forståelse av den (Bergson, 2001). I 

motsetning til europeerne, baserer ikke Hopi indianerene seg på samme type forståelse av 

erfaringer. Siden deres rene subjektive erfaring ligger til grunn for deres forståelse og kunnskap 

(Burkhart, 2004), så blir det med å definere den rene erfaringen uten bruk av hypotetiske 

anntagelser, og uten bruk av romlige beholdere for dem. I den grad de uttrykker noe om viktigheten 

av noe gjør de det ved å legge ekstra trykk på ordene i tale; de gir det ikke en romlig form: ''Use of 

space terms when there is no space involved is not there'' (Whorf, 1982b, s. 146). 

Med kritikken av menneskets behov for å kvantisere erfaringen basert på anntagelser om den, 

oppsummerer Bergson (2001) menneskets perseptuelle feilbarlighet. Først, hevder Bergson, sanser 

en den kvalitative side av erfaringen for så å forstyrre denne persepsjonen med imaginære ideer om 

den. Dette, fortsetter Bergson, er noe som fremstår forståelig ved nærmere ettertanke for de fleste, 

og Aristoteles (Doseth, 2011), gjennom sin anntakelse om at menneskets erfaring var i stand til å 

formes av ideene om den, viser med klarhet at denne tanken ikke er ny. Av viktighet finner derfor 

ikke Bergson (2001) de singulære erfaringene først og fremst interessante, men de multiple 

erfaringene:

For, if the confusion of quality with quantity were confined to each of the phenomena of 

consciousness taken separately, it would give rise to obscurities, as we have just seen, rather 

than to problems. But by invading the series of our psychic states, by introducing space into 

our perception of duration, it corrupts at its very source our feeling of outer and inner 

change, of movement, and of freedom (s. 40).

20



2.4.2 De multiple erfaringers virke

Menneskets hensikt med å møte en psykolog er ofte å få klarlagt årsakene til en bestemt mental 

tilstand. Til eksempel kan mennesket møte en psykolog fordi det erfarer en angst for trange rom. 

Psykologen kan starte med en systematisk prosess for å isolere de kvalitative erfaringene som i sin 

totalitet skaper angsten for trange rom. Kvalitative isolerte elementer som kan ha skapt denne 

angsten for trange rom kunne til eksempel innebære erfaringen av å ha vært innestengt i et lite rom, 

handlingen som medførte denne innestengingen samt opplevelsene i det lille rommet. Men det 

enkelte isolerte element alene skaper ikke totaliteten av erfaringene, og sådan, hevder Bergson 

(Stewart, 1911), vil ikke en isolering av elementene gi noe forklaring på totaliteten. Fjerner en 

terapeutisk minnet om det innestengte rommet til eksempel, vil fortsatt minnene om opplevelsene i 

dette rommet, og bakgrunnen for at en havnet der, fortsatt opprettholde en totalitet; om ikke 

nøyaktig den samme totaliteten som var utgangspunktet for terapien. 

Likeså kunne en sett på totaliteten musikk; som er sammensatt av kvalitativt ulike melodier i 

samspill. Isolerer en hver enkelt melodi i totaliteten musikk vil en ikke lenger ense denne 

totaliteten; de isolerte elementene skaper opphavet til en totalt kvalitativt annerledes erfaring. En 

annen måte en kunne isolert totaliteten musikk på var å studere de noter den er bygget opp av 

singulært. Også dette ville gitt en kvalitativ annen lytteopplevelse enn totaliteten av noter i samspill 

med hverandre. Totaliteten av noe; som til eksempel musikk, hevder Bergson (2001), kan derfor 

ikke deles opp i singulære enheter uten å endre seg kvalitativt bort fra den realiteten de var ment å 

representere. Som Stewart (1911), i sin parafrasering av Bergson, viser til kan kun totaliteten deles 

opp i singulære enheter via introduksjonen av et imaginært rom: ''They may be counted 

symbolically by the introduction of space into a non-spatial reality'' (s. 42).

Den mest gjennomgripende totaliteten er dog den som viser seg som handlingen i møte med verden 

rundt en. Når mennesket møter verden rettes dets fokus på objektenene rundt en; disse objektene, 

med sine egne kvaliteter, gir menneskene muligheten for et fokus. Det er menneskets persepsjon 

som objektene imøtekommer, hvor menneskets tidligere minner former møtet og gjør det til en ny 

erfaring. Sammenvevingen av persepsjonen, som har aktualisert objektet, og minnene skaper 

totaliteten erfaring. Når så objektet som er aktualisert krever en handling responderer mennesket 

med en gitt handling basert på sine tidligere minner om en tilsvarende aktualitet. Bergson (2004) 

forstår denne erfaringen som en sansemotorisk totalitet. Dette innebærer at minnene som 

sammenveves med persepsjonen skaper en motorisk respons på handlingen. For at minnene skal 

kunne skape en motorisk respons må dem være kroppsliggjort og dette er ikke en universell 
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egenskap ved alle minner. Det er totaliteter av singulære minner som kan medføre en 

kroppsliggjøring av dem, og sådan benyttes som en motorisk respons på perseptuelle møter med 

verden. Når en til eksempel leser en bok gjentatte ganger vil hver enkelt gang lagres som et 

singulært minne, mens totaliteten av å lese boken gjentatte ganger vil medføre at en ''learn it by 

heart'' (Bergson, 2004, s. 89). Denne repetisjonen av en handling, hvor hver enkelt handling er en 

unik singularitet, medfører at handlingen automatiseres og blir en vane. Bergson (2004) forstår både 

de singulære minnene og vanen som ulike typer minne; henholdsvis som singulariteter og totaliteter. 

Der singularitetene er rene bilder på fortiden, aktualiserer totalitetene minnene gjennom handling og 

bringer sådan fortidens minner inn i øyeblikket:

''In truth, it no longer represents our past to us, it acts it; and if it still deserves the name of 

memory, it is not because it conserves bygone images, but because it prolongs their useful 

effect into the present moment.'' (s.93).

For at aktualiseringen av minner skal være nyttig kreves det minner som responderer 

hensiktsmessig på det aktualiserte objektet. Kjører en bil foreksempel er hensiktsmessige responser 

knytttet til kontroll over bilen. Hvis en da responderer sansemotorisk som når en leser en bok kan 

det fort oppstå uheldige situasjoner. Hjernen, skriver Bergson (2004), styrer hvilken minner som 

skal benyttes i aktualiseringen. Siden minnene ikke er et kontrollorgan for sansemotoriske responser 

på aktualiserte objekter, men en beholder for potensielle muligheter for sansemotoriske responser, 

så ser ikke Bergson (2004) dem som nødvendigvis en del av hjernen. Det at minnene er forskjellig 

fra prosesseringen av minnene åpner for forklaring på flere psykologiske fenomener; noe som er et 

av målene i Bergson (2004) sin bok 'Matter and memory'. Noen av disse fenomenene vil her nevnes 

kort.

I møte med verden er mennesket i behov av å aktualisere minner for å respondere hensiktsmessig på 

det en møter. Aktualiserte minner er totaliteter som i samspill har skapt en sansemotorisk vane. 

Hjernen er i sin plikt å fremskaffe nyttige minner som responderer, sansemotorisk, hensiktsmessig 

på situasjonen. Hvis så mennesket, av ulike grunner, ikke er i mental balanse vil denne plikten 

svekkes og minnene som responderer kan komme helt ut av synkronisering med den situasjonen det 

responderer på. Når mennesket drømmer har det tilgang til alle minnene og hjernen har ingen plikt 

til å velge ut bestemte minner for sansemotorisk respons da mennesket ikke har noe plikter i denne 

tilstanden. Minnene er i en slik tilstand frakoblet fra den sansemotoriske totaliteten de i våken 

tilstand representerer, og hjernen står derfor mye friere til å velge hvilket minner mennesket skal 
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respondere med på sanseinntrykk. Ved galskap, hevder Bergson (2004), frakobles også minnene helt 

eller delvis fra den sansemotoriske totaliteten de er ment å representere. Dette medfører at 

mennesket faller inn i dagdrømmer og hindres i å fungere i dagliglivet.

For å velge nyttige minner til sansemotorisk respons benytter hjernen seg av ulike 'verktøy'. Først 

og fremst benytter det seg av analyse og klassifikasjon av situasjonen det møter; det stykker opp 

erfaringen til det som er nyttig å hente fra den (analyse) og setter det så inn i et lært system 

(klassifikasjon). Fra å ha vært en original erfaring transformeres den til en ide om erfaringen, hvor 

de viktigste elementene ved erfaringen utgjører kjernen i ideen om den (Stephen, 1922). Denne 

ideen legger videre grunnlaget for ens sansemotoriske respons til situasjonen. Videre lar hjernen seg 

påvirke av sosiale normer og regler; samt utdanning, for forventet atferdsrespons, og setter seg selv 

i fare for å hindre sin frie vilje hvis det ikke akter å ta det til seg som en del av seg selv (Barnard, 

2011).  Disse verktøy, som har som sitt mål å begrense møte med virkeligheten til det som er 

hensiktsmessig for situasjonen å være seg bevisst, hjelper hjernen til å sortere ut hvilke minner som 

er hensiktsmessig for sansemotoriske respons i en gitt situasjon (Bergson, 2004). Hvis så mennesket 

blir for opptatt av å respondere sansemotorisk på situasjoner slik at de singulære minnene, som i sitt 

samspill skapte den sansemotoriske totaliteten, blir fortrengt, risikerer det å bli drevet fremover i ren 

impuls. Dette kompliseres ytterligere hvis den frie viljen er blitt begrenset vesentlig da mennesket i 

så tilfelle ikke bare vil handle impulsivt, men gjøre det basert på andres forventninger i større grad. 

Selv som en motsetning til dagdrømmerier utgjør også impulsivitet en mental ubalanse og kan være 

til hinder for mennesket i sitt daglige virke:

To live only in the present, to respond to a stimulus by the immediate reaction which 

prolongs it, is the mark of the lower animals; the man who proceeds in this way is a man of 

impulse. But he who lives in the past for the mere pleasure of living there, and in whom 

recollections emerge into the light of consciousness without any advantage for the present 

situation, is hardly better fit for action: here we have no man of impulse, but a dreamer 

(Bergson, 2004, s. 198).

Muligheten for at minnene ikke har sin plass i hjernen åpner muligheten for fenomener av anomal 

karakter. Når hjernens sentrale oppgave er å bestemme hvilke minner som skal benyttes i den 

sansemotoriske responsen, innebærer dette at hjernen må virke inn på noe utenfor en selv hvis 

minnene ikke sitter i hjernen. Dette leder først og fremst Bergson (Barnard, 2011) til spørsmålet om 

hvor et menneskets kropp slutter og et annet menneskets kropp begynner; det umuliggjøres å klart 
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sette grenser mellom menneskene hvis hjernens operasjonsområdet går ut over seg selv. Videre, som 

en konsekvens av dette, muliggjøres det anomale fenomenet tankeoverføring; dog, som en 

konsekvens av hjernens kontroll, finner ikke Bergson (1920) det sannsynlig at mennesket i noe stor 

grad er delaktig i en slik kommunikasjonsform: 

Between different minds there may be continually taking place changes analogous to the 

phenomena of endosmosis. If such intercommunication exists, nature will have taken 

precautions to render it harmless, and most likely certain mechanisms are specially charged 

with the duty of throwing back, into the unconscious, images so introduced, for they would 

be very embarassing in everyday life (s. 97). 

Selv om det, gitt muligheten for tankeoverføring, skulle eksistere gitte mekanismer i hjernen som 

hindrer mennesket i å erfare det, så er det ingenting i veien for at disse mekanismene kan svikte. 

Videre, er det en mulighet for at disse mekanismene settes ut av spill når mennesket drømmer; noe 

som åpner for muligheten av en utstrakt prosess med tankeoverføring under søvn (Bergson, 1920). 

Denne type interkommunikasjon, hvor tankene ens er i direkte kontakt med verden rundt en, er 

grunnideen hos uramerikanerene skriver Whorf (1982b). Når en tenker på et objekt er mulighetene 

enten at en skaper en ide om objektet som en tenker på eller at en er i direkte kontakt med objektet 

en tenker på. I tilfelle hvor en skaper en ide om objektet så introduserer en et imaginært rom som 

muliggjør manipulering av objektet uten at det påvirkes direkte. Siden uramerikanerene ikke 

benytter seg av imaginære rom innebærer det at de ser det som at dem er i direkte kontakt med 

objektet; en interkommunikasjon hvor hjernen går utover en selv og er i kontakt med objektet finner 

sted. 

2.4.3 Den indre tiden

Den fundamentale grunntanken i Bergson's filosofi (2010) har omkranset to måter å uttrykke 

virkeligheten på. Den første måten har vært en romlig forståelse av virkeligheten hvor alt det øyet 

kan se har formet en statisk opplevelse av den gjennom det visuelle inntrykket av det statiske skillet 

mellom objekter. Denne forståelsen av virkeligheten har videre hatt grunnleggende innvirkning på 

vitenskapen, som igjennom sin grunnmetodikk om å være tro mot naturen har tatt for gitt at alt i 

virkeligheten er strukturert slik en ser det (Daston & Galison, 2010). Likeså har den personlige 

erfaringen blitt preget av dette, og et behov for å strukturere og kategorisere møtet mennesket har 

med virkeligheten har blitt en nødvendighet. Emosjonene struktureres på en tallinje slik at de 
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gjennom en akkumulativ prosess kan betraktes i ulike grader for intensitet. Tiden deles opp i relativt 

faste enheter for å skape forutsigbarhet i forhold til at grunnleggende behov som føde, hvile og 

hygiene opprettholdes (Bergson, 2001). Sanseinntrykkene sorteres for å hindre sansedeprivasjon og 

tankene struktureres likeså gjennom reflektiv praksis (Kitchin, 1914). Den romlige forståelsen, hvor 

alt i erfaringen kan deles opp i enheter som kan struktureres har blitt, på grunn av deres nyttighet, 

den standardiserte måte å forstå virkeligheten på (Bergson, 2004). 

Denne virkelighetsforståelsen er ikke den eneste mulige virkelighetsforståelsen. På samme måte 

som at det en ser er statisk og kan gi opphav til en oppfatning av virkeligheten som statisk, kan det 

en hører gi oss en helt annen oppfatning. Det en hører er i kontinuerlig endring; det er dynamisk og 

ikke statisk. Hvis den auditoriske sansen representerer virkeligheten korrekt så er ikke virkeligheten 

å forståes som statisk og den kan ikke deles opp i statiske enheter. Denne virkeligheten er dynamisk 

og kan kun forståes som noen som er i kontinuerlig endring og som best kan erfares uten å 

strukturere erfaringen (Bergson, 2001). Denne type forståelse av virkeligheten er det som ligger til 

grunn for Bergson (2004) sine teorier i 'Matter and memory', hvor minner kontinuerlig aktualiseres i 

menneskets møte med verden og skaper erfaringen. I det øyeblikket mennesket forsøker strukturere 

denne erfaringen lever det ikke lenger erfaringen men tenker den; som om tiden det tok var en 

statisk ide.

Den indre tiden; den tiden som kun kan erfares og ikke defineres eller struktureres, er en 

grunnleggende ide i Henri Bergson's arbeider (Kitchin, 1914). Først og fremst er den en kritikk på 

den Aristoteliske materialisme, som la grunnlaget for den vitenskapelige metode som hengir seg til 

en forståelse av virkeligheten som kvantifiserbar (Bergson, 2001). Videre er den en ny forståelse av 

bevisstheten som et kontinuerlig, og som regel intensjonelt, samspill mellom de ulike fakulteter 

(Bergson, 2004). Og det er en portåpner for forståelse av fenomener som har vært umulig å forklare 

ved hjelp av en statisk virkelighetsforståelse (Bergson, 1920). Samtidig, i det å erfare tiden i 

motsetning til å strukturere den, risikerer menneskets drømmer å bli virkelighet og skape mental 

uabalanse. Snarere enn å forkaste den visuelle, statiske, virkeligheten til fordel for den auditoriske, 

dynamiske, virkeligheten blir den et viktig verktøy i menneskets daglige liv og virke (Bergson, 

2004).
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3.0 Diskusjon
Without denying to psychology, any more than to metaphysics, the right to make itself into an 

independent science, we believe that each of these two sciences should set problems to the other 

and can, in a measure, help it to solve them (Bergson, 2004, s. XV-XVI).

Utgangspunktet for Henri Bergson's (2004) bok Matter and Memory var å prøve forstå om kropp og 

sjel var ett; monisme eller separarert; dualisme. For denne oppgaven så han nødvendigheten av å 

forsøke se det slik det fremkom naturlig, slik det fremkom i erfaringen av menneskets møte med 

kropp og sjel. I motsetning til et rent filosofisk ståsted så han nyttigheten av å studere vitenskapen 

hvis hovedformål var å studere det faktiske kroppslige og sjelelige ved mennesket, og ikke bare 

studere de metafysiske spørsmål knyttet til denne problemstillingen. Bergson var en mann opptatt 

av å møte verden slik den fremsto for øyet; enhver finurlig perspektivendring bort fra common 

sense stilte han seg sterkt kritisk til og advarte mot, og dette kan ha vært en medvirkende faktor til 

hans vri på spørsmålet om kropp og sjel gjennom empirisk forskning. Men hans valg med å studere 

arvelig og psykologisk galskap bar frukter og et nytt perspektiv på kropp og sjel manifesterte seg. 

Samtidig som Bergson (2004) forsøkte å forstå kropp-sjel problemet, søkte den medisinske 

vitenskapen å klassifisere abnormaliteter av en psykologisk art (Spitzka,1889). Et historisk fenomen 

hvis formål var å skape en forståelse av normale mennesker versus mennesker med avvik for et 

pedagogisk og terapeutisk formål. Bergson (2004) baserte seg på denne type medisinsk forskning 

men gikk en annerledes vei i å også stille denne forskningen opp mot metafysikken. Han synes å ha 

skapt med dette en integritet og forståelse av abnormalitetene i et bredere perspektiv enn den 

medisinske vitenskapen alene synes å være i stand til. Til tross for dette synes den medisinske 

vitenskapen å ha påvirket samfunnet i større grad og gjort mentale abnormaliteter til noe sykelig 

som bør kureres (Hughes, 2011). Viktigheten av Bergson's (2004) tverrfaglige metode synes derfor 

essentsielt i forståelsen av mentale abnormaliteter i et bredere perspektiv enn den medisinske 

vitenskapen alene. Likeså synes den spesifikke medisinske diagnosen gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse trenge et tverrfaglige perspektiv om den skal forståes fullt ut, noe den ikke er 

forstått å gjøre idag. Dette prosjektet søker dette perspektivet. Med en Bergsoniansk innfallsvinkel 

hvor den empiriske vitenskap møter den filosofiske vil prosjektets diskusjonsdel forsøke vise 

hvordan dette perspektivet kan skape en integritet mellom de observerte symptomene i 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Videre vil det posisjonere abnormaliteten som et kulturelt 

og metafysisk fenomen snarere enn et medisinsk og sykelig fenomen. 
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Diskusjonen vil starte med en tolkning av avvik og normalitet i lys av språk og metafysikk. Deretter 

vil den tolke avvik og normalitet i lys av kropp-sjel problemet med hentydning på Bergson (2004) 

forståelse av dette problemet. Konsekvensene denne forståelsen medfører for de spesifikke 

symptomene i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser og hvordan disse avviker fra den kulturelle 

normaliteten vil så analyseres. Denne analysen vil videre vise hvordan en mulig integritet og 

koherens mellom symptomene kan forståes. Som en konklusjon på diskusjonen og avslutning på 

prosjektavhandlingen vil forståelsen av gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som et mulig 

kulturelt og metafysisk fenomen diskuteres. 

3.1 Samfunn, normalitet og avvik

Hva som regnes som normalitet i et samfunn kan tolkes som å variere fra samfunn til samfunn. 

Kontekstuelle faktorer som til eksempel religion, politiske systemer og menneskerettigheter 

fremtoner seg i multiple varianter og i sin variasjon bidrar til å drive de ulike samfunns politiske 

debatter. Spesielt, synes det, som at det som i størst mulig grad er distansiert fra ens eget samfunn 

også skaper størst debatt, noe nyhetsbilde hver dag minner en på. Fremfor en empirisk forankret 

innsikt fremtoner debatten seg som en emosjonell forankret innsikt, og i tilfeller hvor distansen er 

stor nok synes det oppstå en mentalitet om normalitet og avvik basert på ens forventninger om 

samfunnet. Mer så enn et teoretisk fundament fremtoner spørsmål vedrørende normalitet og avvik 

seg som en kulturelt forankret mentalitet. Et slikt perspektiv synes stå i samsvar med Benjamin Lee 

Whorf (1982b). Hans forankring av kultur som en konsekvens av språket; nærmere bestemt de 

grammatiske strukturer, fordrer en subjektivitet vedrørende konstruksjonen av kulturen men også en 

gjensidig påvirkning fra kulturen på språket. De ulike meninger som farger de ulike 

samfunnsvariasjonene er resultat av et språk hvis funksjon er av en kulturell art. Ikke bare er språket 

av en kulturell art gir Whorf (1982b) uttrykk for, det er også et resultat av menneskets 

grunnleggende syn på virkeligheten; menneskets svar på de metafysiske spørsmålene, og dette 

fremstår kanskje som den viktigste betydningen. 

Whorf (1982c) understreker viktigheten av å forstå at vitenskapelige fremskritt ikke er et resultat av 

at nye ukjente elementer plutselig kommer til syne, men av at språket om det gitte vitenskapelige 

endrer seg på en slik måte at ny mening og forståelse oppstår. Dette kan tolkes som at 

vitenskapelige avvik; til eksempel observerte atferdsavvik, kan komme til syne som følge av 

språkendringer og ikke nødvendigvis som følge av ekstreme miljøendringer i et kort tidsintervall. I 

tilfelle det gitte avviket er en følge av språkendring åpner det muligheten for at avviket kan ha 

eksistert som en del av normaliteten før det ble definert som avvik. I så tilfelle fremkommer 
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viktigheten av, uansett vitenskapelig empiri, å søke forstå språkendringen som ligger til grunn for 

definisjonendringen. Med hensyn på Whorf (Carroll, 1982) fremstår det som viktig å stille spørsmål 

ved ethvert vitenskapelig avvik og undersøke om det vitenskapelige avviket har rot i menneskets 

forståelse av metafysikken, og språksystemet og kulturen basert på denne metafysikken. Ikke bare 

er de vitenskapelige avvikene verdt å stille spørsmål ved, selv om de kan ha betydelig påvirkning på 

samfunnet, men også avvikene definert av samfunnet da også disse, i henhold til Whorf (1982b), 

innehar en sentral språklig og metafysisk komponent.

3.1.1 Språk og erfaring

Henri Bergson (2004) understreket viktigheten av common sense. Dette kan forståes som at det 

erfaringen gir mennesket i møte med virkeligheten må settes uavhengig til de ulike ideene som 

eksisterer om denne virkeligheten. Bergson (2004) eksemplifiserte sin påstand gjennom å illustrere 

tilfellet med et objekt som en sanser og utfallsrommet for tolkning av dette. Han uttrykte at det som 

var common sense var at en tok for gitt at objektet eksisterte og at en som mennesket, med sine 

sanser, oppfattet dette objektet. I kontrast til dette står filosofiske ideer som at til eksempel objektet 

en sanser ikke eksisterer men er et resultat av kognitive representasjoner som skaper et mentalt 

bilde av et objekt når en sanser virkeligheten. For å kunne forstå virkeligheten; den fundamentale 

metafysiske forståelsen, kan det synes som at en i Bergsons tilfelle må søke den 

virkelighetsforståelsen som best representerer ens originale erfaring av virkeligheten. Gitt en slik 

tolkning fordres det et bredt utfallsrom for den fundamentale metafysiske forståelsen. I ethvert 

tilfelle hvor ens erfaring avviker fra det vitenskapelige absolutte eller det sosialt varierte må en stille 

seg spørsmål ved muligheten av erfaringen. Muligheten av erfaringen kan komme til syne som en 

umulighet, den kan komme til syne som en relativitet, eller den kan komme til syne som en 

mulighet innenfor visse grunnleggende rammer. 

Den medisinske klassifikasjonen av gjennomgripende utviklingsforstyrrelser (Helsedirektoratet, 

2011) synes levne liten tvil om hvilke mulige utfallsrom for erfaringen som er lagt til grunn. Den 

forklarer gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som et kvalitativt atferdsavvik som rører ved 

individets fungering i alle typer situasjoner. Erfaringene som oppstår hos individet synes fremstå 

som så avvikende at det påvirker individets fungering, og dette legges til grunn for å klassifisere det 

som en medisinsk forstyrrelse. Utfallsrommet for erfaringen fremstår som absolutt og styrt av 

sosiale og kommunikative strukturer. Et relativt utfallsrom, hvor erfaringen i sin relativitet ikke 

fremtoner seg som en medisinsk forstyrrelse og som heller ikke rører ved individets fungering, 

synes utelukket. Et utfallsrom hvor erfaringene som ikke rører ved det sosiale og kommunikative er 
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relative synes dog å kunne eksistere. 

Et fokus på absolutte og relativt absolutte utfallsrom for erfaringen kan forståes som en gammel 

vestlig 'tradisjon'. Platon (Malone, 2009) grunnlegger sin filosofi på eksistensen av et rasjonalt 

system som synes begrense muligheten av sanne erfaringer av virkeligheten. Hans system synes 

ikke å definere et absolutt utfallsrom for erfaringene, men begrenser erfaringene som kan presentere 

noe sant om virkeligheten. De erfaringene, som presenterer noe sant om virkeligheten, er for Platon 

en del av en ideverden og denne ideverdenen kan kun de høyt utdannede erfare fullt ut. Erfaringene 

som ikke er knyttet til ideverdenen sier som regel ingenting om virkeligheten i Platon's øyne, men 

kan i værste fall fordre et skadelig forstyrret bilde av den. Likeså synes Aristoteles presentere en 

ramme for erfaringens utfallsrom. Til forskjell fra Platon som sto fast på at erfaringen i seg selv sa 

lite om virkeligheten så hadde erfaringen, med sine unikheter, en viktig rolle hos Aristoteles. 

Samspillet mellom erfaringen og ideverdenen er det som forståes å representere virkeligheten for 

Aristoteles og utfallsrommet fremstår som relativt for erfaringene. Denne relativiteten i utfallsrom 

synes likevel skape problemer for Aristoteles som finner det nødvendig at mennesket i størst mulig 

grad baserer sine erfaringer på ideverdenen, og sådan er i behov av å formes (Doseth, 2011). Isteden 

for et utfallsrom som i seg selv er begrensende for erfaringen kan det synes i Aristoteles øyemed å 

være ideverdenen som er begrensende. 

Fokuset hos både den medisinske vitenskap (Helsedirektoratet, 2011) og hos de greske filosofene 

Platon og Aristoteles (Skrbina, 2007) kan forståes som et forsvar av et relativt utfallsrom for 

erfaringen innenfor gitte rammer. Erfaringer som går utover disse rammene kan videre synes å gi 

uttrykk for et så alvorlig avvik at det fordrer en fare for mennesket som erfarer det eller samfunnet. 

Den medisinske diagnosen gjennomgripende utviklingsforstyrrelse kan derfor synes å inneha en 

historisk og filosofisk legimitet som et avvik. Likevel synes det vanskelig med en valid slutning på 

dette uten å studere den eventuelle konsekvensen av et fullstendig relativt system for erfaringen.

Benjamin Lee Whorf (1982b) studerte konsekvensen av et utfallsrom for erfaringen som i stor grad 

var relativt i hentydningen at det ikke hadde noe rasjonelt system som definerte den sanne erfaring. 

Der et objektivt, rasjonelt system lå til grunn for Platon og Aristoteles sin forståelse av virkeligheten 

(Skrbina, 2007) lå den subjektive erfaringen i seg selv som grunnlag for virkelighet i kulturen 

Whorf (1982b) studerte. Uramerikaner Anna Waters (2004) synes bekrefte denne tese med sin 

understreking av at menneskenes originale historier sammen skaper virkeligheten. Grunnlaget for 

Whorf (Carroll, 1982) sine studier var en genuin interesse i språkets påvirkning på menneskelig 

30



praksis. I sammarbeid med Edward Sapir (1949) og inspirert av James Byrne (1885) konkluderte 

han med at den virkeligheten mennesket erfarer er et resultat av grunnleggende grammatiske 

systemer som gjør erfaringen mulig. Dette kan synes innebære en slutning om at både språket den 

medisinske vitenskapen benytter og som de greske filosofene benyttet skaper grensene for 

virkeligheten som er mulig å erfare. Likeså synes en slik slutning innebære at den uramerikanske 

metafysiske forståelsen, som i seg selv baserer seg på menneskenes originale historier og fremstår 

med en sentral relativitet, også har sine språklig rammer som hindrer noen typer erfaring. I dette kan 

det synes lyde et ekko av Wittgenstein (1999) sin påstand om at ''grensene for mitt språk betyr 

grensene for min verden'' (s.82). Det synes sådan vanskelig å studere et system som er fullstendig 

fri for rammer, samtidig som det fremstår mulig med ulike typer rammer som definerende for 

virkeligheten uten at dette fordrer avvik som kan defineres som forstyrrelse. I dette synes det 

fremgå et problem gjennom relativiteten som skapes mellom de ulike innrammede systemene som 

begge, på et etnisk grunnlag, fordrer en metafysisk forståelse. Likeså interessant som et relativt 

system synes derfor relativiteten mellom systemene, og mekanismen innad i systemene. Hvis et 

medisinsk avvik kan betegnes som en forstyrrelse i et system mens det i et annet system kan 

betegnes som en komplementær del av virkeligheten, hvilke elementer ligger da til grunn for denne 

systemrelativiteten?

Både Byrne (1885) og Whorf (1982b) sine analyser av språket i ulike deler av verden konkluderte 

med det som kan tolkes som to hovedtyper for språkstrukturer; objektive språkstrukturer og 

subjektive språkstrukturer. Til grunn for de objektive språkstrukturene lå en forståelse av 

virkeligheten som definert av det ytre og romlige. Fokuset besto av å strukturere og kategorisere 

erfaringen i forhold til noe annet; fra erfaringens posisjon i verden til mer moderne kategoriseringer 

som kjønn. Med hentydning på Bergson (2004) sin forståelse av viktigheten av å strukturere 

sanseinntrykk for å være i stand til å møte dagliglivets forventninger, synes dette fokuset forståelig. 

På samme grunnlag synes det forståelig at språket, som en konsekvens av denne metafysiske 

forståelsen av virkeligheten, også tok til objektive språkstrukturer. Til grunn for de subjektive 

språkstrukturene lå en forståelse av virkeligheten definert av det indre og ikke-romlige. Fokuset 

besto i å definere virkeligheten utifra den rene erfaringen av den med minst mulig strukturer og 

kategoriseringer. Basert på Waters (2004) notasjon synes virkeligheten her å være et resultat av 

disse rene erfaringene i samspill. Konsekvensen av dette for språket syntes sådan å bli en 

språkstruktur med rom for subjektive erfaringer av virkeligheten. Samtidig skaper det en 

språkstruktur som ikke er effektiv for strukturering og kategorisering av erfaringen (Byrne, 1885) 

og kan sådan utgjøre et problem gitt dagliglivets forventninger (Bergson, 2004). 
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Snarere enn en ren metafysisk forståelse av virkeligheten kan forståelsen av dagliglivets 

forventninger synes å spille en sentral rolle i systemrelativiteten. Den rene metafysiske forståelsen 

går ikke tapt, men forståes å bli en konsekvens av menneskets forhold til dagliglivets praksis. Dette 

synes være i tråd med Bergson (2004) sin forståelse av at den rene persepsjon aktualiserer 

menneskets minner og i sitt samspill med hjernen skaper en handlingsrespons. Videre skriver 

Bergson at menneskets aktualisering av minner fordrer en nyttighet som skaper en hensiktsmessig 

handlingsrespons snarere enn en vilkårlig handlingsrespons, noe som kan forståes å innebære at 

definisjonen av dagliglivets praksis baserer seg på nyttigheten av den. Systemrelativiteten kan av 

den følge tolkes som å basere seg på menneskets forståelse av hva som er nyttig og hensiktsmessig i 

møte med virkeligheten. Hos uramerikanerene (Byrne, 1885; Waters, 2004; Whorf, 1982b) synes 

denne forståelsen å finne det reelle som en erfarer i direkte kontakt med naturen å være det 

definerende for nyttig og hensiktsmessig praksis. Dette fremstår sådan som en stor kontrast til den 

vestlige forståelsen, som både den medisinske vitenskap (Helsedirektoratet, 2011) samt Platon og 

Aristoteles (Doseth, 2011; Skrbina, 2007) fremmet, hvor rasjonelle objektive ideer ligger til grunn 

for det som er nyttig og hensiktsmessig. 

Personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser sitt kjerneproblem, skriver Hans Asperger 

(2001), er at de ikke er i stand til å lære av andre. De er i høyeste grad i stand til å lære så lenge 

læringen skjer på et rent subjektivt og originalt erfaringsgrunnlag, noe en objektiv idebasert læring 

fra andre ikke er istand til å tilfredstille. Deres møte med virkeligheten kan i så måte synes å være 

mer av en uramerikansk art enn en vestlig art, og spørsmålet om legitimiteten av å definere det som 

en medisinsk forstyrrelse som bør kureres (Hughes, 2011) blir på nytt aktualisert. 

3.1.2 Tilbakeblikk

Vitenskapelig medisinske avvik, som gjennomgripende utviklingsforstyrrelse, kan forståes å ha en 

forankring i kulturen. Det kan komme til uttrykk som en fremmedgjøring av ens egen kultur som 

medfører at en distansierer seg fra det gjennom å definere det som så avvikende fra sin metafysiske 

forståelse at det forekommer nødvendig med en egen diskurs (Whorf, 1982b). Det kan videre 

komme til uttrykk som en endring i språket mennesket og vitenskapen møter virkeligheten med 

(Whorf, 1982c), noe som kan synes forekomme uavhengig av at den metafysiske forståelsen 

beholder en historisk koherens, som kan synes være tilfelle med forståelsen av mennesket både hos 

grekerene (Skrbina, 2007) og den moderne medisinske vitenskap (Helsedirektoratet, 2011).   

Vitenskapelig medisinske avvik, som gjennomgripende utviklingsforstyrrelse, kan i tillegg til å 
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forståes som en forankring i kulturen forståes å ha en forankring i den metafysiske forståelsen av 

virkeligheten innad i en kultur. Utfallsrommet for erfaringen av virkeligheten kan fremstå å være 

begrenset av kulturens rådende metafysiske forståelse (Byrne, 1885; Whorf, 1982b) og med en 

kommunitaristisk utførelse kan synes skape avvik og normalitet basert på menneskets valg av 

metafysiske forståelse. Valget mellom en subjektiv språkstruktur til grunn for den metafysiske 

forståelsen og en objektiv språkstruktur til grunn for denne kan synes kommunisere en slik konflikt 

som er i stand til å skape en avvik og normalitet. Dette kan være en potensiell konflikt som til 

eksempel kan implisere en kulturell tilhørighet til utdanning fremfor selv-sentrert danning, og en 

tilhørighet til ideverdenen fremfor den reelt erfarte verdenen. Systemrelativiteten som dannes 

mellom ulike kulturelle og metafysiske systemer, og som er definerende for et samfunns praksis og 

metafysiske forståelse av virkeligheten, kan synes å implisere at avvik og normalitet ikke kan 

forståes som noe som kan absolutt bevises men kan synes å måtte forståes som noe kulturelt og 

metafysisk. Bergson (2004, s. XV-XVI) understreket viktigheten av å studere psykologien i lys av 

metafysikken så vel som viktigheten av å studere metafysikken i psykologien. Basert på det 

foregående kan hans ytring synes forståelig, og studiet av grunnlaget for menneskers ulike 

kulturelle og metafysiske møte med virkeligheten snarere enn kulturens møte med mennesket kan 

synes være av verdi. 

3.2 Avvikets kropp og sjel

Henri Bergson (2001; 2004) stilte seg de samme metafysiske spørsmålene mange filosofer har stilt 

seg både før og etter hans tid (Jaworski, 2011). Spørsmål vedrørende fri vilje og kropp-sjel 

problematikken sto sentralt, men også spørsmål vedrørende grunnlaget for ulike diskurser var av 

grunnleggende betydning. Hans Matter and memory (2004) tar for seg kropp-sjel problematikken 

og stiller seg spørsmål ved om kropp og sjel har et distinktivt skille slik Platon (Skrbina, 2007) først 

antydet eller om kropp og sjel er komplementært slik Aristoteles (Skrbina, 2007) antydet. Bergson 

(2004) understreker samspillet mellom alle singulariteter som sammen utgjør totaliteten erfaring, og 

synes sådan å finne svar på kropp-sjel problemet gjennom en monisme. Til forskjell fra Aristoteles 

(Skrbina, 2007) monisme som består av to komplementære deler; kropp og sjel, fremstår Bergson 

(2004) sin å beste av tre komplementære og avhengige deler; hjerne, minner og persepsjon. Her 

kan en tolke det som at kropp er representert ved hjernen og sjel er representert ved persepsjonen da 

persepsjonen er noe som kommer oss i møte snarer enn å være en del av vårt kroppslige legeme. 

Minner blir sådan det bindende ledd mellom kropp og sjel som forhindrer en dualisme i å oppstå og 

som sikrer en monisme. Bergson tegner likevel et distinktivt skille i Matter and Memory mellom de 

ulike delene, men han synes å fordre at bakgrunnen for dette er av en nødvendig pedagogisk årsak 
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for at en skal kunne klart se de ulike delene sitt funksjonsområde. For å sådan kunne forstå 

menneskelig bevissthet synes det derfor viktig å forstå det utifra kropp-sjel problemet sine 

konsekvenser. Med bakgrunn i Bergson's tredelte monisme kan det tolkes som hensiktsmessig å 

rekonstruere en klar modell av de distinktive delene i hans monisme; persepsjon, minner og hjernen, 

og videre se disse i lys av avvik og normalitet. 

For Bergson (2004) fremstår persepsjonen som det grunnleggende for menneskelig praksis. 

Persepsjonen synes ligge til grunn for at menneskets andre sentrale funksjoner som hjerne og 

minner aktiviseres og får et bruksområde. Persepsjonen fremstår for Bergson å være en sentral 

egenskap ved tingene snarere enn en del av hjernen, og snarere enn at mennesket sådan sanser noe 

så påkaller tingene menneskets oppmerksomhet. Persepsjonen fremstår å være denne egenskapen 

ved tingene som gjør de i stand til å påkalle menneskets oppmerksomhet. Likevel fremstår 

persepsjonen vel så mye å være en del av mennesket, men med samme funksjon som hos tingene; å 

påkalle andre menneskers oppmerksomhet eller tingenes oppmerksomhet. Når menneskets 

oppmerksomhet så er aktet på responderer mennesket på aktelsen. Denne responsen forståes hos 

Bergson å være et sammarbeid mellom hjernen og minnene. Hjernen fremstår å være den styrende 

enhet; den som med sine utallige funksjoner bestemmer den sansemotoriske responsen. Men 

hjernen i seg selv inneholder ikke noe grunnlag for å ta beslutningene vedrørende den 

sansemotoriske responsen, den innehar kun funksjoner for å utføre den. For å kunne ta 

beslutningene kreves det så noe som innehar grunnlaget for det og dette fremstår hos Bergson å 

være minnene. Minnene, som skapes i enhver erfaring, og som også er tilgjengelig utenfor 

mennesket (Bergson, 1920), blir datagrunnlaget som hjernen bygger sitt handlingsgrunnlag overfor 

persepsjonen på (Bergson, 2004). Kort oppsummert kan en modell på den menneskelig bevissthet 

som skaper dets erfaringer og handlinger skisseres som en tredelt monistisk modell med følgende 

elementer og funksjoner:

• Persepsjon: Objektet og menneskets påkallelse av menneskets og objektets oppmerksomhet.

• Minnene: Datagrunnlaget for objektets og menneskets aktualisering av persepsjonen.

• Hjernen: Styringsenhet for prosessering av datagrunnlaget i henhold til persepsjonen. 

 3.2.1 Monismens kausalitet

Henri Bergson (2004) kan fremstå som en forsker med et godt overblikk over samtidens 

psykologiske og medisinske forskning. Gjennom sitt studie av bevissthet hadde han et fokus på 
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hvordan degenerering av hjernens funksjoner medførte ulike former for galskap. Fra 

hukommelsessvikt som følge av alderdom til hukommelsestap som følge av traumatiske opplevelser 

konkluderte han med at hjernen, og ikke minnene i seg selv, var årsaken til det permanente eller 

midlertidige tapet av dem. Det kan tolkes som at han med denne forskningen viste at hjernens 

funksjoner kunne avvike og at slike avvik medførte konsekvenser. For å forsøke forstå 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan det synes hensiktsmessig å studere mulige avvik i 

hjernen og dets konsekvenser. Ikke bare kan det synes hensiktsmessig med å studere hjernen, men 

også minnene og persepsjonen innbyr til nærmere undersøkelse. 

Simon Baron-Cohen (2008) redegjør for forskning som tydelig argumenterer for at avvik i hjernens 

funksjoner eksisterer hos personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Denne forskningen 

lokaliserer områder av hjernen som uttrykkes å kontrollere ulike former for atferd, og studerer så 

konsekvensen av avvik i disse områdene. Deriblant er det funnet avvik i områder som er hevdet å ha 

en avgjørende betydning for sosiale og emosjonelle forhold. At hjernen til personer med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelse avviker fra det forventede synes derfor logisk. På den annen 

side så kan ideen om at en er i stand til å lokalisere bestemte deler av hjernen som absolutte i 

kontroll av atferd fremstå som en dualisme hvor minnene og persepsjonen ikke gis betydning for 

atferden. I lys av Bergson (2004) fremstår dette som et problem siden det presenterte samspillet 

mellom hjernen, minner og persepsjonen i atferd ikke lar seg realisere. Å sikkert konkludere med 

hjerneavvik hos personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser basert på den nevnte 

forskningen Baron-Cohen (2008) henviser til synes derfor vanskelig. 

Til grunn for menneskets mentale responsevne, uttrykte James Byrne (1885), lå de grammatiske 

strukturer i språket. Mennesker med et språk som hadde et fokus på strukturering og kategorisering 

responderte raskere på mental stimuli enn mennesker med et språk som hadde et fokus på å uttrykke 

den umiddelbare erfaringen. Behovet for å strukture minner i møte med persepsjonen fremstår 

essentsielt hos Bergson (2004); det er det som gjør mennesket i stand til å takle dagliglivets 

utfordringer. Det kan tolkes som at språket spiller en sentral rolle for menneskets mentale 

funksjoner, og med tanke på at det benyttes som et verktøy kan en finne det sannsynlig at dette er en 

type hjernefunksjon. Likeså kan alle typer verktøy med hensikt å strukturere minnene synes å være 

en del av hjernens funksjonsområde. Der lokalisering av hjernefunksjonene til bestemte deler av 

hjernen presenterer en mulig disput mellom dualisme og monisme, kan det tolkes som at verktøy 

som hjernen benytter åpner opp for perspektiver fra flere hold. Gitt at en dualisme er en 

sannferdighet, så kan dette implisere at det eksisterer bestemte språksentre i hjernen som styrer 
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språklig strukturering av verden. Gitt så at monisme er en sannferdighet, så kan dette implisere at 

det eksisterer språklige hjernefunksjoner som i samspill med persepsjon og minnene sammen 

strukturer verden. Så avvik knyttet til verktøy med hensyn på å strukturere og kategorisere 

virkeligheten kan synes å være hjernefunksjoner som er av interesse å studere for avvik.

Hans Asperger (2001) observerte at personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser hadde en 

særs original måte å bruke språk på både av en lingvistisk karakter men også pragmatisk. Likeså 

observerte Leo Kanner (1943) noe tilsvarende; personene han observerte syntes ikke å benytte 

språket for sosial interaksjon. Personene med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse som ble 

observert hadde et godt vokabular og skulle ha alle forutsetninger for å bruke det til interaksjon, 

men gjorde det visstnok ikke i noen stor grad. I den grad de faktisk benyttet språket i noe som 

kunne ligne en interaksjon var det preget av egosentrisitet, av mangel på emosjonelt engasjement, 

det var impulsivt og det fremsto ustrukturert. Samtidig manglet det en forståelse hos disse 

personene for at andre kunne bruke språket på en tilsvarende måte i møte med en (Attwood, 2007). 

Det kan fremstå som at språket ikke spiller en kommunikativ rolle i gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse, men i høyeste grad fungerer som et rent verktøy for å strukturere verden. På 

denne måten gir ikke emosjoner det noe ekstra karakter men isteden blir et mål for språket. Likeså 

kan det forståes at dette språket ikke blir av verdi for andre fordi det ville kreve at erfaringene som 

forsøkes struktureres kan generaliseres. Med henblikk på Bergson's (2001) teori om at erfaringene 

er dynamiske og selv for det enkelte individet i hvert øyeblikk kommer til uttrykk på en helt ny 

måte, så kan det synes vanskelig å generalisere erfaringene. Det synes derfor forståelig at språk kan 

benyttes som et verktøy for subjektiv strukturering av originale erfaringer, og i et slikt tilfelle vil det 

vanskelig kunne fremkomme i en generalisert versjon. Kan ikke erfaringene generaliseres så vil 

også et språk som strukturerer erfaringen hos et menneske risikere å forstyrre struktureringen hos et 

annet menneske. Den observerte egosentrisiteten, hos personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser, ved andres bruk av språket som et verktøy for strukturering kan derfor synes 

valid siden det kan oppleves som et forstyrrende element. 

En hjernefunksjon som kan synes å avvike hos personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse er derfor språket. Med hensyn på at det ikke benyttes for sosial interaksjon 

men kun for en mulig strukturering av originale erfaringer, så kan det tolkes som avvikende i en 

kontekst hvor det forventes at språket benyttes for sosial interaksjon. Byrne (1885) observerte 

hvordan et språk hvis primærhensikt var å strukturere erfaringen syntes å eksistere i noen kulturer, 

og denne formen for hjerneavvik kan sådan synes å manifestere seg i mer enn det som er mulig å 
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klassifisere medisinsk. Dette leder til spørsmål om det er hensiktsmessig å se denne formen for bruk 

av språk som noe medisinsk avvikende, eller om en bør forsøke å forstå avviket i hjernenfunksjonen 

i lys av lingvistikk; som en type språk.

Hvis språket ikke benyttes for kommunikasjon hos personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser kan en spørre seg om det eksisterer noen type form for kommunikasjon hos 

dem. Whorf (1982b) beskrev hvordan behovet for ikke-verbal kommunikasjon som gester og 

ansiktsuttrykk eksisterte i mindre grad i kulturer hvor språket i hovedsak var et verktøy for å 

strukturere erfaringen. På samme måte kan det oppfattes at personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse sin mangel på forståelse, og bruk, av gester og ansiktsuttrykk (Attwood, 

2007) kan være et resultat av at språket primært benyttes som verktøy for å strukturere erfaringen. 

William Stillman (2008) hevdet at personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser  i mange 

tilfeller var i stand til anomal kommunikasjon; som telepati. Bergson (1920) åpnet for muligheten 

av at telepati kunne eksistere men at det i så tilfelle sannsynligvis krevde et avvik i 

hjernefunksjonen. Det kan derfor fremstå som en liten mulighet at anomal kommunikasjon 

praktiseres selv om dette vanskelig kan gis noe vitenskapelig konklusjon. Samtidig innebærer det at 

det eksisterer en tro på at kommunikasjon er mulig hos personer med gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser og at det praktiseres, men at hjernenfunksjonen som er i kraft av dens praksis 

avviker.

Hans Asperger (2001) sitt begrep på avvik i hjernens funksjoner kan tolkes som 'autistisk 

intelligens'. Med dette beskriver han hvordan personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser 

er i kraft av hjernefunksjoner som har et fokus på selvet fremfor den ytre virkeligheten. Ikke bare er 

språket av en karakter som ikke favner sosial interaksjon, men også tanker og ideer synes å være av 

en introvert karakter. Med et fokus på å studere seg selv og så forsøke strukture det en finner ved 

hjelp av ulike abstraksjonsteknikker, synes personens intelligente liv å manifestere seg. Ikke bare 

benyttes teknikkene på en selv, men også verden blir gjenstand for det samme forsøket på 

strukturering, da personen er en del av virkeligheten selv om den ikke fremstår som en aktivt 

deltakende del av den. Bergson (2001) skriver at en slik kontemplativ prosess med å studere seg 

selv er av viktighet hvis en skal forstå seg selv fullstendig, samtidig kan en prosess hvor en kun 

fordyper seg i tidligere erfaringer medføre at en ikke blir i stand til dagliglivets aktiviteter (Bergson, 

2004). Asperger (2001) oppsummerer gjennomgripende utviklingsforstyrrelse som en patologisk 

fiksering på selvet med tilhørende originale erfaringer. Med et perspektiv som fordrer et fokus på å 

møte virkeligheten med seg selv, kan denne patologiske fikseringen på selvet tolkes forståelig, 
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samtidig kan dette avviket i hjernefunksjoner i høyeste grad medfører utfordringer i gitte kulturer og 

samfunn. 

Et annet aspekt ved 'autistisk intelligens' som Asperger (2001) understreker som særs fasinerende er 

personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sin ekstremt gode langtidshukommelse. 

Bergson (2004) ga uttrykk for at alt av erfaringer ble lagret som minner og at alle mennesker 

potensielt hadde muligheten til å hente frem alle disse minnene (Bergson, 2001). En ekstremt god 

langtidshukommelse kan derfor tolkes å være misvisende og noe som alle mennesker er i kraft av. 

Årsaken, skriver Bergson, til at en likevel ikke benytter seg av denne muligheten kan være at 

fokuset er rettet utover og ikke innover i en kontemplativ prosess. Med bakgrunn i personer med 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sin patologiske fiksering på selvet (Asperger, 2001) kan det 

fremstå naturlig at tidligere erfaringer, manifestert som minner, står i større fokus enn fokuset en 

retter utover. På samme måte som Bergson (2004) sin 'drømmer' nyter livet i fortidens minner kan 

personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse synes å gjøre det samme. Kanner's (1943) 

notasjon av at mennesker med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser levde i en selv-stimulerende 

egen verden hvor andre mennesker var totalt uinteressante kan tolkes å støtte dette. 

Foruten kommunikative vanskeligheter og 'autistisk intelligens' er vanskeligheter knyttet til sosialt 

samspill av sentral betydning i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser (Asperger, 2001; 

Helsedirektoratet, 2011). Den patologiske fikseringen på selvet som kan synes å medføre at hverken 

språk eller atferd får en utpreget sosial natur, kan tolkes å være en av grunnfaktorene i 

vanskelighetene med sosialt samspill. Tony Attwood (2007) skriver at gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser er avhengig av at personen diagnotisert med det er i en sosial kontekst. 

Plasseres det i ensomhet forsvinner symptomene ifølge Attwood. I tillegg til hjernefunksjonenes 

avvik som kan tolkes å medføre vanskeligheter med sosialt samspill kan det også synes å være en 

persepsjonsfaktor, med hensyn på Bergson's (2004) forståelse, tilstede. Kun i det øyeblikket 

personen klassifisert med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser påkaller oppmerksomheten til et 

annet menneske kan symptomene i dette lyset tolkes å oppstå. Dette impliserer videre at mennesket 

som blir aktet hen på, av persepsjonen til personen klassifisert med en gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse, nødvendigvis må ha minner  som gjør det i stand til å gjenkjenne og 

klassifisere persepsjonen som møter det som avvikende. I dette lyset blir gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser noe som kan tolkes å være avhengig av andre menneskers kunnskap. 

Selv beskrives mennesker med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser å ha en indirekte 

persepsjon. I møte med mennesker retter de ikke blikket direkte på det andre mennesket med 
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mindre det er aggresivt (Asperger, 2001). Med Bergson (2004) sin forståelse av persepsjon kan 

dette forståes som at personen med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse ikke blir  aktet hen på 

av mennesket som snakker til det, men av andre faktorer. En slik faktor kan være en selv, og dette 

kan fremstå som naturlig med hentydning på Bergson (2004) sin notasjon om at 'drømmeren' 

nettopp mister kontakten med persepsjonen fordi minnene opptar all oppmerksomhet. En annen 

faktor kan være det Asperger (2001) beskriver som nødvendigheten med en perseptuell avstand til 

verden for å bevare muligheten av original erfaring av den. Bergson (2001) skriver hvordan fri vilje 

er avhengig av at mennesket tar til seg den persepsjonen det blir påvirket av og gjør det til noe eget 

og selvbestemt. Sosiale situasjoner, som med sin persepsjon påkaller menneskets oppmerksomhet, 

kan utgjøre et press på evnen til å ta til seg, og strukture, den sosiale situasjonen, og risikerer å 

miste sin frie vilje ved slett jobb. Mennesker med gjennomgripende utviklingsforstyrrelse sin 

indirekte persepsjon kan i dette lys også være en beskyttende faktor mot press på den frie viljen; en 

vilje som kan tolkes nødvendig for å oppnå originale erfaringer. 

3.2.2 Institusjonalisert bevissthet – Autismens nemesis.

I boka 'The philosophy of autism' stiller Simon Cushing (2013) spørsmål ved grunnlaget for 

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Han problematiserer at diagnosegruppen fremstilles som 

en samling av symptomer uten at det foreligger noe grunnlag for hvorfor akkurat det gitte settet med 

symptomer sammen skaper et syndrom. Uten en klar sammenheng kan gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser vanskelig valideres, og en koherent forståelse for diagnosegruppen kan synes 

vanskelig å oppnå. Cushing (2013) konkluderer med at det på nåværende tidspunkt ikke foreligger 

noe som kan kaste lys over problematikken og at gjennomgripende utviklingsforstyrrelser mest 

sannsynlig er en sosial konstruksjon. Med hensyn på Bergson (2004) fremstår mulighetene for 

erfaring som manifestert i en form for monisme. Mennesket møter virkeligheten gjennom 

persepsjonen som påkaller dets oppmerksomhet. Denne oppmerksomheten blir sådan formet av 

minnene fra fortiden som aktualiseres av hjernen. Ikke bare er mennesket knyttet til denne 

monistiske prosessen, virkeligheten er i en kontinuerlig og kreativ prosess i møte med de ulike 

objekters persepsjon hvor minnene former øyeblikket og skaper nye minner. Disse minnene blir 

igjen delaktig i denne kontinuerlige prosessen. Menneskets virkeområdet såvel som virkelighetens 

virkeområde kan synes å være begrenset til å foregå innenfor denne kontinuerlige og kreative 

prosessen. Et viktig moment i denne begrensningen kan tolkes å være at menneskets bevissthet får 

rammer å forholde seg til som kan implisere en umulighet for to motstridige tilstander å oppstå i 

samtidighet. I lys av medisinske avvik kan det innebære at det må foreligge en grunnleggende 

sammenheng mellom ulike symptomer for at det skal kunne eksistere, og gjennomgripende 
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utviklingsforstyrrelse må nødvendigvis i et slikt lys ha noe som binder symptomene sammen til en 

helhet. Simon Cushing's (2013) problematisering kan sådan forståes som vesentlig. 

'Monismens kausalitet' diskuterte hvordan en slik sammenheng mellom de ulike kjernesymptomene 

i gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan forståes. Hovedfokuset til Hans Asperger (2001) var 

menneskene med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser sin patologiske fiksering på seg selv; en 

drømmer i Bergson's (2004) forstand. Med hensyn på Bergson's teorier om bevissthet medfører 

drømmetilstanden at mennesket ikke er istand til å håndtere dagliglivets praksis samtidig som det i 

en slik tilstand kan synes å ha stor grad av fri vilje. Dette kan tolkes å implisere at til eksempel 

symptomer på svak grad av fri vilje ikke er forenelig med symptomer på gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser, eller at disse symptomene i liten grad er forenelig med høy grad av 

selvstendig og ekstrovert atferd. I dette lyset kan det tolkes som at Cushing (2013) sin 

problemstilling lar seg besvare gitt at en setter grenser for bevissthetens muligheter utifra 

metafysiske forståelser; som til eksempel monisme.

En mulig forståelse av gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan, med hensyn på foregående 

diskusjon, være at det er et resultat av en gitt type metafysisk forståelse av virkeligheten. Denne 

forståelsen har det som grunnleggende at den søker strukturere den subjektive erfaringen. I dens 

arbeid med dette benyttes det som kan tolkes som hjernefunksjoner på en måte som styrker denne 

søken samtidig som det hindrer mennesket i å delta aktivt i virkeligheten rundt en; det være seg 

gjennom sosial interaksjon og kommunikasjon eller dagliglivets aktiviteter. Som konsekvens av 

denne søken oppstår ulike fenomener som er til fasinasjon for den som observerer de. Deriblant 

evnen til å hente frem minner fra langtidshukommelsen som 'folk flest' ikke er i stand til og heller 

ikke nødvendigvis finner en grad av nyttighet i. Det samme gjelder detaljfokuset; som også er kalt 

lav sentral koherens (Jacobs, 2011). Dette kan tolkes naturlig å oppstå som følge av den 

spesialiserte evnen til å abstrahere; trekke ut bestanddelene, av informasjon. Samtidig som en del 

fenomener fasinerer den som observerer kan også en del fenomener provosere. Mennesker med en 

fiksering på den subjektive og originale erfaringen kan ha vanskeligheter med å motta andres 

erfaringer og lære av de; utdanning kan sådan være en utfordring til frustrasjon for andre. Likeså 

kan deres uselvstendighet som følge av vanskelighetene med å respondere adekvat på persepsjonen 

som påkaller deres oppmerksomhet være til frustrasjon for andre. 

Personer med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser synes ikke være alene i sitt subjektive møte 

med virkeligheten, det metafysiske perspektivet på virkeligheten som fordrer subjektive erfaringer 
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som definerende for praksis er funnet å eksistere i ulike kulturer (Byrne, 1885; Waters, 2004; 

Whorf, 1982b). I større grad enn å klassifisere gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som et 

medisinsk avvik kan det derfor synes hensiktsmessig å klassifisere det som en type metafysisk 

praksis i møte med virkeligheten. Denne praksisen defineres av det mennesket finner nyttig 

(Bergson, 2004) og dette kan kobles til menneskets syn på virkeligheten. Både Bergson (2001) og 

Whorf (1982b) stiller seg kritisk til det vestlige mennesket sin praksis med å definere det meste av 

det en erfarer i objektive ideer. På denne måten setter mennesket sin lit til at det som er objektivt 

definert vil si noe presist om deres virkelighet og det finner nyttig det som bestemmes av andre i 

denne objektive tilslutningen. Det kan hentydes at bevisstheten i så måte institusjonaliseres 

gjennom at samfunnsinstitusjonene i større grad enn individets subjektive erfaring blir 

bestemmende for dets metafysiske praksis i møte med virkeligheten. Faren ved dette, poengterer 

Bergson (2001), er at mennesket risikerer sin frie vilje og står i fare for å utvikle et falskt selv. 

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelse, med sin subjektive erfaring i møte med virkeligheten 

synes ikke bare å fordre en indre integritet som skaper dets symptomer, men kan også synes å skille 

seg ad fra andre typer metafysisk praksis i møte med virkeligheten. Den frie vilje; avgrenset av den 

indre og ytre tiden, kan fremstå å komme i konflikt med den institusjonaliserte bevissthet samtidig 

som den kan synes å være forsterket i den 'autistiske bevissthet'. Grensen mellom gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelse og det vestlige mennesket kan tolkes å være grensen mellom fokuset på den 

indre tiden og fokuset på den ytre tiden. I denne grensen avgrenses og integreres de ulike 

metafysiske perspektiver på virkeligheten, og i denne grensen ligger også det essentsielt møtet 

mellom den 'autistiske bevissthet' og den 'institusjonaliserte bevissthet'. 
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4 Avslutning
Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er klassifisert som en diagnosegruppe som medfører 

kvalitative avvik i sosiale og kommunikative ferdigheter og et stereotypisk atferdsmønster. Hva 

dette innebærer eksisterer det ulik forståelse for, noe dette prosjektet har redegjort for. Ikke bare 

eksisterer det ulik forståelse for hva det innebærer, men også sammenhengen mellom symptomene 

som gjør det til et syndrom har vært problematisert. Denne problematiseringen har prosjektet 

forsøkt å trenge inn i, og forsøkt å se hvilke perspektiver et metafysisk syn på gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser medfører. Problemstillingen for prosjektet har derfor vært Hvordan 

manifesterer fenomenet gjennomgripende utviklingsforstyrrelser seg i et metafysisk  

(grunnlags)perspektiv?

Med utgangspunkt i Henri Bergson sine bøker 'Time and Free Will' (2001) og 'Matter and Memory' 

(2004) har et metafysisk perspektiv om menneskelig bevissthet, vilje og møte med virkeligheten 

manifestert seg. Videre har prosjektet dratt nytte av å empirisk studere Henri Bergson's teori, noe 

etnolingvistiske studier av Benjamin Lee Whorf (1982a; 1982b; 1982c) og språkfilosofiske studier 

av Anne Waters (2004) kan tolkes til en viss grad å ha gjort. I møte med både klassisk og moderne 

teori om gjennomgripende utviklingsforstyrrelser har det som følger kommet til uttrykk.

Medisinske avvik er forstått å måtte sees i lys av vitenskap, og denne vitenskapen kan i et 

perspektiv forståes å være et resultat av endringer i språkforståelse av et gitt fenomen (Whorf, 

1982c). Dette skaper en relativitet i forståelsen av ulike vitenskapelige fenomener; istedenfor at 

vitenskapen gir absolutte svar må en forholde seg til at den kanskje bare gir mulige perspektiver på 

de ulike eksisterende fenomener. Innenfor et gitt mulig perspektiv så kan det dog eksistere en 

gjennomført koherens og perspektivet kan ha vært i virke over en større historisk periode. Dette kan 

bunne i at de mulige perspektivene bygger på den grammatiske strukturen i språket som definerer 

den gitte vitenskapen. Med bakgrunn i denne relativiteten er det mulig å definere ulike kulturelle 

systemer som kan ha en ulik innfallsvinkel til det som studeres og sådan også komme til ulike 

konklusjoner på et gitt vitenskapelig fenomen. Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan sådan 

forståes å være avhengig av et språklig og kulturelt system som klassifiserer egenskapene ved det 

som avvik. Da de grammatiske språkstrukturer igjen kan synes ha sitt grunnlag i den metafysiske 

forståelsen av virkelighet, så kan det tolkes som at gjennomgripende utviklingsforstyrrelser først og 

fremst må sees som et metafysisk og kulturelt fenomen snarere enn et faktisk vitenskapelig og 

medisinsk avvik. 
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Gitt så at en ser dette metafysiske og kulturelle fenomenet i lys av en kultur og en metafysikk som 

definerer den som et medisinsk avvik. I dette tilfellet vil ulike sentrale symptomer komme til 

uttrykk hvor det definerende for gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er en patologisk fiksering 

på selvet. Denne fikseringen kan resultere i en rekke konsekvenser for menneskelig praksis, 

deriblant kardinalsymptomene i  ICD-10 for gjennomgripende utviklingsforstyrrelser 

(Helsedirektoratet, 2011). På den annen side kan den manifestere seg som en alternativ metafysisk 

praksis i møte med virkeligheten som fordrer større grad av fri vilje. Denne metafysiske praksisen, 

som innebærer et fokus på den subjektive erfaringen i møte med virkeligheten, kan forståes å stå i 

kontrast til en metafysisk praksis som fokuserer på institusjonenes kategorisering av erfaringen. 

Videre kan det synes fremstå som et krav, i forhold til persepsjonen, at andre mennesker er klar over 

definisjonen av avvik og normalitet i en kultur for at et avvik skal kunne oppfattes. 

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser kan derfor synes å ikke være universelt, men kun eksistere 

der kunnskapen om den også eksisterer.

Prosjektet har kun gitt noen få perspektiver på problemstillingen og disse perspektivene har 

manifestert gjennomgripende utviklingsforstyrrelser som et metafysisk og kulturelt fenomen med 

klare egenskaper som sammen kan synes å utgjøre en intergrert helhet uavhengig av dets kulturelle 

tilhørighet. Å konkludere med noe sikkert på problemstillingen Hvordan manifesterer fenomenet  

gjennomgripende utviklingsforstyrrelser seg i et metafysisk  (grunnlags)perspektiv? synes vanskelig 

i et så avgrenset perspektiv. Det er likevel et håp om at prosjektet kan ligge til grunn for en bredere 

forskning på denne type problemstilling. Ikke bare er det, som Simon Cushing (2013) etterlyser, 

behov for forskning som undersøker integriteten i diagnoser, men det synes også å være et behov 

for et bredt perspektiv på diagnoser i møte med personer som er klassifisert med det. Som en 

konklusjon på prosjektets problemstilling kan det forståes at gjennomgripende 

utviklingsforstyrrelser, som i sin kjerne er en lærevanske, manifesterer seg i et metafysisk 

(grunnlags)perspektiv som et metafysisk fenomen.
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