Sammendrag

Faglig Left for PPT er et 4-arig modellforsgk som avsluttes i 2012. Etablering av prosjektet
begrunnes i et behov for kompetanseheving hos PPT. Som en del av det stgrre prosjektet
Faglig left for PPT er det etablert smaskalaprosjekt i to kommuner, Samhandlingsprosjektet.
Hensikten med a opprette et slikt smaskalaprosjekt er & prgve ut ulike samhandlingsstrukturer,
bidra til kompetansebygging og prave ut ulike roller. I den ene kommunen, som er fokus for
denne studien, er det opprettet arbeidsgrupper pa hver av de seks grunnskolene i kommunen.
Bakgrunnen for at kommunen deltar i Samhandlingsprosjektet er et gnske om a se naermere pa
og kvalitetssikre den spesialpedagogiske praksisen.

Denne kvalitative og kvantitative studien har sett pd Samhandlingsprosjektet og
arbeidsgruppen ut i fra leerernes opplevelse og erfaring. Hensikten med studien er & undersgke
om Samhandlingsprosjektet har hatt effekt for lererne i arbeidsgruppens opplevelse av
samhandling mellom skole og PPT. Funnene fra studien kan med noe forbehold tyde pa at
Samhandlingsprosjektet har hatt effekt for arbeidsgruppens opplevelse av samhandling
mellom skole og PPT. Studien tar utgangspunkt i to forskningsspersmal, der det farste gnsket
a undersgke hvilke faktorer lerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet opplever som
viktige for samhandling mellom skole og PPT. Funnene fra studien kan tyde pa at leerere som
har deltatt i Samhandlingsprosjektet opplever avklaring av rolleforventinger, PPTs
tilgjengelighet og tilstedeveerelse, kvaliteten pa hjelpen som tilboys av PPT og
handlingskompetanse pa egen skole som viktige faktorer for samhandling. Det andre
forskningsspgrsmalet hadde til hensikt & undersgke om lerere som har veert med i
Samhandlingsprosjektet og leerere som ikke har deltatt, har ulik opplevelse av samhandling
mellom skole og PPT. Funn fra studien viser at det pa enkelte omrader kan se ut som det er
ulik opplevelse av samhandling mellom skole og PPT, mellom lerere som har deltatt i

samhandlingsprosjektet og leerere som ikke har deltatt.
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Kapittel 1. Introduksjon

1.1 Fokus pa en helhetlig hverdag for eleven

“Nér jeg melder en elev til PPT, sa vil jeg jo selvfglgelig at den eleven skal fa en bedre
skolehverdag..” (intervju med Anne’, 27.02.2012).

De grunnleggende prinsippene om en tilpasset, likeverdig og inkluderende oppleering star
sterkt i den norske enhetsskolens ideologi (NOU 2009:18). Enhetsskolen bygger pa
inkluderingsprinsippet om en skole for “alle” uavhengig av utviklingsnivd og bakgrunn.
Inkluderingsprinsippet rommer en tilpasset og likeverdig oppleering. Grovt sett kan en si at
inkludering innebzrer at hver enkelt elev far muligheten til & veere en aktiv deltaker av
fellesskapet pa en likeverdig mate bade faglig, sosialt og kulturelt. En opplaring etter
likeverdige prinsipper innbearer ikke at elevene skal behandles likt. Alle elever er ulike og har
derfor ulike behov. En likeverdig opplaring handler derfor om at alle elevene har rett til &

behandles forskjellig slik at de skal ha like muligheter til leering og utvikling.

Tilpasset oppleering er en forutsetning for & kunne gi en opplaring etter likeverdige
prinsipper. Tilpasset opplaring er en plikt for skoleeier, ledelse og personale til & gi en
oppleering som tar utgangspunkt i elevenes evner og forutsetninger. Prinsippet om tilpasset
oppleering er fastsatt i opplaeringslovens paragraf 81-3. Loven sier at “Opplaringa skal
tilpassast evnene og feresetnadene hja den enkelte eleven, larlingen og laerekandidaten”
(Oppleeringslova, 1998). Gjennom tilpasset undervisning i det ordinare oppleringstilbudet
skal leereren sa langt det er mulig gi alle elevene tilfredsstillende utbytte av undervisningen.
Pa det ideologiske planet har ideen om tilpasset opplaring bred oppslutning, likevel kan det
veere utfordrende a gjennomfare i praksis (Nilsen, 2008).

Elever som ikke far et tilfredsstillende utbytte gjennom den ordinaere opplaringen, har etter
oppleringslovens 85-1 (Opplaringslova, 1998) rett til spesialundervisning. Retten til
spesialundervisning er en individuell rettighet der skoleeier er pliktig til & gi de elevene som
har behov for ekstra stotte et likeverdig tilrettelagt opplearingstiloud. Skolearet 2010-11 hadde
51 822 elever enkeltvedtak om spesialundervisning, det tilsvarende 8,41 prosent av
elevmassen. Dette er en gkning pa 2,54 prosent i lgpet av en tiarsperiode (Meld. St. 18, 2010
2011).

! Alle navn i denne studien er fiktive.



Malet om enhetsskolen og en utdanning for alle gjer at dagens utdanningssystem omfatter
elever med langt mer variasjon og mangfold i henhold til forutsetninger og behov
sammenlignet med skolen bare for noen tiar siden. Dette stiller store krav til laerernes
kompetanse med tanke pa tilpassing og differensiering (Meld. St. 18, 2010-2011). For & kunne
gi alle elevene tilfredsstillende opplaering er det i noen tilfeller ngdvendig a ta i bruk
kompetanse og veileding fra tjenester utenfor skolen. I disse tilfellene har ikke skolen mandat
til og den spisskompetanse som kreves for & iverksette de riktige tiltakene alene (Meld. St. 18,
2010-2011; Thygesen, Briseid, Tveit, Cameron & Bobo, 2011). | mgte med disse
utfordringene blir samhandling mellom de ulike etatene neert eleven vesentlig, noe som er
fokusomradet for denne studien. Skoler og pedagogisk psykologisk tjeneste (heretter kalt
PPT) er blant de tjenester vi omtaler som tjenester pa farstelinjeniva. Farstelinjetjenester er

kommunale og er det nivaet som star neermest eleven (Kinge, 2012).

PPT er en kommunal og fylkeskommunal radgivertjeneste. PPT sitt mandat er regulert i

oppleringslovens 85-6 som sier at:

Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og
organisasjonsutvikling for & leggje opplaringa betre til rette for elevar med sarlege
behov. Den pedagogisk-psykologiske tenesta skal sgrgje for at det blir utarbeidd
sakkunnig vurdering der lova krev det (Opplaeringslova, 1998).

Oppleringsloven understreker at PPT har en todelt oppgave. Pa den ene siden knyttes
arbeidsoppgavene til utredning, sakkyndig vurdering og individorientering, og pa den andre
siden veiledning av lerere for bedre & legge til rette for tilpasset opplaring, utfoldelse og
lering (Kinge, 2012).

Bade laerere og PPT er aktarer i et profesjonelt felleskap som sammen skal ha et felles mal om
a skape helhet og sammenheng for eleven (NOU 2009:18) Tverretatlig samhandling mellom
skole og PPT ikke er altsa ikke et mal i seg selv, men et redskap for & na det overordnede

malet om helhet for barn, unge og deres foreldre (Kinge, 2012).

Tverretatlig samhandling har den siste tiden blitt satt pa dagsorden gjennom ulike
styringsdokumenter, forskningsprosjekter og —rapporter. Serlig har Samhandlingsreformen
(Meld. St. 47, 2008-2009) satt fokus pa betydningen av gkt tverretatlig samhandling i

velferdspolitiske diskurser (Nilsen & Jensen, 2010). | det videre vil jeg vise tidligere



forskning pa tverretatlig samhandling som spesifikt tar for seg samhandling mellom skole og

PPT fordi dette er fokusomradet for denne studien.
1.2 Tidligere forskning pa samhandling mellom skole og PPT

SAMTAK var et 3-arig praksisrettet kompetanseutviklingsprogram for PPT og skoleledere
som ble satt i gang i 2000. Hensikten med dette programmet var & styrke PPT innen
fagomradene sosiale og emosjonelle vansker, lese- og skrivevansker, sammensatte
leerevansker og systemrettet arbeid. En av evalueringene av prosjektet papeker blant annet at
PPT sa ganske positivt pa seg selv og sin innsats i skolen, men opplevde generelt sett ikke &
strekke til pa mange felt der skolene hadde sine behov (Lie, Tharaldsen, Nesvag, Olsen, &
Befring, 2003).

Dette underbygges av rapporten "Kompetanse i krysspress, kartlegging og evaluering av PP-
tjenesten” (Fylling & Handegard, 2009). Rapporten hevder at det er behov for
forventningsavklaring mellom skole og PPT for a utnytte og omsette kompetansen som finnes
i systemene i praksis og fa til samhandling. Skolen opplever at PPT har tilstrekkelig
kompetanse, men at de i hovedsak arbeider med sakkyndig vurdering og individrettet
veiledning. PPT sier at skolen ikke etterspgr deres systemkompetanse, samtidig som skolen
gir uttrykk for at PP-radgiveren er for individrettet. Rapportens tittel speiler det rapporten
konkluderer med, det synes a veare kryssende forventninger til hva som skal veere tjenestens

hovedoppgave.

Flere styringsdokument har satt fokus pd ngdvendigheten av tverretatlig samhandling for &
skape helhet for elever med spesielle behov. I NOU 2009:18 understreker utvalget at helhet
krever tverrfaglig og tverretatlig samhandling. Samhandlingen ma ha fokus pa tilrettelegging
for den enkelte, samtidig som man tar sikte pa a bedre utviklings- og leeringsmiljget for alle
elever. | melding til Stortinget 18 (Meld. St. 18, 2010-2011) er en av strategiene for a bedre
tilbudet for barn, unge og voksne som trenger sarskilt hjelp og stette: samarbeid og
samordning — bedre gjennomfgring. I meldingen vises det til at PPT ma komme tettere pa
skolen og bygge et lag rundt leereren. Forventningene fra departementet er at PPT er
tilgjengelig og bidrar til helhet og sammenheng, arbeider forebyggende, bidrar til tidlig
innsats i barnehage og skole og er en faglig kompetent tjeneste i alle kommuner og

fylkeskommuner.



1.3 Faglig lgft for PPT

Faglig Left for PPT er et firearig modellprosjekt som avsluttes i 2012. Prosjektet er bevilget
midler fra Utdanningsdirektoratet og er et samarbeid mellom Magller-Trgndelag
kompetansesenter, NTNU og KS. Etablering av prosjektet begrunnes i et behov for
kompetanseheving hos PPT. Initiativet kom blant annet av uklare styringssignaler og
strategier for utvikling av PPT bade lokalt og nasjonalt, endret rolle og betydelige
omstillingsutfordringer for PPT som felge av Kunnskapslgftet (LK06), og et behov for en
tydeliggjering av PPTs faglige identitet. | NOU 2009:18 fokuseres det pa behovet for a styrke
PPTs rolle som en av de viktigste aktgrene for bedre tilrettelegging av opplaringen, og som

bidragsyter i arbeidet med a sikre en tilpasset, likeverdig og inkluderende opplering.

PPT er som prosjektets tittel tilsier primargruppen for prosjektet. Samtidig kan man si at det
er skolen og elevene som er endemalet for prosjektet (Hustad & Fylling, 2010). |
prosjektskissen til Faglig Left for PPT vises det til to hovedmal: 1) PPT skal bli en mer
enhetlig tjeneste med hgy faglig og metodisk kvalitet, og 2) PPT skal gjennom sitt arbeid
fremme koordinerte og helhetlige tilbud for brukerne og bidra til god utnytting av offentlige
ressurser. Brukerne blir her skole og elev som mottar PPT sine tjenester (Hustad & Fylling,
2010). Hovedmalene viderefares i tre delmal for det faglige innholdet. Det farste delmalet er &
utvikle en modell for etablering av et faglig utviklingsmiljg for PPT. Det andre malet er a
utvikle og gjennomfare erfaringsbasert master i pedagogisk psykologisk radgiving. Det tredje
malet er & utvikle og gjennomfare en formell spesialisering for ansatte i PPT. Delmal to og tre
har som siktemdl & utdanne fagfolkene i PPT og var hovedfokus de to fgrste arene av
prosjektet. | prosjektplan for 2010 ble delmal en gitt hgyeste prioritet. Dette innebarer a
etablere et faglig miljg gjennom & utvikle et regionalt nettverk for kompetanseheving,
forskning og organisasjonsutvikling rettet mot PPT. Som et viktig ledd i & utvikle en slik

strategi ble Samhandlingsprosjektet opprettet.

1.3.1 Samhandlingsprosjektet

Hensikten med & opprette et slikt smaskalaprosjekt i en kommune er & prave ut ulike
samhandlingsstrukturer, bidra til kompetansebygging og preve ut ulike roller. Disse tiltakene
skal 1 falge prosjektskissen blant annet bidra til en gkende tiltaksretting fremfor

utredningsfokus og en lokal samhandling og ressursutnytting
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| november 2010 ble det sendt ut invitasjon til & delta i Samhandlingsprosjektet i regi av
Faglig Left for PPT til alle kommuner og PPT-kontorer i et fylke. Kriteriene for a delta var at
deltakelsen ma forankres pa kommunalt niva, omfatte praksisfeltet og ha et klart
utviklingsmal. Videre matte PPT spille en sentral rolle, samt at Statped og NTNU skulle
involveres. Utpragvingen matte gjennomfgres i tidsperioden hgst 2011 og var 2012. To
kommuner ble deretter valgt til & delta. De to kommunene pragver ut to forskjellige
samhandlingsstrukturer. En av kommunene som deltar har organisert prosjektet ved hjelp av
reflekterende team ved en skole. Hovedmalsettingen for det reflekterende team er a styrke
samhandlingsstrukturen mellom PPT og skole slik at en kan arbeide systematisk for & etablere
kultur for refleksjon over egen praksis. Dette skal skje gjennom & arbeide for bedre
tilrettelegging med tanke pa leeringsmiljg. Den andre kommunen, som er fokus for min studie,

har opprettet arbeidsgrupper pa hver av de seks grunnskolene i kommunen.

1.3.2 Arbeidsgruppen

Bakgrunnen for at kommunen deltar i Samhandlingsprosjektet er et gnske om a se nermere pa
og kvalitetssikre den spesialpedagogiske praksisen. Gjennom dette arbeidet @gnsker
kommunen a styrke samhandlingen mellom PPT og skole, styrke samhandlingen mellom PPT
og Statped i tillegg til & utvikle tiltak som skal vaere grunnlag for & etablere rutinebeskrivelser
for den spesialpedagogiske praksisen. Mal for lererne er blant annet & kvalitetssikre
samarbeidsrutinene mellom skole og PPT, samt etablere nye metoder og ke
handlingskompetansen. Dette skal gjgres gjennom & arbeide med innmeldte kasus pa de
enkelte skolene. Arbeidsgruppene skal ha faste mater hver tredje uke og bestar av 1-2 laerere,
rektor ved skolen og en ansatt i PPT. Den kasushaserte tilneermingen foregar gjennom en
analysemodell som Statped introduserte for deltagerne pa en samling hgsten 2011. Kasusene
som bringes inn dreier seg i hovedsak om elever med utfordringer knyttet til
oppmerksomhetsvansker. Denne tematikken er valgt fordi den er aktuell for alle skolene og et

omrade der det er behov for kompetanseheving.

1.3.3 Analysemodellen

o

Analysemodellen som brukes som verktgy for a strukturere arbeidet med de innmeldte
kasusene er hentet fra LP-modellen (Nordahl, 2005). I Samhandlingsprosjektet brukes kun
analysemodellen og det er derfor ikke en fullstendig implementering av LP-modellen.
Analysemodellen er en systemteoretisk modell som er inndelt i atte faser og to hoveddeler.



Hoveddelene er en analysedel og en strategi- og tiltaksdel. Analysedelen bgr veere
gjennomfart far tiltaksdelen starter. Hensikten med a ta i bruk analysemodellen som redskap
er & fa en eksplisitt forstaelse av de faktorer som utlgser og opprettholder atferd og
leeringsproblemer i skolen. Modellen forutsetter at man er lojale mot dens oppbygging og
falger den systematisk (Nordahl, 2005).

[
Analysedel

Formulering av utfordringer, tema eller problemer <
Mailformulering

Innhenting av informasjon <

Analyse og refleksjon <
!
Strategi og tiltaksdel
Utvikling av strategier og tiltak <
l
Gjennomfgring av valgte strategier <
|
Evaluering <

Revidering

Figur 1: Analysemodell hentet fra LP-
modellen (Nordahl, 2005, s. 47)

| arbeidsgruppen har lzrerne hver sin gang presentert sitt kasus og opptradt som veisgker
mens de andre deltagerne har hatt rolle som veiledere. Etter hvert som prosessen har utviklet
seg har leererne pragvd ut ulike tiltak. Resultatene fra dette arbeidet har laererne tatt med tilbake

til arbeidsgruppa for evaluering og revidering far det har blitt formulert nye problemstillinger.

1.4 Oppsummering med hovedproblemstilling og forskningsspgrsmal

Leereren er den pavirkningskilden som har starst betydning for elevens skoleprestasjoner - sett
bort fra eleven selv og hjemmet. Det er leererens hovedoppgave a legge til rette for og lede
elevens lering. Mange oppgaver kan ikke lgses av lereren alene. Det krever samhandling
med andre bade i og utenfor skolen (St. Meld. 11, 2008-2009). Dette gjor
Samhandlingsprosjektets uttalte malsetting om & styrke samhandling mellom skole og PPT

gjennom en smaskalautprgving svert aktuelt. Min intensjon med denne studien har derfor



veert & undersgke om Samhandlingsprosjektet har hatt effekt for lererne i arbeidsgruppens

opplevelse av samhandling mellom skole og PPT.
Overordnet problemstilling for denne studien er:

e Har Samhandlingsprosjektet effekt pa lererne i arbeidsgruppens opplevelse av

samhandling mellom skole og PPT?

Med utgangspunkt i den overordnede problemstillingen er det utarbeidet to

forskningsspgrsmal:

e Hovilke faktorer opplever lerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet som viktige
for samhandling mellom skole og PPT?
e Har lerere som har veert med i Samhandlingsprosjektet og de leerere som ikke har

deltatt ulik opplevelse av samhandling mellom skole og PPT?

For & besvare problemstillingen har jeg gjennomfart kvalitative intervju med tre lerere: Anne,
Lise og Kristin. De jobber i en av kommunene som deltar i Samhandlingsprosjektet og har
opprettet arbeidsgrupper ved sin skole. Hensikten med de kvalitative intervjuene er a
undersgke hvilke faktorer leerere som har veert med i samhandlingsprosjektet opplever som
viktige for samhandling mellom skole og PPT. Videre har jeg sendt ut kvantitativt
sparreskjema som bygger pa disse faktorene til alle lzererne som arbeider i kommunen. Dette
er gjort for & undersgke om de som har deltatt i Samhandlingsprosjektet har ulik opplevelse av
samhandling mellom skole og PPT enn de leererne som ikke har deltatt.

1.5 Oppgavens oppbygging

Kapittel 2 utgjer det teoretiske bakteppet for denne studien. Kapittelet tar for seg relevant
teori med tanke pa tverretatlig samhandling og peker pa hva som kan fremme og hemme
helhetlig organisering. | kapittel 3 redegjgres det for den metodiske tilnermingen som er
brukt i studien med fokus pa valg av forskningsdesign, forskningsprosessen med
datainnsamling og etiske betraktninger. | kapittel 4 presenteres resultater bade fra den
kvalitative og kvantitative undersgkelsen, og disse blir i kapittel 5 analysert og drgftet opp i
mot teori som jeg har redegjort for i kapittel 2. | kapittel 6 vil oppgaven oppsummeres i en

avslutning.






Kapittel 2. Teori
2.1 Hvaer tverretatlig samhandling?

Det er brukt mange forskjellige begreper for a forklare det tverretatlige tilbudet. Tverrfaglig,
tverrsektorielt og tverrprofesjonelt er bare noen av begrepene som eksisterer. Mange velger a
bruke disse begrepene om hverandre. Tverrfaglig anvendes ofte bade om samhandling
mellom og innad i etater (Lauvas & Lauvas, 2004). Likevel gnsker jeg a tydeliggjare et skille
mellom tverrfaglig og tverretatlig samhandling. Tverrfaglig benyttes ofte om en samhandling
som inkluderer ulike fagpersoner med forskjellig faglig bakgrunn, disse fagpersonene kan
arbeide innenfor samme etat, som for eksempel PPT. Der kan det veere ansatte med forskjellig
faglig bakgrunn som for eksempel lerere, psykologer og barnevernspedagoger. Tverretatlig
brukes nar man snakker om fagpersoner som jobber innenfor ulike etater i en kommune, og
som tilfgrer en kompetanse til samhandlingen ut i fra den etaten de hgrer til. Samhandlingen
mellom skole og PPT, som er fokus for denne studien, vil ut i fra dette veere tverretatlig. Skole
og PPT representerer farst og fremst ulike etater innefor en kommune. Fagpersonene som er
knyttet til de ulike etatene har ikke ngdvendigvis forskjellig fagbakgrunn. En spesialpedagog i
skolen kan for eksempel samhandle med en spesialpedagog i PPT (Glavin & Erdal, 2000;
Kinge, 2012; Lauvas & Lauvas, 2004). | denne studien benyttes tverretatlig samhandling om
samhandling som skjer mellom skole og PPT, fagpersoner som er tilknyttet ulike etater. Dette

betyr ikke at de ngdvendigvis har ulik bakgrunn eller representerer ulike fag.

Begrepene samhandling, samarbeid og samordning er ikke entydig og det er ikke en felles
oppfatning av begrepsbruken, verken i faglitteraturen eller i praktisk sprakbruk (Knudsen,
2004). Noen ganger blir begrepene brukt synonymt (Glavin & Erdal, 2000), andre ganger,
som i denne studien, skilles det mellom dem (Nilsen & Jensen, 2010). | melding til Stortingen
47 (Meld. St. 47, 2008-2009) som omhandler samhandlingsreformen i helsesektoren defineres
samhandling som et uttrykk for helse- 0g omsorgstjenestenes evne til oppgavefordeling seg i
mellom for & na et felles, omforent mal, samt evnen til & gjennomfagre oppgavene pa en
koordinert og rasjonell mate”. Denne definisjonen har overfgringsverdi til det
spesialpedagogiske feltet og samhandling mellom PPT og skole. Definisjonen uttrykker at
samhandling omfatter en form for samordning av tjenester fra forskjellige aktarer for a na et
felles mal. Lauvas og Lauvas (2004) bruker begrepet samordning som en betegnelse pa
hvordan arbeidet med klienter blir organisert. Samtidig rommer begrepet samhandling mer

enn bare koordinering og oppgavefordeling. Hensikten med samordning er a legge til rette for
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samarbeid. Forenklet kan man si at samarbeid innebearer ’samspill, kompaniskap og det a
arbeide sammen” (Glavin & Erdal, 2000, s. 26). Sagatun og Zahl (2003) bruker samordning
om det som er forankret pa organisasjonsniva, og samarbeid om det som er forankret pa
individniva. Samarbeid pa individniva vil si samarbeid mellom enkeltpersoner, for eksempel
mellom  fagpersoner. Samordning pa organisasjons nivda vil si  mellom
organisasjoner/tjenester/etater (Willumsen, 2009). Forskjellen mellom de to begrepene dreier
seg derfor i hovedsak om graden av formalisering. | denne studien kan man derfor ut i fra
Samhandlingsprosjektets innhold si at samhandlingsbegrepet rommer bade samordning og
samarbeid. Samordning i den forstand at prosjektet er koordinert og organisert av Faglig Laft
for PPT pa organisasjon og ledelsesniva, mens samarbeidet pa individniva foregar mellom
aktgrene i arbeidsgruppa.

2.2 Hvorfor tverretatlig samhandling?

| introduksjonskapittelet fokuserte jeg pa ngdvendigheten av tverretatlig samhandling pa
bakgrunn av samfunnets utvikling og krav, samt ut i fra behovet for helhetstekning for best
mulig tilrettelegging for den enkelte elev. Flere argument for & iverksette tverretatlig
samhandling er blant annet gkt kompetanse, tidlig innsats og effektiv ressursutnyttelse
(Glavin & Erdal, 2000; @degard, 2009).

Samhandling mellom de ulike etatene som arbeider med elever som trenger ekstra stotte, vil
kunne gke kompetansen og bedre kvaliteten pa den hjelpen eleven og foresatte blir tilbudt.
Den enkeltes kompetanse utgjer bare en del av helheten, og tverretatlige mater kan bidra til &
gke den samlede kompetansen og utvikle ny kunnskap (Glavin & Erdal, 2000).

Det handler om & utnytte ressursene pa best mulig mate ved & unnga at etater og profesjoner
motarbeider hverandre eller rivaliserer pa en lite hensiktsmessig mate. Dersom de ulike
etatene arbeider uavhengig av hverandre, vil det vaere problematisk & nd de overordnede
malene. Det blir derfor viktig & samkjgre kunnskap og koordinere informasjon slik at de
riktige tiltakene blir iverksatt raskt og pa best mulig mate. | melding til Stortinget 18 (Meld.
St. 18, 2010-2011) pekes det pa at departementet gnsker at PPT i samsvar med skolen, skal

bidra til at tiltak settes inn raskt nar elever er henvist til PPT.
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2.3 Hva kan fremme og hemme tverretatlig samhandling?

| en rapport fra SINTEF (Andersson, 2005) som omhandler kunnskapsstatus for det samlede
tjenestetilbudet for barn og unge henvises det til studier bade fra norsk og internasjonal
forskning som viser at det finnes en rekke ngkkelfaktorer som kan fremme organisering av

helhetlige tjenester:

Forskningen foreslar at helhetlig virksomhet fremmes av klare og realistiske mal, som
er forstatt og akseptert av alle involverte tjenester, klart definerte roller og ansvar,
forpliktelse og involvering fra personellgruppene, samt sterkt lederskap. Videre
fremheves betydningen av gode kommunikasjonssystemer pa alle nivaer (Andersson,
2005, s. 18).

Det som hemmer er i hovedsak det motsatte av det som er gunstig for organisering av
helhetlige tjenester. Det vil si: manglende tydelighet rundt mal, uklare roller og
ansvarsfordeling, svak ledelse, mangel pa opplaring og forskjellige yrkesmessige kulturer
blant samhandlingens aktarer (Andersson, 2005; Kinge, 2012; NOU 22: 2009).

| det videre skal jeg se nermere pa disse punktene. For & strukturere teksten velger jeg a
omtale de ulike punktene som kan fremme og hemme den tverretatlige samhandlingen under
henholdsvis samordning og samhandling som til sammen dekker det overordnede begrepet
samhandling. Flere av punktene som blir berart gjelder begge nivaer og har i de fleste tilfeller
gjensidig pavirkning. Utydelighet rundt roller, mal og innhold pa ledelsesniva vil for

eksempel sannsynligvis ha konsekvenser for samarbeid og kommunikasjon.
2.4 Samordning

| det moderne sektordelte samfunnslivet, der kunnskap er spesialisert, kan tverretatlighet veere
avgjegrende for at barn og unge med spesielle behov far et helhetlig tilbud. Som fglge av nye
lover og forskrifter har tjenestetilbudet blitt endret, for eksempel med innferingen av
individuell plan (@degard, 2009). For elever som har behov for flere stattetjenester vil
samordning pa tvers av tjenester og enheter vare ngdvendig for a legge forholdene til rette
samarbeid. Her vil samordning innebare a etablere formelle arenaer for samarbeid. Kvaliteten
pa samordning avhenger av organisatoriske forhold som ideologi, ledelse, rolleavklaringer,
ressurser og mal (Andersson, 2005; Glavin & Erdal, 2000; Willumsen, 2009).
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| falge Sagatun og Zahl (2003) er samordning et mer ovenfra og ned enn nedenfra og opp
fenomen. Initiativet kommer fra utenforstaende krefter og bygger ofte pa en dominerende
ideologi for & nd en felles malsetting. Dette gir samordningen en ordredimensjon. For at
samarbeidet skal fungere hensiktsmessig er det betydelig med en sentral part, en koordinator
som har ansvar for at samarbeidet skjer pa riktig mate og at de malene som er satt blir fulgt
opp (Kinge, 2012). Samordning er en ledelsesmessig utfordring fordi man ma overvinne
barriere hvor folk som ikke er samlokalisert eller bestandig har felles sprak, verdigrunnlag og
perspektiver skal stille seg bak og forplikte seg til et felles mal slik at man er i stand til &

oppna gevinster ved samarbeidet (Vangen & Huxman, 2009).

For at samhandling ikke skal veere personavhengig ma det forankres i kommunens planer.
Tverretatlig samhandling krevet at alle instanser forplikter seg og har dette med i sine planer
og malsettinger. Ledelsen ma vaere involvert og det ma veere tydelig ansvarsfordeling. Det er
vesentlig at alle etater kjenner til planen og har et eierforhold til den, samt at de ulike aktarene
er bevisst hva man vil oppnd med samhandlingen. Felles mgteplan og felles skolering kan

veere faktorer av betydning for a skape en felles plattform (Glavin & Erdal, 2000).

Fagpersoner som deltar i et tverretatlig samarbeid vil ha forskjellige forventninger til
hverandre som deltakere i samarbeidet. Samtidig stiller de mer eller mindre klare forventinger
til egen rolle. Rolleforventningene kan stamme bade fra omgivelsene og rolleinnehaveren
selv. Lauvas og Lauvas (2004) omtaler disse forventingene som det “sosiale trykk” for
hvordan en bgr, skal og kan utfare sin rolle. Som et eksempel viser de til en spesialpedagog
som vil mgte forventinger fra egen profesjon, andre yrkesgrupper og fra foresatte og elever.
Det er viktig a avklare rolleforventninger fordi den kunnskapen vi har om hverandres roller
ofte er mangelfull og knytter seg til stereotypier. Nar en har valgt a utforme en rolle pa en
bestemt mate, ma man legitimere rolleatferden og forklare maten en velger a utfgre
handlinger pa. Lauvas og Lauvas (2004) papeker at det er alt for sjeldent at rolleforventingene
tas opp eksplisitt i diskusjoner i tverretatlige samhandling. De ulike fagpersonene ma fa
kunnskap om den enkeltes rolle og ansvar slik at man kan benytte seg av hverandres ulikheter
og utvikle hverandres sterke sider (Glavin & Erdal, 2000). Selv om ulike etater/yrkesgrupper
tildeles ulike roller og arbeidsoppgaver vil det alltid veere en viss distanse mellom rollen og
innehaveren. Den faktiske utformingen av rollen vil veere bundet til hvordan den enkelte
anvender seg av friheten man har i rolleutformingen (Glavin & Erdal, 2000). En rollekonflikt

kan for eksempel oppsta ved at de ulike fagpersonene kan gnske samme arbeidsoppgave eller
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forsgke a fraskrive seg ansvar for enkelte arbeidsoppgaver pa grunn av stort arbeidspress
(@degard, 2009). | samarbeid som preges av mangel pa tydelighet rundt roller kan kravet om
rollespesifisering komme i form av fastlagte rutiner og regler for samarbeidet, slik at det i

starre grad blir formalisert (Lauvas & Lauvas, 2004).

Ressursmangel kan vere et hinder for samhandling. Hvis arbeidspresset er stort i egen etat,
kan det veere vanskelig og tidkrevende & prioritere tverretatlig samhandling. Slikt arbeid er
ressurskrevende fordi det kreves planlegging, skolering, mgtevirksomhet og dokumentasjon.
Ofte kan samhandlingen mgte utfordringer fordi aktgrene opplever at samarbeidet gar ut over

de fastlagte arbeidsoppgavene og kommer i tillegg til disse (Glavin & Erdal, 2000).
2.5 Samarbeid

Samarbeid er et ord som brukes mye i dagligtalen og er derfor vanskelig a definere presist. |
litteratur om emnet blir det heller vist til beskrivelser av hva samarbeid innebzrer i en
tverretatlig setting. Kvaliteten pa samarbeidet avhenger av personene som deltar (individniva)
og deres samarbeidskompetanse. Her blir det papekt at aktgrene i samarbeidet ma ha felles
forstaelse av mal og nytteverdi. Videre ma de inneha kompetanse som er relevant pa omradet
og enske a dele denne kunnskapen med andre. For at kommunikasjonen i samarbeidet skal
veere god ma aktgrene vise hverandre respekt og gi tillit og trygghet. Dette innebeerer a veere
apen og lyttende til det andre sier (Glavin & Erdal, 2000; Skau, 2011; @degard, 2009).

Det er sannsynlig at fagpersoner har ulik motivasjon for & delta i et slikt samarbeid. Denne
motivasjonen kan styres av for eksempel hvor godt arbeidsmiljget fungerer, trygghet, om
samarbeidet oppleves som nyttig og meningsfullt (@degard, 2009). For & bidra med noe i
samarbeidet ma den enkelte fgle seg trygg i gruppen og man ma terre a veere direkte og opptre
saklig for a skape tillit. Tillit gar bade pa a ha tillit til den kompetansen en selv sitter med, og
tillit til at andre har den ngdvendige kompetansen som trengs. Man ma anerkjenne
forskjellighet, og ha respekt for hverandres ulikheter og faglighet (Glavin & Erdal, 2000).
Gode kommunikasjonsstrategier kan vaere med pa a fremme et godt samarbeid. Skau (2011)
skriver at mgter mellom mennesker er kommunikasjon. Fagpersoners kommunikative
kompetanse er svert betydningsfull og man ma veere den bevisst. Bade det a utrykke seg pa
en tydelig mate og vere i stand til a lytte til andre er grunnleggende profesjonelle ferdigheter.
| likhet med andre typer for personlig kompetanse, krever god kommunikativ kompetanse,
trening over tid og det er et omrade der man aldri blir ferdig utlert.
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Kapittel 3. Metode

| dette kapittelet vil jeg ta for meg metodiske aspekter ved studien. Jeg vil gjgre rede for og
begrunne valg av forskningsdesign, forskningsprosessen med datainnsamling og etiske

betraktninger.
3.1 Valg av forskningsdesign

Det skilles tradisjonelt mellom kvalitative og kvantitative tilneermingsperspektiver.
Forskjellene har veert tydelige og striden mellom de to tradisjonene har tidvis veert uforsonlig
(Lund, 2011). Samfunnsvitenskapelig metode har endret seg mye over de siste 50 arene, og i
dag stiller imidlertid mange samfunnsforskere seg utenfor striden og mener tvert i mot at
kvantitative og kvalitative metoder ikke utgjer uforenelige tilneerminger (Johannessen, Tufte,
& Kristoffersen, 2010). Valget mellom en kvalitativ og en kvantitativ tilneerming sees i dag
oftest pa som et pragmatisk valg, der problemstilling og ikke minst hensikten med
forskningen er avgjegrende for valg av forskningsstrategi (Ringdal, 2009). Denne pragmatiske
innstillingen apner for en tredje tilnaerming; kombinasjon av de to metodene i ett og samme

forskningsprosjekt.

Ved prosjektstart gnsket jeg a undersgke om Samhandlingsprosjektet hadde hatt noen
innvirkning eller effekt pa lererne som hadde deltatt i arbeidsgruppen. Et hovedmal for
prosjektet er & styrke samhandlingen mellom skole og PPT. Det ble derfor naturlig a
undersgke om prosjektet har hatt noen effekt i sa mate. Utgangspunktet var en ren kvantitativ
tilneerming, der jeg kunne sammenligne deltakerne i arbeidsgruppa med de som ikke hadde
deltatt. 1 og med at jeg hadde lite informasjon om prosjektets innhold var det vanskelig a
utvikle maleinstrument for denne undersgkelsen. Det ble derfor apnet for a kombinere
kvalitative og kvantitative tilnerminger for & besvare problemstillingen pa en hensiktsmessig
mate. For & identifisere faktorer som kunne brukes til og utvikle maleinstrument for
eventuelle ulikheter mellom de to gruppene, matte jeg tilegne meg sterre kunnskap om
prosjektet og konkrete faktorer som kan ha fert til endring hos de laererne som har deltatt i
prosjektet og deres opplevelse av samhandlingen mellom skole og PPT. Kvalitativ metode er
seerlig egnet nar man gnsker a fa frem forskningsdeltakernes opplevelser og erfaringer (Kvale
& Brinkmann 2009). For & teste hypotesen om eventuell effekt hos de som har deltatt i
prosjektet gnsket jeg & bruke en kvantitativ tilnerming. Kvantitativ metode bruker

instrumenter og tilnerminger som gir informasjon i form av tall for & male en sosial
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virkelighet og gir derfor informasjon som er lett registrerbar. Farste forskningssparsmal kan
betegnes som hypotesegenererende og utforskende, mens andre forskningsspgrsmal kan sees
pd som hypotesetestende. Det er oftest hensiktsmessig & bruke kvalitativ metode for
hypotesegenerering og kvantitativ metode for hypotesetesting. Det kvalitative intervjuet

genererer hypoteser som det kvantitative spgrreskjemaet kan teste (Lund, 2011).

Denne studien er veiledet av forskningsdesignet som Clark og Creswell (2008) presenterer
som ”A Sequential Exploratory Mixed Methods Design With Instrument Development”
(Clark & Creswell, 2008, s. 525). Dette innebarer at kvalitative og kvantitative data samles
inn og presenteres separat for all empirien til slutt tolkes og drgftes som en helhet. Den
kvalitative analysen er utforskende og brukes for a identifisere og definere faktorer relatert til
samhandling mellom skole og PPT. Resultatene er utgangspunkt for a utvikle instrument til

det kvantitative sparreskjemaet.

kvalitativ kvalitativ instrument- kvantitativ Kvantitativ tolkning/drgft.
datainnsamling dataanalyse utvikling datainnsamling dataanalyse kval+ kvan

Figur 2: Hlustrasjon av forskningsdesign

Halvstrukturert kvalitativt forskningsintervju og kvantitativ tverrsnittundersgkelse brukes som
datainnsamlingsstrategier i denne oppgaven. Metodene vektlegges likt og resultatene fra
begge undersgkelsene vil pa hver sin mate vaere med pa a besvare problemstillingen.

Det er fordeler og ulemper ved bruk av bade kvalitativ og kvantitativ metode. En kombinasjon
av begge tilnermingsmetodene kan brukes slik at svakhetene i en metode kompenseres med
de sterke sidene til en annen. De respektive metodenes saeregenheter kan i tillegg fare til at
man oppnar en mer komplett og helhetlig forstaelse av problemomradet (Denscombe, 2009;
Lund, 2011; Olsson & Sdrensen, 2003). Ved a bruke flere metoder til & belyse en
problemstilling, kan en styrke tilliten til resultatene og metodene, samt gke studiens validitet
(Denscombe, 2009; Grgnmo, 2004; Lund, 2011). En ulempe med valg av denne
tilnermingsmaten kan vare at den gjgr forskningsprosjektet mer omfattende. Det kan ogsa
veere utfordrende & ha tiltrekkelig kunnskap innenfor begge metodene. Hver metode har sine
begreper og seregenheter, man kan derfor ga i fellen av overforenkling fordi det i en slik
studie ikke er rom for & kunne legge vekt ved alle aspekter og nyanser ved begge metodene.
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Omfanget pa oppgaven og tiden som skal brukes ma tilpasses et masterprosjekt (Denscombe,
2009).

3.2 Utvalg

Pa grunn av at denne masteroppgaven tar utgangspunkt i “Faglig left for PPT” og
Samhandlingsprosjektet var kommunene for studien valgt fgr vi kom inn i prosjektet. Utvalget
er lerere i grunnskolen i NN kommune, noe som inneberer ca 80 larere?, hvor ca 12 av

leererne er deltakere i arbeidsgruppen.

Valg av informanter til de kvalitative intervjuene var basert pa flere kriterier. Jeg gnsket et
hensiktsmessig utvalg som ga mest mulig kunnskap om fenomenet, en strategisk utvelgelse
(Johannessen et al., 2010). Det viktigste kriteriet var at alle laererne deltok i arbeidsgruppen.
Videre valgte jeg a maksimere forskjellene hos disse leererne slik at utvalget ble
hensiktsmessig med tanke pa spgrreskjemaet som skulle utarbeides ut i fra datamaterialet.
Ulike kriterier kan gi mer nyanserte svar. Alle leererne i kommunen, eller i arbeidsgruppen er
ingen homogen gruppe, men representerer forskjellige trinn og skoler. Jeg gnsket derfor en
leerer pa smatrinnet, en pa mellomtrinnet og en pa ungdomstrinnet, dette betydde at de ogsa
deltok i tre forskjellige arbeidsgrupper. Det er stor variasjon i sterrelse pa skolene i
kommunen, jeg gnsket derfor informanter bade fra fadelt og fulldelt skole. Det var gnskelig &
fa informanter fra begge kjgnn, men dette ble av praktiske arsaker vanskelig. Gjennom faglig
lgft for PPT deltok vi i november 2011 pa et seminar der alle rektorene var samlet. Vi fikk
ved dette mgatet en derapner til informantene. Over nyttdr sendte jeg e-post til rektorene og
informerte om min studie og kriterier for informanter til det kvalitative intervjuet. Rektorene
var sveert imgtekommende og jeg fikk tidlig kontakt med aktuelle leerere. Jeg endte opp med
tre kvinnelige lerere som oppfylte kriteriene og som alle gnsket a delta og var villig til &
reflektere rundt samarbeidet mellom skole og PPT og deltagelsen i Samhandlingsprosjektet.
Utvalget til den kvantitative spgrreundersgkelsen er alle leererne i kommunen, der ca. 12 er
med i arbeidsgruppa. De resterende laererne fungerer som en kontrollgruppe. Undersgkelsen
ble gjennomfart ved hjelp av select survey® og sendt ut via e-post til alle rektorene i
kommunen (vedlegg 3). Videre ble undersgkelsen distribuert fra de respektive rektorene

videre til sine ansatte.

2 Dette tallet er omtrentlig, det er vanskelig & vite eksakt hvor mange lzrere som jobber i kommunen til en hver
tid med tanke pa sykemeldinger, permisjoner og vikariater.
® Et nettbasert surveyverktgy som NTNU har lisens til, www.selectsurvey.net.
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3.2.1 Beskrivelse av forskningsdeltakere fra de kvalitative intervjuene

Anne er i slutten av 50-arene og arbeider ved en fulldelt skole pa smaskoletrinnet. Hun er
utdannet farskolelaerer og har tidligere jobbet over 15 ar i barnehage. Hun begynte pa denne
skolen sammen med 6-aringene i 97 og kjenner derfor skolen godt. Ettersom Anne er en

rutinert leerer har hun lang erfaring fra samarbeid med PPT.

Lise jobber ved en fulldelt ungdomsskole. Hun er 40 ar og har variert erfaring fra skoleverket
gjennom de ti arene hun har jobbet som larer. Tidligere har hun blant annet jobbet som
rektor, inspektgr og radgiver. Hun har ogsa jobbet ved en skole som tar i bruk en alternativ
pedagogikk. Siden Lise har en litt annen bakgrunn enn mange andre lzrere, tar hun med seg

disse erfaringene inn i samhandling med PPT og arbeidsgruppa.

Kristin har jobbet bade ved fulldelt og fadelt skole. | dag jobber hun ved en fadelt skole pa

mellomtrinnet. Dette er hennes femte ar som larer og hun er i begynnelsen av 30-arene.

3.2.2 Frafall fra den kvantitative spgrreundersgkelsen

40 leerere registrerte seg, hvorav 35 av dem fullfgrte hele undersgkelsen. Utvalgsstarrelsen
endte derfor opp pa 35 noe som er 43,75% av utvalget pa 80. Det gir en frafallsprosent pa

56,25 %, noe som er hgyere enn forventet.

| forkant av utsendelse av sparreskjemaet hadde jeg besgkt kommunen i forbindelse med de
kvalitative intervjuene og vurderte det derfor som lite hensiktsmessig & dra den lange veien en
gang til nar det var mulig & gjennomfare dette webbasert via select survey. Samtidig kan
personlig oppmgte ha gjort svarprosenten hgyere, likevel ansa jeg det som en liten risiko a ta
med tanke pa at jeg hadde mgtt de fleste rektorene pa forhand og informert om studien. Samt

at kommunen selv hadde sgkt om a fa delta i prosjektet.

For & sikre hgyest mulig svarprosent ble det i sparreundersgkelsen spurt etter hvilken skole
lererne arbeidet ved. Dette gjorde det mulig for meg & kontakte de skolene der jeg sa at
svarprosenten var lav. Etter at spgrreundersgkelsen hadde veaert ute i omkring tre uker tok jeg
kontakt med alle rektorene per telefon for & pAminne dem om undersgkelsen. Dette forarsaket
ikke den store gkningen som jeg hadde hapet pa, det ble derfor sendt ut en e-post med nok en
paminnelse etter noen uker. Nar dette heller ikke gkte svarprosenten nevneverdig, tok jeg

kontakt med Statped slik at de kunne kontakte rektorene. Prosjektleder for Faglig Laft for

18



PPT sendte ut brev til alle skolene og tok kontakt per telefon der han oppfordret rektorene til &

gjere en innsats slik at flest mulig av leererne besvarte undersgkelsen.

En arsak til at det likevel ble en relativt lav svarprosenten kan ha veert at de leererne som ikke
har deltatt i Samhandlingsprosjektet ikke fgler den samme tilhgrigheten til prosjektet og
derfor ikke opplever det som deres ansvar a svare pa undersgkelsen. Noe som stgattes av at opp
i mot alle deltakerne i arbeidsgruppa har besvart skjemaet. En annen grunn kan vere at leerere
som ikke har sa mye erfaring fra samhandling og samarbeid med PPT kan oppleve at de ikke
har tilstrekkelig kompetanse og erfaring til & svare pa en hensiktsmessig mate.

3.3 Det kvalitative forskningsintervjuet

Det kvalitative forskningsintervjuet har i denne studien to formal. For det farste vil
datamaterialet og de pafelgende resultat og analyse kunne veere med pa a belyse
forskningsspgrsmalene. For det andre skal disse resultatene veere med pa a utvikle testleddene
til den kvantitative undersgkelsen. Kvalitative undersgkelser som forberedelse til kvantitative
undersgkelser er tradisjonelt det vanligste designet for metodekombinasjon. Dette kommer
nok av at kvalitativ analyse egner seg sers godt for analytisk beskrivelse, utvikling av
hypoteser og avklaring av ulike kategoriers innhold og mening (Grgnmo, 2004). Den
kvalitative undersgkelsen dreier seg vanligvis om en eksplorerende fase i

forskningsopplegget, noe som er tilfellet i denne studien (Grgnmo, 2004).

For & utvikle sparreinstrumenter om et fenomen som er lite beskrevet kan det vere
hensiktsmessig & fremskaffe informasjon gjennom kvalitative intervjustudier med en
intervjuguide, som er rettet mot & kartlegge fenomenet i dybden (Friborg, 2010). Formalet
med et intervju er a fa frem fyldig og beskrivende informasjon om hvordan andre mennesker
opplever og forstar seg selv og sine omgivelser. Dette innebarer informasjon om
forskningsdeltakernes erfaringer, tanker og falelser (Dalen, 2011; Thagaard, 2006). Hensikten
med det kvalitative forskningsintervjuet var derfor a ga i dybden og tilegne meg informasjon
om prosjektet og forklaringsngkler til eventuell effekt samt viktige faktorer ved

samhandlingen for leerere som har deltatt i arbeidsgruppen.

3.3.1 Utarbeidelse av intervjuguide

For a finne kjernen i forskningsdeltagernes opplevelse har jeg benyttet meg av halvstrukturert

intervju. | forkant av datainnsamlingen er en viktig del av forberedelsene & utarbeide en
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intervjuguide (vedlegg 1). Intervjuguiden beskriver i grove trekk hvordan intervjuet skal
gjennomfares og bygges opp etter hvilke tema som man gnsker svar pa og hvilken
informasjon man gnsker skal skaffes til veie under intervjuene. Intervjuguiden skal vere sa
strukturert at man far de typer informasjon som man er ute etter samtidig som den skal vere

sa generell at hvert intervju kan fullfgres pa en fleksibel mate (Grgnmo, 2004).

Det er ngdvendig & ha kjennskap til det emnet man skal studere fer man entrer
forskningsfeltet (Kvale & Brinkmann, 2009; Postholm, 2010). Fegr den kvalitative
datainnsamlingen leste jeg meg opp pa planskisser fra prosjektet, styringsdokumenter og
tidligere forskning pa emnet. Med bakgrunn i denne informasjonen utformet jeg en liste med
tema jeg ensket a behandle i intervjuene. Innenfor hvert tema utviklet jeg noen
hovedspgrsmal med oppfalgingsspgrsmal som kunne gi utvidet informasjon om temaet. Jeg
forsgkte a stille spgrsmal som ga rom for lerernes opplevelser og refleksjoner, samtidig hadde
jeg i bakhodet at undersgkelsen matte gi svar som konkret kunne brukes i
spgrreundersgkelsen. Spgrsmalene kan kategoriseres slik: bakgrunnsinformasjon, tanker om
deltakelsen i prosjektet, opplevelse av samhandlingen mellom skole og PPT, tanker om
utbytte av prosjektet og avslutningsspegrsmal. Denne inndeling samsvarer med det Dalen
(2011) kaller “traktprinsippet”. Intervjuet innledes med spgrsmal som kan ufarliggjare
situasjonen og fa forskningsdeltakerne til a slappe av, videre dreies spgrsmalene mer mot de
sentrale teamene fgr det avslutningsvis fokuseres mer mot generelle forhold igjen (Dalen,
2011).

For a teste intervjuguiden foretok jeg et praveintervju pa en leerer som hadde bred erfaring fra
skoleverket og samhandling med PPT. Dette ga meg innspill pa uklare

spgrsmalsformuleringer og gjorde meg tryggere i intervjusituasjonen.

3.3.2 Kuvalitativ dataanalyse

De tre intervjuene hadde en varighet fra 50 til 70 minutter. For at jeg skulle kunne vere
fullstendig tilstede under samtalen ble intervjuene tatt opp pa band (Postholm, 2010). Etter at
alle intervjuene var gjennomfart og transkribert satt jeg igjen med 44 sider tekst. For & kode
og kategorisere datamaterialet i forhold til det farste forskningsspgrsmalet har jeg brukt det
Postholm (2010) kaller deskriptiv analyse. Farst i prosessen med a behandle dataene leste jeg
igiennom hele det transkriberte materialet for & fa et helhetlig inntrykk. Videre leste jeg
igiennom hvert enkelt intervju flere ganger for & prgve a fa en forstdelse av hver enkelts
stemme og opplevelse. Ved neste gjennomlesning begynte jeg 4 kode datamaterialet, dette
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gjeres ved a knytte ett eller flere tekstnare ngkkelord til et tekstavsnitt og gruppere dataene.
Etter den tekstneaere kodingsprosessen var det for mange koder til & gi en mulig struktur for
kvalitativ analyse. Jeg begynte derfor a kategorisere dataene, det vil si a samle de kodene som
er relevante for problemstillingen i grupper. 1 denne fasen klippet jeg ut sitat fra
transkriberingen og koding og limet de inn pa ark med hver sin kategori som overskrift for &
fa oversikt. Denne prosessen reduserte datamaterialet kraftig og strukturer analysens
resultatdel. Kategoriene som oppsto var tilgjengelighet og tilstedeveerelse, rolleforventinger,
kvaliteten pa hjelpen som tilbys, handlingskompetanse pa skolen. De fire kategoriene
overlapper hverandre noe, flere av leerernes pastander passet inn i flere enn en kategori. | disse
situasjonene limet jeg de inn der jeg synes de passet best og hadde starst betydning. Dataene
fra de tre forskjellige lererne kunne kategoriseres pa ulike mater, men det var likevel
overraskende mange like utsagn blant lzererne. Dette tatt i betraktning at jeg hadde lzrere fra

ulike skoleslag og trinn.
3.4 Det kvantitative spgrreskjemaet

Hensikten med spgrreskjemaet er a studere tingenes tilstand slik den er, det er derfor i denne
studien brukt sparreundersgkelse som bygger pa tverrsnittstidsdesign, der data registreres pa
ett tidspunkt, noe som er sveert vanlig i kvantitativ forskning (Ringdal, 2009). Denne
informasjonen kan i fgrste omgang beskrive datamaterialet deskriptivt. Likevel gnsker jeg a
ga utover den deskriptive beskrivelsen og se etter kausale sammenhenger ved hjelp av
faktorer som ligger forut i tid. Designet som er brukt for a forsgke 4 fa svar pa
problemstillingen ligner pa eksperimentet, men mangler eksperimentets kontroll (Ringdal,
2009). En kan si at designet er inspirert av et ex post facto design. Det innebarer at en
studerer verden slik den er uten & gripe inn pa noen bestemt og planlagt mate for & skape
systematiske endringer, slik man gjgr og gnsker i det ekte eksperimentet (Aarg, 2007). Man
undersgker effekten av en eksperimentell faktor ved hjelp av en undersgkelse etter (post-test)
at gruppen er eksponert for den eksperimentelle faktoren (Samhandlingsprosjektet). Vi har en
eksperimentgruppe (deltagere i arbeidsgruppa) og en kontrollgruppe (leerere i kommunen som
ikke har deltatt i prosjektet), men utvalget er ikke randomisert (enkel tilfeldig trekking) og det
skiller designet fra et ekte eksperiment (Ringdal, 2009).

Den mest benyttede datainnsamlingsmetoden 1 samfunnsvitenskapelig forskning er
sparreundersgkelser (survey) (Ringdal, 2009). Med unntak av noen av bakgrunnsvariablene

bestar spgrreundersgkelsen av lukkede og endimensjonale sparsmal, det vil si spgrsmal med

21



faste svaralternativ. Disse besvares ved hjelp av avkrysningsbokser. Faste spgrsmal innebeerer

en standardisering som legger grunnlaget for sammenligninger og statistiske analyser (ibid.).

Jeg valgte a utforme spgrreundersgkelsen elektronisk via select survey. Dette ble i hovedsak
gjort for & spare tid og ressurser bade for meg og forskningsdeltakerne. En annen fordel med
select survey er at resultatene ble direkte overfert til SPSS*. P& den méten unngdr man

feilregistreringer som kan pavirke studiens reliabilitet.

3.4.1 Utvikling av spgrreskjemaet

Med utgangspunkt i det kvalitative datamaterialet, analyse og kategorisering begynte
prosessen med a utarbeide sperreundersgkelsen (vedlegg 2). Farste steg var a dele
undersgkelsen inn i de fire kategoriene jeg hadde kommet frem til. Deretter knyttet jeg
pastander som var forankret i forskningsdeltakernes synspunkter til hvert enkelt tema. Et
eksempel er sitat fra Anne ”Jeg har opplevd at det har vert veldig vanskelig & fa kontakt med
PPT via telefon.. i fjor hgst nar jeg oppdaget at det var mange vansker opplevde jeg at det var
vanskelig & nd de pr. telefon..” Dette ble til pastanden ”PPT er lett & fa tak i nar vi trenger det”
innenfor kategorien tilgjengelighet og tilstedeveerelse i spgrreskjemaet. Videre plukket jeg
spersmal som jeg mente hadde relevans til de kategoriene jeg hadde valgt fra “kompetanse 1
krysspress? Kartlegging og evaluering av PP-tjenesten” (Fylling & Handegard, 2009).
Oppsettet er ogsa inspirert av denne undersgkelsen. Instrumentet bygger derfor pa de

kvalitative funnene fra intervjuene og relevant litteratur.

Innledningsvis bestar sparreskjemaet av bakgrunnsinformasjon om forskningsdeltakerne.
Denne informasjonen er grupperingsvariabler som skole, kjgnn, utdanning og erfaring fra
samhandling med PPT. Videre er spgrreundersgkelsen utformet slik at forskningsdeltakerne
skulle besvare ulike pastander pa en Likertskala fra 1 til 6. Skalaen gar fra helt uenig til helt
enig pa de 12 farste pastandene og helt usant til helt sant pa de resterende. Kun ytterpunktene

er navngitt.

3.4.2 Kvantitativ dataanalyse

For a fa svar pa andre forskningsspgrsmal og undersgke om det er ulike oppfatninger mellom

de to gruppene anvender jeg en signifikanstest, (t-test, to uavhengige utvalg) og effektmal

* SPSS er et omfattende statistisk datahdndterings- og dataanalyseverktay (ntnu.no)

22



(Cohens d) (Cohen, 1988). Under kategorien rolleforventinger har jeg i tillegg brukt t-test, to
avhengige utvalg.

3.5 Reliabilitet og validitet i metodekombinasjon

To overordnede kriterier for undersgkelsens kvalitet er validitet og reliabilitet. Uavhengig av
metode viser validitet til et gnske om at forskningsresultatene skal veere valide (gyldige).
Dette stiller krav til dataenes kvalitet og de tolkninger og slutninger som trekkes ut i fra
datamaterialet (Kleven, 2011). Hensikten bak studien reliabilitet er uavhengig av metode &
vise hvor palitelig datamaterialet er, gjennom i hovedsak a undersgke stabilitet og kvalitet ved
maleinstrumentet (Grenmo, 2004; Ringdal, 2009). | kvantitativ metode blir reliabiliteten i stor
grad knyttet til hvordan maleinstrumentet fungerer, det kvantitative maleinstrumentet i denne
studien er spgrreundersgkelsen. | kvalitativ forskning er studiens reliabilitet, palitelighet
avhengig av hvem som gjennomfarer studien, maleinstrumentet kan derfor sies a veere

forskeren selv (Grgnmo, 2004).

| kvantitativ metode har det lenge vert enighet om viktigheten av validitet innefor
samfunnsvitenskapelig forskning. | kvalitativ metode har det derimot veert diskusjon rundt
validitet og forskjellige termer og begreper har blitt utviklet. Dalen (2011) argumenterer for at
kvalitativ forskning ma ta stilling til sparsmal knyttet til validitet og reliabilitet, men at man
ma benytte andre begreper enn i kvantitativ forskning. I og med at en kombinasjon av
kvalitative og kvantitative tilneerminger er en forholdsvis ung tradisjon er denne diskusjonen
innefor "mixed methods” fortsatt pa et tidlig stadium (Clark & Creswell, 2008). Diskusjonen
om hvilket validitetssystem som skal benyttes er kompleks og omhandler hvilket filosofisk
paradigme metoden skal ligge under. Pedagogisk forskning har hentet impulser fra
forskjellige vitenskapsfilosofiske retninger, som delvis er kritiske til hverandre. Kombinerte
tilneermeringer stiller oss derfor ovenfor vitenskapsteoretiske utfordringer (Hjardemaal,
2011). Lund (2011) argumenterer for at bade kvantitative og kvalitative undersgkeleser kan ha
et kritisk realistisk vitenskapsteoretisk stasted. Kort sagt kan en si at det som menes med
kritisk realisme er at virkeligheten eksisterer uavhengig av menneskers kjennskap til den.
Fenomenene som studeres i vitenskapelig forskning er ikke bare konstruksjoner gjort av
forskeren, men samsvarer med reelle enheter eller prosesser som eksisterer uavhengig av oss.
Denne korrespondansen er imidlertid ikke feilfri og kan veere kompleks og ufullstendig, man
ma derfor innta en kritisk holdning til observasjoner og slutninger (Hjardemaal, 2011; Lund,

2005). Kritiske realister tar i liten grad klare standpunkt i metodologiske sparsmal og er apen
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for eksperimentelle tilnserminger. | og med at validitetssystemet utarbeidet av Campbell m.
flere (Cook & Campbell, 1979; Shadish, Cook, & Campbell, 2002) eksplisitt er forankret i
kritisk realisme mener Lund (2011) at dette systemet er relevant ogsa for en kvalitativ
tilnserming, med noen justeringer, spesielt med tanke pa kausale slutninger og indre validitet.
Noen som betyr at validitetssystemet ogsa er tilstrekkelig for en kombinasjon av begge
tilnsermingene, all den tid man er enige om a ha kritisk realistisk vitenskapsteoretisk stasted. |
denne studien vil jeg derfor med dette utgangspunktet forsgke a validere mine tolkninger og
slutninger ved hjelp av Shadish et al. (2002) fire typer validitet; ytre validitet, statistisk
validitet, indre validitet og begrepsvaliditet (Shadish, Cook & Campbell, 2002 i Kleven,
2008).

3.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om gjentatte malinger med samme maleinstrument, gir samme resultat.
God reliabilitet betyr her at data ikke er nevneverdig pavirket av tilfeldige malefeil.
Reliabilitet blir i kvalitativ metode ofte omtalt som palitelighet. Det viktigste instrumentet i
kvalitative studier blir som nevnt betegnet som forskeren selv. Palitelighet dreier seg derfor
om forskningen er utfart pa en tillitsvekkende mate av forskeren. Dette henger sammen med
hvilke data som brukes, hvordan de samles inn, og hvordan de bearbeides (Johannessen et al.,
2010; Postholm, 2010; Thagaard, 2006). For a styrke péliteligheten ma forskeren gjare egen
forskningsprosess og subjektivitet synlig. Dette har jeg gjort ved & gi en beskrivelse studiens
kontekst i introduksjonskapittelet. Videre har jeg en detaljert framstilling av framgangsmaten
for forskningsprosessen i metodekapittelet med vedlegg som bekrefter det som er beskrevet.

o

Ringdal (2009) skiller mellom tre mater & vurdere dataenes reliabilitet pa i kvantitative
undersgkelser. Reliabiliteten vil pavirkes av den kvalitetsmessige kontrollen av data, som
nevnt unngar jeg tilfeldige registreringsfeil ved bruk av select survey der resultatene overfagres
rett i SPSS. En annen mate a vurdere reliabiliteten pa er test-retest-teknikken. Teknikken gar
ut pa a male samsvar mellom to gjentatte malinger av samme maleinstrument. Dette er sjelden
gjennomfarbart i praksis fordi det innebzrer at vi ma sende ut sparreskjemaet flere ganger,
noe som ville ga utenfor en masteroppgaves tidsomfang. For & undersgke reliabiliteten i
tverrsnittdata brukes ofte Crohnbachs alfa. Dette er ikke aktuelt for mitt prosjekt siden jeg
ikke benytter meg av sammensatte ma, men presenterer alle indikatorene etter tema jamfar

den kvalitative analysen.
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3.5.2 Validitet

Validitet dreier seg om slutninger, og relevansen av de ulike typene av validitet avhenger av
hvilke typer slutninger som gjares og ikke av hvilke metoder som brukes til datainnsamling.
Samtidig er de slutningene man tar avhengig av type data man har, det vil derfor likevel vere
noen forskjeller mellom kvalitative og kvantitative undersgkelser. Validering er i hovedsak,
bade i kvalitative og kvantitative undersgkelser en rasjonell diskusjon rundt alternative
tolkninger (Kleven, 2008).

3.5.2.1 Begrepsvaliditet — hvordan er begrepene operasjonalisert?

Samfunnsvitenskapelig forskning, bade kvalitativ og kvantitativ, ma koble begrep til
indikatorer. Forskjellen mellom tilnermingsmatene vises som regel i hvilken rekkefglge dette
skjer. Spersmalet om begrepsvaliditet handler om i hvilken grad man har lykkes i a
operasjonalisere de teoretiske begrepene i undersgkelsen (Kleven, 2008). Viser analysen av de
kvalitative intervjuene hva lerere mener er viktige faktorer med tanke pa samhandling
mellom skole og PPT? Og maler sperreskjemaet laerernes holdninger til denne

samhandlingen?

Begrepsvaliditet omtales ofte som troverdighet i kvalitative undersgkelser. 1 min studie gar
den kvalitative prosessen fra intervju av lareres opplevelse og erfaring, til forskerens
bearbeiding av materialet gjennom transkripsjon, analyse og drgfting. Troverdighet handler
om hvorvidt studien undersgker det den er ment a undersgke, i hvor stor grad forskerens
resultat og forskningsprosess pa en riktig mate reflekterer formalet med studien og utgjar
virkeligheten (Johannessen et al., 2010). Troverdigheten kan blant annet styrkes ved member
checking, noe som innebzrer at forskningsdeltakerne skal gi tiloakemelding pa om de kjenner
seg igjen i analysen og tolkningen som er gjort (Postholm, 2010). Resultatene fra den
kvalitative analysen ble sendt til de tre leererne pa e-post, der jeg skrev at jeg ensket
tilbakemelding hvis de ikke kjente seg igjen eller hadde tilfeyninger. Jeg har fatt
tilbakemelding fra en forskningsdeltaker om at hun kjente seg igjen, mens de to andre ikke
har besvart pa e-posten. Noe jeg ser pa som et tegn pa at de kjenner seg igjen i analyse og
resultatdel. Det at studien er en kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder kan ogsa
ha innvirkning pa studiens troverdighet. Dersom ulike kilder understatter hverandre, vil det
veaere med pa a styrke troverdigheten.
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Begrepsvaliditet i kvantitative undersgkelser dreier seg om de sparsmalene som stilles maler
det begrepet du gnsker & male, relasjonen mellom indikatorene og det teoretiske begrepet. Det
er ikke alltid like lett & avgjere om indikatorer er valide. I noen tilfeller vil det holde a bruke
sunn fornuft (face validity), andre ganger ma man foreta systematiske validitetstester som for
eksempel faktoranalyse. | og med at jeg ikke bruker sumvariabler for & gjennomfgre analysen,
men presenterer hver indikator er det ikke Kjert faktoranalyse. En av arsakene til at dette ikke
ble gjennomfart var at jeg opplevde at det 13 vel s mye informasjon i de enkelte spgrsmal.
Noe som kan veere med pa a styrke begrepsvaliditeten. Begrepsvaliditeten sikres gjennom en
grundig utarbeidelse av sparreskjemaet. Det kan derfor veere en fordel & preve ut
spgrreskjemaet i en pilotundersgkelse i forkant, i denne studien ble det ikke mulighet til &
sende ut en pilotundersgkelse pa grunn av mangel pa tid og eventuelle forskningsdeltakere.
For & forsgke og kompensere for dette fikk jeg tre laerere til & se over sparreskjemaet for a

luke ut uklare formuleringer.

3.5.2.2 Indre validitet — er det en sammenheng?

Spersmalet om indre validitet blir relevant nar man begynner a tolke arsaksforhold mellom
variablene. Indre validitet handler om en logisk analyse av resultater, hvorfor funnene er blitt
som de er blitt. | et ex post facto design vil det vaere prinsipielt umulig & gjere helt sikre
slutninger om arsaksforhold pa grunn av manglende kontroll. Det at utvalget var gjort fer jeg
kom inn i prosjektet gir begrensninger med tanke pa den indre validiteten. Datainnsamlingen
ble gjort nar prosjektperioden nermet seg slutten. Det ble derfor ikke mulig & gjennomfare en
pre- og posttest. Uten en slik maling er det vanskelig a vite om det var forskjeller pa gruppene
allerede far prosjektet startet. Det kan tenkes at de som gnsker a delta pa et slikt prosjekt er
mer positive til samhandling (seleksjon) enn de leererne som ikke deltar. En eventuell forskjell
kan derfor skylles at Samhandlingsprosjektet har hatt effekt, men det er ogsa flere andre
muligheter. Det kan ogsa tenkes at laerere som ikke har deltatt i prosjektet har hatt nytte av gkt
fokus pa temaet og at de i likhet med lererne i Samhandlingsprosjektet har prevd ut
analysemodellen pa sine elever, eller arbeider med elever som er kasus for arbeidsgruppa
(historie) (Mgrch, 2010). Som forsker har jeg ikke hatt mulighet til & manipulere prosjektet,
jeg har ikke hatt styring pa eller kontroll over innholdet i de ulike kursene og mgtene i
arbeidsgruppa. | tolkningen av resultatene vil det derfor veere vesentlig a ta stilling til
alternative tolkninger av funnene og jakte etter mulige skjulte variabler som kan fungere som

“tredjevariabler” for man eventuelt velger a tro pd en sammenheng.
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3.5.2.3 Statistisk validitet — finner man en betydelig sammenheng?

Statistisk validitet dreier seg om sammenheng mellom ulike variabler. Her gjar vi slutninger
om observerte sammenhenger er trivielle eller betydningsfulle ut fra statistiske mal. Om
funnene er betydelige eller ubetydelige avgjeres ved hjelp av signifikanstesting og
effektstarrelse. En utfordring med tanke pa statistisk validitet i denne oppgaven er at blant
annet at undersgkelsen har et relativt lite antall forskningsdeltakere, liten n kan gke
sannsynligheten for a gjare type 2-feil (beholde falsk Ho) og gjere en slutning om at det ikke
er signifikant forskjell pa deltakere i Samhandlingsprosjektet og kontrollgruppa fordi n er for
lav og undersgkelsen for lite "power” eller styrke. Det kan ogsa stilles spersmalstegn ved hvor
uavhengige disse to gruppene er. De jobber ved samme kommune og kan i noen grad pavirke
hverandres holdninger. Statistisk validitet er vesentlig i analysen av det kvantitative
datamaterialet fordi det tar for seg i hvilken grad man kan trekke de konkusjonene som
trekkes.

3.5.2.4 Ytre validitet — i hvilken kontekst er resultatene gyldige?

| hvilken grad tolkningen kan overfares til andre sammenhenger og situasjoner er et sparsmal
om vytre validitet. Tjora (2012) utrykker at innenfor det meste av samfunnsforskning vil en
eller annen form for generalisering vaere et implisitt eller eksplisitt mal. | kvantitativ forskning
er en statistisk form for generalisering et ideal, der trekk ved utvalget avgjer om
undersgkelsen har hgy grad av ytre validitet. Dette forutsetter sannsynlighetsutvalg (ETT). |
praktisk forskning er det derimot sjelden man oppnar forutsetningen for statistisk
generalisering (Kleven, 2011). Man kan derfor si at ytre validitet er en svakhet ved denne
undersgkelsen pa grunn av at utvalget var gitt pa forhand, gjorde seg tilgjengelig for meg som
forsker (mangel pa randomisering) og ikke er valgt ut for & representere trekk ved
populasjonen (ETT). Man ma derfor benytte seg av skjgnnsmessig generalisering ogsa i
kvantitativ forskning og argumentere for og i mot at den gruppen man generaliserer over, i
denne studien lerere, skulle veere ulik andre leerere (Kleven, 2012). | kvalitativ forskning
brukes ofte naturalistisk generalisering. Naturalistisk generalisering kan muliggjeres ved at
situasjonen hvor forskningen er funnet sted er sa detaljert beskrevet at leseren kan kjenne
igjen sin egen praksis i det som beskrives. Her er tykke beskrivelser vesentlig (Thagaard,
2006). Det kan vere problematisk a tenke generalisering pd denne maten fordi vi ikke kan
forvente at lesere av forskning har sa god informasjon om et prosjekt, at man er i stand til &

kunne vurdere generaliserbarhet inn i eget prosjekt eller virke. Forskeren legger alt i hendende

27



pa leseren og overlater til vedkommende a bestemme om forskningen er gyldig, noe som kan
veere problematisk all den tid man er enig om at generalisering er ett mal ved bade kvalitativ
og kvantitativ forskning (Tjora, 2012). | denne studien vil derfor det Tjora (2012) kaller
moderat generalisering veere aktuelt bade for de kvalitative og kvantitative resultatene.
Moderat generalisering kjennetegnes ved at situasjoner for studiens gyldighet beskrives. |
denne studien handler dette om & argumentere for og diskutere om denne studien kan ha
gyldighet for andre lerere, samt utgve varsomhet i henhold til denne problematikken.
Varsomhet er vesentlig i og med at vi ikke kan vite om resultatene har gyldighet utover de

leererne og den kommunen som er studert.
3.6 Etiske betraktninger

Etiske betraktninger er viktig i all forskning og en god forskningspraksis innebarer at
forskeren respekterer gjeldende forskningsetiske regelverk og prinsipper (NESH, 2006). All
samfunnsvitenskapelig forskning skal reguleres av overordnede etiske og juridiske
retningslinjer (Dalen, 2011). Denne studien falger retningslinjer satt av Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi (NESH). Far jeg startet
datainnsamlingen tok jeg kontakt med Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som
gir retningslinjer og rad til forskere og studenter. Saksbehandler hos NSD (vedlegg 4)
anbefalte meg & melde inn prosjektet fordi datamaterialet bade fra intervju og spgrreskjema
behandles digitalt ved bruk av datamaskin. Dette gjelder seerlig muligheter for sporing av ip-
adresser i forbindelse med sperreundersgkelsen. Studien ble vurdert meldepliktig jamfar
personalopplysningslovens 831  (Personalopplysningsloven, 2001) som sier at
behandlingsansvarlig skal gi melding dersom det behandles personopplysninger ved hjelp av
elektroniske hjelpemidler.

3.6.1 Informert samtykke og konfidensialitet

| tillegg til tilfredsstillende behandling av personopplysninger er krav om informert fritt
samtykke og konfidensialitet viktige etiske prinsipper. Informert samtykke innebearer at
forskningsdeltakerne informeres om studiens formal og hovedtrekkene i forskingsdesignet.
Forskingsdeltakerne skal videre informeres om at deltagelse i undersgkelsen er frivillig og at
det pa enhver tid i forskningsprosessen er mulighet for a trekke seg uten at det medfarer
konsekvenser for dem. Det skal i tillegg informeres om hvem som far adgang til dataene som

samles inn. Konfidensialitet betyr at private data som identifiserer deltakerne, ikke avslgres
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(Kvale & Brinkmann, 2009). | forkant av den kvalitative undersgkelsen fikk de tre
forskningsdeltakerne tilsendt et informasjonsskriv om studien (vedlegg 5) som forholder seg
til de retningslinjene som er beskrevet over. Farste siden av spgrreundersgkelsen informerer
om de retningslinjer som gjelder for den kvantitative undersgkelsen (vedlegg 2). Fer jeg satte
i gang selve intervjusekvensen skrev forskningsdeltakerne under pad at de hadde fatt
informasjon om og var Kklar over de gjeldende betingelsene for studien. Deltagerne i
sparreundersgkelsen samtykker ved at de besvarer spgrreskjemaet. Behandlingen av
personopplysningene foretas derfor pa grunnlag av et aktivt gyldig samtykke fra deltagerne
jamfar personalopplysningsloven 8§ 8, ferste ledd (Personalopplysningsloven, 2001).
Konfidensialiteten blir overholdt ved at forskningsdeltakerne far fiktive navn. Bandopptak og
direkte/indirekte personidentifiserende opplysninger i forbindelse ved spgrreundersgkelsen

slettes ved prosjektslutt.
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Kapittel 4. Resultat

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere resultater bade fra den kvalitative og den
kvantitative undersgkelsen. Som skissert i forskningsdesignet vil det her kun veere en
presentasjon av resultat fra undersgkelsene, videre analyse og tolkning av resultatene som
helhet forekommer i kapittel 5.

4.1 Resultater fra det kvalitative forskningsintervjuet

Resultatene fra de kvalitative intervjuene vil i hovedsak kunne gi svar pa farste

forskningsspgrsmal:

4.1.1 Huvilke faktorer opplever lerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet som viktige

for samhandling mellom skole og PPT?

Resultatene presenteres ut i fra de fire kategoriene/faktorene som dannet seg gjennom
analysen av det transkriberte materialet av intervjuene med de tre laererne Anne, Lise og
Kristin. Under hver kategori gnsker jeg a trekke fram resultat fra intervjuene som fremhever
leerernes stemme og belyser temaet. Noen ganger vil det bli presentert sitater fra alle tre, andre
ganger vil det vaere nok med ett sitat for a illustrere deres oppfatning. Farst kommer sitater
som er plukket ut, for jeg under hver kategori sammenfatter det som har blitt sagt. Her
henvises det til forskningsdeltakerens navn og sitatets siffer. Felles for kategoriene er at alle
de tre leererne har vaert innom disse temaene under intervjuene. | noen kategorier ble endring
et naturlig tema, mens det i andre var mer generelle faktorer jamfar forskningsspgrsmalet som

inngikk i intervjusituasjonen.
4.1.2 Rolleforventinger

Anne 1:Det er vanskelig 8 si hva de forventer av meg.. den rolleavklaringa er ikke helt tydelig. Jeg tror
at litt starre rolleavklaring gjer at vi kan snakke samme sprak og en stagrre forstaelse for at vi faktisk har et felles

problem.. hvis man kan kalle det et problem.. felles mal om & lgse et problem kanskje

Kristin1l:Hva de forventer av oss? Nei.. det spers litt hva.. hvis de har kommet med forslag sa forventer
vel de at vi praver ut de forslagene og sann..kanskje kommer med en tilbakemelding om hvordan det har gatt..

jeg vet ikke om de forventer en tilbakemelding men det bgr de i hvert fall gjare..

Anne2: Jeg tror ikke de har god nok kjennskap til klasserommet, men jeg tror det at gjennom & arbeide i
denne arbeidsgruppen sa tror jeg at de har fatt starre forstaelse, men det krever at de er til stede.. da mé de

nesten inn & observere, se pa de fysiske rammene, timeplanen vi har, hvilket personale vi har a forholde oss til..
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gruppesammensetningen i klassen.. dette er jo ting som helt klart kan vare en slik opprettholdene faktor for

eksempel..

Kristin2: Det er ikke sikkert de vet alt de heller..og det er sikkert mye de ma lete fram og lese seg til nar
de far et tilfelle av noe.. men jeg vet ikke egentlig helt hva dagen deres bestar i og hva.. kompetanseutvikling og
heving tillegg til.. jeg vet ikke hva jobben deres egentlig gar ut pa.. jeg vet bare at de er her for hjelpe oss..

kanskje..hvis det er noe..

Anne 3: jeg synes det er ganske personavhengig og jeg synes at hyppige endringer i
bemanningssituasjonen for PPT ikke er sa veldig bra.. det har med samarbeidsrutiner & gjare, forventinger og
rolleavklaringer vi har til hverandre.. s& jeg haper jo at i lgpet av denne prosessen kommer fram til et system
som sikrer at uavhengig av hvilke lerere det er eller hvilke folk som jobber pa PPT sa er det like enkelt a fa
kontakt med de og at vi har lik forstaelse av hvilke roller vi har og hvilken arbeidsfordeling vi skal ha i forhold

til de problemene som er oppmeldte
Kristin3: Det blir jo litt personlig.. for det kommer jo an pa personen som jobber der..

Anne 4:Hovedjobben min er jo i klasserommet med elevene, det er hverdagen min uansett hvilken hjelp
jeg far fra PPT méa jeg handtere disse elevene alle timene, alle dagene, sa hverdagen min ma jeg jo.. det er pa en

mate mitt ansvar.

Lise 1:Det er jo jeg som ma utfgre det som vi bestemmer da.. sa egentlig har vel jeg en viktigere rolle

enn PPT.. de kan komme med rad og innspill men det er jeg som mé f& de ut i livet og fa det til & fungere..

| analysen av datamaterialet kom det frem at leererne var usikre med tanke pa hva de kunne
forvente av PPT og hva PPT gnsket av dem (Anne 1, Kristin 1) samt at rolleavklaring var
viktig for a kunne snakke samme sprak og jobbe mot felles malsetting (Anne 1). Noe av
denne usikkerheten mener de kan komme av at de ulike etatene ikke har god nok kjennskap til
hverandres hverdag (Anne 2, Kristin 2). Det kommer ogsa fram av intervjuene at samhandling
mellom skole og PPT oppfattes som noe personavhengig (Anne 3, Kristin 3). Samtidig
opplever de sin egen rolle som laerer i klasserommet som tydelig og som deres hovedoppgave
(Anne 4, Lisel).

4.1.3 Tilgjengelighet og tilstedeveerelse

Anne 4: Utgangspunktet var sannsynligvis at det var en del frustrasjon her pa skolen nar det gjaldt
samarbeidet med PPT. Vi synes det var vanskelig & fa tak i de, vi fikk lite respons fra de. Jeg har opplevd at det
har vert veldig vanskelig & fa kontakt med PPT via telefon.. Grunnen til at jeg sa ja til & veere med var jo at jeg
hadde flere elever med problemer i klassen min og jeg falte veldig pa frustrasjonen med at jeg ikke fikk tak i de
pa PPT og at nar jeg sendte oppmeldinger til PPT sa kom det ikke respons tilbake igjen fra dem sa mitt gnske

nar jeg gikk inn i prosjektet var vel egentlig & fa mate de regelmessig..
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Lise 2: Det er stort problem av og til, nar de er overarbeidet og har for lite folk og har mange saker sa

kan det veere veldig vanskelig a fa tid..

Kristin 4: Jeg faler at problemet hele veien med PPT er at de ikke er nok folk, de har ikke tid.. hvorfor

er de s& fa?

Anne 5: Jeg tror det er forebyggende.. jevnlige mgter med PPT der man kan diskutere NN-saker for
eksempel er jo en arena du faler at du kan sette ord pa ting som du lurer pa uten & bry kolleger & sann for da er
det faktisk noen som kommer hit og har det som jobb & Iytte til deg og gi deg tilbakemeldinger pa om de synes
det er noe du bor gd videre med eller om det er innenfor “normalomrddet”... Jeg tror mange lcerere kunne tenke
seg det.. & diskutere det som NN-saker og da slipper du a ta kontakt med foreldre, da holder du det pa et ngytralt

niva og snakker med en fagperson..

Kristin 5: Jeg kunne tenke meg at de var helt litt mer fast..at det ikke trenger & vaere en spesiell
case..men at jeg har litt problemer i klassen med arbeidsro eller hva det matte vere..at de var her fast.. det

hadde egentlig veert veldig greit..

Lise 3: Terskelen for at jeg skal ta kontakt med henne er mye lavere nd etter at jeg hun kjenner meg og
eleven sa godt da..Jeg mater jo henne mye jevnligere nd da og ser henne oftere og jeg fgler at hun kanskje vet

mer om problemet enn om jeg bare meldte opp en sak.. det er kanskje forskjellen.

Anne 6: N& har jeg fatt en mye tettere og fatt de mer pa banen gjennom dette samarbeidsprosjektet..men
jeg faler at de ikke har veert nok tilgjengelig. Nar jeg har veert med i arbeidsgruppa og har de (PPT) hyppig i
tale sa kan jeg avtale nye mgter med de, s& det har gitt meg pa en mate en inngangsport som jeg ikke tror de

andre lererne her pa skolen har hatt

Lise 4: Jeg har sett henne oftere.. men jeg hadde ikke sa mye samarbeid med henne fgr prosjektet
begynte sd jeg synes ikke det er noen stor forskjell p& maten vi snakker pa a sann.. det er det ikke.. men det er
klart.. jeg kjenner henne bedre og terskelen for & ta kontakt med ting jeg lurer pa er lavere.. na vet hun sa godt

hva som er problemet.

De tre lererne legger vekt pa tilgjengelighet og tilstedevaerelse som en viktig faktor for
Samhandling mellom skole og PPT. Det uttrykkes frustrasjon over at det kan veere vanskelig a
komme i kontakt med PPT og at de ikke har nok ressurser (Anne 4, Lise 2 og Kristin 4).
@nsket om a fa de mer pa banen oppleves som en av grunnene for & delta i
Samhandlingsprosjektet (Anne 4). Larerne vil at PPT skal komme tettere pa skolen og veere
der mer regelmessig og at det vil vere forebyggende a kunne mgte PPT jevnlig & diskutere
NN-saker (Anne 5 og Kristin 5). Selv om de har ulike erfaring med samhandlingen opplever
de at det har skjedd en forskjell i tilgjengelighet og tilstedeveerelse etter at arbeidsgruppen ble
opprettet (Lise 3, Anne 6 og Lise 4).
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4.1.4 Kvaliteten pa hjelpen som tilbys

Lise 4: De sitter jo inne med kompetanse som vi ikke har og vi belyser kanskje tanker og
problemstillinger som de ikke har tenkt s& mye pa. Hun vet jo mye mer om den byrakratiske siden ved det
da..hun vet alle prosessene som jeg ikke tenker s& mye pa..det var hun som sa til meg at n& skal du skrive
rapport, sa skulle eleven til doktor og BUP.. jeg visste helt &rlig ikke at han matte til doktor.. jeg trodde det var
greit at han var pa PPT og sa sendt til BUP.. sa de vet den rette fremgangsmaten og da er det veldig greit & lene

seq til det...

Kristin 6: jeg synes ofte at det blir litt sdnn at det bare er prave det eller prgve det.. men mer sann
hvordan jeg skal gjere det.. kanskje vaert med og vist eller i stede..ikke bare for & si ting.. jeg far ofte rad du ikke

fgler at du vet hva du skal gjer med.. fordi de er sa apne..eller det gar pa den ene eleven..

Anne 7: jeg vil gjerne ha direkte tilbakemeldinger pa det..pa ting jeg kan gjere annerledes.. i forhold til
bade klasse og enkeltelever.. Hvilke ting jeg kunne gjgre annerledes.. innredning pa klasserommet.. plassering

av elever, stoler..pultstarrelser.. mye sanne helt konkrete sma ting som er lett & endre pa

Kristin 7:jeg tenker at hvor mye skal man kreve av de.. av og til tenker man at de kan dette..det er jo
dette de jobber med.. men de har jo ikke vert borti alt de heller.. men det er liksom det.. nar du fgler du star

fast..hva skal jeg gjgre nd? Da har du jo lyst til & fa litt hjelp av de.. i hvert fall noe jeg kan pregve ut..

Anne 8: Vi har jo vi veldig lite kunnskap om og kjennskap til hvilke tester PPT kan utfgre og det blir jo
litt. De m& vurdere hva de vil ga inn & undersgke videre og de bgr jo teste det de kan i forhold til
problemstillingen.. og hvis de da ser at det foreligger problemer som de ikke kan takle s& ma de henvise videre
til spesialister.. for de er jo ikke.. p& PPT har de jo ikke.. det er flere som jobber der.. hvilke spesialfelt hver av
de har vet jeg egentlig ikke.. nd er de inndelt geografisk og de har ikke.. det kan jo veere at det sitter noen med
spesialkompetanse inne for lerevansker for eksempel som burde hatt de elevene mens ADHD-problematikk er jo

aktuelt at de som kan veldig mye om det burde kanskje ha sett mer pa de sakene

Lise, Kristin og Anne er opptatt av at PPT tilbyr den hjelpen de har bruk for og at kvaliteten
pa hjelpen som tilbys skal veere god. Forskningsdeltakerne opplever at de ansatte i PPT
innehar enn litt annen kompetanse enn allmennlareren, noe som er fordelaktig for begge
parter (Lise 4). Samtidig @nskes det mer konkret hjelp av PPT i klasserommet og at de er
tydelig pa hvilken kompetanse de kan tilby i forhold til ulike vansker (Kristin 6,7 og Anne
7,8).

4.1.5 Handlingskompetanse pa skolen

Lise 5: Du praver gjerne et eller annet & s& praver du noe nytt og sa fungerer det en eller to ganger.. s&
det er veldig greit & hagre hva andre gjar.. for det snakker du faktisk ikke s& mye om som larere.. du har din
klasse og dine fag og selv om vi snakker litt sammen pa team sa blir det ikke pa samme mate, man far ikke ga sa

dypt som man far i arbeidsgruppa...
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Anne 9:Jeg har jo tro p at flere tenker bedre enn en alene.. det er av og til som lerer at du fgler at det

er et litt ensomt yrke..det er veldig nyttig, men det er veldig tidkrevende.

Kristin 8: Sann som her er jo jeg veldig alene... det er jo nesten kun jeg som har klassen omtrent.. da
ma jeg pa en mate sette meg den i en sann gruppe om jeg skal fa hjelp fra andre... Pa en mate faler jeg at du ma
ga gjennom rektor..da blir det litt sdnn at vi kan prave litt selv farst, men da blir det litt sann.. hvem er vi? Jeg
mener du? Jeg har jo prevd. Vi har ikke noe team og da blir det veldig mye prat pd mater men sa far du egentlig
ikke noe sann.. det skulle kanskje vaere sann at vi pa skolen hadde veert flinkere til & sette seg ned og snakke om

vi har noen elever vi trenger hjelp til.. og da er jo denne modellen..

Lise 6:Jeg faler at det er for lite spesialpedagoger pa skolene..slik at spesialpedagogikken blir pa en

mate trykt utover pa alle.. selv om du har kompetanse i det eller ikke..

Kristin 9:Jeg har ikke noe spesped s ofte faler jeg..guri hva skal jeg gjere der.. kanskje skulle jeg hatt
litt hjelp fra noen som har vert borti en lignende sak som kanskje vet litt mer om en elev som har en diagnose
eller ikke diagnose for den saks skyld da.. det er derfor jeg gjerne vil ta spesped..litt selv.. s& vil jeg fortsatt jobbe

i skolen..

Lise 7: jeg og dem andre leereren har hatt informasjon.. der vi skrev om hele prosessen Informerte alle
andre som jobber her sdnn at de skal forstd hvordan vi jobber.. og til slutt skal de ogséa fa leere seg denne
modellen og kunne bruke den.. sa da blir det jo sdnn at de som har han i et fag som ikke synes det fungerer kan

prgve ut sine egne..jobbe ut i fra analysemodellen.. og sa heller ta kontakt med PPT hvis det er noe..

Kristin 10: Den modellen vi skulle leere & bruke er jo..at vi skal bruke den senere pa skolen.. uten PPT..
har jeg falt det som.. at dette er noe som skolen skal jobbe med slik at PPT skal slippe & bli involvert. At det skal

bli mindre oppmeldinger til PPT, slik at vi kan prave ut tiltak pa skolen farst og jobbe sann i ei gruppe.

Kristin 11:Jeg er ikke for & melde opp, melde opp, melde opp.. og det er vel kanskje det de prover a
unnga med denne modellen at en kan prave & lgse problemet selv uten at en trenger & melde s& mye.. og det er jo

greit..men jeg tenker i noen tilfeller s ma du det for du star fast..

Leererne opplever at de av og til kan fele seg litt alene om arbeidet rundt elever som har
seerskilte behov, spesielt Kristin som jobber pa en liten fadelt skole og derfor ikke har noe
team a forholde seg til (Lise 5, Anne 9, Kristin 8). Ingen av de tre lererne har noen
spesialpedagogisk utdanning, noe som de ser pa som en utfordring (Lise 6, Kristin 9). Under
intervjuene kom det fram at analysemodellen sees pa som et verktgy for a styrke
handlingskompetansen pa skolen (Lise 7, Kristin 10). Samtidig presiseres det at i noen tilfeller

er det ngdvendig med kompetanse utenfra for & lgse problemet (Kristin 11).
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4.2 Resultater fra det kvantitative spgrreskjemaet

Resultatene fra det kvantitative sparreskjemaet vil i hovedsak kunne gi svar pa andre

forskningsspgrsmal:

4.2.1 Har lerere som har veert med i Samhandlingsprosjektet og de leerere som ikke har

deltatt ulik opplevelse av samhandling mellom skole og PPT?

Farst i denne resultatdelen vil jeg vise til noen bakgrunnsvariabler som kan vaere med pa a
belyse de statistiske analysene. Lererne som har deltatt i undersgkelsen har i gjennomsnitt
praktisert som leerer i 19.92 ar hvor n=37. En laerer har praktisert under fem ar, 14 har
praktisert mellom 5 og 15 ar, 13 stykk har praktisert i skolen i mellom 16 og 26 ar, 8 har
jobbet mellom 27 og 37 ar. Tre leerere har over 37 ars erfaring fra skoleverket. Av de 37 som
har besvart spgrsmalet angdende utdanningsbakgrunn er 34 lerere/forskoleleerere. 4 av disse
er lerere/farskoleleerere med spesialpedagogisk utdanning. For & undersgke leerernes erfaring
fra samhandling mellom skole og PPT ble det stilt fire spgrsmal som kan vaere med pa a

avdekke dette. Resultatene fra disse indikatorene vises i tabellen under.

Tatt kontakt med PPT angéende enkeltelever (n=37)
14

Tattkontakt med PPT angaende systemrettet arbeid

(n=35) 24
PPT har observert min undervisning (n=36)
20
Mottatt sakkyndig vurdering (n=36)
15
0 5 10 15 20 25 30

= Flere ganger 6-8 ganger  ®3-5ganger mQ-2 ganger

Figur 3: Erfaring fra samhandling med PPT de siste fem ar

Lererne skulle tenke tilbake pa de siste fem arene av sin praksis og gi tilbakemelding pa hvor
mange ganger de har tatt kontakt med PPT angaende enkeltelever, angaende systemrette
arbeid, hvor mange ganger PPT har observert deres undervisning og hvor mange ganger de
har mottatt sakkyndig vurdering. Flere ganger er en kategori som ikke helt kan skilles fra de
andre. Denne kategorien inneberer de som har svart “mange” “flere” og verdier over 10. Det
kan derfor veere tilfellet at de svarene som har kommet under denne kategorien harer til i en

av de andre kategoriene. Videre tar jeg med spgrsmalet som danner utgangspunkt for den
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statistiske analysen, av 39 lerere som har besvart sperreskjemaet har 12 deltatt i
Samhandlingsprosjektet og arbeidsgruppa i regi av Faglig Laft for PPT, mens kontrollgruppa
bestar av 27 laerere.

For a kunne svare pa det andre forskningsspgrsmalet har jeg brukt t-test for to uavhengige
utvalg som statistisk test for signifikans med en alpha pa 0.5 og Cohens d (som er lik antall
standard avviks forskjell mellom to grupper) som effektmal. | fglge Cohen kan en
effektstarrelse pd 0.2 anses som liten, 05. som moderat og 0.8 som stor (Cohen, 1988).
Sannsynligheten for a fa signifikante forskjeller minsker med et lite utvalg. Effektmal brukes
derfor her for a sikre resultatene mot pavirking av utvalgsstarrelse. Cohens d viser starrelsen
pa en eventuell forskjell. Under tabellene vil moderat og stor effektstarrelse bli kommentert.
Tabellene vil ogsa vise noe deskriptiv statistikk, ved a se pa gjennomsnitt ved de ulike
variablene kan man fa et inntrykk av hvordan lererne stiller seg til de ulike
pastandende/indikatorene. Den deskriptive statistikken kan tydeliggjere elementer som er
vesentlige i drgftingen. Gjennomsnitt under 3 og over 5 blir kommentert. Skalaen gar fra 1 til
6 der 1=helt uenig og 6= helt enig pa de 12 farste indikatorene, de resterende gar fra 1=helt
usant og 6=helt sant. Resultatene vil presenteres ut i fra de fire kategoriene i likhet med de
kvalitative resultatene og spgrreskjemaets oppbygning. Alle tabellene under viser farst
indikator, mean (gjennomsnitt) bade fra de som har deltatt i Samhandlingsprosjektet
(Samhandlingsp.) og de larerne som ikke har deltatt (Kontrollgr.), standardavvik (SD),
differansen mellom de to gjennomsnittene (dif), signifikansniva (sig.) og effektmal Cohens d.
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4.2.2 Rolleforventinger

| tabell 1 og 2 har lererne svart pa omtrent de samme 12 indikatorene, forskjellen er at

indikatorene i tabell 1 er formulert som SKAL spgrsmal, mens indikatorene i tabell 2 er

formulert som ER spgrsmal. Indikatorene som gir data pa hva leererne oppfatter som PPT sine

viktigste oppgaver vises i tabell 1. Disse indikatorene tas igjen i tabell 2 som fokuserer pa

deres oppfatning av hvilke av disse oppgavene PPT utfarer i dag.

Tabell 1: Leerernes oppfatning av PPT sine viktigste oppgaver

Samhandlingsp.  Kontrollgr.
Indikator N mean SD N Mean SD dif. sig. Cohens d
1.PPT skal arbeide med 11 282 1401 26 281 1470 0.01 0984 0.006
organisasjonsutvikling. ..
2.PPT skal utfarer sakkyndige 11 591 0302 27 533 0920 0.58 0.007 0.86
vurderinger i forhold til enkeltbarns *
behov
3.PPT skal anbefaler enkeltelevers 11 536 0.674 27 515 0907 0.21 0710 0.26
ressursbehov...
4.PPT skal arbeide for a fa ned omfanget 11 3.73 1348 26 392 1.623 -0.19 0.727 0.13
av spesialundervisning
5.PPT skal bidra til & sikre ressursersom 11 500 1.342 27 530 0.669 -0.30 0.367 0.28
samsvarer med elevers behov...
6.PPT skal veere padriver i skolens 11 436 1.286 27 396 1.055 04 0.326 0.57
utviklingsarbeid i forhold til
inkluderende opplaring
7.PPT skal ha ansvar for det 11 355 1695 27 400 1038 -045 0422 0.32
spesialpedagogiske utviklingsarbeidet
8.PPT skal ivareta foreldre og barns 11 500 1.095 27 485 1262 0.15 0.736 0.13
interesser
9.PPT skal veare derapner for andre 11 527 0786 26 515 0.784 0.12 0.676 0.15
hjelpeinstanser
10.PPT skal hjelpe lerere og skoleledere 11 354 1968 25 336 1411 0.09 0.888 0.10
til & realisere viktige skolepolitiske...
11.PPT skal bidra til kompetanseheving 11 518 0.751 27 459 1083 059 0.109 0.63
(..) i spesialpedagogiske emner
12.PPT skal bidra til kompetanseheving 11 291 1514 27 3.00 1.209 -0.09 0.846 0.06

(...) 1 allmennpedagogiske emner

Merk *p<.05
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Tabellen viser at det er signifikant forskjeller (p<0.5) mellom gruppene pa indikator 2. "PPT

skal utfgre sakkyndig vurdering i forhold til enkeltbarns behov”. Noe som underbygges av en

effektstarrelse pa 0.86 som kan betegnes som stor. Gjennomsnittet ligger mot 6 som er maks

hos begge gruppen pa denne variabelen, (mean=5.91 og 5.33). Det er verdt & nevne at

indikator 2, 3, 5 og 9 har et gjennomsnitt som ligger over 5 hos begge gruppene. Indikator 1

viser gjennomsnitt under 3 hos begge gruppene, mens indikator 12 viser gjennomsnitt under 3

hos gruppen som har deltatt i Samhandlingsprosjektet. Cohens d. viser moderat forskjell

mellom gruppene pa indikator 6 (0.57) og 11(0.63).

Tabell 2: Leerernes oppfatning av PPT

Samhandlingsp.  Kontrollgr.
Indikator N mean SD N Mean SD dif. sig. Cohens d
1.PPT arbeider med 11 227 1191 25 228 1.021 -0.01 0.985 0.009
organisasjonsutvikling...
2.PPT utfgrer sakkyndige vurderinger i 11 518 1.079 25 512 0971 0.06 0.866 0.06
forhold til enkeltbarns behov
3.PPT anbefaler enkeltelevers 11 509 0831 25 508 1038 0.01 0976 0.01
ressursbehov...
4.PPT arbeider for & fa ned omfanget av 11 327 1191 25 328 1400 -0.01 0.988 0.007
spesialundervisning
5.PPT bidrar til & sikre ressurser som 11 445 1293 25 420 1155 0.25 0561 0.20
samsvarer med elevers behov...
6.PPT er en padriver i skolens 11 264 1362 25 240 1155 0.24 059 0.19
utviklingsarbeid i forhold til
inkluderende opplaring
7.PPT har ansvar for det 11 300 1732 25 3.00 1581 0.00 1000 0.0
spesialpedagogiske utviklingsarbeidet
8.PPT ivaretar foreldre og barns 11 455 1214 25 396 1172 059 0.181 0.68
interesser
9.PPT er en dgrépner for andre 10 390 0876 25 388 1364 0.02 0966 0.017
hjelpeinstanser
10.PPT hjelper lzrere og skoleledere til 11 227 1104 24 246 1285 -0.19 0.682 0.16
a realisere viktige skolepolitiske faringer
11.PPT bidrar til kompetanseheving (..)i 11 355 1.368 25 272 1458 0.83 0.120 0.59
spesialpedagogiske emner
12.PPT bidrar til kompetanseheving (...) 11 2.00 1.000 25 2.04 1.020 -0.04 0.914 0.04

i allmennpedagogiske emner
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| likhet med tabell 1 er gjennomsnittene i tabell 2 over 5 pa indikator 2 og 3, mens 5 og 9 har
sunket noe hos begge gruppene. Gjennomsnittet er under 3 pa indikator 1, 6, 10 og 12.
Cohens d viser moderate forskjeller pa gruppene pa indikator 8 (0.68) og indikator 11 (0.59).
For & undersgke om det er signifikant forskjell mellom gjennomsnitt fra SKAL spgrsmalene
til ER spersmalene hos de to gruppene har jeg gjennomfart en t-test, to avhengige utvalg pa
hver av gruppene. Testen viser at det bade for lererne i Samhandlingsprosjektet og
kontrollgruppen er signifikant forskjell (p<0.5) mellom det de mener er PPTs viktigste
oppgaver og hvilke arbeidsoppgaver som utferes i dag. Cohens d viser at det er starst sprik
mellom SKAL og ER hos kontrollgruppen med en Cohens d (0.92) som regnes som stor
forskjell, mens det hos deltakerne i Samhandlingsprosjektet er moderat til sterk forskjell med
en Cohens d (0.72)
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Tabell 3: Leerernes oppfatning av skolen i samhandling med PPT

Samhandlingsp. Kontroligr.
Indikator N mean SD N Mean SD dif. sig. Cohens d
1.PPT er tydelige og identifiserbar... 11 400 1342 25 3.48 1,194 0.52 0.254 0.40
2.PPT har tydelige arbeidsoppgaver 11 3.64 1.027 24 3.79 0.779 -0.15 0.624 0.16
3.PPT gjer godt kjent hva de kan hjelpe 11 345 1214 25 3.48 1.085 -0.03 0.950 0.02
skolene med
4.PPT har tilstrekkelig kjennskap til 11 3.64 1433 25 296 1.136 0.44  0.138 0.52
hvordan skolen fungerer
5.Det er tydelige samarbeidsrutiner 11 355 1368 25 4.12 1.394 -057 0.260 0.41
mellom skole og PPT
6.Samarbeidsrutinene mellom skole og 11 382 1471 25 4.28 1.458 -0.46 0.389 0.31
PPT er personavhengige
7.Jeg har tilstrekkelig kjennskap til PPT 11 327 1679 25 3.12 1236 015 0.762 0.10
sin arbeidshverdag
8.Jeg har tilstrekkelig kjennskap til hva 11 382 1471 25 4.04 1.136 -0.22 0.625 0.17
jeg kan fa hjelp til av PPT
9.Jeg har tilstrekkelig kunnskap 11 382 1328 25 3.12 0.927 0.7 0.078 0.61
om systemrettet arbeid
10.Jeg opplever at PPT verdsetter min 11 4,64 1027 25 392 1.320 0.72 0.120 0.61
kompetanse som leerer i samarbeidet
11.Skolen og PPT finner lgsninger i 11 445 1128 25 4.08 0.997 037 0325 0.34
Fellesskap
12.Skolen og PPT jobber mot et felles 11 5.00 1.000 25 4.24 1.012 0.76 0.045 0.75
mal *
Merk *p<.05

Cohens d viser moderat forskjell mellom gruppene pa indikator 4 (0.52), kontrollgruppen har

et gjennomsnitt under 3 pa denne indikatoren. Moderat forskijell finner vi ogsa pa indikator
9(0.61) og 10(0.61). Statistisk signifikant forskjell (p<0.5) finner vi pa indikator 12. ”Skolen
og PPT jobber mot et felles mél”, Cohens d viser moderat til sterk forskjell (0.75).

Gjennomsnittet hos gruppen som har deltatt i Samhandlingsprosjektet er her 5.00. Indikator 4

har et gjennomsnitt pa under 3 hos kontrollgruppen.
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4.2.3 Tilgjengelighet og tilstedeveerelse
Tabell 4: Leerernes oppfatning av PPTs tilgjengelighet og tilstedevaerelse

Samhandlingsp.  Kontrollgr.

Indikator N mean SD N mean SD dif.

1.PPT er lett & fa tak i nar vi trenger det 11 4.18 1662 25 3.80 1.354 0.38
2.PPT er tilgjengelig pa kort varsel... 11 327 1902 25 3.04 1457 0.23
3.Terskelen for & ta kontakt med PPT er 11 491 1044 25 428 1137 0.63
lav

4.PPT er jevnlig pa skolen 11 382 1779 25 344 1387 0.38
5.Det er lett & samarbeide med PPT om 11 473 1.009 25 412 1130 0.61
elever med vansker

6.Det er lett & kommunisere med PPT 11 473 1.009 25 420 1.190 0.53
7.PPT gir oss tilstrekkelig tilbakemelding 11 4.00 1.183 25 3.48 0.918 0.52
8.Det er tungvindt & melde saker til PPT 11 236 1.027 25 296 1.274 -0.6
(negativt ladet)

9.PPT observerer undervisningen ved 11 455 1440 25 372 1.400 0.83
behov

10.Det er enkelt & ta kontakt med PPTom 10 4.30 1703 25 4.04 1.136 0.26

anonyme saker

sig.

0.472
0.690
0.127

0.494
0.135

0.210
0.161
0.181

0.115

0.664

Cohens d

0.25
0.13
0.58

0.24
0.57

0.48

0.49

0.52

0.58

0.18

Indikator 3(0.58), 5(0.57), 8(0.52), 9(0.58) viser moderat forskjell i henhold til Cohens d.

Indikator 8 har gjennomsnitt under 3 hos begge gruppene. |1 og med at indikatoren er negativt

ladet vil det si at begge gruppene i noen grad synes pastanden er usant.
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4.2.4 Kvaliteten pa hjelpen som tilbys

Tabell 5: Leaerernes oppfatning av kvaliteten pa hjelpen som tilbys fra PPT

Samhandlingsp.  Kontroligr.
Indikator N mean SD N mean SD dif. sig. Cohens d
1.PPT utfarer sine oppgaver pa en mate 11 355 103 25 320 0866 035 0306 0.37
som gir oss effektiv hjelp til det vi trenger
2.PPT gir tilbud som vi stort sett er 11 409 0831 25 344 1121 0.65 0.094 0.66
forngyd med
3.PPT sin kompetanse er godt tilpasset... 11 3.36 0.924 25 328 1.061 0.08 0.823 0.08
4.PPT har tilstrekkelig kunnskap om 11 355 0820 25 348 1159 0.07 0.867 0.07
systemrettet arbeid
5.PPT har tilstrekkelig bemanning og 11 282 1168 25 256 0961 0.26 0491 0.24
kapasitet til & utfere de oppgaver...
6.PPT har ngdvendig kompetanse til & 11 391 1136 25 328 1137 0.68 0.135 055
utfore de oppgaver...
7.PPT tilbyr de tjenester vi har behov 11 382 0982 25 356 1083 0.26 0503 0.25
for...
8.PPT bidrar i skolens arbeid med asikre 11 3.64 1362 25 3.48 1229 0.16 0.736 0.12
at elever far tilfredsstillende utbytte...
9.Den sakkyndige vurderingen er 11 482 0982 25 436 1075 046 0236 0.45
vesentlig i arbeidet med & utarbeide 10P
10.10P er et nyttig arbeidsverktgy 11 473 1191 25 452 1358 0.21 0.665 0.16

for 4 tilrettelegge undervisningen

Tabellen viser Cohens d som indikerer moderat forskjell pa indikator 2 (0.66) og 6(0.55).

Indikator 5 har gjennomsnitt under 3 hos begge gruppene (2.82) og (2.56).
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4.2.5 Handlingskompetanse pa skolen

Tabell 6: Leerernes oppfatning av handlingskompetanse pa skolen

Samhandlingsp. Kontrolligr.
Indikator N mean SD N mean SD dif. sig. Cohens d
1. Jeg foler meg alene om elever jeg er 11 218 1168 25 288 1.691 -0.7 0.223 0.48
bekymret for (negativt ladet)
2. P& var skole arbeider vi i team 11 464 1629 25 4.84 1748 -0.2 0.745 0.12
3. Den spesialpedagogiske kompetansen 11 345 1572 25 332 1492 0.13 0.808 0.08
pé skolen er god
4. Nar jeg er bekymret for en elev praver 11 264 1362 25 3.08 1441 -0.44 0.393 0.31
jeg a lgse problemet pa egenhand
5. Nar jeg er bekymret for en elev spar 11 536 0809 25 5.08 1115 0.28 0454 0.29
jeg om rad fra mine kolleger
6. Nar jeg er bekymret for en elev 11 400 1342 25 416 1405 -0.16 0.752 0.12

tar jeg kontakt med PPT

Tabellen viser gjennomsnitt pa under 3 pa indikator 1 (negativt ladet) og et gjennomsnitt over

5 pa indikator 5 hos begge gruppene (5.36) og (5.08).
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Kapittel 5. Tolkning og drafting

Hensikten med denne studien har vert a undersgke om Samhandlingsprosjektet har hatt effekt
pa leererne i arbeidsgruppens opplevelse av samhandling mellom skole og PPT. Som studien
viser er dette gjort gjennom kvalitative forskningsintervju for & undersgke hvilke faktorer
leerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet opplever som viktig for samhandling mellom
skole og PPT. Samt bruke disse faktorene til & utvikle en kvantitativ spgrreundersgkelse for a
undersgke om det er ulike opplevelse av samhandling mellom skole og PPT mellom de laerere
som har deltatt i Samhandlingsprosjektet og de lerere som ikke har deltatt. De foregaende
kapitlene har lagt premissene for denne drgftingen som skal dra det hele sammen og lgfte opp

elementer som kan gi svar pa problemstilling og forskningsspgrsmal.

Dette kapittelet deles opp etter de fire kategoriene som ble dannet i den kvalitative analysen
og som spgrreundersgkelse og resultatdel er strukturert etter. Innenfor hver av kategoriene vil
resultatene fra bade de kvalitative og kvantitative analysene tolkes og drgftes i lys av teori og
tidligere forskning. Nar det henvises til den kvalitative analysen refereres det til
forskningsdeltakers navn og siffer pa sitat, mens det fra den kvantitative analysen vises til
tabell (T) og indikator (i). Avslutningsvis i kapittelet vil tolkning og drgfting oppsummeres ut
i fra hovedproblemstilling og forskningsspegrsmal samt at slutningene drgftes med bakgrunn i
metodiske refleksjoner.

5.1 Rolleforventinger

| presentasjonen av de kvalitative data kom det frem at rolleavklaringen mellom skole og PPT
ikke er helt tydelig (Anne 1). Forskningsdeltakerne uttrykker usikkerhet bade til hva de kan
forvente av PPT, men ogsa til deres egen rolle i forhold til PPT. Lauvas og Lauvas (2004)
papeker at det kan veere uheldig fordi den kunnskapen vi har om hverandres roller ofte knytter
seg til stereotypier og kan veere fastlast i tradisjonelle oppfatninger. Dette stattes av rapporten
fra SINTEF (Andersson, 2005) som nevner utydelighet rundt roller som en faktor som kan
vaere med pa a hemme samhandling, samtidig som det motsatte kan veere fremmende. For &
drgfte resultatene innefor kategorien rolleforventing, benyttes i hovedsak teori som omhandler

samordning.

Resultatene kan tyde pa at lererne som deltar i spgrreundersgkelsen opplever arbeid pa
individniva som tjenestens viktigste oppgaver (T1, i2, i3, i5) med et gjennomsnitt over 5 pa
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disse indikatorene hvor 6 er maks. Samtidig som de til en viss grad er uenig” 1 at systemrettet
arbeid som organisasjonsutvikling og kompetanseheving i allmennpedagogiske emner skal
innga i PPT sine arbeidsoppgaver (T1, i1, i12). Laererne opplever at PPT i hovedsak arbeider
med oppgaver knyttet til enkeltelever (T2 i2, i3) og i liten grad arbeider systemrettet (T2 i1,
i6, i10 og i12). Dette stgttes av Figur 3 som viser at leererne i starre grad de siste fem arene
har tatt kontakt med PPT angaende enkeltsaker enn saker som gar pa system. Funnene kan
tyde pa at leererne til en viss grad opplever samsvar mellom egen oppfatning av tjenestens
viktigste oppgaver og hvilke arbeidsoppgaver som utferes i dag. Likevel ma dette tolkes som
en sannhet med modifikasjoner, i og med at forholdet mellom SKAL og ER sparsmalene er
sapass sprikende som t-test, to avhengige utvalg viser. Hos begge gruppene er det signifikant
forskjell mellom hva leererne oppfatter som PPT sine viktigste oppgaver og hvilke oppgaver
de opplever at PPT utfarer i dag. Det kan tyde pa samsvar mellom type oppgave som skal

utfares, men kanskje ikke i grad av utferelse.

P& samme tid viser PPT sitt mandat (opplaringslovens 8§5-6) at tjenesten skal inneha
kompetanse som sikrer bade systemrettet og individrettet arbeid. Det er imidlertid ikke
ngdvendigvis helt tydelige skiller mellom disse oppgavene. | flere styringsdokumenter de
siste arene har det vaert fokus pa at tjenesten ma arbeide mer systemrettet for & na malet om en
helhetlig hverdag for eleven. De ulike forventingene fra forskjellige hold som kommer frem
her kan fgre til det Lauvas og Lauvas (2004) betegner som en rollekonflikt. Resultatene som
kommer frem av undersgkelsen underbygges av rapporten “kompetanse i Kkrysspress,
kartlegging og evaluering av PP-tjenesten”(Fylling & Handegard, 2009) som det ble vist til
innledningsvis. Rapporten papeker at det trolig eksisterer rolleforventninger bade i og utenfor
PPT som er med pa a befeste PPT sin tradisjonelle rolle som sakkyndig fremfor radgivende

instans.

Selv om et fokus pa systemrettet arbeid ikke er et uttalt mal for prosjektet kan en implisitt
tolke dette som et omrade som gnskes styrket i og med at prosjektet tar i bruk
analysemodellen som verktgy for arbeidsgruppen. Analysemodellen bygger som nevnt pa
systemteori, noe som fordrer at deltakerne i arbeidsgruppa ma jobbe med kasuset systemrettet.
Det kan se ut som deltagerne i Samhandlingsprosjektet opplever a ha starre kjennskap til
systemrettet arbeid (T3, i9) enn kontrollgruppa. En arsak til dette kan vere arbeid med
analysemodellen. Likevel er gjennomsnittet her ganske lavt (3.82) ogsa hos denne gruppen.
Det kan se ut som lererne som er med i Samhandlingsprosjektet i stgrre grad enn

kontrollgruppa bade er opptatt av individkompetanse (T1, i2) der det er signifikant forskjell
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mellom gruppene og Cohens d (0.86) som viser stor forskjell og systemkompetanse (T1, i6,
111) der det er moderat (0.57)(0.63) forskjell mellom gruppene. Dette kan indikere at disse
leererne er tydeligere i hvilke oppgaver de mener er viktige og derfor svarer hgyere pa

skalaen.

Anne sier videre at hun tror rolleavklaring er vesentlig for & kunne snakke samme sprak og for
a ha et felles mal om & lgse et problem (Anne 1). Det kan vere en ledelsesmessig utfordring a
fa folk som jobber i ulike etater til & stille seg bak og forplikte seg til et felles mal (Vangen &
Huxman, 2009). Samtidig er det ngdvendig for & fremme samhandling (Andersson, 2005).
Leererne som har deltatt i Samhandlingsprosjektet synes i starre grad a veere enig i pastanden
om at skolen og PPT jobber mot et felles mal enn kontrollgruppen (T4, i12) noe som vises
ved at det er signifikante forskjeller mellom de to gruppene og Cohens d (0.75) viser moderat
til sterk forskjell. En arsak til dette kan veere at deltakerne i Samhandlingsprosjektet i starre
grad opplever samhandlingen som nyttig og dermed har hgyere motivasjon for a delta
(@degard, 2009). Motivasjonen kan ha gkt pa grunn av at det gjennom prosjektet er opprettet
formelle arenaer med en felles mgteplan der den spesialpedagogiske praksisen star i fokus og
hvor lererne som veisgker har hatt mulighet til & sette ord pa de utfordringer de mgter i
hverdagen, samt fatt veiledning og tilbakemelding. Deltakerne er ogsa skolert i samme
verktgy (analysemodellen) noe som kan bidra til & skape en felles plattform (Glavin & Erdal,
2000) En annen arsak kan veere at det er starre sannsynlighet for at forventingene til
hverandres roller blir tatt opp eksplisitt i en slik gruppe. Samtidig har jeg ikke noe
datamaterialet som indikerer at dette er blir gjort.

Forskningsdeltakerne opplever at usikkerheten rundt roller kan skyldes at skolen og PPT ikke
har god nok kjennskap til hverandre (Anne 2 kristin 2), noe som stgttes av Lauvas og Lauvas
(2004) som skriver at uklare roller ofte henger sammen med mangelfull kunnskap. L&rerne,
serlig kontrollgruppen opplever at PPTs kjennskap til hvordan skolen fungerer er lav.
Forskjellen mellom de to gruppene er her moderat (0.52), det kan tyde pa at deltagerne i
Samhandlingsprosjektet har starre tiltro til at PPT har tilstrekkelig kjennskap til hvordan
skolen fungerer (T3, i4) enn kontrollgruppen. Noe som kan komme av at de gjennom
prosjektet har blitt bedre kjent med de ansatte i PPT og opplever at PPTs deltakelse

arbeidsgruppen har gitt dem et stgrre inntrykk av leerernes hverdag og utfrodringer.

Usikkerheten kan ogsa knyttes til en opplevelse av roller som personavhengig, noe de haper

denne prosessen kan endre (Anne 3, Kristin 3). Et mal for arbeidsgruppen er a utvikle tiltak
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som skal veere grunnlag for a etablere rutinebeskrivelser for den spesialpedagogiske
praksisen. Dette vil kunne fare til stgrre tydelighet rundt roller og ansvarsfordeling. For at
samhandling ikke skal veere personavhengig ma det forankres i planer som alle etater har et
eierforhold til og er bevissthet hva man gnsker & oppna med (Glavin & Erdal, 2000), jamfar
arbeid mot felles mal som nevnt over. En finner ikke noen tydelige resultater i den ene eller
andre retningen i henhold til dette i datamaterialet, men det kan veere verdt & merke seg at
kontrollgruppen har et gjennomsnitt pa 4.28 (negativt ladet) pa denne indikatoren. Det kan
tyde pa at kontrollgruppen i noen grad er enig i pastanden om at samarbeidsrutinene mellom
skole og PPT er personavhengige. Det er vanskelig & si om prosjektet har lykkes i og etablere
rutinebeskrivelser ut i fra mine data, noe som kan komme av at intervjuene ble gjort i februar

og det fortsatt var igjen noen maneder av prosjektperioden.
5.2 Tilgjengelighet og tilstedeveerelse

Forskningsdeltakerne fra de kvalitative intervjuene legger vekt pa PPTs tilgjengelighet og
tilstedeveerelse som viktige faktorer for at samhandling mellom skole og PPT skal fungere

godt.

Leererne sier at det kan vare vanskelig @ komme i kontakt med PPT og at det derfor kan
knytte seg en del frustrasjon til samarbeidet. Noe av arsaken til det tror de er at tjenesten har
for fa ressurser (Anne 4, Lise 2, Kristin 4). Ofte er det ikke rom for & gke ressursene og en av
grunnene for & fremme tverretatlig samhandling er nettopp derfor & gke ressursutnyttelsen.
Slik at de ressursene som allerede finnes benyttes pa en mer hensiktsmessig mate (Glavin &
Erdal, 2000). Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at terskelen for a ta kontakt med PPT
(T4, 13) er lavere hos gruppen som har deltatt i Samhandlingsprosjektet. Noe som bekreftes av
Lise, som papeker at terskelen for a ta kontakt med tjenesten har blitt lavere etter at
Samhandlingsprosjektet er satt i gang fordi de har fatt bedre kjennskap til hverandre og
problematikken samt at de mates oftere (Lise 3). Arsaken til den moderate (0.58) forskjellen
kan her veere at det gjennom Samhandlingsprosjektet er satt inn ressurser bade i form at tid og
budsjettmidler som gjar at etatene mgtes oftere og gjennom disse mgtene blir bedre kjent med
hverandre og far bedre informasjon om de utfordringene larerne star i. Dette dreier seg om
samordning og koordinering. Samtidig er det ingen tegn til forskjell mellom gruppene nar det
gjelder spgrsmalet om PPT er jevnlig pa skolen (T4, i4), noe som kan vere et tankekors.
Samtidig kan det tenkes at lererne i Samhandlingsprosjektet ikke har inkludert matene i

arbeidsgruppa nar de har svart pd pastanden. Anne tror prosjektet har gitt henne en
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inngangsport som de andre lzrerne pa skolen ikke har fatt i samme grad, noe som gjar at hun
kan avtale nye mgter med PPT (Anne 6). Dette kan vere arsaken til at det er moderat (0.58)
forskjell pa gruppene nar det sparres om PPT observerer deres undervisning ved behov (T4,
i9). Nar man farst mgtes kan det vare enklere a sparre om de har mulighet til 2 komme i
klasserommet og observere enn det hadde veert uten denne arenaen (jamfar terskelen for a ta
kontakt). Figur 3 viser at 20 av 36 lerere har hatt PPT som observater i klasserommet 0-2

ganger i lgpet av de siste fem ar.

Resultatene kan derfor tyde pa at det vil veere hensiktsmessig a fortsette a mates jevnlig til
formaliserte mater slik at PPT kommer tettere pa skolen. Noe forskningsdeltakerne tror kan
virke forebyggende, spesielt om det ogsa er rom for & diskutere NN og —systemsaker (Anne 5,
Kristin 5). Som nevnt i introduksjonskapittelet er det et mal fra departementets side at PPT
skal komme tettere pa skolen (Meld. St. 18, 2010-2011). Resultatene viser derfor i noen grad
at maten Samhandlingsprosjektet er organisert og koordinert pd kan veere en mulig
fremgangsmate for & na malet om en tjeneste som er tilgjengelig og bygger et lag rundt

lereren.

Resultatene fra sparreskjemaet viser at leererne i Samhandlingsprosjektet i stgrre grad enn
kontrollgruppa (Cohens d 0.57) synes det er lett & samarbeide med PPT om elever med
vansker (T4, i5). Det er ogsa moderat til svak forskjell (0.48) mellom gruppene nar det
gjelder kommunikasjon med PPT (T4, i6). For at samarbeidet skal fungere pa en god mate,
ma deltakerne fale seg trygge i gruppen, skape tillit til hverandre og deres faglige ulikheter
(Glavin & Erdal, 2000). God kommunikasjon er viktig i tverretatlig samhandling for a utnytte
den enkeltes kompetanse og utvikle ny kunnskap (Glavin & Erdal, 2000). Bade lzrere og
ansatte i PPT er avhengig av god kommunikativ kompetanse for & uteve sine roller pa en
hensiktsmessig mate slik at de jobber sammen og ikke motarbeider hverandre (Skau, 2011).
Arsaker til at kommunikasjon og samarbeid gar noe lettere for de som har deltatt i
Samhandlingsprosjektet kan henge sammen med det som er diskutert over, omkring jevnlige

mgter, opplevelse av nytteverdi og felles mal.
5.3 Kuvaliteten pa hjelpen som tilbys

For a kunne gi alle elever en tilfredsstillende opplearing vil det som nevnt, i noen tilfeller,
veere ngdvendig a ta i bruk kompetanse og veiledning utenfor skolen. For at lzererne i en slik
arbeidsgruppe skal vaere motivert for & delta, er det sannsynlig at de gnsker a fa rad og

veiledning av andre som innehar en litt annen spisskompetanse enn dem for & iverksette de
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riktige tiltakene til riktig tid. Lise opplever at det i noen situasjoner kan veere greit a lene seg
til PPT kompetanse (Lise 4). Samtidig bgr denne kompetansen vere tilpasset de behovene
skolen har, i og med at skoler og barnehager i hovedsak er tjenestens oppdragsgiver.
Resultater fra spgrreskjemaet viser at det er moderat (0.66) forskjell mellom gruppene med
tanke pa pastanden om at PPT gir et tiloud som vi stort sett er forngyd med (T5, i2). Denne
forskjellen kan komme at av deltakerne i Samhandlingsprosjektet har fatt bedre kjennskap til
hvilket tiloud PPT kan gi og hvilken kompetanse de innehar gjennom de jevnlige mgtene i
arbeidsgruppen og arbeidet med de innmeldte kasus. Dette kan ogsa veere arsaken til den
moderate (0.55) forskjellen mellom gruppene nar det gjelder PPTs kompetanse til & utfere de
oppgaver opplaeringsloven angir (T5, 1i6). Tjenestens todelte oppgave jamfar
oppleringslovens85-6 har jeg tidligere veert innom i denne drgftingen. Arbeidet med
analysemodellen kan ha tvunget deltakerne til & jobbe systemrettet og gkt deres kompetanse
rundt denne typen oppgaver, noe som i sa fall vil gjelde bade lerere og ansatte i PPT.
Samtidig kan en tolke forskningsdeltakerne pa den maten at de gnsker til mer konkret hjelp av
PPT (Kristin 6, Anne 7) noe som kan tyde pa at den kompetansen PPT innehar ikke bestandig
er tilpasset de behov skolen har. Dette stgttes i noen grad av pastandene i sparreskjemaet som
tar opp denne problematikken som har et gjennomsnitt i overkant av 3 hos begge gruppene
(T5, i1, i3, i7). Med en viss forsiktighet kan man tyde skalaen pa den maten at det tyder pa at
leererne er middels forngyd med den kompetansen PPT tilbyr i forhold til utfordringer de
meater i skolehverdagen. En apenbar parallell her vil vare til rolleforventinger og tydelig
ansvarsfordeling som nevnt over. Dette nevnes ogsa av Fylling og Handegard (2009) som i
sin rapport viser til resultat som tyder pa at PPT har tilstrekkelig kompetanse, men at denne
kompetansen i stor grad kun knyttes til individrettet arbeid. Resultat fra intervjuene viser at
forskningsdeltakerne usikre med tanke pa hvilken kompetanse PPT kan tilby nar de mater
ulike utfordringer (Kristin 7, Anne 8). Denne diskusjonen er sentral ogsa i en av
evalueringene av SAMTAK, der det papekes at PPT oppfatter sin kompetanse som positiv,
men opplever a ikke inneha kompetanse pa alle omrader der skolen har sine behov (Lie et al.,
2003).

Resultatene fra sparreskjemaet tyder pa at lererne i begge gruppene opplever at PPT har for
fa ressurser, for lite bemanning og kapasitet til & utfere de oppgaver oppleringsloven angir
(T5, i5). Bemanning og kapasitet i PPT har leererne fra de kvalitative intervjuene ogsa har stilt
spgrsmalstegn ved (Kristin 4). Over har jeg nevnt at tverretatlig samhandling til dels kan veere

med pa a lgse dette problemet gjennom ressursutnyttelse. Samtidig vil det veere naivt og tro at
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dette er en fullverdig lgsning nar det kommer til problematikken rundt ressursmangel. Pa en
mate kan tverretatlig samhandling bade veere en fordel og en ulempe nar det kommer til
ressursmangel. Med stort arbeidspress, noe som ofte er tilfellet bade i PPT og i skolen kan det
vaere en utfordring fordi deltakerne kan oppleve at samarbeid kommer i tillegg til de daglige
gjeremal og derfor blir en ekstra byrde i stedet for a avlaste (Glavin & Erdal, 2000). Pa
samme tid kan en si at tverretatlig samhandling er en del av de oppgavene som hgrer med til
leererrollen. Sparsmalet om felles mal og nytteverdi blir derfor vesentlig med tanke pa

motivasjon for & delta.
5.4 Handlingskompetanse pa skolen

Et av malene som styringsgruppa for Samhandlingsprosjektet har satt for lererne i
arbeidsgruppa er a gke handlingskompetansen pa skolen. For at dette skal muliggjeres bar
noen premisser ligge til rette for dette arbeidet pa skolen. Det kan se ut som de fleste lererne
arbeider i team (T6, i2) der gjennomsnittet er opp mot 5 hos begge gruppene. Likevel vil det
her vare forskjeller mellom store og sma skoler som Kristin ogsa nevner (Kristin 8). Det ser
ut som lererne i stor grad sper kolleger om rad nar de er bekymret for en elev (T6, i5). Pa
samme tid avdekker intervjuene at leererne av og til kan fgle seg litt alene om arbeidet med
elever med serskilte behov (Lise 5, Anne 9, Kristin 8). Samtidig som de sier at de helst skulle
hatt stgrre spesialpedagogisk kompetanse pa selv og pa skolen (Lise 6, Kristin 9).
Gjennomsnittene ligger i overkant av 3 hos begge gruppene nar det gjelder spesialpedagogisk
kompetanse pa skolen (T6, i3). Dette viser ogsa at det pa skolene er behov for den
tverretatlige samhandlingen for 4 gke den samlede kompetansen og kunne gi et
tilfredsstillende tilbud.

Resultatene fra spgrreskjemaet viser derimot i liten grad at leererne fgler seg alene om elever
med spesielle behov (T6, i1) samt at det er liten til moderat (0.48) forskjell mellom gruppene
her. Noe som kan tyde pa at de leererne som har deltatt i Samhandlingsprosjektet i mindre
grad feler seg alene om dette arbeidet. De litt sprikende resultatene fra de kvalitative og
kvantitative undersgkelsene kan komme av at de forskjellige metodene i ulik grad innbyr til
utdyping. Samtidig som larerne fra intervjuene bare er tre av de 12 som har besvart
spgrreundersgkelsen. En arsak til forskjellen mellom gruppene med tanke pa de i mindre grad
foler seg alene kan vere det Kristin papeker i henhold til analysemodellen. Hun opplever gkt
handlingskompetanse som noe av hensikten med skolering i analysemodellen. Samt at

poenget med analysemodellen er at lererne i stgrre grad kan arbeide pa samme mate pa egen
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skole uten at PPT er involvert, slik at konsekvensen kan bli mindre oppmelding til PPT
(Kristin, 10). Dette kan ogsa veere fordelaktig med tanke pa prinsippet om tidlig innsats
(Meld. St. 18, 2010-2011). God handlingskompetanse kan fare til at det blir iverksatt tiltak
tidlig i1 stede for at man inntar en ”vente og se” holdning som kan vere uheldig. For a nd dette
malet ma resten av leererne ogsa fa skolering i dette verktgyet. Det kan virke som skolene har
begynt & introdusere analysemodellen ogsa i andre klasser og for kollegiet som helhet (Lise 7)
for & gke den samlede handlingskompetansen.

Det er imidlertid vesentlig avslutningsvis & kommentere det Kristin presiserer nar hun sier at
det i noen tilfeller likevel er ngdvendig & bringe inn spisskompetanse utenfra (Kristin 11).
Mye kan gjennomfgres pa skolen, men i enkelte tilfeller vil ikke skolen ha den ngdvendige
kompetansen og det vil vaere behov for tverretatlig samhandling blant annet med PPT for & gi
et tilfredsstillende tilbud.

5.5 Har Samhandlingsprosjektet effekt pa leererne i arbeidsgruppens opplevelse

av samhandling mellom skole og PPT?

Med bakgrunn i resultat fra undersgkelsene, samt tolkning og drgfting av disse kan det se ut
som deltakerne i Samhandlingsprosjektet og arbeidsgruppen har en litt annen opplevelse av
samhandling mellom skole og PPT pa enkelte omrader enn lererne som ikke har deltatt. Ut i
fra  hovedproblemstillingen kan en derfor med vesentlige forbehold si at
Samhandlingsprosjektet har hatt effekt for arbeidsgruppens opplevelse av samhandling
mellom skole og PPT. | det falgende vil funnene fra undersgkelsen oppsummeres.

5.5.1 Hvilke faktorer opplever leerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet som viktige
for samhandling mellom skole og PPT?

Ut i fra empiri og analyse kan en si at leerere som har deltatt i Samhandlingsprosjektet
opplever avklaring av rolleforventinger, PPTs tilgjengelighet og tilstedeveerelse, kvaliteten pa
hjelpen som tilbys av PPT og handlingskompetanse pa egen skole som viktige faktorer for
samhandling mellom skole og PPT. Dette utforskende forskningssparsmalet genererte

hypotesen under.
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5.5.2 Har lerere som har veert med i Samhandlingsprosjektet og de leerere som ikke har

deltatt ulik opplevelse av samhandling mellom skole og PPT?

| hovedsak dreier det seg om en moderat forskjell mellom gruppene. Det kan se ut som
leererne som har deltatt i arbeidsgruppen er tydeligere pa hva de gnsker av PPT, i stgrre grad
opplever a arbeide mot et felles mal og har starre tiltro til at PPT har tilstrekkelig kjennskap til
skolen enn kontrollgruppen. Samhandlingsprosjektet kan ha fert til at terskelen for a ta
kontakt med PPT har blitt lavere. Samt at PPT i stgrre grad observerer deres undervisning.
Samtidig kan det se ut som lererne i arbeidsgruppen opplever det som lettere & samarbeide
med PPT om elever med vansker enn kontrollgruppen. | tillegg kan det se ut som deltakerne i

arbeidsgruppen i starre grad opplever at PPT gir de et tilbud som de stort sett er forngyd med.

En kan ikke trekke disse slutningene uten forbehold og forsiktighet. Hvordan resultatene er
tolket og dreftet, omstendigheter rundt utvalget, maleinstrument og intervjuguide er alle

elementer som pavirker funnene og deres representativitet av virkeligheten.

Et poeng her er tidsperspektivet, intervjuene ble gjennomfart i februar da prosjektet enda var i
gang. Det var derfor vanskelig for forskningsdeltakerne a gi fullverdige svar pa hvordan de
har opplevd prosjektperioden. Det kan tenkes at de kvalitative data hadde vert annerledes om
intervjuene hadde blitt gjort etter prosjektslutt. Utvalget har satt noen begrensninger med
tanke pa slutningenes validitet. Utvalgsprosedyren og designet for den kvantitative
undersgkelsen (ex post facto) har bidratt til manglende kontroll, noe som gjgr at man ikke er i
stand til & vite om det allerede var forskjeller pa gruppene far prosjektet tok til eller om

kontrollgruppen har deltatt pa noen av tiltakene som er utfart.

Utvalget pavirker ogsa den ytre validiteten, generaliseringen. Den ytre validiteten er en
svakhet ved denne studien som nevnt i metodekapittelet. Man ma derfor vere forsiktig med a
generalisere funnene. Samtidig vil noen mene at generalisering som nevnt er et implisitt eller
eksplisitt mal med samfunnsforskning. I trad med moderat generalisering (Tjora, 2012) vil en
kunne argumentere for at resultatene kan ha gyldighet for andre leerere. Resultatene kan tyde
pa at det er uklar rolleavklaring og at samhandling mellom skole og PPT kan vere
personavhengig. Dette taler i mot en generalisering av funnene til andre leerere fordi det da vil
veere forskjeller fra kommune til kommune avhengig av hvem som jobber der. Samtidig er det
trolig at flere kommuner i Norge har en relativt lik organisering av PPT og skoler som den

kommunen jeg har gjort mine undersgkelser i. Samt at kommunene arbeider under samme
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lovverk og har noen av de samme retningslinjene & forholde seg til. Dette kan argumentere for
at resultatene fra denne studien er gyldige for andre laerere utenfor denne konteksten

(Samhandlingsprosjektet).

En styrke ved studien og forskningsdesignet er at jeg har benyttet meg av bade kvalitativ og
kvantitativ tilnerming til a belyse hovedproblemstillingen. Dette har gjort studien mer
helhetlig og en far en bredere forstaelse av problematikken. Samtidig kan det faktum at de
fleste av resultatene fra de respektive undersgkelsene underbygger hverandre vare med pa a

styrke studiens validitet.
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Kapittel 6. Avslutning

De siste arene er tverretatlig samhandling mellom skole og PPT satt pa dagsorden gjennom
ulike rapporter og styringsdokument. Styrking av samhandlingsstrukturer mellom skole og
PPT er et av hovedmalene for Samhandlingsprosjektet og arbeidsgruppen. Funnene fra
studien kan tyde pa at Samhandlingsprosjektet har hatt effekt for arbeidsgruppens opplevelse
av samhandling mellom skole og PPT. Dette innebarer funn som kan indikere at leerere som
har deltatt i Samhandlingsprosjektet opplever avklaring av rolleforventinger, PPTs
tilgjengelighet og tilstedeveerelse, kvaliteten pa hjelpen som tiloys av PPT og
handlingskompetanse pa egen skole som viktige faktorer for samhandling. Videre viser funn
fra studien at det pa enkelte omrader, kan se ut som lerere som har deltatt i
Samhandlingsprosjektet og arbeidsgruppen og leerere som ikke har deltatt, har ulik opplevelse
av samhandling mellom skole og PPT. Funnene bade fra kvalitativ og kvantitativ
undersgkelse viser at hvis samhandling skal fungere pa en hensiktsmessig mate ma det

innebaere bade former for samordning og samarbeid.

Denne studien har bare sett pa Samhandlingsprosjektet og arbeidsgruppen ut i fra lerernes
opplevelse og erfaring. | arbeidsgruppen deltar ogsa ansatte i PPT og rektorer samt at Statped
har organisert og koordinert. For & fa et mer helhetlig bilde kan det derfor veere
hensiktsmessig & lese masteroppgavene fra de andre studentene fra NTNU som ogsa tar
utgangspunkt i Samhandlingsprosjektet. Disse studiene tar for seg bade Statped, rektorer og
PPT-ansattes stasted, samt at det er skrevet to studier til fra leerernes synsvinkel. I tillegg skal
Nordlandsforskning gjare sin endelige evaluering av Faglig lgft for PPT etter prosjektslutt.

Ut i fra draftingen kan det se ut som arsaken til noen av forskjellene mellom gruppene ligger i
jevnlige mater og avsatt tid gjennom Faglig lgft for PPT, som igjen farer til bedre kjennskap
til hverandres roller og etater. Det kan derfor stilles sparsmalstegn ved om denne endringen
vil vare etter at prosjektet er avsluttet med tanke pa de ekstra midler som er satt inn i henhold
til prosjektet. Samt i hvilken grad Samhandlingsprosjektet kommer de lererne som ikke har
deltatt til gode og til slutt hvilke konsekvenser det far for den endelige malgruppen, nemlig
elevene med spesielle behov. Det kunne derfor veert interessant i et videre arbeid a
gjiennomfare nye undersgkelser en tid etter at prosjektet er avsluttet, for a se etter langvarige
gevinster ved Samhandlingsprosjektet og opprettelse av arbeidsgrupper i kommunen.
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Vedlegg 1. Intervjuguide

Introduksjon

Hvem er jeg og formalet med studien
Anerkjennelse av deres deltakelse
Konfidensialitet og informert samtykke

Intervjuet kommer til & bli tatt opp ved bruk av lydopptaker

Bakgrunnsinformasjon
Kjgnn

Alder

Utdannelse

Tidligere jobberfaring

Samhandlingsprosjektet/arbeidsgruppen
Hvis jeg ikke kjente til prosjektet samhandlingsprosjektet, hvordan ville du beskrevet det du
har veert med pa?
Hvor ofte mgtes gruppa?
Hvorfor ble du med i prosjektet?
- Hvem rekrutterte deg?

- Hva betyr det for deg & delta pa slike prosjekt?
e Nytteverdi
Hvilke forventninger hadde du til prosjektet pa forhand?
Hva opplever du som formalet med prosjektet?
Hvilke tema tar dere opp pa mgtene?
Kan du nevne noen tema som har veert spesielt viktig for deg?
- Hvorfor?

Kan du si noe om viktigheten av at du som laerer er med i et slikt samhandlingsprosjekt?

- Hvorfor?



Opplever du at du far bidratt med din kompetanse som learer i gruppa?
Hva opplever du at de andre deltakerne i gruppa tilfgrer?
Hvordan opplever du a bruke aksjonslering som metodikk for prosjektet?

- Tror du at du kommer til & bruke aksjonslaering i samhandlingen med PPT ogsa nar

prosjektperioden er over?

Pa hvilken mate har prosjektet hatt innvirkning pa din praksis?

e Rolleforventninger
Har du samarbeidet med PPT tidligere?
- Hovilke erfaringer har du fra dette samarbeidet?
Hvordan opplever du din rolle som leerer i samhandlingen med PPT?

- Hva opplever du som dine oppgaver?

- Hvatror du PP-tjenesten opplever som dine oppgaver?
Hvordan opplever du PPTs rolle i samhandlingen?

- Hva forventer du av PPT i samhandlingen?
- I hvilke saker gnsker du radgivning av PPT?
- PP-radgiveren som radgiver
- Hvordan opplever du PP-tjenesten 1 forhold til kompetanseutvikling og

organisasjonsutvikling
Hvilke utfordringer mener du PP-tjenesten generelt har?

- Hvakan forbedres og hvorfor?

- Hva fungerer godt og hvordan?
Hvilke utfordringer mener du samhandlingen mellom skolen og PP-tjenesten har?

- Hva kan forbedres og hvorfor?

- Hva fungerer godt og hvordan?



Problemforstaelse?

e Rutiner
Kan du fortelle hvordan du opplever samhandlingen med PPT i forhold til rutinene i en
sak om spesialpedagogisk hjelp?
- Far tilmelding
- tilmeldingsskjema
- Utredning
- Tilrading
- Sakkyndig vurdering
- radgivende
- Utarbeidelse av I0OP
- Arbeidsverktay
e Endring
- Opplever du at samhandlingen mellom skolen og PPT har endret seg etter at prosjektet
ble satt i gang?
- Hvordan?

- Opplever du endringer i deg selv som part i samhandlingen?
e Tilfayninger

Er det noe du gnsker a tilfaye? Er det noe vi ikke har snakket om som du mener er av

betydning?



Vedlegg 2. Sparreundersgkelse

@ NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Side 1 av 6

| I
SPYRREUNDERSQKELSE OM SAMHANDLING MELLOM SKOLE OG PPT

Formalet med denne sparreundersokelsen er 3 studere lzerernes opplevelse av samhandlingen mellom skole
og PPT. Undersgkelsen sendes ut i forbindelse med samhandlingsprosjektet i regi av Faglig loft for PPT som
din kommune er en del av. Resultatene fra undersokelsen vil bli brukt i min masteroppgave i
spesialpedagogikk ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU).

Det er frivillig 3 delta i undersokelsen og alleosom delt§r er anonyme. Resultatene vil b(!i presentert slik at
ingen enkeltpersoner kan identifiseres. Ved 3 svare pa spersmalene samtykker du til 3 delta i undersokelsen.

Det er viktig for kvaliteten p3 underspkelsen at s3 mange som mulig svarer p3 spersmalene, og at s3 mange
sporsmal som mulig blir besvart.

Ta gjerne kontakt dersom du har spermal.

Takk for at du er villig til 3 delta i undersokelsen!
Ane-Idun Voll

Mastergradsstudent

anevoll@gmail.com
TIf. 90512239




@ NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Side 2 av 6

Bakgrunnsinformasjon

Kjenn?
) Mann
@) Kvinne

Hvilken skole underviser du ved? (Dette er opplysninger som kun brukes til 3 sikre svarprosent og vil ikke bli brukt i
analysen)
® skule
€ skule
skule
skule
€ skule
® skule

Hvilken type skole jobber du ved?
) Barneskole
) Ungdomsskole

Hvordan er din skole organisert?
) Fulldelt
) Fadelt

Utdanningsbakgrunn?

@) Leerer/forskolelzrer

) Leerer/forskolelzerer med spesialpedagogikk
@ Annet

Hvor mange 3r har du praktisert som lzerer?

. Tenkt tilbake p3 de siste fem 3rene av din praksis, hvor mange ganger har du...

Tatt kontakt
med PPT

-3
angaende
enkeltelever
Tatt kontakt
med PPT
ang3ende
systemrettet
arbeid
PPT har
observert
min
undervisning
Mottatt
sakkyndig
vurdering fra
PPT




Jeg har deltatt i arbeidsgruppen i regi av Faglig Loft for PPT?
®Ja
@ Nei

Faglig loft for PPT
Helt usant Helt sant
1 6
Jeg har kjennskap til
arbeidsgruppen i regi © @
av Faglig Left for PPT
Jeg har kjennskap til
analysemodellen som
beny‘ttes i ,i‘. ;:'. ’?‘ ‘.i.‘ ‘.:.’
arbeidsgruppen i regi
av Faglig Left for PPT

Vi




@ NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Side 3 av 6
Rolleforventinger

10. Det Igan veere ulike oppfatninger om hva som er PPTs viktigste oppgaver. Ta stilling til p3standene nedenfor,
ved 3 angi ditt svar pa en skala fra 1 til 6, hvor 1= helt uenig og 6= helt enig.

Helt uenig Helt enig
1 6

PPT skal arbeide med

organisasjonsutvikling i ® ® (@) (@) ®
skolen

PPT skal utfore
sakkyndige vurderinger - -
i forhold til enkeltbarns
behov

PPT skal anbefale
enkeltelevers
ressursbehov, for g
eksempel = = :
pedagogtimer eller

andre ressurser

PPT skal arbeide for 3

f3 ned omfanget av ® ®
spesialundervisning

PPT skal bidra til 3 sikre

ressurser som

samsvarer med elevers ® ®) @) ®
behov for

tilrettelegging

PPT skal vaere en
padriver i skolens
utviklingsarbeid i
forhold til inkluderende
opplaering

PPT skal ha ansvar for
det spesialpedagoagiske (@) ® ® ®
utviklingsarbeidet

PPT skal ivareta

foreldre og barns ® @
interesser

PPT skal veere en

dor3pner for ® ') ®
andrehjelpeinstanser
PPT skal hjelpe lzrere
og skoleledere til 3 . . .
realisere viktige = =
skolepolitiske feringer
PPT skal bidra til
kompetanseheving hos
det pedagoagiske S
personalet i =~ ~= 2 : 2
spesialpedagogiske
emner

PPT skal bidra til
kompetanseheving hos
det pedagogiske = : -
personalet i ) ©
allmennpedagogiske

emner

VIl




11. N3 kommer et spersmal om hvordan du oppfatter din PP-tjeneste. P3 en skala fra
6=helt sant, i hvor stor grad oppfatter du at...

Helt usant

PPT er tydelige og

identifiserbar i forhold

til andre . < = s
hjelpeinstanser pa = < Z:
samme administrative
niva

PPT har tydelige
arbeidsoppgaver o

PPT gjer godt kjent hva

de kan hjelpe skolene ®
med

PPT er viktige p3drivere

i utviklingen av gode ®
lzeringsmilje ved skolen

PPT har tilstrekkelig

kjennskap til hvordan ® ® ®

skolen fungerer

PPI har for f3 ressurser

til 3 folge opp initiativ ®
fra skolen

PPT arbeider med
organisasjonsutvikling i (@)
skolen

PPT utforer sakkyndige

vurderinger i forhold til ®
enkeltbarns behov

PPT anbefaler

enkeltelevers

ressursbehov, for
eksempel 7 =
pedagogtimer eller

andre ressurser

PPT arbeider for 3 f3

ned omfanget av ® ® ®
spesialundervisning

PPT bidrar til 3 sikre

ressurser som

samsvarer med elevers @ @ ®
behov for

tilrettelegging

PPT er en padriver i

skolens

utviklingsarbeid i ®
forhold til inkluderende

opplaering

PPT har ansvar for det
spesialpedagogiske ® ® ® ®
utviklingsarbeidet
PPT ivaretar foreldre og = e
barns interesser

PPT er en derapner for Z = =
andre hjelpeinstanser 2 —
PPT hjelper lzrere og

skoleledere til 3
realisere viktige
skolepolitiske feringer

PPT bidrar til

kompetanseheving hos

det pedagogiske < S g
personalet i -~
spesialpedagogiske

emner

VI

1-6 hvor 1=helt usant og

Helt sant
6




PPT bidrar til

kompetanseheving hos

det pedagogiske - e E = e =
personalet i - - .
allmennpedagogiske

emner

12. N3 kommer et spersmal om skolen i samhandling med PPT. I hvor stor grad oppfatter du at...

Helt usant Helt sant
1 6

Det er tydelige

samarbeidsrutiner (@) ® ) ®

mellom skole og PPT

Samarbeidsrutinene

mellom skole og PPT er (@] ® ©
personavhengige

Jeg har tilstrekkelig

kjennskap til PPT sin ® ® ® ® @) ©
arbeidshverdag

Jeg har tilstrekkelig

kjennoskap til hva jeg ® ® ® ®
kan fa hjelp til av PPT

Jeg har tilstrekkelig

kunnskap om (@] (@) ® ) ®©

systemrettet arbeid

Jeg opplever at PPT

verdsetter min

kompetanse som laerer = b . 7

i samarbeidet

Skolen og PPT finner

lesninger i fellesskap > ~ A -

Skolen og PPT jobber n N N

motet felles mal b b4 -




@NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Side 4 av 6
Tilgjengelighet og tilstedevaerelse

13. N3 kommer et sporsmal som gjelder hvordan du vurderer PP-tjenestens tilgjengelighet og tilstedevaerelse. I
hvor stor agrad opplever du at...

Helt usant Helt sant
1 6
PPT er lett 3 f3 tak i nar ~ - ,‘
vi trenger det -/ < © €
PPT er tilgjengelig p3
kort varsel nar vi
trenger det
Terskelen for 3 ta : 2 = z = =
kontakt med PPT er lav ~ - = ~ -/
PPT er jevnlig p3 skolen ® ® ®
Det er lett 3
samarbeide med PPT (@) (@) ®
om elever med vansker
Det er lett 3 "
kommunisere med PPT < -~
PPT gir oss tilstrekkelig - >
tilbakemelding .2 ~ -
Det er tungvindt 3
melde saker til PPT = - -
PPT observerer
undervisningen ved ® @) @
behov
Det er enkelt 3 ta
kontakt med PPT om
anonyme saker




@ NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Kvaliteten pa hjelpen

14. N3 kommer et sporsm3l om PPTs

PPT utforer §ine .
oppgaver pa en mate
som gir oss effektiv
hjelp til det vi trenger
PPT gir tilbud som vi
stort sett er fornoyd
med

PPT sin kompetaanse er
godt tilpasset vare
behov

PPT har tilstrekkelig
kunnskap om
systemrettet arbeid

PPT har tilstrekkelig
bemanning o

kapasitet til 3 utfore de
oppgaver som
opplzeringsloven angir

PPT har ngdvendig
kompetanse til 3 utfore
de oppgaver som
opplaeringsloven anagir

PPT tilbyr de tjenester
vi har behov for p3 var
skole

PPT bidrar i skolens
arbeid med 3 sikre at
elever far
tilfredsstillende utbytte
av opplaeringen

Den sakkyndige
vurderingen er
vesentlig i arbeidet
med 3 utarbeide I0P
I0P er et nyttig
arbeidsverktoy for 3
tilrettelegge
undervisningen

Side 5av 6

[ |

kompetanse og kvaliteten p3 hjelpen, i hvor stor grad opplever du at...

Helt ;Jsant 2 3 4 5 Helt6sant

Xl




@ NTNU

Det skapende universitet

Samhandling mellom skole og PPT

Side 6 av 6
Handlingskompetanse pa skolen
15. N3 kommet et spersmal om handlingskompetanse p3 skolen, i hvor stor grad opplever du at...
Helt ;Jsant 2 3 4 5 Helt6sant

Jeg foler meg alene om

elever jeg er bekymret (@)

for

P3 var skole arbeider vi @

i team = =

Den

spesialpedagogj’ske =

kompetansen pa 2 £ =

skolen er god

Nar jeg er bekymret for

en elev prover jeg a

lose prgblemet pa

egenhand

Nar jeg er bekymret for

en elev spor jeg om rad @) ® © ® @)
fra mine kolleger

N3r jeg er bekymret for

en elev tar jeg kontakt ® ® ® ®
med PPT

Xl




Vedlegg 3. E-post sendt til rektorer angaende spgrreundersgkelse

Ane Voll Apr 15 -

to -

Til alle rektorer i kommune.

Jeg er en av studentene fra NTNU som skal skrive min masteravhandling pa bakgrunn av samhandlingsprosjektet i kommune. Tidligere
i arvar jeg i og intervjuet lasrere pa tre skoler i kommunen. Som andre ledd av datainnsamlingen ensker jeg na & sende ut en

sperreundersekelse som omhandler samhandlingen mellom skole og PPT til alle laereme i kommunen.

Det er viktig for kvaliteten pa undersokelsen at s& mange som mulig svarer pa spersmalene, og at s& mange spersmal som mulig blir
besvart. Haper dere er behjelpelige og videresender denne mailen til deres ansatte. Hvis dere har mulighet til & paminne de ansatte om a
bevare undersokelsen i fellestid ville det ha vaert til stor hjelp.

Undersekelsen starter nar man trykker pa linken under og det vil ta ca 15 min a svare pa spermalene.

https://survey. svt.ntnu.no/TakeSurvey. aspx?SurveylD=86KH3673

Ta gjerne kontakt dersom dere har spermal.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Mvh. Ane-ldun Voll

anevoll@gmail.com
tIf 90512239

X1



Vedlegg 4. Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES NSD

Per Frostad

Pedagogisk institutt of: +47-55 58 21 17
Fax 5 58 96 50

NTNU

nsd@nsd uibne
wyww.nsd.uib.no
Orgnr. 985 321 884

7491 TRONDHEIM

Vdr dato: 23.02.2012 Var ref:29529/ 4/ PB Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 25.01.2012. Meldingen gjelder prosjektet:

29529 En kvalitativ og kvantitativ studie av lereres oppfatning av samarbeidsrutinene mellom
skole og PPT

Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Per Frostad

Student Ane-Idun Vol

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, kotrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de

opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsé gis melding etter tre ir dersom
prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.07.2012, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Venj@ hilsen
' s /&QO ? 2 o
Vigdis Namtvedt Kvalheim _&V‘M" S

Pernilla Bollman

Pernilla Bollman tlf: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Ane-Idun Voll, Jarleveien 3 C, 7041 TRONDHEIM

OSLO; NSD. Universit
TRONDHEIRG NSD. 8
TROMSES NSD. SV, Unive

1 Tromse, 9037 7
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 29529

Faglig Loft for PPT er et 4-arig modellforsek som avsluttes i 2012. Som en del av Faglig loft for
PPT proves det ut en modell for etablering av regionalt fagnettverk for PPT,
»samhandlingsprosjektet”. Modellen omhandler utpreving av samhandling mellom skolen,
skoleeier, PPT, Statped og NTNU i to kommuner. Studien vil vaere kvalitativ og kvantitativ. Steg 1
er kvalitative intervju av tre leerere som har deltatt i prosjektet om deres oppfatning av
samarbeidsrutinene mellom skole og PPT, og av PPTs rolle i forhold til utarbeiding av IOP. Det
kvantitative sperreskjemaet har som formél 4 finne ut om det er forskjell i oppfatning mellom de
lzrerne som har deltatt i samhandlingsprosjektet og de som ikke har deltatt i henhold til disse
spersmalene.

Utvalget bestar av ca 90 leerere i en utkantkommune. Forstegangskontakt opprettes gjennom faglig
ansvarlig person/ledelsen ved virksomheten der utvalget er registrert. Forst gjennom
samhandlingsprosjektet for & f& kontakt med rektor, og s& gjennom rektor for & f& kontakt med
lzrere. Datainnsamlingen foregar ved hjelp av intervjuer og sperreskjema. Intervjuer registreres pa
lydopptak som behandles elektronisk pd pc og transkriberes. Sperreskjemaer vil samles inn via nett
ved hjelp av feks. Select Survey. Intervjuer vil ikke veere koblet til navn pé informanter, men vil
kunne inneholde indirekte personidentifiserbare bakgrunnsopplysninger. Vedlagte
informasjonsskriv gjelder kun forespersel om deltakelse i intervju, og ombudet finner skrivet
tilfredsstillende.

Som avtalt med student, jf. telefonsamtale 23.02.2012, tar ombudet hoyde for at det vil kunne bli
registrert direkte og/eller indirekte personidentifiserende opplysninger i forbindelse med innhenting
av sperreskjemabesvarelser.

Senest ved prosjektslutt 01.07.2012 skal alle direkte personidentifiserbare opplysninger samt
lydopptak slettes samt indirekte personidentifiserbare opplysninger i transkripsjoner og
sporreskjemaer fjernes eller grovkategoriseres.

Behandlingen av personopplysninger skal foretas pa grunnlag av et aktivt gyldig samtykke fra
deltakerne, jf. personopplysningsloven § 8 terste ledd (samtykke). Med utgangspunkt i
informasjonsskrivet som er utformet mht. intervjuer skal informasjonen som gis i forkant av
sporreskjemastudien tilpasses slik at den gir korrekt og tilfredsstillende informasjon om denne delen
av studien.
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Vedlegg 5. Informert samtykke

Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved pedagogisk institutt ved NTNU og holder na pa
med den avsluttende masteroppgaven. Min masteroppgave fokuserer pa lareres opplevelse av
samarbeidsrutinene mellom skole og PPT. Oppgaven tar utgangspunkt i Faglig Left for PPT
og Samhandlingsprosjektet som din kommune er en del av.

For & fa svar pa problemstillingen gnsker jeg a intervjue tre lerere som har deltatt i
arbeidsgruppa i regi av Samhandlingsprosjektet. | tillegg skal jeg ut i fra disse tre intervjuene
lage et sparreskjema som skal sendes ut til alle leerere i kommunen. Formalet er a se om de
som har deltatt i arbeidsgruppa har ulik oppfatning av samarbeidsrutinene enn de leererne som
ikke har deltatt. Som forskningsdeltaker vil du bli intervjuet en gang. Intervjuet vil ta omtrent
en time. Jeg vil benytte meg av et halvstrukturert intervju, noe som innebeerer at jeg har satt
opp noen tema og laget noen av spgrsmalene pa forhand, samtidig som noen sparsmal utvikler
seg underveis. Spgrsmalene vil dreie seg om dine tanker og opplevelser rundt
samarbeidsrutinene mellom skole og PPT. Samt din oppfatning av PPTs rolle i utarbeiding av
IOP. Din opplevelse og nytteverdi av a delta i arbeidsgruppa i forhold til disse temaene vil sta

sentralt. Jeg kommer til & benytte meg av lydopptak og notater mens intervjuet foregar.

Det er frivillig & delta og du har mulighet til a trekke deg nar som helst uten & begrunne dette

neermere. Dersom du trekker deg, vil alle innsamlede data om deg bli slettet.

Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltperson vil kjenne seg igjen i
den ferdige oppgaven. | arbeidet med oppgaven vil opptaket kun behandles av meg, og vil bli
oppbevart pa et sikkert sted. Opplysningene anonymiseres og opptakene vil bli slettet nar
oppgaven ferdigstilles i juni 2012.

Prosjektet er godkjent av pedagogisk institutt og min masteroppgave blir veiledet av Per
Frostad. Studien er meldt inn til Personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS.

Faglig laft for PPT er finansiert med midler direkte fra Utdanningsdirektoratet.
Med vennlig hilsen

Ane-Idun Voll
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Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt informasjon om studien og gnsker a stille til intervju. Jeg er kjent med studiens
formal, og at jeg nar som helst i prosessen kan trekke meg. Jeg er kjent med at de
opplysningene jeg gir vil bli behandlet med anonymitet i den ferdige oppgaven.

Signatur Dato
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