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1. INNLEDNING

1.1 Valg av tema

| arbeid som leerer har jeg mgtt elever som har hatt problemer med & mgte pa skolen, og det er
et felt jeg har interessert meg for og gnsket a ta for meg i min masteroppgave. Samtidig er det
en utfordring som har fokus for tiden. Regjeringen har satt i gang et prosjekt for & fa ungdom
til & gjennomfare videregaende utdanning; Ny giv. Et av tiltakene som nevnes i Ny giv
innebaerer mer fokus pa skolefravaer i grunnskolen. Mer kunnskap om ungdomsskoleelevene
vil veere nyttig med tanke pa tidlig innsats nar det gjelder frafallsproblematikken. Med mer
kunnskap vil det kunne vaere mulig, pa et tidligere tidspunkt, a fange opp de elevene som
trenger tilpasninger for & motiveres til & mgte pa skolen, samt & fullfgre en utdanning. Pa den

maten kan man mer malrettet arbeide med a forebygge frafall.

Som spesialpedagog kan en mate elever som skulker. Opplaringslovens §5-1 Rett til
spesialundervisning sier at elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillende utbytte
av det ordinere oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisning (Opplaeringslova 1998).
Elever som skulker har ikke utbytte av det ordinare opplaringstilbudet. Eleven har ikke nytte
av den opplaringa som foregar nar han er borte, og nar de er der reduseres nytten hvis de har
mistet grunnleggende undervisning da de har veert borte. Spesialundervisning er nok ikke
alltid ngdvendig, men tilpasset opplaring er avgjerende for at de skal fa et tilfredsstillende
undervisningstilbud. Med mer kunnskap om de elever som skulker, kan en bedre legge til

rette for a fa skulkere tilbake pa skolen, samt forebygge at elever begynner a skulke.

| St.meld. nr. 16 (2006-2007) ...og ingen sto igjen, ytres et gnske om & forbedre
utdanningssystemets evne til & mate den enkeltes behov gjennom god tilrettelegging av
oppleringen, og det understrekes at tidlig innsats er en ngkkel i dette arbeidet. Med tidlig
innsats, menes bade tidlig innsats i et barns liv, samt tidlig inngripen nar et problem oppstar
(St.Meld. nr. 16 — 2006-2007). Nar en elev begynner a skulke, er det avgjgrende at det gripes
inn tidlig, for & avverge starre utfordringer, og for & begrense de negative falgene. Erfaringer
og ferdigheter et individ tilegner seg tidlig i livet, har betydning for leeringsmuligheter. Det er
viktig 8 komme inn i gode laeringsprosesser, for & minske risiko for & havne i en negativ
utviklingsspiral (se fig.1) (St.Meld. nr. 16 — 2006/2007). Spiralen viser at tidlig innsats, i form



av bl.a. arbeid med sprakutvikling, leseutvikling og sosial utvikling, har betydning for a unnga
en negativ utvikling. Frafall i videregaende er neste “trinn”, etter skulk, i den negative

utviklingsspiralen. A forhindre skulk, vil kunne ha betydning for fullfering av videregéende

utdanning.
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Fig.1: Faktorer som fremmer og hemmer learing (figur hentet fra St.meld.nr.16 og ingen sto igjen).

1.2 Avgrensing

Jeg har avgrenset oppgaven til & gjelde ungdomsskoleelever, dette med tanke pa at skulking er
et skritt pa vei mot frafall i videregaende. jeg tenker at denne aldersgruppa er en viktig
malgruppe for a forebygge frafall i videregaende. Hvis en ser pa skulk som et signal om risiko
for frafall, er dette en viktig malgruppe for forebygging. Nar det gjelder temaavgrensing, har
jeg kun begrenset det til 2 omhandle fraveer som kan omtales som skulk, altsa fraveer som er

ugyldig. Fraveer som er legitimert blir ikke med.

1.3 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt i fem hovedkapitler; innledning, litteraturgjennomgang, metode, resultatdel
og drafting. | litteraturgjennomgangen presenteres litteratur pa omradet skulk, samt andre
faktorer jeg trekker inn i analysen. | metodekapitlet redegjer jeg for prosjektets metodiske

oppbygning, far resultatene presenteres i neste kapittel. Sa drefting og oppsummering til slutt.



2. LITTERATURGJENNOMGANG

| dette kapitlet vil jeg gjere rede for teori og forskning rundt temaet skulking. Den teoretiske
referanserammen vil i stor grad vere basert pa Ken Reids publikasjoner, men andre forfattere
vil ogsa veere en del av gjennomgangen. Reid har gjennomfart flere forskningsprosjekt pa
temaet skulk. Generelt ser det ut til at dette er et felt det ikke er forsket og skrevet sa mye om,
sa det begrenser seg nar det kommer til litteratur. Jeg har i hovedsak valgt Reid, da hans
arbeid er direkte rettet mot temaet skulk, og er basert pa undersgkelser av nyere dato. Mye av
det andre som er tilgjengelig, er enten utarbeidet for flere tiar siden, ellers omfatter det ikke
like mye som Reids arbeid gjer. Litteraturgjennomgangen vil besta av begrepsavklaring,
kjennetegn pa elever som skulker, eller kan begynne & skulke, litt om forskjeller mellom

skulkere, og litt om forebygging og tiltak.

2.1 Begrepsavklaring

Far en videre litteraturgjennomgang pa temaet, er det ngdvendig a avklare og definere
begrepet skulk. Flere begrep og definisjoner brukes i omtale av skolefraver. Skulk, skolefobi,
skolenekting og skolevegring kan nevnes. Begrepet skulk gir assosiasjoner til en likeglad
innstilling til sosialt samveer og arbeid (Befring 1994). Skulk er et allment kjent begrep, og
omfatter alt fraveer som ikke er legitimert. Det handler om elever som av ulike arsaker tar et
valg om ikke & vaere til stede i timer eller dager pa skolen. Skulk er ulovlig skolefraver, og
begrepet omfatter alt fraveer som ikke skyldes sykdom, velferdspermisjon eller har annen

legitim grunn (Hope, Klyve & Ullebg 1991).

Ogsa Ken Reid (1999) understreker at skulk er nar elever er ulovlig fraveerende fra skolen -
med eller uten foreldrenes samtykke. Disse elevene er ofte barn med en belastet bakgrunn,
som trenger hjelp (Reid 1999). Holden og Sallmann (2010) benytter begrepet skolenekting, og
definerer det veldig likt skulk. Begrepet omfatter at elever gnsker a veere borte fra skolen.
Fravaeret har ingen gyldig grunn, og ma vere ureglementert for a innga i definisjonen. De
mener at begrepet skulking indikerer at eleven vil gjgre noe som er mer spennende enn a ga
pa skolen, og argumenterer for a benytte skolenekting i beskrivelse av ugyldig skolefraveer
(Holden & Sallmann 2010). I tillegg til skolenekting, finner vi flere begreper i litteraturen
som dekker det samme omradet, men jeg velger ikke & ga gjennom flere. Det er sma

forskjeller mellom definisjonene, men det som gar igjen, er at en elev som skulker er borte fra



skolen pa ugyldig grunnlag. Jeg velger derfor & ha den definisjonen som utgangspunkt for min

oppgave; skulk er ugyldig skolefraveer.

2.2 Forekomst

Datamateriale innsamlet i Oslo i 2010 viser at hver fjerde elev har skulket skolen sa mye som
en dag siste aret. Med et krav om at skulkingen skal gjelde en hel dag, oppgir 75,9 prosent at
de ikke har skulket siste aret. Nar spgrsmalet er om de har skulket, reduseres antallet som
svarer at de ikke har skulket til 71,7 %. De aller fleste som har skulket har gjort det mellom
én og fem ganger. Det er faerre elever som skulker skolen i 2010 enn i 1992 og 2002, sa det
har vart en nedgang i forekomsten de siste 8-18 arene (Jia 2011). Tall fra
ungdomsundersgkelsen i Stavanger 2002 viste at relativt mange hadde skulket skolen siste
skolear. 42 prosent har skulket minst en gang, og seks prosent av ungdommene i Stavanger
har veert borte fra undervisning ti eller flere ganger uten gyldig grunn. 2 prosent oppgir at de
har skulket 50 ganger eller mer siste skolear. Undersgkelsen viser ogsa at jenter skulker oftere
enn gutter (Sletten 2003), mens tallene fra Oslo atte ar senere, viser at det ikke er signifikant
forskjell mellom gutter og jenter nar det gjelder skulking (@ia & Strandbu 2010; @ia 2011).
En undersgkelse i Stavanger viser at i underkant av ti prosent av elevene i 8. klasse fra tid til
annen skulker skolen (Bustgaard 2008). Hgsten 2002 ble det foretatt en undersgkelse pa
ungdom i Bergen som viser at 84 av 2006, altsa 4,2 prosent av elevene, skulket. (Det
understrekes at dataene er noe usikre, og at det trolig forekommer underrapportering.)
(Krossnes 2003). | Oslo ble det gjennomfart en undersgkelse i 1987-90. 49 av de 50
ungdomsskolene i byen deltok. Undersgkelsen, som omfattet 97 % av elevene pa sjuende,

attende og niende trinn, viste at ca 45 % ikke hadde ugyldig fraveer (Befring 1994).

Samtidig som vi har tall som viser hvor mange som skulker, er det viktig & huske at det blant
de elevene som ikke skulker, vil det finnes elever som er i risiko. Hvem er det som kan havne

i en situasjon hvor skulk blir en del av hverdagen?

2.3 Hvem er i risiko for a begynne a skulke?

Det finnes elevgrupper som er i stgrre risiko enn andre nar det gjelder skulking. Det 4 vite
hvilke elever som er i en starre risiko for a begynne a skulke, er nyttig i forebyggende arbeid.

Med kunnskap om risikogruppen, kan man lettere fange opp elevene pa et tidlig stadium, for &



unnga at problemene eskalerer. Reid (2003) har utarbeidet en liste over de elevene som kan
veere potensielle skulkere. Han understreker at flere av arsakene overlapper og henger
sammen med hverandre. Det er absolutt ikke slik at alle i en slik liste vil bli skulkere, men
med en utlgsende faktor, kan de vere i en gruppe der risikoen for & begynne med skulking er
starre. De elevene som er i risikogruppen, er elever hvor foreldrene nylig har skilt seg. Det
kan vare elever som nettopp har flyttet eller bytter skole midt i skolearet. Elever som har veert
mye borte fra skolen pa grunn av sykdom eller har foreldre eller sgsken som har veert mye
borte fra skolen er i risiko. Underytere pa skolen, eller elever som har tendens til & bli ertet
eller mobbet er ogsa i risiko for & begynne a skulke (Reid 2003). De aller viktigste
risikoperiodene for & begynne med skulking, er etter lang tids sykefraveer, overgang mellom
barne- og ungdomsskole eller nar en person i familien flytter ut eller dgr (Hope, Klyve &
Ullebg 1991). Risikoperioder i en elevs liv, kan vaere arsaker til skulk, men arsaksforholdene

vil kunne vaere sammensatte.

2.4 Arsaker til, og konsekvenser av, skulking

At elever ikke mgater pa skolen vil vere et problem som aldri blir helt borte, noen elever har
en mindre vilje til & mate pa skolen enn andre. Dette skyldes ofte negative faktorer og/eller
pavirkninger i livene deres (DeKalb 1999). Det finnes ikke bare én arsak til at en elev skulker,
skulking er et multikausalt problem. Samtidig vil disse arsakene variere fra tilfelle til tilfelle,
da alle skulkere er unike. Deres familiesituasjon er forskjellig, og de gar pa ulike skoler.
Dermed vil ogsa lgsningene vil veere forskjellige (Reid 2003).

Nar elever bestemmer seg for a begynne a skulke skolen, kan det for eksempel veere fordi de
gnsker & unnga en potensielt vanskelig situasjon. Det kan vere at de vil gi et signal om at de
trenger hjelp eller er i en eller annen risikofylt situasjon. Det kan veere deres sosiale situasjon
eller forhold hjemme som tynger dem. Psykiske plager kan vere en arsak, eller eleven kan ha
havnet i en situasjon det er vanskelig @ komme ut av. Noen elever er alvorlig misforngyd med
skolen, en larer eller medelever, andre sliter med skolearbeid. Det kan vaere vanskelig & mate
pa skolen fordi en faler ubehag pa en eller annen mate, eller det kan vere gruppepress som
farer til skulkingen (Reid 2003). Alle disse ulike situasjonene kan ligge til grunn for et
skulkeproblem, og det kan ogsa vere andre faktorer som ligger til grunn. Hver elev er unik,
har sine grunner til skulkingen, og trenger tiltak tilpasset sin situasjon. Det ligger som regel

mer enn et gnske om ikke a vaere pa skolen til grunn for skulking.



En vanlig oppfatning, i falge Reid, kan vare at skulking kun er et gnske om ikke a vare pa
skolen, men dette medfarer ikke riktighet. Noen elever skulker kun spesielle timer. Det kan
veere fag som ikke passer dem, eller at de misliker en leerer eller hans/hennes
undervisningsmetoder. Det viser seg at skulking har mange ulike grunner. Noen av grunnene
til skulking er sosiale, noen psykiske og noen pedagogiske. | varierende grad, har alle
skulkere noen psykiske, sosiale eller pedagogiske arsaker til fraveeret. Imidlertid er det ofte én
enkelthendelse ut fra de sosiale, psykiske og pedagogiske arsakene som er utlgsende arsak
(Reid 2003). Det er sannsynlig at skolefraveeret har et emosjonelt grunnlag dersom foreldrene
forsgker a fa barnet pa skolen uten & lykkes, barnet har ubegrunnet angst for situasjoner andre
barn seg ut til a takle rimelig bra og barnet har tilbakevendende fysiske symptomer som en
ikke finner noen grunn til, og som har endrende fokus (Tyerman, 1964). Samtidig som
arsakene til skulking varierer fra tilfelle til tilfelle, kan det ogsa vere slik at de ansatte pa
skolen og elevene har ulike syn pa hva som er de underliggende arsakene. Selv om laereren
gnsker elevens beste, kan ulike oppfatninger pa hva som er underliggende arsaker skape et
hinder for forstaelse mellom larer og elev (DeKalb 1999).

Eleven vil komme med arsaker som skal rettferdiggjare skulkingen, og disse ser ut til & ha en
betydelig gkning i det skulkingen gar over fra & vaere sporadisk til & bli vedvarende. Mens det
kan vare en spesifikk hendelse som er utlgsende arsak til skulkingen, vil elevene gi andre
tilleggsgrunner til skulkingen nar den er blitt vedvarende. @kningen i arsaker fra den farste
gangen eleven skulker til at skulkingen er blitt et vedvarende problem, kommer delvis av
personlige erfaringer og delvis av kognitiv dissonans (Reid 2003). Kognitiv dissonans gar ut
pa at en persons tanker og meninger rundt en hendelse eller lignende er ubehagelige. Det
motiverer til a finne begrunnelser for & redusere dissonansen (Rakvaag 1991). For eksempel
kan skulkeren lage egne grunner til fraveeret, for a redusere det ubehaget eleven faler med
tanke pa skulkingen. Det fins mange arsaker som kan ligge til grunn for skulk, og ofte er det
slik at skulk er det farste alvorlige tegn pa at en elev er sosialt eller faglig mistilpasset
eventuelt bade sosialt og faglig. Hvis det ikke interveneres, slik at problemet far utvikle seg,
kan veien til rus og kriminalitet vaere kort. Det er derfor seerdeles viktig at skolen setter inn
tiltak pa et tidlig tidspunkt (Hope, Klyve & Ullebg 1991).

Selve begrepet, skulking, assosieres ofte med moro. Det forbindes ofte med a velge a gjere
noe som er gay heller enn & sitte og lere. | virkeligheten er skulk noe helt annet. Mange som

skulker bedriver meningslgst tidsfordriv. De kan kjede seg og ha vanskelig for a finne noe a
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fylle tiden med. Forskning har vist at skulk er organisert, planlagt og foregar i grupper. Det
estimeres at mellom 70-80 % av skulk foregar i grupper, mens resten av skulkerne tilbringer
tiden sin alene. Tendensen har snudd siden det i 50- og 60-arene ble rapportert at skulk var en
ensom aktivitet foretatt av de fleste unge pa egen hand (Reid 2003). De tidlige beskrivelsene

av den skulkeren, skildret ensomme, sjenerte elever med lav selvoppfatning.

2.4.2 Skulk og selvoppfatning

Selvoppfatning er et begrep som brukes i ulike betydninger, og med selvoppfatning mener vi
enhver oppfatning, vurdering, forventning, tro eller viten en har om seg selv. Det er en
felleshetegnelse pa ulike sider ved var oppfatning av oss selv (Skaalvik & Skaalvik 1996). |
dagligtale bruker vi begrepet selvoppfatning som en fellesbetegnelse for de ulike sidene av
oppfatninger, vurderinger og forventninger en person har om seg selv (Skaalvik & Skaalvik
2005). Ulike aspekter av en persons selvoppfatning kan for eksempel veere sosial, fysisk,
akademisk, emosjonell og moralsk. Den fysiske selvoppfatningen vil da ga pa utseende og
fysiske ferdigheter. Den sosiale selvoppfatningen gjelder popularitet og evne til 8 omgas
andre. Kategorien emosjonell selvoppfatning innebarer angst, ukontrollert sinne, glede eller
tilfredshet. Den moralske eller adferdsmessige selvoppfatningen er et spgrsmal om en ser pa
seg selv som en som falger normer, oppfarer seg pent og er til a stole pa. Selvoppfatning
brukes som et samlebegrep, og inkluderer alle disse aspektene (Skaalvik & Skaalvik 1996).

DeKalb hevder at elevenes selvoppfatning tar skade av a skulke. Elevene som skulker blir
hengende etter sine jevnaldrende i skolen. Dette vil videre kunne fare til en mer negativ
oppfatning av seg selv, og samtidig gke sannsynligheten for & droppe ut av skolen (DeKalb
1999). Undersgkelser i Storbritannia har vist at det er en starre andel av skulkere enn andre
skoleelever som har lavt akademisk selvbilde. Deres generelle selvoppfatning er ogsa lavere
(Reid 2000).

En norsk undersgkelse fra 1998 nar det gjelder ungdomsskolelevers skulking, viser at mangel
pa selvtillit ser ut til & holde noen unge unna det a skulke, selv om de innehar andre
risikofaktorer som tilsier at de skulle kunne bli skulkere. Det understrekes at dette absolutt
ikke bar oppfattes som noe positivt, da selvtillitt er et viktig moment i selvutvikling og leering
(Serensen 1998).



En kategori av selvoppfatning er selvverd. Selvverd kan vaere bade spesifikk og generell.
Spesifikk selvverd kan for eksempel veere akademisk selvverd. Generell selvverd handler om
hvordan en verdsetter seg selv. Selvverd handler om a akseptere og a respektere seg selv som
en er. Selvverd er et resultat av de vurderingene vi gjer av oss selv pa ulike omrader. Det
handler ogsa om hvilke omrader som er betydningsfulle for en selv. For eksempel kan en elev
veere Klar over at han er darlig til & spille fotball uten at dette pavirker hans selvverd, fordi
akkurat fotball ikke er noe denne eleven legger stor vekt pa a vere god i. Generell selvverd

har sammenheng med psykisk helse og pavirker livskvaliteten (Skaalvik & Skaalvik 1996).

2.4.3. Skulk og psykisk helse

Psykisk, eller mental, helse vil si frihet fra psykisk besveer. Dette kan vere fobier,
tvangstanker, vrangforestillinger osv. I tillegg bestar psykisk helse av god psykisk vitalitet, &
kunne utfare sine arbeidsoppgaver, vennskapelig omgang med andre, oppleve kjerlighet, og &
sette pris pa fritidsaktiviteter og selskap. Uttrykket positiv psykisk helse handler om a ha
livslyst, evne til 4 tilpasse seg, kreativitet, realisme og selvtillit. Psykisk helse handler altsa
ikke bare om fraveer av psykisk besveer, men ogsa om grad av vitalitet (Egidius 2000). Hos
eldre ungdom kan tilbaketrekking med skolefraver veere et tidlig tegn pa en alvorlig
depresjon (Sommerschild & Grgholt 1997).

| flere undersgkelser er sammenhenger mellom skulking og psykisk helse undersgkt. En
undersgkelse av elever i ungdomsskolen, konstaterte at elever med ugyldig fraveer farst og
fremst var elever med psykiske og sosiale vansker (Nielsen, A. og Gerber, D, 1988 i Befring,
1994). Det viste seg ogsa at elever med ugyldig fraveer hadde tydelige problem bade i hjem og
skole (Befring 1994). | en analyse fra 2008, konkluderes det med at emosjonelle vansker og
opplevd mestring er faktorer som har betydning for skulk (Bustgaard 2008). Miller og Plant
fant ogsa at symptomer pa angst og depresjon var sterkt signifikant med skulk, men
understreker at symptomene kunne veere delvis resultatene av lavt oppmgte pa skolen og
darlige resultater pa skolen, heller enn arsaker (Miller & Plant 1999). Skulkeundersgkelsen i
Bergen (2008) konkluderer ogsa med at ungdom, og da spesielt jenter, som skulker har et

hayere niva av psykiske vansker enn sine jevnaldrede (Mounteney & Johannesen 2009).

Reids (1985) funn tyder pa at skulk, for de aller fleste, er en utilfredsstillende aktivitet.
Elevene blir engstelige, bekymret, redd og far skyldfalelse, og de gruer seg til de skal tilbake

pa skolen. Det er et sterkt psykisk press pa disse elevene.
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2.4.4 Skulk og negative aktiviteter

Reid (2003) sier at det er gkende, og bekymringsfulle, forskningsfunn som peker mot at noen
skulkere bruker tiden sin pa negative aktiviteter som for eksempel narkotikabruk, vold og
kriminalitet(Reid 2003). Det rapporteres flere steder om sammenheng mellom skulking og
bruk av alkohol (Reid 2003; Haugan 2007; Mounteney & Johannesen 2009; @ia & Strandbu
2010).

Elever som skulker mye drikker betydelig mer alkohol enn andre ungdommer (Jia &
Strandbu 2010). En analyse basert pa Ung-HUNT-data fra 1995-1997 viser ogsa at skulk er en
av faktorene som kan gi en pekepinn pa mye beruselse (Haugan 2007). Bergensundersgkelsen
(2006-2007) viste at det var tre ganger sa hgy sannsynlighet for at ungdommene som skulket
opplevde problemer i forbindelse med at de drakk alkohol (mest jentene) (Mounteney &
Johannesen 2009). Det rapporteres ogsa om sammenheng mellom skulk og rayking (Reid
2003; Mounteney & Johannesen 2009). Dette gjelder spesielt i jentegrupper som skulker
(Reid 2003). Bergensundersgkelsen (2006-2007) viste at det var mye mer sannsynlig at
skulkerne rgykte daglig og mye i forhold til andre elever (Mounteney & Johannesen 2009).

Skulkere ser ut til, i sterre grad enn jevnaldrede, & benytte seg av ulovlige rusmidler, som for

eksempel cannabis (Reid 2003; Mounteney & Johannesen 2009). Bergensundersgkelsen viste
at sa mange som halvparten av skulkerne hadde pravd cannabis, og en femtedel hadde prevd

ukjente tabletter de ikke hadde fatt av lege (Mounteney & Johannesen 2009).

Andre kriminelle aktiviteter forekommer ogsa oftere hos ungdom som skulker (Miller & Plant
1999; Reid 2003). Det kan vare at den kriminelle eller antisosiale adferden kommer av
skulkingen, eller skulkingen kan veere et resultat av at ungdommen bedriver usunne
aktiviteter. Uansett finnes det sammenhenger, sa det er viktig a jobbe forebyggende. Ofte er
det slik at skulking er det farste alvorlige tegnet pa at en elev er sosialt og/eller faglig
mistilpasset. Hvis det ikke interveneres, og dette far utvikle seg videre, kan veien til rus og
kriminalitet vaere kort. Det er derfor sveert viktig at skolen setter inn tiltak pa et tidlig
tidspunkt (Hope, Klyve, Ullebg 1991). Forebygging og tidlig innsats kan hindre at elever
havner i en negativ utvikling som falge av skulk. De tiltakene som rettes mot skulkerne, ma

veere tilpasset, da hver situasjon er individuell.



2.5 Ulike kategorier av skulkere

Reid (1985) skriver at hans arbeid antyder at en bar forsgke a dele inn store utvalg innen
skolefravaer til mer meningsfulle kategorier. A anta at all skulk og alt fravaer i skolen har
samme bakgrunn, er ikke hensiktsmessig. Det kan vaere misvisende og kunne fare til feil
tilrettelegging fra laerere og andre som jobber med eleven (Reid 1985). Han understreker at
bruk av denne kategoriseringen kan bli spesielt nyttig etter hvert som kunnskap om
vellykkede tiltak utvikles, og det vil kunne apne muligheter i arbeid med denne utfordringen.
Det vil for eksempel kunne bli lagd retningslinjer for a identifisere hvilken type skulker man
har med & gjare, for videre & kunne sette inn riktige tiltak. Samtidig er hver enkelt skulker
unik, og et offer for egne sosiale, psykologiske, familiere og pedagogiske forhold. Derfor er
det usannsynlig at man vil kunne opprette fullstendig tilfredsstillende strategier for hvert
enkelt tilfelle. Men det vil vaere mulig a finne veiledende retningslinjer til hjelp for de som
jobber med skulkere (Reid 2003). Resultatet av & opprette en slik kategorisering vil vere at
det apner seg utallige muligheter - differensierte hjelpetiltak og behandlingsprogrammer for
fraveerende av hver kategori, og mulighet for utvikling i studier av forholdet mellom
personlighet og skolefraveer (Reid 1985).

Basert pa egne undersgkelser fra 1985, har Reid avdekket fire skulkekategorier. | boken
“Truancy and School Absenteeism” fra 1985, antyder Reid fire kategorier nar det gjelder
vedvarende fraveer. Disse fire er the Traditional Absentee, the Institutional Absentee, the
Psychological Absentee og the Generic absentee (Reid 1985). Her bruker Reid begrepet
fraveer, og ikke skulk, men i boka ”Truancy and schools” fra 2003, er kategoriene betegnet
som the Traditional, Institutional, Psychological og the Generic Truant (Reid 2003). | den

videre gjennomgangen Vil begrepet skulk bli brukt.

Den farste kategorien har Reid valgt & kale the traditional or typical truant, heretter omtalt
som den tradisjonelle skulker. Tyerman (1968) beskriver denne kategorien av skulkere. De
pleier & veere isolerte, kommer fra hjem med lite stette, og har tendens til & vere sjenert. De er
ofre for sine sosiale omstendigheter, og det er sannsynlig at de er innadvendte og har et lavt
selvbilde. De er av typen som heller fayer seg enn a ga i konfrontasjoner, og svare hgflig nar
de blir snakket til. Det kan godt veere at de er klar over egne sosiale og pedagogiske
begrensninger, og kan forsgke a kompensere ved a isolere seg fra lite givende stimuli pa
skolen (Reid 1985; Reid 2003).
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Reids neste kategori er the psychological truant, heretter kalt den psykologiske skulker. Dette
kan vaere skolefobitilfeller, men oftere er det snakk om at eleven er borte fra skolen av
psykiske eller psykologisk relaterte faktorer som psykosomatiske plager, dovenskap, en frykt
for & ga pa skolen av en eller annen grunn (for eksempel misliker lerer, fag, en forestaende
konfrontasjon, frykt for mobbing) eller av andre grunner basert pa fysiske arsaker (for
eksempel handikap) eller vansker med temperament (for eksempel raserianfall). Disse elevene
trenger sannsynligvis radgivning og emosjonell statte for & overvinne sine berettige eller
irrasjonelle frykter eller fordommer (Reid 1985; Reid 2003).

Den tredje kategorien omtaler Reid som The institutional truant, heretter den institusjonelle
skulker. Disse elevene blir borte fra skolen av pedagogiske grunner, vanligvis knyttet til
skolen deres. | motsetning til den tradisjonelle skulker, kan de veere utadvendt og ga i
konfrontasjoner. De kan ogsa oppholde seg pa skoleomradet selv om de skulker
undervisningen. Det kan handle om spontan skulking fra enkelttimer, og de kan veere
selektive nar det gjelder hvilke timer eller dager de skulker. De har ofte hgyere selvoppfatning
enn den tradisjonelle skulker, og har et ganske stort antall venner. Institusjonelle skulkere kan
lede gruppeskulking, mangle respekt for autoriteter, og veere lite opptatt av eventuelle
konsekvenser for sine handlinger. P samme mate som hos tradisjonelle skulkere, er det
sannsynlig at de kommer fra belastede hjem, og/eller mottar lite statte hjemme. Det er ogsa
sannsynlig at de er vant med a krangle, bade hjemme og i klasserommet (Reid 1985; Reid
2003).

Den fjerde kategorien er the generic truant, eller den generelle skulker. Den generelle skulker
er en som skulker skolen av en rekke arsaker til ulike tider. Det kan bety, at for eksempel i en
alder kan eleven vare en tradisjonell skulker, men kan senere i livet ha blitt enten en
psykologisk eller institusjonell skulker. Noen skulkere har trekk fra alle tre kategorier basert
pa deres sosiale, psykologiske og pedagogiske bakgrunn. For eksempel har en sveert hgy andel
av skulkere et lavt akademisk selvbilde, belastet familiebakgrunn og andre personlige
problemer bade pa skolen og privat (Reid 2003). Kategorien generell skulker kan ogsa dreie
seg om elever som er borte fra skolen og har trekk fra to eller tre av de andre kategoriene

samtidig (Reid 1985). Det er altsa snakk om en samlekategori.

Mgnstret har endret seg de siste 20-30 arene. Blant annet viste Tyermans (1968) analyser at

de fleste skulkere var ensomme isolerte barn. Tyermans beskrivelse er omtrent tilsvarende
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med Reids kategori tradisjonelle skulkere. Dagens forskning tyder pa at denne gruppen er den
minste blant skulkegruppen. Reid har funnet at tradisjonelle skulkere utgjar opp til en firedel.
Det har variert mellom datasamlingene. Det er mellom to og tre prosent psykologiske
skulkere. Den stgrste gruppen er institusjonelle skulkere. Reids analyser har vist at
institusjonelle skulkere utgjer mellom 65 og 80 prosent av all vedvarende skulking. Dette
betyr at de fleste elevene som skulker, gjer det basert pa arsaker rundt skole og undervisning.
Videre varierer disse prosentene etter bade alder og kjenn (Reid 2003).

Det at skulking forekommer av sa ulike grunner, og at elevene er forskijellige, betyr at det er
ngdvendig med god tilpasning av undervisninga og de ngdvendige tiltak for a fa elever til &

mgte pa skolen.

2.6 Forebygging og tiltak

| opplaeringsloven §1-3 star det at Opplaringa skal tilpassast evnene og feresetnadane hja
den enkelte eleven. Tilpasset opplaring vil bade vere forebyggende mot skulk, og et tiltak
rettet mot elever som er tilbgyelig til, eller har begynt,  skulke skolen. De radene en finner

nar det gjelder skulk, handler ogsa om tilpasninger, bade til enkeltelever, og til elevgruppa.

Forskning har vist at gode forhold mellom laerere og elever er viktig for a forebygge skulk, og
for & reintegrere skulkere i klassen. Learerens mate a undervise pa, er viktig. Det ma vere
orden, og klasserommet ma ha en rolig atmosfeere. Det farer, i kombinasjon med andre
tilrettelegginger, til effektiv leering. Leereren ma ha god disiplin i klasserommet. Det ma vere
klare lzeringsmal. @vingsoppgaver er viktig, slik at elevene far prave seg selv. Etter
gjennomganger, ma elevenes kunnskap pa en eller annen mate testes. (Reid 2000). Det
handler altsa mye om forholdet mellom larer og elev, og en felles forstaelse av hva det er vi
jobber mot. Likevel kan det vare elever som skulker, og det er viktig & ha noen retningslinjer

for hvordan en skal gripe tak i situasjoner der elever begynner a bli borte fra skolen.

Stette (2005) skriver at skulk farst og fremst ma lgses ved et godt samarbeid mellom skole,
elev, foreldre, PPT, skolehelsetjeneste og andre hjelpeinstanser. En kan vurdere offentlig
tiltale dersom ikke dette samarbeidet farer til bedring. Det nevnes ogsa at situasjoner med
sveaert spesielle tilfeller av skulk kan, eller bar, meldes til barnevernet. Det understrekes at
skolene ber utarbeide prosedyrer for nar og hvordan en skal ga fram nar en har elever med
ulovlig fraveer (Stette 2005). Det & veare observant, vil gjare at laereren kan gripe inn mye
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tidligere, og Reid (1985) mener at leerere bare leere seg a se faresignal som kan fare til skulk.
Det starter ofte med forsentkomming til timer, langvarig sykefraveer eller et darlig forhold
mellom leerer og elev (Reid 1985). Slike signaler ma leereren forsgke a fange opp, for sa a

jobbe malrettet for a gi elever i slike situasjoner motivasjon til & mgte pa skolen.

2.7 Oppsummering og problemformulering

Ut fra litteraturgjennomgangen, ser vi at skulkere er en gruppe elever som har fellestrekk,
men som likevel ikke er en homogen gruppe. Hver skulkers situasjon og personlighet er
individuell. Forskning viser at skulkere skiller seg ut fra sine jevnaldrede pa ulike omrader.
De sliter mer psykisk (Tyerman 1968; Miller & Plant 1999; Reid 2003; Mounteney &
Johannesen 2009). De har ofte sosiale vansker (Kahn & Nursten1964), og sliter med
skolearbeid (Reid 2003). Det er stgrre forekomst av rgyking blant skulkere enn andre
ungdommer (Reid 2003; Mounteney & Johannesen 2009). Skulkerne drikker mer alkohol enn
sine jevnaldrede (Reid 2003; Haugan 2007; Mounteney & Johannesen 2009; @ia & Strandbu
2010). Det er ogsa en starre sjanse for at de bruker ulovlige rusmidler (Reid 2003; Mounteney
& Johannesen 2009).

Nar det gjelder forekomsten av skulk, er det varierende rapporteringer. Dette kan ha ulike
arsaker, men blant annet kan vi se at det er ulike definisjoner som ligger til grunn nar det
gjelder hvem som inngar i skulkegruppen eller ikke. Med ulike definisjoner pa hva som skal

til for & betegne eleven som skulker, varierer andelen som skulker mellom 2 % og 42 %.

Som nevnt, er hver skulker et unikt tilfelle, og det er forskjeller mellom dem bade nar det
gjelder personlighet, familiesituasjon og andre forhold. Ken Reid (2003) har gjennom sitt
arbeid funnet at det er fire kategorier av skulkere som gjar seg gjeldende; den tradisjonelle
skulkeren, den psykologiske skulkeren, den institusjonelle skulkeren og den generelle
skulkeren. Malet med en slik kategorisering er a kunne sette inn mer differensierte

hjelpetiltak, da elevene trenger ulik tilrettelegging.

Formalet med masterprosjektet er 4 undersgke hvordan elever som skulker er og hvordan de
har det sammenlignet jevnaldrede. At elever skulker, ma ses pa som en adferd skolen ma
forebygge. Som learer og spesialpedagog mater en elever som sliter med & mate pa skolen, og
da kan kjennskap til denne elevgruppen vare nyttig i planlegging av tiltak og forebygging.
Kunnskap om risikogruppen kan gjgre det lettere a se signaler pa at elever kan utvikle
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problem. Med utgangspunkt i litteraturgjennomgangen, har jeg kommet fram til at jeg i min
analyse farst vil se pa forskjellene mellom skulkerne og deres jevnaldrede med hensyn til
psykisk helse, selvoppfatning og negative aktiviteter, og sa undersgke om skulkegruppen i
denne datasamlingen kan inndeles etter Reids skulkekategorier. Forskningsspgrsmalet som

stilles, blir derfor felgende:

Har utvalgte faktorer signifikant forskjellig forekomst hos elever som skulker
sammenliknet med resten av ungdomsskoleelevene, og hvordan fordeler utvalget seg
etter Ken Reids (1985;2003) skulkekategorier?

Med grunnlag i overordnet forskningsspersmal, settes fglgende underforskningsspgrsmal:

1. Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det
gjelder selvverd?

2. Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det
gjelder psykisk helse?

3. Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det
gjelder bruk av alkohol?

4. Er det sammenheng mellom skulking og & ha prgvd narkotika?
Er det sammenheng mellom skulking og reyking?

6. Kan Ken Reids (1985;2003) teorier om ulike kategorier av skulkere overfgres til et
norsk utvalg av ungdomsskoleelever som skulker?

Forskningssparsmalene vil bli besvart ut i fra datamaterialet i en utfyllende gjennomgang i

metodekapitlet.
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3. METODE

Dette prosjektet er basert pa kvantitativ metode, og det er en tverrsnittsundersgkelse basert pa
surveymetoden, da det er et egnet design for & besvare forskningssparsmalene. | dette kapitlet
gnsker jeg a redegjare for metodevalg, gjennomfaring og analyser i prosjektet, samt drgfte
validitet og etikk.

3.1 Utvalg

Populasjonen i denne undersgkelsen er norske ungdomsskoleelever. Ut fra det hadde jeg to
muligheter. Jeg kunne samle inn data selv, eller prgve a fa tilgang til et stgrre datamateriale.
Jeg valgte da a skaffe tilgang til & benytte meg av datasamlingen UngHUNT3. P& den maten
fikk jeg et stort utvalg. Datainnsamlingen UngHUNT3 inneholder data fra ungdom i Nord-
Trendelag, som ble invitert til & delta ut fra klasselister. Undersgkelsen fikk en svarprosent pa
72 %. | denne analysen er det de som var elever i ungdomsskoler i Nord-Trgndelag pa
besvarelsestidspunktet som er med i utvalget. Det tilsvarer en utvalgssterrelse pa 4749. Av
disse er det 4294 som har besvart spgrsmalet om skulking. Det er 47 som oppgir at de skulker
ofte eller sveert ofte, det tilsvarer 1 % av utvalget. 501 oppgir at de skulker av og til, og det
tilsvarer 10,5% av utvalget. Fordelingen mellom de tre gruppene framstilles i histogrammet

nedenfor:
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Med en svarprosent pa over 70 % kan en si at utvalget er representativt for populasjonen
ungdomsskoleelever i Nord-Trgndelag. Med forsiktighet kan en ogsa kunne si at utvalget er

representativt for populasjonen ungdomsskoleelever i Norge ogsa.

3.2 Datainnsamling

| UngHUNT3 ble alle ungdommene i Nord-Trendelag invitert til & bli med. Det er forsgkt a fa
med alle ungdomsskoleelever i fylket, og det var over 70 % som deltok. Sparreskjemaet er
utfylt ved fylkets ungdomsskoler, og det ble satt av en skoletime til utfylling av skjemaet.
Med en god svarprosent, vil jeg si utvalget er representativt for den populasjonen det er
trukket fra, ungdomsskoleelever i Nord-Trgndelag. Med forsiktighet vil jeg ogsa mene det vil
veere representativt for en stgrre populasjon. Jeg mener det kan generaliseres til populasjonen
av ungdomsskoleelever i Norge hvis en tar visse forbehold. Det vil nok foreligge noen

demografiske forskjeller.

3.3 Maleinstrument

Avhengig variabel er den variabelen vi vil forklare variasjonen i. Uavhengig variabel er
forklaringsvariabelen (Ringdal 2007). Her er det skulk som er den avhengige variabelen.
Hensikten med denne variabelen er @ male i hvilken grad elever i ungdomsskolen skulker.
Elevene ble spurt Hender noe av dette deg pa skolen na, eller har det hendt fer? Under dette
sparsmalet kommer skulker som et av flere punkter hvor de skal definere seg under en av fire
kategorier. Kategoriene er aldri, en gang i blant, ofte og svert ofte. Med utgangspunkt i dette,
er det for videre analyser blitt laget en tredelt variabel. Kategoriene ofte og sveert ofte ble slatt
sammen, slik at det ble en tredelt variabel som bestod av kategoriene Aldri, En gang i blant
og Ofte/sveert ofte. Denne variabelen benyttes i de analysene som sammenligner skulkere med
andre elever. Tredelingen gir mulighet til & se om grad av skulking har betydning i
sammenligninger av elevgruppene med hensyn til de ulike variablene. Det kan ogsa tenkes at
en gang i blant-gruppa er elever som er i fare for a utvikle stgrre problemer med skulk, hvis

det er forskjell mellom gruppene.

Det ble ogsa opprettet en dikotom skulkevariabel, som baseres pa om elevene skulker eller
ikke. Har de svart Sveert ofte, Ofte eller En gang i blant kommer de i kategorien JA under

skulk. De som har svart aldri kommer under kategorien NEI. Denne variabelen benyttes i
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analyser hvor jeg kun er interessert i forskjellen mellom de som skulker og de som ikke
skulker. Denne variabelen blir benyttet i tilknytning til forskningsspgrsmalet som gar pa om
Reids (1985:2003) teori om ulike skulkekategorier, kan gjelde for et norsk utvalg. Der vil ikke
mengde skulk ha betydning, da ikke skulkekategoriene baseres pa det.

Sammensatte mal bestar av to eller flere indikatorer. Et sammensatt mal kan fange inn flere
fasetter ved et rikt teoretisk begrep enn hva hver enkelt indikator kan. En kan grovt dele inn i
to hovedgrupper av sammensatte mal. Skalaer er ssmmensatt at effektindikatorer.
Indikatorene forklarer variansen i den latente variabelen. En indeks er satt sammen av
arsaksindikatorer. Indikatorene former eller forarsaker verdiene pa den latente variabelen. Til
felles har skalaer og indekser det at de benyttes til & male latente variabler (egenskaper), mens
de har ulike forhold til den latente variabelen (Ringdal 2007).

Variabelen selvverd er basert pa en kortversjon av Rosenbergs 10-ledds skala (Ystgaard 1993;
Lau, Moum, Sgrensen & Tambs 2002; Bergin & Haavind 2005; Haavind, Bergin & Brubakk
2007; Bjernelv 2009) Skalaen maler selvverd (Rosenberg 1965 i Lau, Moum, Sgrensen &
Tambs 2002). Kortversjonen korrelerte 0,95 med originalskalaen (Ystgaard 1993 i Lau,
Moum, Sgrensen & Tambs 2002). Den forkortede skalaen baseres pa fire utsagn.
Respondentene blir det spurt Hva slags oppfatning har du av deg selv?. Videre kommer fire
utsagn; Jeg har en positiv holdning til meg selv, Jeg faler meg ubrukelig til tider, Jeg faler at
jeg har mye & veere stolt av og Jeg faler at jeg er en verdifull person, i hvert fall pa lik linje
med andre. Under hvert av disse utsagnene skal eleven velge en av fire kategorier; Sveert enig,
Enig, Uenig og Sveert uenig. For denne analysen ble svaralternativene omkodet, og gitt
verdier fra ti til farti, der det mest negative svaralternativet fikk verdien 10, og det mest
positive svaralternativet fikk verdien 40. Verdier over 30 vurderes som positiv selvverd (Lau,
Moum, Sgrensen & Tambs; Haavind, Bergin & Brubakk 2007).

Det ble ogsa dannet en dikotom selvverdsvariabel. Negativ selvverd fikk verdien 1, og
innebaerer alle skarer under 30. Positiv selvverd fikk verdien 2, og inneberer alle skarer over
30.

Variabelen psykisk helse er en skala basert pa en kortversjon fra Hopkins Symptom Check
List. Dette er blitt brukt og validert i tidligere norske undersgkelser med ungdom (Bergin &
Haavind 2005; Vibe & Moum 2006; Haavind, Bergin & Brubakk 2009). Det er fem utsagn

som danner denne skalaen for symptomer for angst og depresjon. Alle utsagnene har fire
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svarkategorier. Farst far de sparsmal om har du veert plaget av noe av dette de siste 14
dagene? og sa kommer det en liste med fem problemer eller plager; Veert stadig redd eller
engstelig, Falt deg anspent eller urolig, Falt haplashet nar du tenker pa framtida, Falt deg
nedfor eller trist, Bekymret deg for mye om forskjellige ting. Det er fire svarkategorier; Ikke
plaget, Litt plaget, Ganske plaget og Veldig plaget. Respondenten matte velge ett
svaralternativ for hvert problem/plage (Tambs 1993; Bergin & Haavind 2005; Haavind,
Bergin & Brubakk 2007; Bjgrnelv 2009). Svaralternativene ble omkodet, og gitt en verdi fra
10 til 40, der 40 representerer veldig plaget og 10 Ikke plaget. Hay skar pa angst og depresjon
defineres ved verdier over 20 (Vibe & Moum 2006; Haavind, Bergin & Brubakk 2007).

Variabelen pedagogiske problemer er en skala satt sammen av fire utsagn under spgrsmalet:
Hender noe av dette deg pa skolen nd, eller har det hendt fer? Videre kommer noen utsagn
som respondentene skal besvare med kategoriene Aldri, En gang i blant, Ofte og Sveert ofte.
Variabelen pedagogiske problemer baserer seg pa utsagnene Har vanskelig for & konsentrere
deg i timen, Krangler med leereren, Far skjenn av lereren, Kjeder deg eller mistrives. De fire
svarkategoriene fikk verdien 10 til 40, hvor en score pa 40 vil si at de har svar Aldri pa alle

fire utsagnene, mens 10 vil si at de har svart Svart ofte pa alle fire spgrsmalene.

Det ble ogsa utarbeidet en dikotom variabel pa pedagogiske problemer der verdier under 20
ble definert som a ha pedagogiske problemer. Skaren vil da tilsvare aldri ved 10, en gang i
blant ved 20, ofte ved 30 og sveert ofte ved 40. En skare over 20 vil derfor innebare at eleven

opplever et eller flere av utsagnene hyppig.

Variabelen alkoholforbruk er basert pa spgrsmalet Har du noen gang drukket sa mye alkohol
at du har veert beruset (full)? Respondenten far seks kategorier a velge mellom. Alternativene
er Nei, aldri, Ja, en gang, Ja, 2-3 ganger, Ja, 4-10 ganger, Ja, 11-25 ganger, Ja, mer enn 25
ganger. Mer enn ti ganger blir definert som hgyt alkoholforbruk. Det ble dannet en firedelt
variabel, der verdien 40 representerer Hayt alkoholforbruk (sammenslaing av Ja, 11-25
ganger og Ja, mer enn 25 ganger). 30 representerer Ja, 4-10 ganger og 20 Ja, 2-3 ganger,
samt Ja, en gang. 10 vil si at de aldri har drukket sa mye at de har vaert beruset. Elever som
ikke har svart pa spersmalet, havner i gruppen under Nei, aldri. Dette fordi respondentene blir
spurt om de noen gang har prgvd a drikke alkohol, hvor de som svarer ja, skal besvare

spgrsmalet om de har vert full. Det vil innebzre at de som far laveste skar her bade er elever
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som har prevd a drikke alkohol, men aldri har vaert beruset og elever som aldri har prevd a
drikke alkohol. Ungdommers selvrapportering av alkoholkonsum viser seg a veere valid og
reliabelt (Lintonen, Ahlstrom & Metso 2004; Gundersen 2006). Samme definisjon er blitt
brukt i tidligere studier og er bevist & vaere noksa stabil og lett & huske for ungdommene
(Lintonen, Ahlstrom & Metso 2004).

Variabelen prevd narkotika baserer seg pa spgrsmalet Har du noen gang prevd hasj,
marihuana eller andre narkotiske stoffer? Svaralternativene er Ja og nei. Datamaterialet gir
ikke mulighet til & male hvor ofte eller i hvilke mengder respondenten eventuelt bruker

narkotiske stoffer, kun om han/hun har pragvd eller ikke. Nei fikk verdien 1, og Ja verdien 2.

Variabelen rgyking er basert pa spgrsmalet Har du prevd a ragyke (minst en sigarett)?, hvor de
skal krysse av for ja eller nei. Rgykevariabelen er en dikotom variabel, der Nei far verdien 1,

og Ja verdien 2.

Variabelen venner er en dikotom variabel som er basert pa spgrsmalet Omtrent hvor mange
naere venner har du? Svarkategoriene var Ingen, En eller To eller flere. Kategorien To eller
flere fikk skare 2, og Ingen eller En, fikk skare 1. Elever med skar 2, har flere venner, men det
trenger bare & veere to. Grunnen til at de som svarte at de hadde én venn, ble slatt sammen
med dem som ikke har venner, er at elever som har bare en venn er i en meget sarbar posisjon.
Hensikten med variabelen var & kunne skille mellom det a ha fa/ingen venner og det a ha
flere.

Variabelen isolert ble opprettet ut fra to spgrsmal i spgrreskjemaet. Respondentene besvarte
spgrsmalet Hender det at du faler deg ensom?. Svaralternativene var Svert ofte, Svert ofte,
Av og til, Sjelden,og Sveert sjelden eller aldri med verdiene 1-5. Verdier mindre enn 3 ble
inkludert i variabelen isolert. Sparsmalet Hender noe av dette deg pa skolen na, eller har det
hendt fgr? Med utsagnet Blir holdt utenfor av andre elever, hadde svarkategoriene Aldri, En
gang i blant, Ofte og Sveert ofte. Variabelen hadde verdier mellom 1-4, og skarer >2 ble med

i isolertvariabelen.
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3.4 Faktoranalyse, enveis variansanalyse (ANOVA), ikke-parametrisk
statistikk (kjikvadrat)

Faktoranalyse benyttes for a finne ut om indikatorene maler ett og samme fenomen (Ringdal
2007). I min analyse har jeg gjennomfart faktoranalyse pa noen av variablene ved hjelp av
SPSS. Jeg benyttet Valas’ anbefalte prosedyre for faktoranalyse. Eksplorerende faktoranalyser
ble benyttet. Korrelasjonene mellom indikatorer pa det samme teoretiske fenomen ma veere
positive, og det er ideelt at korrelasjonene er av middels styrke, som vil si mellom 0,3 til 0.6.
Hvis det er perfekt korrelasjon mellom to indikatorer, vil en av dem veere overfladig. Haye

positive korrelasjoner tyder pa at indikatorene maler en og samme dimensjon (Ringdal 2007).

En-veis-variansanalyse (ANOVA) vil benyttes som analysemetode. Det er en analysemetode
som benyttes til & finne ut om det er signifikante forskjeller mellom tre eller flere
gruppegjennomsnitt samtidig (Ringdal 2007). Hvis variansen innen de ulike gruppene er liten,
kan vi med starre sikkerhet si noe om signifikante forskjeller (Valas 2006). Forutsetninger for
bruk av ANOVA er at vi har uavhengige og randomiserte utvalg, normalfordelt populasjon og
lik eller homogen varians i populasjonsfordelingene, men ANOVA er relativt robust for brudd
pa disse forutsetningene (Valas 2006). Her benyttes ANOVA til & sammenligne de tre
gruppene med elever; skulker ofte/svaert ofte, skulker av og til og skulker ikke nar det gjelder
selvoppfatning, symptomer pa angst og depresjon og bruk av alkohol. Bruk av en-veis
variansanalyse forutsetter uavhengige og randomiserte utvalg, normalfordelte poulasjoner, og
lik eller homogen varians i populasjonsfordelingene. Likevel er enveis variansanalyse
(ANOVA) relativt robust for brudd pa disse forutsetningene (Valas 2006).

Store utvalg gjer det enklere a fa statistisk signifikant resultat, som gker risikoen for type-1-
feil. | store utvalg kan sma forkjeller bli statistisk signifikante. A beregne effektstarrelse gir et
bilde pa disse forskjellenes betydning. For ANOVA-testene, beregnes Eta kvadrert (12), som
forklarer hvor stor del av den totale variansen som kan forklares av mellomgruppevarians.
Grenseverdier er 0,01 for liten, 0,06 for middels og 0,14 for stor (Pierce, Block & Aguinis
2004). Som mal pa effektstarrelse for forskjellene mellom to og to grupper (fra post-hoc-

testen), benyttes Cohens d. Cohens d er forskjellen mellom to gjennomsnitt dividert pa

standardavviket, og regnes ut med formelen d = % . (Kenny 1987). Grenseverdier for

Cohens d er 0,20 for stor effektstarrelse, 0,50 for moderat effektstarrelse, og 0,80 for stor
effekststarrelse (Cohen 1998).
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Kjikvadrattesten er en statistisk test som benyttes for & teste hypoteser om statistisk

sammenheng mellom to variabler i populasjonen basert pa en krysstabell fra et utvalg , og
—E)2 o
regnes ut ved hjelp av formelen x2 = Y, %. O star for observerte frekvenser, og E for

forventede frekvenser (Ringdal 2007). Standardiserte residualer beregnes etter formelen

%. Det kan konkluderes med at en kategori er en signifikant bidragsyter til kji-

kvadratverdien nar dens standardiserte residualverdi er starre enn to i absoluttverdi (|R[>2)
(Valas, 2006).

R=

Effektverdi for kjikvadrattesten beregnes ved hjelp av formelen V = /Wj) Der V star

for Cramers V, x2 er Kjikvadratverdien, n star for observasjoner i tabellen, og df er
frinetsgrader. V varierer mellom 0 og 1(Ringdal 2007) Verdier mellom ,00-,01 tolkes som
ubetydelig sammenheng. Fra ,01 til ,10 tolkes som svak sammenheng. Mellom ,20 og ,40
tolkes som moderat sammenheng. Fra ,60 til ,80 tolkes som sterk sammenheng, og over ,80

tolkes som meget sterk sammenheng (Rea & Parker 1992).

3.5 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet gar pa om gjentatte malinger med samme maleinstrument gir samme resultat. Det
mest brukte malet pa reliabilitet, og det malet som vil bli benyttet her, er Cronbachs alfa (a).
Chronbachs alfa maler indre konsistens, og har verdier mellom 0 og 1, der 0,70 regnes som en
brukbar nedre grense for tilfredsstillende reliabilitet. Det er to sterrelser som pavirker o; antall
indikatorer og gjennomsnittlig korrelasjon mellom dem. Chronbachs alfa gker med antall
indikatorer og med den gjennomsnittlige korrelasjonen (Ringdal 2007). En hgy reliabilitet er
en forutsetning for hgy validitet, som vil si hvor relevante dataene er for problemstillingen
(Halvorsen 2008).

Validitet gar pa gyldigheten av de slutningene og tolkningene forskeren gjer basert pa
datamaterialet. Kleven (2007) deler inn i fire typer validitet: begrepsvaliditet, statistisk
validitet, indre- og ytre validitet. Begrepsvaliditet handler om en maler det en gnsker a male. |
dette prosjektet er det laget skalaer av sammensatte mal. Disse er blitt bekreftet
endimensjonale ved hjelp av faktoranalyse, for a sikre begrepsvaliditeten. Det at det er

benyttet velutprevde variabler, styrker begrepsvaliditeten.
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Statistisk validitet dreier seg om sammenhenger mellom variabler er stor nok til & legge merke
til (Kleven 2007). | dette prosjektet er denne formen for validitet ivaretatt ved hjelp av
signifikanstesting og i tillegg testing av effektstorrelse.

Indre validitet handler om validiteten av slutninger fra en observert korrelasjon til en kausal
tolkning. Korrelasjon mellom to variabler trenger ikke a si noe om arsakssammenheng, da
korrelasjonen kan vare resultat av en tredje variabel (Kleven 2007). Det handler om de
slutninger en trekker ut fra analysene. Resonnementet i oppgaven bygger pa tidligere teori.
For eksempel vet vi at tidligere forskning har vist sammenheng mellom skulk og rusmidler.
Men vi vet ikke hva som forklarer hva. Jeg vil ta for meg arsaks-/virkningsforhold i

dregftingsdelen, basert pa tidligere forskning og teori, samt mine funn.

Ytre validitet handler om validiteten av generalisering av funn til en stgrre populasjon eller
andre sammenhenger. For a kunne generalisere funnene til en stgrre populasjon, ma utvalget
vaere representativt (Kleven 2007). Jeg vurderer utvalget i analysen til & veere representativt,
og mener at funnene kan generaliseres til populasjonen nordtrgnderske ungdomsskoleelever.
Med et stort utvalg, og stor svarprosent, vil jeg ogsa med forsiktighet mene det vil vaere
representativt for en stgrre populasjon; norske ungdomsskoleelever. Men det er grunn til &
reservere seg noe med tanke pa at Nord-Trgndelag for eksempel ikke har noen storbyer.
Andre demografiske forskjeller vil nok ogsa kunne finnes, men med visse forbehold vil en
kunne si at utvalget kan veere representativt for populasjonen norske ungdomsskoleelever.

3.6 Etikk

For a styrke arbeid med forskningsetikk finnes det forskningsetiske komiteer. Dette
forskningsprosjektet er forhandsgodkjent av REK (regional etisk komité). Dette fordi
datasamlingen inneholder opplysninger om helse. Alle forskningsprosjekter med
helseopplysninger skal godkjennes av REK.

Det eksisterer forskningsetiske retningslinjer for samfunnsfag, humanoria, juss og teologi som
har utgangspunkt i at forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for
menneskeverdet. Det er krav om informasjon til dem som skal forskes pa (Ringdal 2007).
HUNT-deltakerne er informert, og har godkjent at data benyttes i forskning (www.hunt.no).
Informasjonsskriv til deltakerne er vedlagt (vedlegg 4). Respondentene har rett til a fa fjernet
opplysninger om seg selv i registret nar som helst, noe som er i trad med de forskningsetiske
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retningslinjene som sier at informantene nar som helst har rett til  avbryte sin deltakelse.
HUNT-data som er tilknyttet personidentifikasjon oppbevares ved HUNT forskningssenter.
Alle data som gis til forskerne er avidentifisert, slik at data ikke kan knyttes til noen
enkeltperson. Utenforstaende far selvsagt heller ikke tilgang pa resultatene. Rutinene for
personvern er underlagt streng kontroll, og overvakes bl.a. av Datatilsynet og Regional komité

for medisinsk forskningsetikk i Midt-Norge (www.hunt.no).
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4. RESULTATER

| denne delen vil det komme en presentasjon av resultatene ut fra forskningsspgrsmalene som

ble stilt i oppsummeringen av litteraturgjennomgangen.

4.1 Faktoranalyse

Det er gjennomfart faktoranalyse pa variablene selvoppfatning, psykisk helse, pedagogiske

problemer for & finne ut om indikatorene maler en og samme dimensjon. Ingen items falt bort

i faktoranalysen, da ingen kom under den nedre faktorladningsgrensen som ble satt til 0,3.

Alle variablene ble kjgrt sammen i en analyse, og ga tre velegnede faktorer. Faktorladningene

for variabelen selvoppfatning la mellom 0,664 til 0,798. Variabelen psykisk helse fikk

faktorladninger mellom 0,697 og 0,800. Variabelen pedagogiske problemer fikk

faktorladninger mellom 0,547 og 0,854. Faktoranalysene er vedlagt (vedlegg 8).

Det ble dannet sumskarer. Variablene hadde alle verdier mellom 1 og 4, og disse ble

multiplisert med 10. Dette for at skarene skulle ble mer ngyaktige uten at det er ngdvendig a

ta med sa mange desimaler.

4.2 Deskriptiv statistikk

Tabell 1
Deskriptiv statistikk for sumvariablene med hele utvalget:
Variabel N Min. | Max. | Gjennom- | Standard- | Skjevhet | Reliabilitet
Skare | Skare | snitt awik a

Selvoppfatning 4624 10 40 30,40 6,2 0,53 , 7162
Psykisk helse 4616 10 40 14,38 5,18 1,67 821
Pedagogiske 4274 10 40 17,06 5,15 1,13 ,705
problemer

Alkoholforbruk 4749 10 40 13,81 7,80 2,10

Med en variasjonsbredde mellom 10 og 40, vil vi fa en midtskare pa 25. Gjennomsnittet ligger

under midtskaren pa alle variabler.

Oversikten viser at variablene selvoppfatning, psykisk helse og pedagogiske problemer har
tilfredsstillende reliabilitet, med Chronbachs alpha-verdier fra 0,705 til 0,821.
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Skjevheten varierer mellom 0,53 til 2,10, og det er en tommelfingerregel at ANOVA ikke er
egnet ved skjevhet over 1 (Valas 2006). Bade variablene psykisk helse og pedagogiske
problemer ligger en del over 1, og variabelen alkoholforbruk ligger langt over 1. Det ble
vurdert & kjgre ikke-parametrisk test, men jeg valgte a kjare ANOVA-testen med disse
variablene likevel, da ANOVA er robust for brudd pa disse retningslinjene. Tar da forbehold
om at vi har a gjgre med variabler som har hgyere skjevhet enn gnskelig ved ANOVA-test.

4.3Skulk og selvoppfatning

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det gjelder

selvverd?

Tabell 2

Deskriptiv statistikk med gjennomsnitt og standardavvik for de tre elevgruppene for

variabelen selvverd.

Selvverd N Gj.snitt Std.avvik

Skulker aldri 3722 30,78 6,03
Skulker av og til 499 27,50 6,72
Skulker ofte/svert ofte 47 26,91 6,68

Ut fra tabell 2, ser vi at gjennomsnitt pa selvoppfatning for elevgruppen skulker aldri er
30,78. For elevene som skulker, er gjennomsnittet 27,50 for de som skulker av og til, og 26,91

for de som skulker ofte.

En en-veis ANOVA viser at det er statistisk signifikante forskjeller mellom de tre
elevgruppene nar det gjelder selvoppfatning (F=70,87, df=3, p=,000). Samtidig ma det tas
med i betraktningen at signifikansnivaet kan vere pavirket av utvalgets starrelse. Jeg har
beregnet Eta (g2), som er et pa mal effektstarrelse, for a finne ut om disse forskjellene er

betydningsfulle. Effektstarrelsen er lav til moderat (> = 0,32).

En post-hoc-test viser at det er statistisk signifikant forskjell mellom elevgruppen skulker
aldri og skulker av og til (p=0,000). Det er ogsa statistisk signifikant forskjell mellom skulker
aldri og skulker ofte og sveert ofte. Det er ikke statistisk signifikant forskjell mellom skulker

av og til og skulker ofte/sveert ofte (p=0,83). For forskjellen mellom gruppa som aldri skulker
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og gruppa som skulker av og til, er effektstgrrelsen moderat (d=0,54 ). Det samme gjelder for

forskjellen mellom de som aldri skulker og de som skulker ofte eller svert ofte (d=0,63).

4.4 Skulk og psykisk helse

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det gjelder

psykisk helse?

Tabell 3

Deskriptiv statistikk med gjennomsnitt og standardavvik for de tre elevgruppene for

variabelen psykisk helse

Psykisk helse N Gj.snitt Std.avvik

Skulker aldri 3709 14,05 4,83
Skulker av og til 497 16,83 6,64
Skulker ofte/svert ofte 47 19,87 8,57

Tabell 3 viser at gjennomsnittlig skar pa psykisk helse-variabelen for elevgruppen skulker
aldri er 14,05. For elevene som skulker av og til, er gjennomsnittet 16,83 og for de som
skulker ofte er det 19,87.

En en-veis ANOVA viser at det er statistisk signifikante forskjeller mellom de tre
elevgruppene nar det gjelder selvoppfatning (F=91,190, df=3, p=,000). Effektstarrelsen er lav
til moderat (n? = 0,41). En post-hoc-test (Scheffe) viser at det er signifikant forskjell mellom
gruppene aldri og av og til (sig.=,000), mellom gruppene aldri og ofte/sveert ofte (sig.=,000),
mellom gruppene av og til og ofte/sveart ofte (sig=,000). Det er altsa signifikant forskjell
mellom alle tre gruppene. For & male effektstarrelsen, er Cohens d beregnet. For forskjellen i
gjennomsnittsskar mellom gruppene aldri og av og til er effektstarrelsen moderat n(d=0,54).
For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene aldri og ofte/sveert ofte er
effektstarrelsen stor (d=1,1). For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene av og til og

ofte/sveert ofte er effektstgrrelsen moderat (d=0,59).
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4.4Skulk og alkohol

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det gjelder
bruk av alkohol?

Tabell 4

Deskriptiv statistikk med gjennomsnitt og standardavvik for de tre elevgruppene for

variabelen alkoholbruk

N Gj.snitt Std.avvik
Skulker aldri 3746 13,05 6,97
Skulker av og til 501 19,10 10,61
Skulker ofte/svert ofte 47 24,26 12,98

Tabell 4 viser at gruppen som aldri skulker har en gjennomsnittsskar pa 13,05 nar det gjelder
alkoholbruk, gruppa som skulker av og til har en gjennomsnittsskar pa 19,10, og elevene som
skulker ofte og sveert ofte har en gjennomsnittsskar pa 24,26. Vi ser at de elevene som
rapporterer skulk rapporterer at de har veert beruset gjennomsnittlig flere ganger enn de som
ikke skulker.

En en-veis ANOVA viser at det er statistisk signifikante forskjeller mellom de tre
elevgruppene nar det gjelder alkoholforbruk (F=185,98 df=3, p=0,000). Effektstarrelsen er
moderat (n? = 0,08).

En post-hoc-test (Scheffe) viser at det er signifikant forskjell mellom alle (sig=,000 for alle)
tre gruppene. For & male effektstarrelsen, er Cohens d beregnet. For forskijellen i
gjennomsnittsskar mellom gruppene aldri og av og til er effektstarrelsen moderat til stor
(d=0,78). For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene aldri og ofte/sveert ofte er
effektstarrelsen stor (d=1,4). For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene av og til og
ofte/sveert ofte er effektstgrrelsen moderat (d=0,66).
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4.4Skulk og narkotika

Er det sammenheng mellom skulking og a ha prevd narkotika?

Tabell 5
Krysstabell for variabelen narkotika

Pravd narkotika

— = Total
Skulket | Aldri Antall 3671,0 31,0 3702,0
% 99,2 % 0,8 % 100 %
Std.residual (R) 0,4 -3,2
Av og til Antall 468 24 492,0
% 95,1 % 4,9 % 100 %
Std.residual (R) -0,8 6,2
Ofte og Antall 38 8 46,0
svert ofte % 82,6 % 17,4 % 100 %
Std.residual (R) -1,1 8,8
Total Antall 4177 63 4240,0
% 98,5 % 1,5% 100 %

Krysstabellen viser at 0,8 % av elevene som ikke skulker har prgvd narkotiske stoffer. Det er

4,9 % av elevene som skulker av og til som har prevd narkotiske stoffer, og det er 17, 4 % av

elevene som skulker ofte/svaert ofte som har pravd narkotiske stoffer. Sa langt kan vi se at det

er en starre prosentandel av elevene innenfor de to gruppene med elever som skulker som har

pravd narkotiske stoffer, enn det er i elevgruppen som ikke skulker. Vi kan ogsa se at det er

63 elever i ungdomsskolen som har prevd narkotiske stoffer, og vel halvparten av disse

skulker.

To kategorier er signifikante bidragsytere til kjikvadratverdien. De er elever som skulker av

og til og har pravd narkotiske stoffer (R=6,2), og kategorien med elever som skulker

ofte/sveert ofte og har prevd narkotiske stoffer (R=8,8).

En kjikvadrattest viser at det er signifikante sammenhenger mellom skulk og det & ha prgvd
narkotiske stoffer (y2=128,81, df=, p=,000 ). Effektstarrelsen er lav til moderat (V=,17).
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4.5Skulk og reyking

Er det sammenheng mellom skulking og reyking?

Tabell 7
Krysstabell for variabelen rgyk
Rayker
Nei T Total
Skulket | Aldri Antall 2809 837 3646
% 77 % 23 % 100 %
Std.residual (R) 3,5 -5,6
Av og til Antall 196 298 494
% 39,7 % 60,3 % 100 %
Std.residual (R) -8,5 13,6
Ofte og Antall 14 33 47
sveert ofte % 29,8 % 70,2 % 100 %
Std.residual (R) -3,4 55
Total Antall 3019 1168 4187
% 72,1% 279 % 100 %

Krysstabellen viser at av de som aldri skulker, er det 23 % som rgyker, blant de som skulker
av og til er det 60,3 % som rgyker, og blant de som skulker ofte/sveert ofte, er det 70,2 % som
reyker. Det er en starre prosentandel som rgyker blant elevene som skulker enn blant elever
som ikke skulker. Det kommer frem av tabellen at det er en sterre prosentandel rgykere i

skulkegruppene enn det er i elevgruppen som ikke skulker.

Kategorien med elever som ikke skulker og ikke rayker (R=3,5), kategorien med elever som
skulker av og til og reyker (R=13,6), og kategorien med elever som skulker ofte/sveert ofte og
reyker (R=5,5) har standardiserte residualer stgrre enn to, og er signifikante bidragsytere til

kjikvadratverdien.

En kjikvadrattest viser at det er signifikant sammenheng mellom skulk og rayking (y? =
344,33, df=2, p=.000). Effektstarrelsen er moderat (Cramers V=0,29).

29




4.9 Ulike kategorier av skulkere

Kan Reids (1985;2003) teorier om ulike kategorier av skulkere overfares til et norsk

utvalg av ungdomsskoleelever som skulker?

| disse analysene, blir det kjart kjikvadrattester mellom den dikotome skulkevariabelen, og de
andre dikotome variablene som er hensiktsmessig for & besvare forskningssparsmalet pa best

mulig mate.

Reids tre hovedkategorier av skulkere, den tradisjonelle, den psykologiske og den
institusjonelle skulker, fordeler seg i hans analyser pa den mate at den tradisjonelle skulker
bestar av ca ¥4 eller mindre av skulkerne. Det er mellom 2 og 3 % psykologiske skulkere, og
mellom 65 og 80 % av alle skulkere hgarer til i kategorien institusjonelle skulkere (Reid
1985;2003). For & undersgke om denne fordelingen kan se ut til & kunne overfares til dette
utvalget, ble noen kjennetegn pa de ulike kategoriene gjennomgatt ved hjelp av krysstabeller
for skulkegruppen i datamaterialet. Den farste variabelen jeg vil se pa, er variabelen venner.
Den tradisjonelle skulkeren er isolert, mens den institusjonelle skulkeren har flere venner
(Reid 1985;2003).

Tabell 9
Krysstabell med variablene skulk og venner

Flere venner
= = Total

Skulket | Nei Antall 154 3583 3737
% 41% 95,9 % 100 %

Std.residual (R) -1,2 0,3

Ja Antall 40 503
% 7,4% 92,6 % 100 %

Std.residual (R) 3,1 -0,7
Total Antall 194 4086 4280
% 45% 95,5 % 100 %

En kjikvadrattest viser at det er signifikante sammenhenger mellom skulk og det & ha fa

venner (y?=11,54, df=1, p=,001 ), men sammenhengen er ubetydelig (V=0,05).
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Krysstabellen mellom skulk og den dikotome variabelen venner, viser at 92,6 % av skulkerne

sier at de har to venner eller mer. I Reids (2003) beskrivelse av de tre ulike skulkekategoriene,

blir det ikke definert om de institusjonelle skulkerne har mange venner, bare at de har flere.

Det & ha mer enn én venn, ma kunne sies a bety at en har flere venner. Fordelingen i denne

krysstabellen viser at de fleste skulkere har venner, og er kanskje ikke isolerte personer.

Jeg har ogsa valgt a kjare en analyse pa variabelen isolert, selv om jeg har analysert

variabelen venner, som kan tenkes & vare to sider av samme sak. Vennevariabelen gar pa

antall venner eleven har, uavhengig av om vennene er klassekamerater eller ikke.

Isolertvariabelen gar derimot pa opplevelsen av a vare isolert, bade i skolesammenheng og

generelt. Sparsmalet om de fagler seg ensom maler om eleven generelt sett har en opplevelse

av a veere isolert, og spgrsmalet om de opplever a bli holdt utenfor av andre pa skolen, gar pa

opplevelsen av & vaere isolert i skolesammenheng. Det kan for eksempel handle om at en elev,

sammen med flere venner, blir holdt utenfor av resten av klassen. Derfor vil variablene venner

og isolert male to ulike fenomen.

De tradisjonelle skulkerne kjennetegnes ved at de er isolerte, mens de institusjonelle heller er

sosiale, og har, som nevnt, flere venner (Reid 1985; 2003).

Tabell 10
Krysstabell med variablene skulk og isolert

Isolert
~= — Total

Skulket | Nei Antall 393 3353 3746
% 10,5 % 89,5 % 100 %

Std.residual (R) -1,9 0,7
Ja Antall 103 445 548
% 18,8 % 81,2 % 100 %

Std.residual (R) 5,0 -1,8
Total Antall 496 3798 4294
% 11,6 % 88,4 % 100 %

Krysstabellen mellom de dikotome variablene isolert og skulk, viser at 18,8 % av skulkerne

kommer inn under den gruppen som er definert som isolert. En kjikvadrattest viser at det er
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signifikante sammenhenger mellom skulk og det & ha fa venner (32=32,27, df=1, p=,000),

men et mal pa effektstarrelse viser at sammenhengen er ubetydelig (V=,09).

Den institusjonelle skulkegruppen kjennetegnes ved at de har pedagogiske problemer (Reid,
1985;2003).

Tabell 11
Krysstabell med variablene skulk og pedagogiske problemer

Pedagogiske problemer
NG T Total

Skulket | Nei Antall 2776 942 3718
% 74,7 % 25,3% 100 %

Std.residual (R) 4,2 -6,2
Ja Antall 164 381 545
% 30,1 % 69,9 % 100 %

Std.residual (R) -10,9 16,3
Total Antall 2940 1323 4263
% 69,0 % 31,0% 100 %

Krysstabellen mellom variabelen skulk og den dikotome variabelen pedagogiske problemer
viser at s3 mange som 69,9 % av skulkerne havner i gruppen pedagogiske problemer (se
tabell 11). Til sammenligning er det 25,3 % av elevene som ikke skulker som har pedagogiske
problemer. 69,9 % skulkerne havner i kategorien pedagogiske problemer. Det er en
prosentandel som ligger innenfor de tallene Reid rapporterer med fra undersgkelser i
Storbritannia nar det gjelder den institusjonelle skulkeren. En kjikvadrattest viser at det 0gsa i
dette utvalget, er signifikante sammenhenger mellom skulk og pedagogiske problemer
(@3=441,2, df=1, p=,000 ). Effektstarrelsen er moderat (V=,32).

Skulkere har noe lavere selvoppfatning enn andre elever, men innenfor skulkegruppene er det
forskjeller. Den institusjonelle skulkeren har hgyere selvoppfatning enn de institusjonelle sa

selvoppfatning vil veare forskjellig ogsa innad i skulkegruppa (Reid 1985;2003).
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Tabell 12
Krysstabell med variablene skulk og selvverd

Selvverd
Negativ Positiv Tota

Skulket | Nei Antall 1200 2522 3722
% 32,2% 67,8 % 100 %

Std.residual (R) -3,0 2,2
Ja Antall 299 247 546
% 54,8 % 45,2 % 100 %

Std.residual (R) 7,7 -5,7
Total Antall 1499 2769 4268
% 351% 64,9 % 100 %

En kjikvadrattest viser at det er signifikante sammenhenger mellom skulk og selvverd
(?=105,99, df=1, p=,000 ). Effektstarrelsen er svak (V=0,16).

Krysstabellen viser at det er en mindre andel av skulkere som har positiv selvverd, enn det er
blant gruppen av elever som ikke skulker. Kategorien av elever som skulker som har negativ
selvverd, og kategorien av elever som ikke skulker og har positiv selvverd har begge

standardiserte residualer over 2, og er signifikante bidragsytere til kjikvadratverdien.

Datamaterialet viser tendenser til at Reids skulkekategorier ogsa gjar seg gjeldende blant
norske elever. Det datamaterialet som er benyttet i analysen har ikke variabler som dekker alle
kjennetegn pa de ulike skulkekategoriene, men noen av forskjellene mellom de ulike
gruppene, fins det mulighet for & se pa. Reids (185;2003) analyser har vist at det er en gruppe
som utpeker seg som den starste andelen av skulkere; den institusjonelle. Med utgangspunkt i
at de fleste sannsynligvis harer til her, har jeg valgt a ta for meg variabler som kjennetegner

denne gruppen.

Den institusjonelle skulkeren beskrives som utadvendt. Den tradisjonelle skulker er derimot
isolert. De institusjonelle skulkerne har ofte mange venner, og kan lede gruppeskulking. De

har en hgyere selvoppfatning enn den tradisjonelle skulkeren, og de gar gjerne i
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konfrontasjoner (i motsetning til den tradisjonelle skulkeren). De blir borte fra skolen av

pedagogiske grunner, vanligvis knyttet til skolen deres (Reid 1985;2003).

Mine analyser har vist at det er det 92,6 % av skulkerne som har to eller flere venner.
Institusjonelle skulkere har flere venner. 18,8 % av skulkerne havner i kategorien isolert.
Isolert er et kjennetegn for den tradisjonelle skulkeren, som Reid (1985;2003) har funnet i
sine analyser til & veere ¥4 eller mindre av skulkegruppa. Den institusjonelle skulkeren er borte
fra skolen av pedagogiske grunner, ofte med arsaker knyttet til sin egen skole (Reid
1985;2003). Analysene viser at 69,9 % av skulkerne havner i kategorien pedagogiske
problemer. Analysen som fordelte utvalget mellom positiv og negativ selvverd, viste at 45,2

% av skulkerne hadde positiv selvverd.

Funnene fra denne analysen kan sies a samsvare med de tallene Reid (2003) presenterer fra
sine analyser. Det er likevel visse forbehold & ta far en konkluderer med at skulkekategoriene
ogsa gjer seg gjeldende i mitt utvalg. Det foreligger ikke data pa alle kjennetegnene som
skiller de tre hovedkategoriene, kun pa noen, og det er heller ikke samlet inn data som gar pa
arsakene til elevenes skulking. Det inndelingen er basert pa, er kjennetegn pa hver kategori,

og ikke direkte arsakene til skulkingen.
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5. DRGFTING OG OPPSUMMERING

At elever uteblir fra undervisning pa ugyldig grunnlag, vil ha negative innvirkninger for
eleven bade pa det tidspunktet det skjer, og frem i tid. En elev som skulker vil sta i fare for a
havne i en negativ spiral som kan fare til frafall i videregaende, som igjen kan fare til vansker
med a komme i arbeid. Forebygging og tidlig innsats vil derfor vaere avgjgrende pa lang sikt.
For & kunne sette inn gode forebyggingstiltak, trengs kunnskap om denne elevgruppen. Av
den grunn sammenlignes skulkere med andre elever nar det gjelder ulike faktorer, for & kunne

gi noen indisier pa hvilke omrader en bgr sette inn forebyggende tiltak.

5.1 Skulk og selvoppfatning

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det

gjelder selvverd?

| litteraturgjennomgangen kom det blant annet fram at flere undersgkelser har vist
sammenhenger mellom skulk og selvoppfatning. Mine funn underbygger at det er forskjell
mellom elever som skulker og jevnaldrede nar det gjelder deres selvoppfatning. ANOVA-
testen viser at forskjellen mellom gruppene er statistisk signifikant, men effektstarrelsen var
lav. Det var statistisk signifikant forskjell mellom gruppen som ikke skulker og begge de to
skulkegruppene. Effektstarrelsen var moderat i begge tilfellene. Det var ikke statistisk
signifikant forskjell mellom de to skulkegruppene.

Ut fra funnene ser det ikke ut til at mengde skulk er avgjarende, det er mellom skulk og ikke-
skulk en finner forskjellen. Pa selvoppfatningsskalaen fikk elevgruppen som ikke skulker en
gjennomsnittsskare pa 30,78. Gruppen som skulker av og til fikk en gjennomsnittsskare pa
27,50, og gruppen som skulker ofte/sveert ofte, hadde en gjennomsnittsskare pa 26,92.
Skalaen gar fra 10 til 40, sa en midtskare vil da veere 25. Sett ut fra det, sa vil jeg ikke mene at
noen av disse tre gjennomsnittsskarene representerer en negativ selvoppfatning, da de alle er
pa den positive siden av midtskaren. Vi ser at gjennomsnittene i de to skulkegruppene ikke
ligger langt fra hverandre, mens det er noe stgrre avstand opp til de ikke-skulkende elevenes
verdi. Og ved hjelp av en post-hoctest, fikk vi bekreftet at det er statistisk signifikant forskjell
mellom den gruppa som ikke skulker og de to gruppene som skulker, med moderat

effektstarrelse.
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Hvis vi ser pa Ken Reids (1985;2003) teori om kategorier innad i skulkegruppen, der de
tradisjonelle skulkerne er en gruppe med lav selvoppfatning, mens de institusjonelle har en
hayere selvoppfatning. De tradisjonelle utgjer ca % av skulkerne, og de institusjonelle mellom
65 og 80%. Samtidig sier han at den generelle selvoppfatning blant skulkere er lavere enn hos
andre ungdomsskoleelever. Ut fra mine analyser kan dette tilsi at vi innenfor skulkegruppen
har ei lita gruppe elever med lav generell selvoppfatning, mens den stgrste gruppen har
hayere, og sammenlagt vil da dette komme fram som en mindre forskjell mellom skulkere og
ikke-skulkere. Hadde analysene vist forskjell mellom tradisjonelle skulkere og elever som
ikke skulker, ville det med utgangspunkt i Reids teori, veert en starre forskjell, enn nar en
sammenligner alle skulkerne med resten av elevgruppa. Reid (2000) har ogsa rapportert fra
sine undersgkelser i Storbritannia om at skulkeres generelle selvoppfatning er lavere enn
deres jevnaldrede (Reid 2000). Samtidig har han gjort funn som tyder pa at en stor gruppe
innad i skulkegruppen, har hgyere selvoppfatning enn andre skulkere (Reid 2003).

Datamaterialet gir ikke mulighet til & si noe om arsaksforholdet, og kanskje er det individuelt
fra tilfelle til tilfelle om det er skulk som er arsaken til en lav selvoppfatning, eller motsatt?
DeKalb (1999) mener at skulking vil veere gdeleggende for elevers selvoppfatning, og
begrunner det med at de blir hengende etter sine jevnaldrede faglig, noe som kan fare til en
mer negativ oppfatning av seg selv (DeKalb 1999). Nar en ser pa skulk som arsak til en lavere
selvoppfatning, kan det vare flere aspekter ved skulkingen som kan vaere med og pavirke
selvoppfatningen. Det & bli hengende etter faglig, farer til lavere prestasjoner pa skolen, som
igjen vil vaere negativt for selvoppfatningen. A fole at en ikke mestrer skolehverdagen, og
ikke klarer & innfri lzererens og skolens forventninger, vil tvilsomt styrke elevens
selvoppfatning. En elev som mgater nederlag gang etter gang, far en mer negativ
selvoppfatning. Ved a ikke na opp til forventningene skolen ilegger dem, vil de hele tiden fa
bekreftet sine eventuelle tanker om ikke a veere bra nok. Et av Reids (2000) rad for
forebyggende arbeid mot skulk, er at en ma ha tydelige leeringsmal. Med gjennomtenkte
leeringsmal, som er oppnaelige, men gir en liten utfordring, vil eleven bli bevisst pa at han nar
malene, og at han strekker til. Pa den maten styrkes selvoppfatningen i stedet for at den

svekkes ved a hele tiden fa tilbakemelding pa at en ikke mestrer.

Det a ofte fale at en ikke mestrer, eller at en ikke nar opp til forventinger, vil oppleves som et
ubehag. Kanskje er skulkingen et forsgk pa & komme unna et slikt ubehag? | sa fall, vil

skulkingen heller vaere en effekt av en nedsatt selvoppfatning, heller enn en arsak. Kanskije
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sgker eleven noe annet som er mer positivt for selvoppfatningen? Nyere trender viser at
skulking ikke er en ensom aktivitet, det er noe som oftest foregar i grupper (Reid 2003). En
elev som opplever skolehverdagen som et nederlag, som et sted der hans negative syn pa seg
selv forsterkes, vil kanskje oppleve at et miljg med skulkere har bedre positiv innvirkning pa
sitt syn pa seg selv, enn skolen har. Derfor er skolens arbeid for a styrke elevers

selvoppfatning avgjerende.

Det a legge vekt pa a styrke elevenes selvoppfatning, vil kunne gjere at elever som er
potensielle skulkere, ikke blir det, hvis en negativ selvoppfatning er arsak til skulk. | fglge
Reid (2003), viser det seg at skulking har mange grunner, bade sosiale, psykiske og
pedagogiske, men at det ofte er en enkelthendelse ut fra disse grunnene som er utlgsende
arsak. Malrettet arbeid med & styrke elevers selvoppfatning, vil veere med a forhindre at
elevens selvoppfatning i forbindelse med skolen er den utlgsende arsaken. Et godt
psykososialt miljg pa skolen, kan forebygge skulk. Elever vil nok sgke mot det som oppleves

positivt for den oppfatning de har av seg selv.

En elev som faler seg lite verdifull pa skolen og i elevgruppa, vil kanskje fa en mer positiv
selvoppfatning ved & vaere sammen med andre som skulker. Blant sine likesinnede faler
eleven seg viktigere. Om eleven opplever & ga pa skolen hver dag og aldri bli sett, eller aldri
fole seg verdsatt, aldri fale at han mestrer det som forventes pa skolen, aldri fale seg stolt,
ikke fale seg nyttig, vil det ikke vaere fristende & mgte pa skolen. Hvis skolehverdagen til
eleven er hemmende for elevens positive selvoppfatning, s far han kanskje dekt dette
behovet pa en annen mate i et annet miljg? Selv om dette miljget kan veere negativt pd andre
omrader, kan det vaere positivt for selvoppfatningen. Var egen oppfatning av oss selv baseres
mye pa hva vi tror andre tenker om oss selv. For a fale at en er verdifull pa lik linje med
andre, er det ngdvendig at noe i miljget rundt bekrefter dette. Laereren, som elevene mater
daglig, har derfor en viktig rolle i elevenes utvikling nar det gjelder selvoppfatning. Hvis en
elev ikke far bekreftelse fra noe annet sted, skal han i alle fall fa det fra leereren sin. Det er
mulig a finne noe a rose alle elever for. Som leerer ma en se bort fra alt det negative noen
ganger, og finne noe en kan rose. Det er mulig a vise eleven at han er en viktig person. En
lerer som hele tiden jobber med a styrke elevens selvoppfatning, i stedet for 8 kommentere
det som er negativt, vil vaere en god rollemodell for elevgruppa. Forhapentligvis smitter det
over pa elevene, og vi far en elevgruppe som roser hverandre, viser hverandre at de har en

viktig rolle i klassen, og styrker hverandres selvoppfatning. For det handler ofte om & vaere en
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del av en gruppe, til og med skulkingen er, i falge Reid (2003) en aktivitet som oftest foregar i

grupper.

Det bar kontinuerlig jobbes med a styrke elevers selvoppfatning. Reid (2002) beskriver
skulkere som unge med bade lavere niva nar det gjelder den generelle selvoppfatningen, samt
lav akademisk selvverd. Akademisk selvverd er det viktig at leereren styrker bade i form av
oppmuntring underveis i et skolearbeid, samt tar store hensyn til i vurdering og
tilbakemelding. Det holder ikke & vurdere en norsktekst ved a markere alle feil med rgd penn,
for sa a sette karakteren 2 nederst pa arket. At teksten vurderes til karakteren 2, er greit nok,
men det gjelder a trekke fram styrkene i elevarbeidet, samtidig som en gjer eleven
oppmerksom pa hva han kan jobbe videre med. Den akademiske selvoppfatningen vil styrkes
etter hvert som eleven fgler mestring pa skolen. Og den mestringsfalelsen ma leereren veere
med a bygge. | falge Skaalvik & Skaalvik (1996) handler selvverd om hvilke omrader som er
betydningsfulle for en selv. Hvis vi har & gjgre med en elev som ikke legger vekt pa den
akademiske biten, ma vi som lzrer jobbe med a finne innfallsvinkler som gjar at eleven finner
mening i & veere en god elev, og hjelpe eleven a finne sine styrker pa skolen. Alle kan ikke

vaere god i alt, men alle er gode i noe. Alle elever har en styrke, og leereren ma finne den.

For at eleven skal fale mestring, er det viktig at leereren er tydelig i sine forventninger til
elevene. Dette bekrefter ogsa Reid (2000). Elevene ma vite hva som er malet med det de
jobber med. Pa den maten kan elevene vere trygge pa at det arbeidet de har gjort har fart til at
de har nddd malet. Det samme gjelder forventinger i forhold til oppmate pa skolen. Det ma
tydeliggjeres hva som forventes, hva som er gyldig fraveer, og pa hvilken mate laereren sikrer
at elevers fraveer registreres. Et av tiltakene i prosjektet Ny giv er at fra og med 8.trinn skal
fraveeret fra grunnskolen fares pa vitnemalet (www.regjeringen.no), noe som gjar lavt fraver i
grunnskolen enda viktigere for elevens framtid. Skulking i ungdomsskolen vil ha enda starre
pavirkning av framtidig arbeidskarriere for eleven enn det har hatt fgr. For med en slik
ordning, vil fravaeret fra grunnskolen kunne ha betydning nar en for eksempel skal sgke

leerlingplass.

Jeg mener vi kan se pa styrking av bade generell og akademisk selvoppfatning som
forebygging mot skulk. Selv om laereren jobber med en klasse hvor det ikke finnes
utfordringer i forhold til skulk, er det ikke bortkastet a jobbe for a styrke de ulike sidene av
selvoppfatningen til elevene. Ofte er det slik at skulk er det farste tegnet pa at en elev er
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sosialt og/eller faglig mistilpasset (Hope, Klyve & Ullebg 1991). Elevens utfordringer kan ha
veert der lenge, men trer frem i det eleven begynner a skulke. Derfor er det sa viktig at det
jobbes forebyggende, med bade det faglige og det psykososiale miljget i klasserommet. Og
ved tegn til skulk, ma det interveneres raskt, far problemene eskalerer. Leererens fokus pa a
styrke elevers generelle og akademiske selvoppfatning vil veere av stor betydning for alle

elever, og spesielt for skulkere og potensielle skulkere.

5.2 Skulk og psykisk helse

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det gjelder
psykisk helse?

Litteraturgjennomgangen viste at bade eldre og nyere forskning har vist at elever som skulker
oftere har emosjonelle vansker enn sine jevnaldrede (Nielsen, A. og Gerber, D, 1988 i
Befring, 1994; Bustgaard 2008). Mine funn underbygger dette. ANOVA-testen av psykisk
helse viste at det er signifikante forskjeller mellom de tre elevgruppene i utvalget nar det
gjelder psykisk helse. Variabelen er en skala basert pa symptomer pa angst og depresjon, og
hgy skar pa variabelen betyr at eleven har sterke symptomer pa angst og depresjon.
Gjennomssnittsskare pa variabelen var lavere dess mindre de skulket. Dess hgyere skar, dess
sterkere symptomer pa angst og depresjon. Videre viste en post-hoc-test at forskjellen mellom
alle gruppene var statistisk signifikant. For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene
skulker aldri og skulker av og til er effektstgrrelsen moderat (d=0,54). Det samme gjelder av
og til og ofte/sveert ofte (d=0,59). For forskjellen i gjennomsnittsskar mellom gruppene aldri
og ofte/svert ofte er effektstarrelsen stor (d=1,1).

Det ser ut til at den psykiske helsen blir darligere dess mer eleven skulker — eller eleven
skulker mer dess darligere den psykiske helsen er, og forskjellen mellom gruppen med elever

som skulker ofte og elever som ikke skulker, er sterkt betydningsfull.

Variabelen som er et mal pa symptomer pa angst og depresjon, har verdier fra 10 til 40, hvor
hay skar betyr at eleven har sterke symptomer pa angst og depresjon. Midtskaren ligger pa 25.
Elevgruppen som aldri skulker, har en gjennomsnittsskare pa 14,05, gruppen som skulker av
og til har 16,83, og gruppen som skulker ofte har 19,87 som gjennomsnittsskare. Ut fra en

lavest mulig skar pa 10 ser vi at de elevene som skulker ofte kommer ganske hgyt pa skalaen
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sammenlignet med de som ikke skulker. Skar over 20 indikerer psykiske plager (Vibe &
Moum 2006). Ingen av gruppene skarer over 20, men elevgruppa som skulker ofte, har en
gjennomsnittsskare pa angst og depresjonsskalaen pa 19,87, og ligger tett opp mot grensa for

det som kan defineres med psykiske plager.

Det kommer fram i undersgkelsen at dess stgrre problemer med skulk, dess sterkere
symptomer pa angst og depresjon. Og det er tydelig at elever som skulker har det tyngre
psykisk enn sine jevnaldrede. Nar gruppa som skulker ofte har en gjennomsnittsskare pa
19,87, der alt over 20 kan ses pa som psyKkiske plager, sa vil det vare elever i denne gruppa
som har psykiske plager. Miller & Plant (1999) fant ogséa at symptomer pa angst og depresjon
var sterkt signifikant med skulk.

Datamaterialet gir ikke grunnlag for & si noe om arsak- eller virkningsforhold. Det kan vare
skulkingen som er et resultat av de psykiske vanskene hos eleven, men det kan ogsa vare at
skulkingen farer med seg nedsatt psykisk helse. Det er vel dokumentert fra ulik forskning at
skulkere har darligere psykisk helse enn sine jevnaldrede, og Reid (2003) nevner psykiske
plager som en av flere mulige arsaker til elevers skulking.

Det jeg har malt, er grad av symptomer pa angst og depresjon, sa det kan vere at elevene som
skarer hgyt pa skalaen, enten sliter med angst, depresjon, eller en kombinasjon. En elev med
angst, kan slite med & komme seg pa skolen pa grunn av det. Kanskje kan de elevene som
definerer seg selv som skulkere, og sliter med angst, veere skolevegrere? Ulik litteratur jeg har
lest, skiller mellom skulk og skolevegring. Ingul (2005) nevner angstproblematikk som et
vanlig problem hos unge med skolevegring, og han konkluderer med at angst er en viktig
komponent i utvikling av skolevegring. Skulk og skolevegring skilles ofte i litteraturen, for
eksempel har Snoek (2002) beskrevet forskjellen mellom de to begrepene ved at
skolevegreren ofte er en tilbaketrukket og sky person, i motsetning til skulkeren.
Skolevegreren vil holde seg hjemme nar han ikke er pa skolen, og skulkeren er derimot gjerne
sammen med venner. Jeg synes denne maten a skille de to begrepene pa, minner veldig om
Reids (1985;2003) deling mellom ulike skulkekategorier, bare at der er det tre kategorier.
Institusjonell skulk i Reids (1985; 2003) inndeling dekker det som bl.a. Snoek (2002)
definerer som skulk. Mens det som Snoek (2002) definerer som skolevegring, innebzrer de
viktigste kjennetegnene pa den tradisjonelle skulkekategorien i Reids (1985;2003) inndeling.
Samtidig nevner Ingul (2005) angstproblematikk som en viktig komponent i skolevegring.
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Dette vil da innebaere psykologiske grunner, og vil da here til under Reids (1985;2003)
kategori psykologisk skulk.

Min oppfatning er at det finnes en god del informasjon til bade leerer og foreldre nar det
gjelder skolevegring, men nar det gjelder skulk, er det ikke like mye. Flere etater har
utarbeidet veiledere og brosjyrer rundt temaet skolevegring, men jeg har ikke sett noe
lignende om skoleskulk. Det at vi mgter mye informasjon om skolevegreren, gjor at vi lettere
kan finne gode tiltak og tilrettelegginger for elever som sliter med dette. Men hva med dem
som da er skulkere, altsa den institusjonelle skulkeren, ifglge Reid? Reid nevner at laerere ofte
mangler sympati for skulkere (Reid 2002). Den manglende sympatien kommer nok av for lite
kunnskap og innsikt i denne elevgruppens situasjon. Lerere trenger a vite at dette er ikke bare
elever som ikke “gidder”, eller som ensker & gjore noe som er mer morsomt. Det er elever
som sliter pa flere omrader, de er sarbare, og de sliter bade med selvoppfatningen og sin
psykiske tilstand. Men viktigst av alt: denne gruppen, hvis vi fglger det Reid (1985; 2003) har
sagt, er en gruppe elever som skulker av pedagogiske grunner. De skulker av arsaker som
ligger i skolen deres. Det betyr at skolen ikke tilpasser godt nok for disse elevene. I Norge har
alle elever krav pa tilpasset opplaring, men her er det helt klart at det er en liten gruppe elever

som faller gjennom.

Det a veere deprimert i en eller annen grad, eller a ha angst, vil kunne fgre til at utdanning
oppfattes som en mindre viktig del av livet. Hvis en ikke har det bra med seg selv, sé ser en
kanskije ikke vitsen i & leere? Kanskje ser enn heller ikke noe poeng i & dra pa skolen for &
mgte medelever? Da gjelder det a finne, eller & styrke motivasjonen. Som larer for en elev
med slike vansker, ma en lete etter det som kan vere elevens motivasjon til a ta det forste
steget tilbake inn i klasserommet. Det kan veere et spesielt yrke eleven gnsker a jobbe med
som kan vere utgangspunkt for 8 komme inn pa grunner til & mate pa skolen. Det kan vare en
motivasjon at leereren finner frem arbeid eleven har gjort, som viser at han kan. | fglge Reid
(2000) er det viktig at man pa en eller mate undersgker at eleven har forstatt det som er blitt
gjennomgatt. Pa den mate har lereren mulighet til & fange opp elever som trenger ekstra

undervisning i stoffet, slik at de ikke faller av lasset, og mister motivasjon.

Hos noen elever kan det veere skulkingen som kommer farst, for sa a fa darligere psykisk

helse, og hos andre omvendt. Uavhengig av om skulkinga er en arsak til, eller en effekt av,
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den nedsatte psykiske helsa, viser dette oss at det er viktig at skolen jobber med a styrke
elevenes psykiske helse. Reids (1985) funn tilsier at skulk er en utilfredsstillende aktivitet for
elevenes psykiske helse. Skulkingen gjgr dem engstelig, bekymret, redd og pafarer dem
skyldfalelse. Alt dette farer til et sterkt psykisk press. Disse funnene tyder pa at lavere psykisk
helse kan veere en effekt av skulkingen. Mine funn viser at symptomene pa angst og depresjon

gker med mengde skulk. Det kan tyde pa at skulk har negativ effekt pa den psykiske helsen.

Variabelen psykisk helse baserer seg pa symptomer pa angst og depresjon. Sa hgy skar pa
denne variabelen vil kunne bety at eleven har sterke symptomer pa angst og/eller depresjon.
Uansett om det er angst, depresjon eller begge deler; det & mate opp pa skolen vil veere viktig.
Det er ngdvendig & oppleve a ha en meningsfylt hverdag, og det er viktig a bekjempe angsten.
Lereren bar ha kjennskap til elevens eventuelle vanske, for & ha mulighet til & legge til rette
pa best mulig mate. Det & vaere obs pa hva det er som er vanskelig for eleven i
skolehverdagen, vil gjere det mulig a legge til rette for at eleven slipper & mgte ubehag i den
grad det er mulig. Hvis det er en elev som skulker, der en av arsakene er angst for a sta foran
klassen a lese eller legge fram presentasjoner, sa kan lareren gjare noen grep for a bedre
denne situasjonen. For eksempel kan lzrer og elev ha en avtale om at det aldri vil komme
situasjoner der han eller hun skal lese hgyt for de andre, uten at dette er avtalt mellom leerer &
elev pa forhand. En kan trene opp eleven til a snakke foran andre med en langsom progresjon.
For eksempel starte i sma grupper, jobbe to og to, og veere varsom med hvilke elever en
plasserer sammen i grupper. Lererens rolle er avgjerende for at eleven skal fagle seg trygg, og
forskning viser at et godt forhold mellom laerere og elever er vesentlig for & bekjempe skulk,

og for a fa elever som skulker integrert i klassen igjen (Reid 2000).

En leerer som ikke kjenner til elevens vansker eller problemer, har ikke mulighet til &
tilrettelegge optimalt. Alle laerere som skal inn i klasserommet ma vite hvilke hensyn de skal
ta til elever med spesielle behov. Det er viktig at elever som skulker blir trygg pa situasjonen i
klasserommet slik at de mater opp. | falge Ken Reids (2003) rapporteringer, er den starste
gruppa av skulkere borte av pedagogiske arsaker. Det er trist at arsaken til skulkingen for sa
mange ligger i skolesituasjonen, men pa en annen side, det er det pedagogiske skolen og
leereren har starst mulighet til & pavirke! Laerere har stor kompetanse pa dette feltet, men en
ma ikke glemme at en har andre fagpersoner som kan bidra, som for eksempel helsesgster,

sosialleerer, miljgarbeidere, pedagogisk psykologisk tjeneste og andre kolleger.
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Stette (2005) skriver at skulk farst og fremst ma lgses ved et godt samarbeid mellom skole,
elev, foreldre, PPT, skolehelsetjeneste og andre hjelpeinstanser. Det er viktig 8 komme i gang
med dette samarbeidet tidlig. Kanskje trenger en ikke & ga til neste steg, som i fglge Stette
(2005) kan veere offentlig tiltale. Stette (2005) nevner ogsa at situasjoner med sveert spesielle
tilfeller av skulk kan, eller bar, meldes til barnevernet. Tiltakene vil altsa vaere
situasjonsavhengig, men en tidlig dialog, og et godt samarbeid med hjemmet, vil vare et
viktig element. For a kunne komme i kontakt med hjemmet tidlig, er det viktig med gode
rutiner rundt fgring av fraveer, slik at en fanger opp signalene far skulkingen er et stort

problem.

Fraveaersoppfalging er en viktig satsing i Ny giv, som er et landsomfattende tiltak mot frafall i
videregéende. Skulk blir sett p4 som en forgjenger til dropout”, eller frafall i videregéende
skole. Derfor er bekjemping av skulk i ungdomsskolen en viktig del av arbeidet med a fa flere
til & gjennomfare videregaende utdanning. . Stette (2005) understreker at skolene bar
utarbeide prosedyrer for nar og hvordan en skal ga fram nar en har elever med ulovlig fraveer.
Det er viktig at alle som jobber ved skolen har en felles oppfatning av hvordan

fravaersoppfelgingen skal utfares, slik at en fanger opp skulkere pa et tidlig tidspunkt.

Som laerere ma vi sgrge for a fa elevene ut av en negativ utvikling. Det gjelder & gripe inn og
stoppe skulkeproblemet sa tidlig som mulig. Det ma ikke fokuseres pa elevens skulking, men
heller sarge for & gi eleven mestringsfalelse nar han eller hun er pa skolen. Vi ma vise eleven
at vi har sett ham, Si "hei” og s fint at du er her”. Alle trenger a bli sett og hgrt, men pa en
positiv mate. Hvis leereren kommenterer skulkingen hver gang eleven kommer pa skolen, vil
det vaere med a bygge opp under en eventuell angst for & ga pa skolen. Skolen skal veere en
trygg arena, og det skal ikke vaere grunnlag for a utvikle angst for a dra dit.

Det er viktig a jobbe for at det skal oppleves trygt a ga pa skolen, og det ma jobbes med a
fremme god psykisk helse, samt skape bevissthet og forstaelse rundt temaet. Det fins mange
gode undervisningsopplegg for dette, og blant annet pa www.psykiskhelseiskolen.no kan man
bestille eller laste ned opplegg beregnet pa ungdomstrinnet. Disse programmene er forankret
leereplanen og opplaeringsloven. Oppleringslovens 89a-3 sier om det psykososiale miljget at
skolen skal aktivt og systematisk arbeide for a fremje eit godt psykososialt miljg, der den
enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhgr. Det er skolens oppgave a jobbe for at
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eleven far en styrket psykisk helse, og ogsa jobbe forebyggende for a unnga at elever

begynner a skulke.

5.3 Skulk og alkohol

Er det forskjell mellom ungdomsskoleelever som skulker og jevnaldrede nar det

gjelder bruk av alkohol?

Flere undersgkelser har vist at elever som skulker drikker mer alkohol enn sine medelever
(Haugan 2007; Mounteney & Johannesen 2009; @ia & Strandbu 2010), og dette gjelder ogsa
for mitt utvalg. Elevene som skulker har i gjennomsnitt veert beruset flere ganger enn elever
som ikke skulker. ANOVA-testen viste at det var statistisk signifikante forkjeller mellom de
tre elevgruppene nar det gjelder alkoholbruk. Effektstarrelsen var moderat. Videre viste post-
hoc-testen at det var signifikant forskjell innad mellom alle de tre gruppene. For forskjellen
mellom gruppene skulker aldri og skulker av og til er effektstarrelsen moderat til stor. For
forskjellen mellom gruppene skulker aldri og skulker ofte/sveert ofte er effektstgrrelsen stor,
og for forskjellen mellom gruppene skulker av og til og skulker ofte/svart ofte, er

effektstarrelsen moderat.

Det ser ut til at antall ganger beruset av alkohol, gker med hyppigheten i skulkingen.
Gjennomsnittsskare pa alkoholvariabelen ligger pa 13,05 for elevgruppa som ikke skulker,
19,10 for elevgruppa som skulker av og til, og 24,26 for elevgruppa som skulker ofte.
Variabelen som baserer seg pa hvor mange ganger elevene rapporterer a ha veert beruset av
alkohol, og fordeler seg pa en skala fra 10 til 40, der 10 representerer aldri & ha veert beruset,
20 representerer beruset 1-3 ganger, 30 representerer 4-10 ganger, og 40 representerer 11
ganger eller mer. Det betyr at elevene som aldri skulker, gjennomsnittlig hadde veert beruset
under en gang. Elevene som skulker av og til har i gjennomsnitt veert beruset under en gang.

Mens gruppa som skulker ofte/svaert ofte gjennomsnittlig har veert beruset 3-4 ganger.

Det er ikke sa hgye gjennomsnitt pa antall ganger beruset, noe som kanskje ikke er sa
merkelig, da vi har med ungdomsskoleelever a gjgre. De er mindrearige, og har ikke mulighet
til & skaffe seg alkohol pa lovlig vis, men vi ser at en del drikker likevel. Det som er
bekymringsverdig, er at det er en betydningsfull forskjell mellom ungdom som skulker og

ungdom som ikke skulker nar det gjelder beruselse av alkohol. Dette er en gruppe som drikker
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mer enn andre. Det er tydelig at deres alkoholdebut kommer mye tidligere enn andres.
Forskning har vist at tidlig alkoholdebut predikerer et hgyt forbruk av alkohol, senere i livet
(Sletten 2003). Det forteller oss at holdningsskapende arbeid som blir gjort er viktig for hele
livslgpet til ungdommen. Rusforebygging er pa dagsordenen, og helse- og
omsorgsdepartementet har kommet med en Opptrappingsplan for rusfeltet der det blant annet
settes krav om at det skal vaere samsvar mellom den informasjon som rettes mot ungdom og

foreldre, og alkohol skal settes pa dagsordenen pa foreldremgter (Helsedirektoratet 2010).

Bergensundersgkelsen (2008) viste at ungdom som skulket, oftere opplevde problemer i
forbindelse med at de drakk alkohol. Det & oppleve noe som er vanskelig i forbindelse med &
ha vert beruset, kan pavirke bade selvoppfatningen og den psykiske helsen, samtidig som det
kan gjare det vanskelig & mate pa skolen igjen. De ulike faktorene henger nok sammen, og

unge som skulker, er dessverre unge som sliter pa mange omrader.

Det fins ulike tilbud til undervisningsopplegg rundt alkohol i ungdomsskolen. Et eksempel er
Unge & Rus som tilbyr gratis undervisningsmateriell for alle tre trinn i ungdomsskolen. Deres
malsetting er at ungdom skal utvikle kunnskap til 4 tenke kritisk om alkoholbruk, styrke
holdninger mot alkoholbruk, styrke ferdigheter til & si nei, og & utsette alkoholdebut (Unge &
Rus). Nar vi vet at forskning viser sammenheng mellom tidlig alkoholdebut og hgyt
alkoholforbruk i voksen alder, er det viktig med tiltak som utsetter denne debuten. Det at
skulkere har et stgrre alkoholforbruk enn sine jevnaldrede i ungdomsskolealder tyder pa at
dette er en elevgruppe som har falt utenfor, eller som ikke er nadd frem til, med

forebyggingsarbeidet. Kanskje ma de oppsegkes pa flere arenaer enn i klasserommet?

Flere kommuner har fritidstiloud for ungdom. Det er en arena for forebyggende arbeid, og jeg
vil tro det ogsa blir praktisert, samtidig som en fritidsklubb kan ses pa som et
forebyggingstiltak i seg selv. Det er viktig at ungdom har et sted a mgates pa fritiden, under
kontrollerte former. Og spesielt at det er rusfritt vil veere en viktig grunn til & prave a fa elever
som skulker til & delta der. Der mater de ikke tiloud om alkohol pa samme mate som de kan
gjere i andre ungdomsmiljg. En annen positiv effekt med at elever som skulker mgter pa
ungdomsklubben, kan vere at de oppretter eller opprettholder kontakt med elever fra sin egen
klasse og skole. Det a ha venner i sitt skolemiljg, vil kunne gjare terskelen for a skulke litt
hayere. Det vil vaere naturlig a tro at et klassemiljg der eleven har nare venner, og der eleven

faler at det er noen som gnsker at akkurat han skal mgte opp, vil gjgre at motivasjonen er
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starre for & avsta fra a skulke, enn om de hver dag gar til en skolehverdag der de er usynlig for

omverden.

Datamaterialet gir ikke grunnlag for & si noe om alkoholberuselse er en arsak eller konsekvens
til skulk, men ungdomsskoleelevene som skulker, har veert beruset flere ganger enn sine
jevnaldrede. Det ser ogsa ut til at antall ganger beruset gker med mengde av skulk. Det kan
veere ulike arsaker til denne sammenhengen. Skolen ma hjelpe eleven a snu far problemene

blir for store, og vi ma forebygge at elever som potensielt kan havne i slike vansker gjer det.

5.4 Skulk og narkotika

Er det sammenheng mellom skulking og bruk av narkotika?

Tidligere forskning viser at det er ssmmenheng mellom skulk og bruk av narkotika. Reid
(2003) og Mounteney og Johannesen (2009) rapporterer at disse elevene, i stgrre grad enn
jevnaldrede, blant annet har prevd ulovlige rusmidler som for eksempel cannabis. Denne
analysen underbygger dette. Kjikvadrattesten viste statistisk signifikante sammenhenger
mellom skulking og det & ha prgvd narkotiske stoffer. De kategoriene som utpekte seg som
signifikante bidragsytere til kjikvadratverdien, var gruppen med de som skulker av og til og
opplyser & ha prgvd narkotika, samt gruppen med elever som skulker ofte eller sveert ofte og
opplyser & ha pravd narkotika. Den prosentvise fordelingen av elever som opplyser a ha prgvd
narkotiske stoffer gker med mengde skulk. Av elevene som aldri skulker, er det 0,8 % som
opplyser & ha prgvd narkotiske stoffer. Av de som skulker av og til, er det 4,9 %, og i gruppen

med elever som skulker ofte, er det 17,4 %.

At elever i ungdomsskolen prgver eller bruker narkotiske stoffer, er bekymringsverdig. Av de
elevene som aldri skulker, er det sveert fa som har prgvd narkotiske stoffer, men det ser ut til
at grensen for a bryte denne barrieren tagyes nar elever skulker. Det virker som om elever som
bedriver én negativ aktivitet, lettere kan dras med i en annen. Kanskje er skulk det farste
steget mot andre negative aktiviteter? Av den grunn er det viktig & veere pa vakt nar elever
begynner a skulke. Det er ofte et tegn pa at eleven sliter pa flere omrader. Reid (2003) hevder
at skulk gjerne er et signal om at eleven trenger hjelp. Dette signalet er det viktig at de voksne
rundt eleven tar alvorlig. En ma gjgre noe med prolemet, i stedet for a rette negativ

oppmerksomhet mot elevens skulking. Stette (2005) mener at skulk farst og fremst ma lgses
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med et godt samarbeid mellom skole, hjem og eventuelt andre instanser som er inne i saken.
Det farste som bar skje, er at det opprettes en felles forstaelse mellom skole og hjem, av hva
som er problemet, og hvordan det skal lgses. Da skulk kan veere et skritt mot & prave

rusmidler, er forebyggingsarbeid rettet mot skulk og rus viktig.

| ungdomsskolen finnes det ulike tiltak for & forebygge bruk av ulovlige rusmidler.
Opplysning vil veere viktig, og Kunnskapslgftets generelle del innebeerer mal som forplikter at
elevene far oppleering som kan forberede dem til a gjere riktige valg i livet. For eksempel star
det i Kunnskapslgftet at "Oppleeringens mal er & ruste barn, unge og voksne til & mate livets
oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre.” (Kunnskapslgftet s. 15). Her vil helt
klart informasjon og forebygging mot ulovlige rusmidler veere et aktuelt tema a jobbe med.
Hvis elevene skal vere rustet til & mestre utfordringer nar det gjelder & avsta fra a preve
narkotika, trenger de informasjon om at dette er farlig. De ma veere rustet til & kunne si nei
hvis de skulle st i en situasjon der de far tiloud om & prgve ulovlige rusmidler, selv om de
utsettes for gruppepress. De ma ha fatt en opplaering, og en utvikling som gjer at de selv har
gjort et personlig valg om a avsta. Jeg tror ikke det at foreldre, leerere og andre voksne sier
’dette ma du ikke gjore” er nok for alle. Holdningsskapende arbeid vil komme alle til nytte,

men vil kanskje veere avgjgrende for noen.

Det at analysen viser sammenheng mellom skulk og det & ha prgvd narkotiske stoffer, kan
bety at skulk er en effekt av narkotikabruk, og det kan bety at det skulk kan fgre med seg at
elever prgver narkotika. Datamaterialet gir ikke grunnlag for & si noe om arsaksforhold, men
en kan tenke seg at det er sammensatt. Bade det a skulke og det & prave narkotika er brudd pa
normer, og a bruke narkotika er til og med et lovbrudd. Nar en har brutt én norm eller regel,
sa blir det kanskije enklere a bryte flere, og man star i risiko for a havne i en negativ utvikling.
Det ene drar det andre med seg. | skolen ma det derfor jobbes forebyggende bade nar det
gjelder skulk, og bruk av narkotika. Nar det gjelder rusforebygging, fins det mange
undervisningsopplegg som kan benyttes i dette arbeidet, for eksempel har en stiftelse som
kaller seg Det er mitt valg utarbeidet undervisningsopplegg for etablering av sunne holdninger

og forebygging av rusmisbruk (www.determittvalg.no).

Flere studier tyder pa at det er en bestemt rekkefglge for hvordan rusmidler introduseres, og
ofte er det slik at ungdom debuterer med alkohol. De fortsetter med sigaretter, og videre kan

noen ga over til hasj, som i neste omgang kan fare til at noen fortsetter med amfetamin,
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ecstasy og heroin (Sletten 2003). Det understreker hvor viktig rusforebygging er, og hvis en
greier & forebygge tidlig alkoholdebut, er det kanskije feerre som kommer dit hen at de praver

narkotiske stoffer.

5.5 Skulk og regyking

Er det sammenheng mellom skulking og reyking?

Flere steder i litteraturen, rapporteres det om sammenheng mellom skulk og rgyking (Reid
2003; Mounteney & Johannesen 2009). Mine analyser underbygger dette. Kjikvadrattesten
viste at det er statistisk signifikant sammenheng mellom skulk og rgyking, med moderat
effektstarrelse (V=0,287). Blant elevene som aldri skulker er det 23 % som rgyker, blant de
som skulker av og til er det 60,3 % som rgyker, og blant de som skulker ofte/sveert ofte, er det
70,2 % som rgyker. Det er en tydelig starre prosentandel som rgyker blant elevene som
skulker enn blant elever som ikke skulker. De kategoriene som viste seg a veere signifikante

bidragsytere til kjikvadratverdien, var begge skulkekategoriene som rayker.

De negative effektene ved tobakksbruk, er mange, og godt kjente i dagens samfunn.
Ungdomsskoleelever kjenner nok til risikoen for a utvikle alvorlige sykdommer pa grunn av
rayking. Likevel er det 23 % av elevene som ikke skulker som ragyker, og blant skulkerne er
det 60-70 % som rayker. Det utgjer en stor andel av denne elevgruppen. Det estimeres at
mellom 70-80 % er skulk i grupper, og den institusjonelle skulkeren er gjerne en del av en
gruppe (Reid 2003). Det er mulig at det er i slike grupper, negative aktiviteter, som for
eksempel rgyking, oppstar. De utfordrer de voksnes autoritet ved & bedrive for eksempel skulk
og rgyking. Begge deler gar ut pa a gjere noe de vet ikke er gnsket av voksne rundt dem.

Jeg har ikke sammenlignet jenter og gutter i mine analyser, men Reid (2003) rapporterer at
jentegjenger som skulker ofte rayker. Analysene her viser at skulkere rgyker mer enn andre.

Kanskje ville forskjellen vist seg a vare stgrre innenfor et utvalg med jenter?
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5.6 Ulike kategorier av skulkere

Kan Ken Reids (1985;2003) teorier om ulike kategorier av skulkere overfgres til et norsk

utvalg av ungdom som skulker?

Ken Reid (1985;2003) mener at det eksisterer tre skulkekategorier, og i tillegg en fjerde
kategori som er sammensatt av to eller tre av hovedkategoriene. Kategoriene er den
tradisjonelle skulker, den psykologiske skulker, den institusjonelle skulker og den generelle
skulker, som hver og en har sine kjennetegn. Hans analyser har vist at gruppene fordeler seg
slik at de institusjonelle er den starste gruppen skulkere, og varierer mellom 65 og 80 % av
utvalgene, den tradisjonelle utgjar ca ¥4, og den psykologiske ca 2-3 % av skulkerne. Mine
analyser viser ogsa tendenser til at en, med forsiktighet, vil kunne tenke at denne fordelingen
kan vare gjeldende for dette utvalget. De ulike krysstabellene som gjennomgas i
resultatkapitlets del om Reids skulkekategorier underbygger at Reids skulkekategorier ogsa
kan veere gjeldende i et norsk utvalg av skulkere, og spesielt kan vi se at antydningen om at
gruppen av institusjonelle skulkere utgjer en majoritet i gruppen av elever som skulker. I alle
fall ser vi at elever som oppgir at de skulker ofte opplever pedagogiske vansker i

skolehverdagen.

Hvis denne fordelingen skulle overfares til dette utvalget, ville det tilsi at av de 548 elevene
som skulker, ville vi hatt 14 psykologiske skulkere (2,5%), ca 397 institusjonelle skulkere
(72,5%) og 137 tradisjonelle skulkere (25%), hvis vi tok utgangspunkt i et gjennomsnitt av
den fordelingen Reid (2003) anslar. Dette er da tre grupper elever med ulike vansker, ulike
behov og ulik bakgrunn. Det vil kreve ulike retningslinjer og strategier for hvordan det i

skolen skal tilrettelegges for at de skal fa en skolehverdag de er motivert til a mate.

Hvis vi tar utgangspunkt i Reids teori om de tre ulike kategoriene om skulk, sa vil det ikke
veere riktig a jobbe pa samme mate med en psykologisk skulker som en institusjonell, eller en
tradisjonell. De har individuelle behov, og hvis en bestemmer seg for at det er én mate a lgse
problemer med skulk pa, og falger denne, vil det trolig ikke vere til hjelp for mange, med
tanke pa at elevene har forskjellige hovedgrunner til fravaeret sitt. Det kan veere psykiske,
sosiale eller pedagogiske vansker som ligger til grunn. Mer kunnskap om Reids(1985;2003)
kategorier, vil kunne gi mulighet for differensierte retningslinjer med hensyn til 4 handtere

problemer med skulk.
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For en institusjonell skulker, er det ngdvendig med pedagogiske tilrettelegginger for a fa
eleven pa skolen. Det kan veere i forhold til undervisninga, eller forholdet til personer pa
skolen. En psykologisk skulker vil sannsynligvis ha behov for profesjonell hjelp pa det
psykologiske omradet. Det kan for eksempel vaere veiledning for a komme seg forbi frykten
for & dra pa skolen, hvis det er det som er vansken. En institusjonell skulker trenger kanskije
sosiale tilpasninger? De er sky, og velger & vaere alene. Denne gruppen trenger sosial trening,
0g bekreftelse.

Min personlige oppfatning, som leerer, er at jeg opplever at det foreligger en god del
retningslinjer og informasjon om tiltak nar det gjelder ugyldig skolefraveer forarsaket av
skolevegring. | disse brosjyrene er det ogsa ofte understreket at en ikke ma blande begrepene
skolevegring og skulk, da dette er to forskjellige ting. Jeg har tidligere i oppgaven nevnt at jeg
vil tolke det dit hen at skolevegrere inngdr i gruppen psykologiske skulkere. Det vil si at dette
er en gruppe som utgjar en liten del av det totale ugyldige skolefraveret. Vi finner gode rad
og metoder for & hjelpe disse i skolesammenheng, men den starste gruppa av elever som
uteblir fra skolen, finns det lite informasjon om. Vi ma ikke glemme denne elevgruppa, de

trenger tilpasninger de ogsa.

Hvis det er slik at det er den institusjonelle skulkeren som er den starste gruppen, sa er det
skolesituasjonen som ma ’behandles”, og ikke i all hovedsak eleven. Som Reid (1985)
skriver; leerere ma vurdere sin praksis kontinuerlig, og vere observant dersom noen i
elevgruppa er i en sarbar situasjon som kan innebare risiko for skulk. Learere ma forsta at

deres avgjerelser kan pavirke oppmatet, og livskvaliteten til noen av de mest sarbare elevene.

Det som kjennetegner den institusjonelle skulkeren, er at de skulker av pedagogiske grunner,
der grunnene ofte er knyttet til skolen deres, og dette er elever som trenger pedagogiske
tilrettelegginger sa vel som andre former for behandling. Skolen og elevens lerere ma
tilrettelegge slik at de pedagogiske faktorene som gjer at eleven skulker blir borte. I Norge har
alle elever rett pa tilpasset opplaring. Noen ganger opplever en at tilpasset opplaring ikke
holder, og de har krav pa spesialundervisning. Hvis det viser seg at en elev skulker
undervisninga av pedagogiske grunner, kan det vaere mulig at det er aktuelt med
spesialundervisning. Larere med spesielt ansvar for elever som skulker, ma vise omsorg, og
sgrge for a skaffe seg god kunnskap om elevens situasjon. Reids (1985) inntrykk er at

forholdet mellom leerer og institusjonelle skulkere ofte ikke er optimalt. Det kan ha & gjere

50



med at institusjonelle skulkere ofte er elever som kan veere forstyrrende og provoserende, og
de viser ofte en likegyldig holdning mot autoriteter (Reid 1985). Samtidig vet vi at forskning
har vist at gode forhold mellom larere og elever er viktig for & forebygge skulk (Reid 2000).
Leererens innsats for & opprette et godt forhold til sine elever vil derfor bade veere forebygging
og tiltak mot skulk. Nar det gjelder behandling og forebygging av skulk vil jeg, med bakgrunn
i at det ser ut til at de fleste skulkere er institusjonelle skulkere, pasta at vi ma rette denne
problemstillingen mot opplearingen og skolen, mer enn den negative aktiviteten som skulk er.
Det er ikke eleven som skulker som ma forandres, men elevens oppleringssituasjon.

Skolehverdagen ma veere slik at eleven far lyst til 8 komme pa skolen.

5.7 Oppsummering og avslutning

Resultatene fra denne undersgkelsen bekrefter det som kommer fram i litteraturen som
oppgaven er bygd opp rundt. Elever som skulker er elever som har det vanskelig pa flere
omrader. De har en lavere selvoppfatning og en darligere psykisk helse. De drikker mer
alkohol, og reyker mer. Det er ogsa mer sannsynlig at de har prgvd narkotika. Det som er
viktig 1 denne sammenhengen, er at vi husker at elevene som skulker, er ikke “bare” elever
som velger & ikke mgte opp pa skolen. De har problemer pa flere omrader, bade sosialt og
emosjonelt. Som larer for elever som skulker, ma vi vise at vi bryr oss. Vi ma forsta at disse

elevene trenger var stgtte og omsorg.

Reid (2000) opplever at mange laerere har lite sympati med skulkere. Det kan ha & gjere med
at ”folk flest” tror at elever som skulker gjor det fordi de gnsker & gjere noe som er mer
morsomt enn a vare pa skolen? Vel, det ma larere evne a se bort fra. Vi ma forsta at elever
som skulker er elever som har det vanskelig pa flere omrader. Laereren ma legge bort alle
fordommer, og forsgke a finne arsaken til at en elev skulker, for & kunne hjelpe pa best mulig
mate. Nar vi ser hvilke alvorlige aktiviteter disse elevene ofte er med p4, er det enda viktigere
a fa dem inn pa den trygge arenaen pa skolen. Vi ma ikke undervurdere var rolle som lerer.
Forskning har vist at forholdet mellom elever og leerere har stor betydning i forebygging av
skulk (Reid 2000).

Dette prosjektet, i likhet med en del tidligere forskning, har sammenlignet elever som skulker
med elever som ikke skulker. Det er interessant, og nyttig, a vite hva som kjennetegner denne
elevgruppen. Men minst like interessant har det veert a finne ut om Reids (1985;2003)
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skulkekategorier kan vere gjeldende for norske elever. Videre forskning pa omradet ma
baseres pa a samle inn data med utgangspunkt i Reids kategorier. Det vil kunne muliggjgre &
danne retningslinjer for arbeid med elever som skulker, da disse gruppene krever ulike tiltak.
Tiltak- og forebyggingsmetoder vil ogsa kunne forskes pa dersom en begynner a kartlegge
elever som skulker ut fra arsaken til skulkingen. Forhapentligvis vil det kunne gi kunnskap
om hvilke metoder som er riktige overfor de ulike kategoriene av skulkere, og hva som
fungerer. Men viktigst av alt: det er ikke én riktig metode. Elever som skulker er forskjellige,

og trenger individuell tilrettelegging.
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Eventuelle interessekonflikter for prosjektleder/- HUNT har retningslinjer for tilgang til data og

medarbeidere bruk av dette.
f. Publisering
Er det restriksjoner med hensyn til Ja

offentliggjering og publisering av resultantene
fra prosjektet

Redegjor for restriksjonene og gi en etisk Félger HUNT sine retningslinjer.
vurdering av dem

Redegjor for hvordan resultatene skal gjgres
offentlig tilgjengelig

g. Offentlig innsyn

h. Tidsramme

Prosjektstart dato 07.02.2011
Prosjektslutt dato 27.06.2011
Etter prosjektslutt skal datamaterialet slettes Ja

Redegjor neermere for handtering av data etter  Fér kun tilgang i en periode.
prosjektslutt

6. Vedlegg

1. Prosjektbeskrivelse.docx - Forskningsprotokoll - 14.12.10
2. samtykke.doc - Foreliggende samtykke - 14.12.10

7. Ansvarserklaering
a.
Jeg erkleerer at prosjektet vil bli gjennomfert i Ja

henhold til gjeldende lover, forskrifter og
retningslinjer

Jeg erklerer at prosjektet vil bli gjennomfert i Ja
samsvar med opplysninger gitt i denne




spknaden

Jeg erklerer at prosjektet vil bli gjennomfert i
samsvar med eventuelle vilkar for godkjenning
gitt av REK eller andre instanser

Ja







Vedlegg 2: vedtak fra REK

Fra: Regional komite for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk REK midt

Til:
Stina Melby
stina.melby @ verdal. kommune.no -

Dokumentreferanse: 2010/3394.3
Dokumentdato: 24.01.2011

SKULKING BLANT ELEVER 1 UNGDOMSSKOLE OG VIDEREGAENDE - NFORMASJON
OM VEDTAK

Prosjektleder: Stina Melby
Forskningsansvarlig: NTNU

Prosjektet er en teerrsnittstudie og omhandler skulking blant nordtrondersk ungdom og baseres pa
data fra Ung-HUNT 3 og inngar i en mastergrad. Formdlet er @ underspke om det er ulikherer i
wvalgte livssiilsvariabler, psvkisk helse og familieforhold mellom wngdommer som skolker versus
ungdom som ikke skulker,

Med hjemmel i lov om behandling av etikk og redelighet i forskning § 4 og helseforskningsloven
{hfl.) § 10 har Regional komité for medisinsk og helsefaglig torskningsetikk Midt-Norge vurdert
prosjektet i sitt mete 7. januar 2011. Komitéen viser til prosjektprotokoll, malsetting og plan for
giennomfering. og finner at prosjektet har et forsvarlig opplegg som Kan gjennomfores under
henvisning til evt. merknader og vilkar for godKjenning, jf. hfl. § 5.

Merknader og vilkar:

- Komiteen pipeker at en prosjektleder for medisinske og helsefaglige forskningsprosjekter mi
inneha de nodvendige forskningskvalitikasjonene. En student pa mastergradsnivi kan derfor ikke sta
som prosjektleder. Komiteen ber om at studenten inngar en veiledningsaviale med en forsker ved
institusjonen hun tilherer, og at veilederen anfores som prosjektleder for prosjektet. Komiteen ber
om & ti en slik endring bekreftet.

- Komiteen viser til at det i soknaden er ufullstendige opplysninger om hvem som er
forskningsansvarlig. Som hovedregel vil forskningsansvarlig veere en institusjon, f.eks. et
universitet, og det naturlige er at avdelingsleder eller instituttleder star som kontaktperson.
Komiteen ber om a fi en slik endring bekreftet,

- Komiteen finner at prosjektet ligger klart innenfor de rammer som er lagt for Helseundersokelsen i
Nord-Trendelag (HUNT Jog innenfor det samtykke som deltakemne har gitt til bruk av dette
materialet,

- Komiteen vil presisere at prosjektmedarbeiderne har taushetsplikt 1 henhold til hfl. § 7.
Personopplysninger skal behandles konfidensielt, og undersokelsesresultater inkludert evt.
navnelister, oppbevares forskrifismessig,

- Komitéen ber om at grunnlagsdata ikke blir anonymisert. slettet eller destruert. men blir oppbevart
pa en betryggende mate | minimum S ar etter prosjektsiutt av kontrollhensyn. Instanser som kan
tenkes i Kontrollere grunnlagsmaterialet er f. eks. forskningsansvarlige, Uredelighetsutvalget for

forskning og Helsetilsynet™.




- Komitéen ber om skriftlig tilbakemelding pa prosjektleder og forskningsansvarlig som nevnt i
punktene overfor, Vennligst benytt var saksportal (http://helseforskning.etikkom.no) og

skjemaet "Tilbakemelding”. Komitéens leder Far fullmakt til & vurdere tilbakemeldingen. Det gjores
oppmerksom pa at prosjektet ikke ma igangsettes for komitéen har mottatt og godkjent
tilbakemeldingen.

- Prosjekitleder skal sende sluttmelding til den regionale Komitéen for medisinsk og helsefaglig
torskningsetikk nar forskningsprosjektet avsiuttes. | sluttmeldingen skal resultatene presenteres pa
en objektiv og etterrettelig mite, som sikrer at bide positive og negative funn fremgdr, jf. hfl. § 12.

Vedtak : '""Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, Midt-Norge
godkjenner at prosjektet gjennomfores med de vilkiar som er gitt."

Vedtaket Kan piaklages og Klagefristen er tre uker fra mottagelsen av dette brev, jf. hfl, § 10 og fvl,
§§ 28 og 29. Klageinstans er Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag (NEM),
men en eventuell klage skal rettes til REK Midt-Norge. Avgjorelsen i NEM er endelig. Det folger av
tvl. § 18 aten part har rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter. med mindre annet folger av
de unntak loven oppstiller i §§ 18 og 19,

Med hilsen
Sven Erik Gisvold
Professor dr.med.

Leder REK Midt

Arild Hals
Kontorsjet REK Midt




Vedlegg 3: Bekreftelse pa rettelser REK

Saksnummer: 2010/3394

Tittel: Skulking blant elever i ungdomsskole og videregdende

Vi viser til melding om at Per Frostad ved Pedagogisk institutt, er
prosjektleder for overnevte prosjekt. Vi tar dette til etterretning uten

merknader. Studien kan igangsettes.

Med hilsen

Sven Erik Gisvold
Professor dr.med

Leder REK Midt

Anneli Pellerud

Fgrstekonsulent REK Midt







Vedlegg 4: Informasjonsskriv til ungdom og foresatte i forkant av

datainnsamling og samtykkeerklaeringsskjema for deltakere i UngHUNT3:

5 hunt

Helseundersakelsen | Nord-Trendelag



¥

Mer kunnskap om helse

| Nord-Trondetag gjennomfores det fra 2006 til 2008 en stor helseundersokelse:
HUNT 3, hvor alle over 13 ar blir invitert til a delta. Ungdom mellom 13 09 19 ar
kan vaere med i Ung-HUNT 3 som handler om ungdoms helse.

Samarbeid

HUNT 3 er et samarbe'»dspros)ek( mellom
« NTNU (Norges \ekniske-na\urv'ﬁenskape\ige universitel)
« Helse Midt-Norge RHF

o Nord-Trendelag fylkeskommune
« Kommunene | Nord-Trendelad

« Nasjonall folkehelseinstitutt

* Helse- 09 oms«gsoepar\meme\

HUNT 3 blir stettel av

« NTE (Nord-Trmde\ag Ehk&r&s‘ne\svetk\
. Sparebank\ Mid-Norge

« Statoil

Noen delprosjekier slolles av neeringsiiv ©9 ideelle organisasorer
Bidragsyterne par ingen innfiytelse p3 forskningen.

Hvis du har spersmal om HUNT 3 kan du kontakle:
HUNT forskningssenter. Neptunveien 1. 7650 Verdal. Tetefon: 74 07 51 80
Faks: 74 07 51 81. e-post: hum@med'sin.mm.no‘ mN_w,m)mmmx_m



Bedre helse for alle

Nar du deltar i Ung-HUNT 3, far du en enkel undersokelse av din egen helse.
og du gir et viktig bidrag til forskning. Opplysninger som samles inn. skal
brukes i forskningsprosjekter som kan gi bedre folkehelse. Ung-HUNT 3

omfatter sa langt ca 40 forskningSpros]ekter.

Dette er noen av temaene det <kal forskes pa:
« Lungesykdommer. andre \uftveisplager 09 allergi
« Risiko for hjerte- 09 karsykdommer
 Hodepine
* Muskel- 09 skjelettplager
» Mageplager
« Diabeles
« Epilepsi
« Hudplager
o Psykiske plager
o Trivsel 09 livskvalitet
. Rusmidde\bmk og reyking
« Kosthold 09 fysisk aklivitet
o Vekst 09 fysisk utvikling
s Syn

Noen prosjekter \il underseke hyordan alvorlige hendelser
{ livel. levekar o9 milje pavirker helse 09 wrivsel. Det ef
ogsa aktuelt & studere sammenhenger mellom arv. mije
og sykdom.

En Uste over planiagte tofskmngsprosjekxer finnes pd
internett www.huntntnu.mo. Hvis du enskerd @ isten
\ilsendt. kan du nenvende deg 1t HUNT for skningssenter.

Nye pros jekter

Opplysningerog prover som du gir. blir oppbevart p3
gbestemt tid. | framtida vik de kunne brukes| forsknings-
prosjekier som ennd ikke er plantagt forutsatt at det er i
gamsvar med lover ©g forskrifter. En iorskn'mgsms\\\us;on
ma vere ansvariig for pros jektel. for eksempel el
universitet eller ol sykehus! Norge eller utlandet.
Prosjektet ma ogsa vaere godkjent av Regional komit for
medisinsk 1orsknmgscw«k,



Helseundersnkelsen
Frivillig § delts De so
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sko(eelever. Det er
€Ma og mpte til en

Lerlinger 0g andre som jkke gar pd Porreskjema hiem i posten
09 tilbud om 3 mpte il Undersokelse der hvor de voksne mgter tit HUNT 3
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HUNT databank

To ganger igligere e det gennamiert ldknhd!wndamkdnri Hord-
Trandelag. HUHT datahank bestar av apglysninger oM &0 samigtinn
g yngdommer &3 vaksna glenmm spmﬂldama.undunkdsu og
analyser i@ prmr.Huh du tidligere hal delatt gller @n 939 i pramtida
dalkar i en 0y UM T-under sokelse. yil de nye cpplysningen® Bl lagt il
denne datbankEn 09 bkt samEmEn med data fra andre HUNE

undersakelser

Gmﬂimaurhh samles | HUNT piobank Formae med biobanken
o at det { framtida skal v@re mulig &t W collapraver. Gore ke
analyser 09 cammenstile Iumhuncmad gurige data fra HUNT data
pank P4 den miken il et stadlig kormene NYe data som l2gges il
databanken

gammenstilling med andre registre

| noen hnlmlngnlrn!hklﬂ kan data fra Iﬂhg-Hm‘l 3l brukt
sammen med opplysninger fra andre ofentlige ragistre, for alsempel
Reseptregisierst Madisinsk fodselsragister 99 Statistisk senralbyTa
gam har oppiysninger om milja. pefolkning. utdanning. inntekt offent
lige ytel=er ylhgdahkdn og andre torhold som kan ha patydning for
helsa.

| poen prosjekter kan cpplysninger frg Wng-HUNT bl hrukt SaMMEn
rred opplysninge? fra oekan. foreldre o9 hasteforsld e huis de 0gsd
har deltatt | HUMNT. Dt kan ogsd bl akhualt § bruke applysning2r fra
{ng-HUINT sammEn med opplysnings” fra gndre barne- 29 ungdams-
undersakelser i Mord-Trandelag-

Alle slike sammenstilinger szl godijennes pé forhand a7 oifentlige
mw@anr,h ummalnaﬁmaikurrhi for madlslndulunmlnqp
atikk. Dalaikwd.ﬁ:nlah o] helsedirektoratet eller Fikestrygaaverket.

Al informasjon il ghi hehandlzt med respak forpersonvem o9 privat=
liv. o | SAmMSVE med lover 09 forskrifter. Ingen forskere Jan 4 vite
hwern som hat gikt. opplysninget

Samtykke

For du deltar. ma du skrive under pa ot samiykke Hiis du gér pa ung-
domesskaben. ma ogsa dine foresatie skrive under: Seners \an du nar
som helst rekke tlbake dette samiykket og be M at data om deg
slethes sller at callaproven bir wdelam

Wi du ansker § trebie tilbake sambikoet, kan du ta kontakt med
Hm‘llnmhhgnmlu. Heptunyeien 1740 yerdal E-mail:
hunﬂmndldnmnumn gler telefon TEOTEIE0 Hyls du ikke onsker at
applysninger om deg skal brukes | ¢t bastemt hnknhp.nshln.
il det bli tat hensyn il deti@.

om det | framkida plir akdusht & bruke apphysninger Hl § forske pA NYE
sparsmal som ke ar beskravet | denne prosiyren. kan det pli nad-
yendig & be om & iyt samiyice Vi il 4 gende deg et brev.

Du kan 0953 b hadk am etoytt samibyike huis 2t Hir akfuelt 3 sam-
Fbeide med private akterer oM gmaiskludmlng.ﬂm samarkbeid vil
wEre undlrliqtdllnilg kentroll Dt il ikgke | mpen Hlieller vEre
TR bladprover gllar annet pialagisk materiala {callzpraven).

Personvem 00 sikkerhet

D kzn ware 1A paat e opplysringe’ s du gir pa sperre-
skjemast0g den kliniske urdum“nmhlh hehandlet som persan=
lige mhuq:pnunhqur.lnqun pé sholen far vike va du bar svart

D som arbeider | Ung-HUNT har taushetsplkh Forskers s0m senere
slal bruke opplysningene har ike iumllﬂdlnaw.lnd!dnd#
aller persanrmmE. Al opplysninge? plir behandlet | samsvar med
\iver o forskrifter

Datatlsynet farer sy med & forskrikene hrtha-nllnq g bruk &v
hd-uupmh‘iurhih fulgh. Ung-HUNT 3 har kensesion fra
Datatilsynet-

Etisk godkjenning

e madisinske hl‘lh‘lirﬂ!p’ﬂhhld ghal godkjennes 3 en atisk
komite Komiteane sikrer at de etiske sidane udhrmpnmpm:
Hir vurdert Ung-HUNT 3 & godkjent &V Regionak kamité for medizinsk
mmmumuw.

Skadaerstatni.ng

[t ar syart Len rigiko for at deltabare skal e il skade s0m
folge ay undersalelsen Huis det likevel shylle skjg. kan man sake am
skadearsatning giennam Mnkﬁknﬂidﬂmum (HPEL NPE
hehandler arstamingskray fal pasientar sam &r kit patert skade innen
det oifentlige helsevesenat



helseopplysning

er i forskning

Kels ens innhﬂu







Vedlegg 5: Sparsmalene fra spgrreskjemaet til UngHUNT3 som inngar i

analysene:

39. Har du pravd a rayke (minst en sigarett)?

Jal] Neill

49. Har du noen gang prevd hasj, marihuana eller andre narkotiske stoffer?

Jal] Neil

60. Har du noen gang drukket sa mye alkohol at du har vart beruset (full)?

Nei, aldri................... O
Ja,engang................. Ll
Ja, 2-3 ganger.............. Ll
Ja, 4-10 ganger.............L1
Ja, 11-25 ganger........... U

Ja, mer enn 25 ganger.....[]

76. Nedenfor er en liste over noen problemer eller plager. Har du veert plaget av noe av dette i

de siste 14 dagene?

Ikke Litt Ganske  Veldig
plaget plaget  plaget plaget

Veert stadig redd og engstelig

Folt deg anspent eller urolig

Folt deg haplas eller trist

L | | L
L | L
Falt hdplgshet ndr du tenker p& framtida | ] | L
L | | L
L | | L

Bekymret deg for mye om forskjellige ting




77. Hva slags oppfatning har du av deg selv?
Sveert Enig Uenig Sveert

enig uenig

Jeg har en positiv holdning til meg selv | | | | | | | |

Jeg faler meg virkelig ubrukelig til tider | | | | | | | |

Jeg foler at jeg ikke har mye a veere stolt av 1 1 [ ] [ ]

Jeg faler at jeg er en verdifull person, i hvert fall pa lik

linje med andre | | | | | | | |

91. Omtrent hvor mange nzre venner har du? (Regn med de du kan snakke fortrolig med og
som kan gi deg god hjelp nar du trenger det. Regn ikke med de du bor sammen med, men regn

med andre slektninger)

Ingen |:| En |:| To eller flere |:|

97. Hender det ofte at du fagler deg ensom?

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden

UOOO

Sveert sjelden eller aldri

98. Hender noe av dette deg pa skolen na, eller har det hendt far?

Aldri Engangi Ofte Svert
blant ofte

Har vanskelig for a konsentrere deg i timen

Krangler med leereren

Skulker

Far skjenn av lareren

Kjeder deg, eller mistrives

Blir holdt utenfor av andre elever




Vedlegg 6: Sgknad om rettigheter til &

analysere HUNT-data:

@ NTNU

Norges teknisk-naturvitenskapelige

Det medisinske fakultet

universitet HUNT forskningssenter
1.7.2010
Seknad om rettigheter til 4 analysere data fra
Helseundersokelsene i Nord-Trondelag (HUNT)
1. GENERELL INFORMASJON
Prosjekttittel
Ungdom som skulker.
Seknaden gjelder
Doktorgradsprosjekt ] Post doktor / forsker [ ] Studentprosjekt [X]
Annet
Masteravhandling

Forskningsansvarlig (ved ansvarlig institusjon)

Navn, stilling og akademisk grad

Arbeidssted (institusjon, institutt)

NTNU Pedagogisk institutt

Prosjektleder

Navn Stilling og akademisk grad

Stina Melby Student

Institusjon Arbeidssted TIf.
Norges teknisk vitenskapelige universitet Verdal kommune 95798945

Adresse arbeidssted E-postadresse

stinam(@stud.ntnu.no / stina.melby(@verdal. kommune.no

Gjelder doktorgradsprosjekt og studentprosjekt

Personopplysninger

Navn pa doktorgradskandidat/student

Stilling og akademisk grad

Stina Melby Masterstudent
Institusjon Arbeidssted TIf.
NorgesTeknisk VitenskapeligeUniversitet, NTNU 95798945

Adresse arbeidssted E-postadresse

stinam(@stud.ntnu.no / stina.melby(@verdal kommune.no

Veileder(e)

Hovedveileders navn, stilling og akademisk grad
Per Frostad

Arbeidssted (institusjon, institutt)
NTNU: Pedagogisk institutt

Biveileders navn, stilling og akademisk grad

Arbeidssted (institusjon, institutt)

Biveileders navn, stilling og akademisk grad

Arbeidssted (institusjon, institutt)

Andre samarbeidspartnere

Navn Stilling Institusjon

Telefon Tilgang pa

datamaterialet

E-postadresse

[1Ia [INei

[]Ia [INei

[]Ia [INei




® NTNU

Prosjektsammendrag pi norsk (maks 150 01'([)1

Ut fra data samlet inn via sperreskjema undersokes det om det er signifikant forskjell mellom skulkere og andre elever nar det
gjelder livsstil og helse.

Forelopige titler pa planlagte publikasjoner

Skulking i ungdomsskole/videregaende skole.

Nokkelord (3-8 beskrivende nokkel-(emne) ord)

Skulking blant ungdom

Fremdriftsplan

Prosjektstart

(dag, mnd, ar) 07.02.2010

Prosjektslutt

(dag, mnd, ar) 27.06.2010

Kommentar

Finansiering

Egen finansiering X

Ekstern finansiering [l Spesifiser:

II. DATA DET SOKES OM

Datakilder [ ] Voksen-HUNT 1 (1984-86)
D Voksen-HUNT 2 (1995-97) I:‘ Ung-HUNT 1 (1995-97) D Ung-HUNT 2 (2001)

[] Voksen-HUNT 3 (2006-08) [X] Ung-HUNT 3 (2006-08)

Er det sokt om 4 koble |[ ] Ja Spesifiser hvilke
mot andre datakilder
D4 Nei

Avhengige variabler
(utfall)

Uavhengige variabler
(hovedeksponering)

Andre vavhengige
variabler

! Sammendraget vil bli brukt til offentlig formidling og administrasjon
2




®@NTNU

III. BIOLOGISK MATERIALE SOKES OM

Biologisk materiale:

Hvilken kilde sekes det biologisk HUNT 1(serum fra diabetikere) HUNT 2
materiale fra ] ]
HUNT 3 Ung-HUNT 3

L] L

Beskriv ensket type og mengde Type materiale (serum, DNA osv.):
materiale
Mengde materiale fra hver prove:

Oppgi eksakt hvilket antall prover
det sokes om med statistiske
styrkeberegninger

Onsker du 4 benytte deg av []7Ia
genotyping ved NTNU (HUNT
biobank eller LBK)? [ ] Nei

Skal biologisk materiale overfores | [ | Ja. en kopi av dispensasjonen er vedlagt (vil bli ettersendt)
til laboratorier utenfor Norge? Det
krever dispensasjon fra Sosial- og
helsedirektoratet [ ] Nei, forklar hvorfor

Biologiske analyser:

Analyselaboratorium:
Leveringsadresse, kontaktperson,
e-post og telefonnummer

Beskriv hvilke analyser som skal
gjores og begrunn mengde og
konsentrasjon biomateriale som
kreves for hver analyse

Tidsplan for gjennomfering av
analysene

IV. ANDRE OPPLYSNINGER

Fakturaadresse

For ansatte ved NTNU Prosjektnummer: Kostnadssted:

For ansatte ved andre institusjoner | Oppgi fakturaadresse:




® NTNU

IV VEDLEGG

Alle relevante vedlegg mi folge soknaden (kryss av)

1. [<] Forskningsprotekoll (problemstilling, malsetting og metode, referanse til relevant teori, framdriftsplan)

2. [] Publikasjonsplan (vitenskapelige artikler, abstracts. rapporter, studentoppgave)

3. X Kopi av soknad til og anbefaling fra Regional komité for medisinsk forskningsetikk (REK)

4. | Kopi av seknad og konsesjon/tillatelse fra NSD/Datatilsynet nar slik er nedvendig

5. [ | Kopi av soknad og vedtak om dispensasjon taushetsplikt nar slik dispensasjon er nedvendig

6. D4 Variabelbestilling

7. Annet:

Underskrift

Sted og dato Signatur (trengs ikke ved elektronisk seknad)
Vuku 25.01.2011

Seknaden sendes til: hunt@medisin.nthu.no

eventuelt per post:

HUNT forskningssenter, NTNU
Forskningsveien 2

7600 Levanger




Vedlegg 7: Brev om rettigheter til a analysere HUNT-data:

Tav1
War dato War referanse

16.02.2011 2011/2286/SVER
Det medisinske fakultet Deres dato Deres referanse
Institutt for samfunnsmedisin 27.01.2011

Per Frostad
Pedagogisk institutt
SVT-fakultetet
7491 Trondheim

Rettigheter til a analysere data fra Helseundersokelsene i Nord-Trondelag (HUNT)

Det vises til seknad vedrerende prosjektet "Ungdom som skulker” med protokoll, publikasjonsplan
og variabelliste av 27.1.11. Det vises ogsa til godkjenning av Regional komité for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk (2010/3394, datert 24.1.11 og 2.2.11). Vi ber ogsa om 4 i kopi av
seknaden til REK.

Soknaden er vurdert ved Forvaltningsgruppen ved HUNT forskningssenter. Prosjektet er interessant
og kommer som studentprosjekt ikke 1 konflikt med andre pagaende prosjekter 1 HUNT. Det gis med
dette tilgang til bruk av aktuelle data og avtale om dette folger vedlagt. Avtalen skal foreligge i to
cksemplarer. Vi ber derfor om at begge avtalene undertegnes og at ett eksemplar returneres til HUNT
forskningssenter, Levanger.

Datafil for prosjektet vil bli utlevert etter at signert avtale foreligger. Kostnader for analyserettigheter
til studentoppgaven er kr. 2 000,-. Faktura sendes 1 eget brev. Dersom det blir aktuelt & publisere
oppgaven som artikkel vil kostnadene for dette bli kr. 25 000,- (til sammen).

Dersom det planlegges a benytte det utleverte datasettet til flere eller andre publikasjoner ut over det
som er beskrevet 1 seknaden, forutsettes det at ny seknad med uttyllende publikasjonsplan
oversendes til HUNT forskningssenter for ny vurdering.

Vi enskes lykke til med forskningsarbeidet.

Med hilsen

Steinar Krokstad
forsteamanuensis/daglig leder

Inger D. Holba
konsulent

Vedlegg: Avtaler til undertegning
Retningslinjer for forvaltning og bruk av data fra Helseundersekelsene 1 Nord-
Trondelag, datert 1.6.10

Kopi: Student Stina Melby

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Beseksadresse Telefon Saksbehandler
Forskningsveien 2 E-post: Forskningsveien 2, Levanger =47 740751 80 Torgeir Sverl
7600 Levanger nmt@medisin ntnu.ne Telefaks

http:/fwww.ntnu.no +47 740735181 TIf: +47 74 07 51 94

ngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
ndelse vennligst oppgi referanse.







Vedlegg 8: Brev ang. datautlevering HUNT-data

Dole b
©@NTNU e
Var dato Var referanse
15.03.2011 2011/2286/BSD
Det medisinske fakultet Deres dato Deres referanse

Institutt for samfunnsmedisin

Stina Melby

Datautlevering; ”Ungdom som skulker”
Vi viser til avtale mottatt 11.03.20110g herved oversendes datafil.

Vi har i &rene etter HUNT3 gjennomfort en omfattende kvalitetssikring av HUNT Databank og
denne prosessen pagar fortsatt. Vi har endret alle variabelnavn iht. ny mal for variabelkonstruksjon i
HUNT. Variabelnavnet bestar av et prefix og et suffix, konstruksjonen av disse framgér i vedlagte
fil. I tillegg har vi gjennomgatt variabler, sjekket ekstremverdier opp mot originale skjema og
tilsvarende mal fra andre studiedeler. Opplagt gale svar er slettet, men hvis annen datakilde har
muliggjort det, har svarene blitt korrigert.

Vi jobber fortsatt med utvikling av metadata. I disse vil det etter hvert inngé informasjon om ulike
instrumenter som er benyttet, sentrale referanser, hvordan variablene er konstruert etc. Dette folger
leveransen som en HTML-fil.

Datasettet utleveres med prosjektspesifikke referansenummer som er unikt for dette prosjektet og
kan ikke kobles til andre datafiler fra HUNT.

Kvalitetssikring av databasen er et omfattende arbeid og vil pagé i lang tid framover. Vi er derfor
takknemlige over a fa tilbakemelding dersom du finner feil eller uklarheter i datafilen.

Vennligst gi tilbakemelding om hvorvidt datafilen er i overenstemmelse med bestillingen.

Lykke til med forskningen!

Med vennlig hilsen

= # T
Dt b 4
valitetsansvarlig/HUNT Databank Bitte Dillan
Data manager

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Saksbehandler
Forskningsveien 2 E-post: Forskningsveien 2, Levanger +47 74 07 51 80 Birgitte Svegaard Dillan
7600 Levanger hunt@medisin.ntnu.no Telefaks

http://www.ntnu.no +47 7407 51 81 TIf: +47 74 07 51 97

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.







Vedlegg 9: Faktoranalyse

Pattern Matrix?

Du har vanskelig for & konsentrere deg i timen {Hender noe av dette deg
pa skolen eller har det hendt far?}

Jeg foler at jeg ikke har mye & veere stolt av {Hva slags oppfatning har du
av deg selv?}

Faler at jeg er en verdifull person, i hvert fall pa lik linje med andre {Hva
slags oppfatning har du av deg selv?}S

Jeg har en positiv holdning til meg selv{Hva slags oppfatning har du av
deg selv?}S

Jeg faler meg virkelig ubrukelig til tider {Hva slags oppfatning har du av deg
selv?}

Component
2

Bekymret deg for mye om forskjellige ting {Har du veert plaget av noe av ,798
dette de siste 14 dagene?}
Veert stadig redd og engstelig {Har du veert plaget av noe av dette de siste , 796
14 dagene?}
Folt deg anspent eller urolig {Har du veert plaget av noe av dette de siste 779
14 dagene?}
Falt deg nedfor eller trist {Har du vaert plaget av noe av dette de siste 14 , 720
dagene?}
Falt haplashet nér du tenker pa framtida {Har du veert plaget av noe av ,664
dette de siste 14 dagene?}
Far skjenn av leereren {Hender noe av dette deg pa skolen eller har det ,854
hendt far?}

,829
Du krangler med leereren {Hender noe av dette deg pa skolen eller har det
hendt far?}

,595
Du kjeder deg, eller mistrives {Hender noe av dette deg pa skolen eller har
det hendt for?}

547

,800

, 787

, 728

,697

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.













