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Sammenfatning

Denne oppgaven anvender Rogowskis (1987; 1989) produksjonsfaktormodell og et utside
inn-perspektiv pa Norge. Jeg viser at modellen forklarer de lange linjene i norsk jord-
brukspolitikk og de senere arenes rgdgrenne politiske samarbeid mellom Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Arbeidskraft og jordbruksareal er to knappe produksjonsfaktorer som taper i
mgte med internasjonal handel, mens eierne av kapital er tjent med internasjonal konkurranse
siden Norge har en gkonomi forholdsvis rik pa denne tredje produksjonsfaktoren. Modellens
forklaringskraft pa mellomkrigstidens redgrenne politiske samarbeid har i litteraturen
(Rogowski 1989: 84-86) vert et apent sparsmal. Jeg har ikke funnet empirisk statte for a si at
modellen forklarer datidens politiske samarbeid mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet,
fordi arbeidskraft neppe kan sies & ha veert en knapp produksjonsfaktor i mellomkrigstidens

Norge.
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1 Innledning

Norsk handelspolitisk adferd kan virke paradoksal med hensyn til primarnaringene. Som et
lite land er Norge avhengig av internasjonal handel. Dette gjenspeiles i skogbruket og innen-
for fiskenaringene. Disse er orientert mot internasjonale markeder. Jordbruket befinner seg
derimot i serstilling med sin sterkt proteksjonistiske fremtoning. At jordbruket har en
proteksjonistisk agenda er langt ifra enestaende i global sammenheng, men gjennomslaget til
dette neringspolitiske gnsket er derimot bemerkelsesverdig. Norge er blant landene i verden
som beskytter nasjonalt jordbruk aller mest*. Til tross for dette er antall heltidsbgnder i og
nedadgdende?, dessuten er jordbrukets bidrag til brutto nasjonalprodukt lite®. Jordbruks-
organisasjonenes tilsynelatende styrke og politiske gjennomslagskraft blir dermed et
mysterium.

Den konvensjonelle forklaringen pa mange rike lands hgye stettenivaer til nasjonalt
landbruk, som omtales i kapitlet om tidligere forskning, har veert den effektive organiseringen
av snevre interessegrupper (Naoi & Kume 2011). | denne oppgaven forklares norsk
jordbrukspolitisk utvikling som en fglge av jordbruksneringens intensive bruk av en nasjonalt
knapp ressurs under varierende pavirkning fra internasjonal handel. Oppgaven benytter altsa
et utside inn-perspektiv pa norsk jordbrukspolitikk ved & studere hvordan internasjonal handel
setter faringer for innenlandsk politisk og gkonomisk utvikling.

Handelsteori, mer bestemt Rogowskis (1987; 1989) produksjonsfaktormodell, benyttes
til & forklare den norske jordbruksnaeringens anstrengte forhold til internasjonal handel og
dens neringspolitiske gjennomslagskraft. | korte trekk forteller modellen at eierne av
forholdsvis knappe produksjonsfaktorer taper pa internasjonal handel, mens det gagner eierne
av landets forholdsvis rike ressurser, noe som skaper grunnlag for politiske skillelinjer.
Modellen benytter seg av to uavhengige variabler, fordelingen av produksjonsfaktorer og grad
av eksponering for internasjonal handel, til & predikere nasjonale politiske skillelinjer. Som
enhver gkonom vil poengtere er alle ressurser knappe, men dagens Norge er, som vi skal se
senere, rikt pa kapital relativt til landbruksjord og arbeidskraft. Produksjonsformer som
benytter landbruksjord og arbeidskraft intensivt forventes derfor a tape i mgte med inter-

nasjonal konkurranse.

! Se tabell 9 og 10 i appendikset.

% Se Lawe (2003), St. meld. nr 9 (2011-2012: Kapittel 2).

% Jordbrukets bidrag til brutto nasjonalprodukt var i Norge pa henholdsvis 2,1 og 1,6 prosent i rene 2000 og
2010, men dette er ikke veldig ulikt tilstanden i sammenliknbare land som Danmark, Sverige og nivaet i OECD-
land sett under ett (World Bank 2013, variabelen ”Agriculture, value added (% of GDP)”).

1



To forhold taler i faver & benytte Rogowskis modell pa norsk jordbrukspolitikk.
Generelt sett er internasjonal handel svert viktig for sma land, slik som Norge. For norsk
jordbruk er handel derimot et veldig betent tema. Dette kan vi se av EU-sparsmalet pa starten
av 1990-tallet og i forbindelse med Verdens handelsorganisasjon (WTO) i dag. Senterpartiet,
et av de norske partiene med sterkest tilknytning til bondestanden, har dessuten sterkt
sakseierskap til spersmal vedrgrende internasjonal handel (Narud & Valen 2001; Aardal,
Krogstad, Narud & Waldahl 2004: 23). Innsikt fra fagfeltet internasjonal politisk gkonomi
virker dermed & veere et godt utgangspunkt for a angripe oppgavens tema. For det andre er
forklaringen gitt av Rogowskis modell serdeles attraktiv fordi den er tankegkonomisk. Som
vi skal se forklarer den de lange linjene i to arhundrer med norsk jordbrukshistorie ved hjelp
av et minimum av antakelser. Det sagt, sa er den ikke perfekt. Rogowski er selv usikker pa
modellens forklaringskraft i forbindelse med enkelte historiske begivenheter. Mer spesifikt
peker han ut de redgrenne koalisjonene i Skandinavia i mellomkrigstiden. Rogowski (1989:
84-86) etterspar mer forskning pa tidsperioden for a undersgke om hans teoretiske rammeverk
ogsa forklarer disse hendelsene. Denne oppgaven tar del i a fylle ut dette kunnskapsmessige
tomrommet ved a studere Norge pa 1930-tallet.

Kriseforliket i 1935 kan sies & markere et skille i norsk politisk historie. Med dette
forliket mellom Arbeiderpartiet og forlgperen til Senterpartiet, Bondepartiet, begynte en
epoke der Arbeiderpartiet satt med regjeringsmakt i mesteparten av de neste 30 arene. De
hadde frem til da veert politiske motstandere, men Nygaardsvold fikk dette aret lede en
Arbeiderpartiregjering under stette fra Bondepartiet. Hvis modellen hadde kunnet forklare
kriseforliket ville det styrket fremgangsmatens generelle troverdighet som analyseverktay.
Bade det politiske samarbeidet og usikkerheten knyttet til internasjonal handel i
mellomkrigstiden er veletablerte fakta. Hypotesen fremsatt av Rogowski (1989: 84-86)
knyttet til denne tidsperioden er at Norge var kjennetegnet ved en produksjonsfaktorfordeling
med Kapitalrikdom relativt til de to knappe faktorene Arbeidskraft og Land (Bjgrgum 1970:
9).

Siden grunnlaget for & hevde at arbeidskraft var en knapp ressurs i forhold til andre
produksjonsfaktorer i mellomkrigstidens Norge gjennom denne oppgaven viser seg a vere
svakt, kan ikke modellen sies a forklare datidens radgrgnne samarbeid mellom arbeidere og
bender. Forliket ble en realitet som fglge av sammenfallende interesser, men ikke pa grunn av
relativ faktorrikdom. Sammenfallende syn pa statens rolle i gkonomien mellom

Arbeiderpartiet og Bondepartiet er den tidligere etablerte oppfatningen om hvordan



kriseforliket kom i stand, og forslagene gitt av Rogowskis modell unnlater & rokke ved denne
forklaringen.

At forekomsten av rgdgrent politisk samarbeid i mellomkrigstiden ikke kan forklares
som folge av Norges relative faktorfordeling avskriver ikke Rogowskis modell. Mange
forhold spiller inn i politiske prosesser. Dessuten var mellomkrigstiden kjennetegnet ved
uforutsigbarhet og endring. Rogowski (1987: 1133) er klar pa at modellen ikke er tiltenkt a
kunne forklare enkelthendelser eller politiske utfall. Den er snarere ment & predikere generelle
og mer langsiktige trender. Den er tiltenkt politiske skillelinjer. | slikt lys er det interessant a
undersgke om modellen har forklaringskraft pa Norges videre politiske utvikling. At en
politisk skillelinje mellom kapitalinteresser pa den ene siden og en rgdgrenn koalisjon av
landeiere og arbeidere pa den andre vil forekomme, dersom kapital er den eneste forholdsvis
rike produksjonsfaktoren i en gkonomi, er derfor oppgavens andre hypotese. Oppgaven gir
empirisk stgtte til denne hypotesen med hensyn til Norge.

Oppgavens hoveddel bestar av seks kapitler. Den begynner med et kapittel om
tidligere forskning, fer hypoteser og Rogowskis produksjonsfaktormodell presenteres i
teorikapitlet. Deretter faglger tre kapitler med operasjonalisering og historisk gjennomgang av
politiske skillelinjer, relativ faktorfordeling og variasjon i internasjonal handel. | kapittel 7
drgftes oppgavens to hypoteser, far den oppsummeres med et avslutningskapittel.

| denne oppgaven forklares 200 ar med norsk jordbrukspolitikk ved hjelp av
Rogowskis produksjonsfaktormodell. Modellens anvendelighet pa mellomkrigstidens
politiske konstellasjoner i Skandinavia er omdiskutert, sa tidsperioden studeres inngaende
med fokus pa Norge og kriseforliket i 1935. Videre benyttes modellen til & forklare det norske
jordbrukets politiske gjennomslagskraft i nyere tid som fglge av sammenfallende
handelspolitiske interesser med arbeiderklassen. Disse sammenfallende interessene ser ut til &
vere del av en stgrre trend, som i henhold til Rogowskis produksjonsfaktormodell gir

vedvarende grunnlag for politisk samarbeid.






2 Tidligere forskning

Som det fremgar av innledningen handler oppgaven om jordbrukspolitikk. La oss derfor for
ordens skyld avklare hva som menes med jordbruk, et ord som lett kan forveksles med
landbruk. Landbruk kan bli brukt som et veldig vidtfavnende begrep. Det kan benyttes som en
samlebetegnelse pa jordbruk (inklusivt husdyrhold), skogbruk og fiske (Christie 2005: 8). |
Norge beskyttes jordbruket, mens skogbruket og fiskenzringene i stgrre grad er utsatt for
internasjonal handel. Derfor har jeg funnet det mest interessant fra et norsk perspektiv a rette
oppgavens fokus mot jordbrukspolitikk.

Jordbruksorganisasjonenes styrke og gjennomslagslagskraft har veert et vedvarende
tema i norsk politikk. Som vi skal se nedenfor har de vitenskapelige forklaringene pa dette
fenomenet vart mange, men forklaringer eksplisitt basert pa internasjonal politisk gkonomi
vil jeg mene er bemerkelsesverdig fravaerende. Dette selv om handelsspgrsmal har spilt en
helt sentral rolle i norsk jordbrukspolitikk de siste tiarene. Folkeavstemningen om EU-
medlemskap og de pagadende Doha-forhandlingene i WTO er klare eksempler som ogsa er
gjeldende for mange andre land. Forklaringene er for det meste tuftet pa historiske, kulturelle
og institusjonelle perspektiver, eller i korthet interne faktorer. De forklarer utfall av politisk
dragkamp, men neglisjerer de bakenforliggende arsakene. Disse perspektivene er viktige, men
leder fokus vekk fra elefanten i rommet. Internasjonal handel er av Gourevitch (1978) trukket
frem som en av tre eksterne faktorer, i tillegg til maktfordeling og ideologi, med avgjgrende
faringer pa nasjonal politisk utvikling. Det er i slikt lys, altsd i lys av internasjonal handel,
norsk jordbrukspolitikk blir studert i denne oppgaven. Nedenfor fglger en gjennomgang av
tidligere forskning pa jordbrukspolitikk, sektorpolitikk og politiske skillelinjer.
Gjennomgangen begynner med interne pavirkningsfaktorer, for den glir over i eksterne
faktorer. Men aller farst litt om Rogowskis produksjonsfaktormodell.

I henhold til det teoretiske rammeverket gitt av Rogowski (1987; 1989), et rammeverk
som grundigere gjennomgas i teoridelen om noen sider, vil man forvente rgdgrenne
koalisjoner i kapitalrike gkonomier med relativ knapphet pa arbeidskraft og land.
Tilstedeverelsen av redgrgnt samarbeid har vert velkjent i norsk politikk bade i mellom-
krigstiden og na nylig med Stoltenberg-regjeringen fra 2005 til 2013. Det har allikevel veert
knyttet usikkerhet til Norges sammensetning av produksjonsfaktorer i forkant av kriseforliket
i 1935. Rogowski (1989: 84-86) skriver at bevisene ikke er entydige vedrgrende tilbudet av
arbeidskraft, men at arbeidskraft og investorer oppfarte seg som om den var en knapp

produksjonsfaktor. Hanisch (1978) diskuterer tilbudet av arbeidskraft i dette tidsrommet, men



hans artikkel gir ikke tilstrekkelig grunnlag til & trekke konklusjoner om landets samlede
faktorsammensetning. Faktorsammensetningen for denne perioden, som altsa er av stor
teoretisk interesse, vil derfor bli studert neermere senere i oppgaven. For tidligere forskning
knyttet til produksjonsfaktoranalyse vil jeg vise til referansene i oppgavens teoridel.

En veletablert mate a studere norsk jordbrukspolitikk pa er som del av politiske skille-
eller konfliktlinjer. I sin klassiske studie fant Rokkan (1967) fem skillelinjer som viktige i
norsk politikk. Disse utgjorde den territorielle konfliktdimensjonen mellom sentrum og
periferi; den sosiokulturelle mellom de akademisk utdannede “europeerne” i byene og det
nasjonalt orienterte bygdefolket; en religigs skillelinje mellom lutheranere og liberale
sekularister; en gkonomisk konflikt i varemarkedet mellom kjgpere og selgere; samt en
gkonomisk konflikt i arbeidsmarkedet mellom lgnnsarbeidere og arbeidsgivere. Konfliktlinjer
kan defineres som varige motsetninger med betydning for fremveksten til politiske partier og
deres videre oppslutning (Aardal 2007). Heidar & Saglie (2002: 123) problematiserer det &
anse EU-saken for & veere en ny konfliktlinje og mener den heller bgr ses pa som en
viderefgring av den territorielle skillelinjen, i tillegg til & ha befatning med sparsmalet om
statens rolle i gkonomien. | lys av produksjonsfaktormodellen som senere presenteres kan
ogsa EU-saken std som del av en stgrre konfliktlinje, men den behgver ikke vere del av de
fem Rokkan identifiserte. EU-saken kan heller anses som del av konfliktlinjen mellom de som
taper pa gkt internasjonal konkurranse, og de som er tjent med slik utvikling.

Den konvensjonelle forklaringen pa hgye stattenivaer i landbruket i mange rike land
har i falge Naoi & Kume (2011) veert den effektive organiseringen av snevre interesse-
grupper. Oatleys (2012: 84-85) redegjarelse av amerikansk landbruksstette og studien til Park
& Jensen (2007) av landbruksstette i land tilknyttet Organisasjonen for gkonomisk samarbeid
og utvikling (OECD) er eksempler pa slik argumentasjon. Dersom stgtteordninger er resultat
av lobbyvirksomhet og annen innflytelse fra snevre interessegrupper blir vi i falge Naoi &
Kume (2011) stdende igjen med et stort forklaringsproblem: Hvordan kan det ha seg at
stgtteordningene til landbruket nyter bred stgtte blant befolkningen i de samme landene, altsa
stotte fra kostnadsbaererne? Deres undersgkelser viser at det generelle bildet blant
konsumenter i OECD-land er en stgttende holdning til offentlig jordbruksstette. Altsa ikke
bare en aksepterende holdning, men en stgttende holdning til & beskytte denne naringen.
Artikkelforfatterne har funnet indikasjoner pa at opinionsstgtten bak en proteksjonistisk
landbrukspolitikk til en viss grad kan forklares med sympatiserende falelser for egne
landsmenn som arbeider i landbruket, mens deres hypotese om opinionsstgtte som fglge av at

landbruket sliter skonomisk og dermed fungerer som en projeksjon pa egen jobbusikkerhet
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finner god statte i forskningen deres. Dersom deler av en befolkning faler stor usikkerhet
rundt sin egen jobbsituasjon vil de veere positivt innstilt til & hjelpe andre som sliter, i hdp om
selv a fa hjelp dersom behovet skulle oppsta.

Den norske jordbruksneringen er sterkt politisk regulert og til dels beskyttet mot
internasjonal konkurranse ved hjelp av proteksjonistiske tiltak. Hvert ar er jordbrukets
rammebetingelser oppe til forhandlinger mellom staten og bgndenes neringsorganisasjoner.
Landbrukspolitikken har i lang tid blitt utformet i korporative kanaler, noe Farsund (2009)
skriver har gitt organisasjonene stor politisk innflytelse. Innflytelsen strekker seg over
inntektsutvikling, markedsregulering og politikkutforming. Norsk jordbrukspolitikk kan
betegnes som korporativ fordi jordbruksforhandlingene er institusjonalisert med utevende
myndigheter som aktiv deltaker med mal om a komme frem til bindende kompromiss-
lgsninger mellom bergrte parter (Farsund 2004: 11; Nordby 2004: 161). Den gkonomiske
fleksibiliteten til land med korporative ordninger har i fglge Katzenstein (1991) gjort dem til
interessante studieobjekter. Han gir tre begrunnelser for hvorfor politiske og gkonomiske
eliter i de sma korporative landene i Vest-Europa generelt sett skyr proteksjonistiske
virkemidler (Katzenstein 1991: 40). Proteksjonisme gker for det farste prisen pa innsatsvarer,
noe som svekker gkonomiens konkurransekraft internasjonalt. Med hgye priser svekkes
utenlandsk ettersparsel etter varer. For det andre setter proteksjonisme darlig presedens for
andre naringsaktgrer som gjerne vil nyte godt av tilsvarende stgtte fra myndighetene. For det
tredje vil man frykte mottiltak fra viktige handelspartnere. Samtidig vil for mye kompensasjon
til enkeltgrupperinger kunne bidra til en falelse av misngye hos eventuelle parter som ikke far
sine gnsker oppfylt. Et annet problem med kompensasjonsordninger er den medfglgende
risikoen for rent-seeking. Altsa at folk bruker verdifull tid pa a kare til seg andres verdier i
stedet for & bidra til verdiskaping selv (Mueller 2009: 333-358). | slikt lys kan det fremsta
som irrasjonelt & vaere apen for & forhandle om kompensasjon til tapende parter. Samtidig vil
for lite kompensasjon i mgte med handel kunne svekke legitimiteten til offentlige instanser og
politisk konsensus dersom en befolkning bryr seg om de pa den nedre delen av samfunnets
inntektsfordeling (Rodrik 2012: 52-61; Rogowski 1989: 173-174). Produksjonsfaktormod-
ellen som gjennomgas i oppgavens teoridel er ment & kunne predikere hvilke grupper som
taper og tjener pa variasjoner i internasjonal handel. Dersom samfunnet som helhet tjener pa a
liberalisere handel, mens relative vinnere og tapere kan forutses, skapes det grobunn til a
forhandle om kompensasjon til tapende parter.

I sin doktorgradsavhandling om landbrukspolitikk har Farsund (2004) trukket frem

fem viktige endringsprosesser som potensielt sett har sterk innvirkning pa landbrukets
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rammebetingelser. Disse fem er parlamentarisering, pluralisering, gkologisering, gkonom-
isering og internasjonalisering. Jeg har funnet inndelingen hans nyttig i min egen sgken etter a
avgrense denne masteroppgaven, selv om det ikke gar absolutte skiller mellom kategoriene.
Den farste av disse endringsprosessene, parlamentarisering, refererer til gkningen i Stortingets
makt pa bekostning av utgvende makt som fant sted pa 1990-tallet. Pluralisering refererer pa
sin side til de siste tiarenes gkning i etnisk og religigst mangfold i Norge og det samme
tidsrommets gkning i antall bedrifter og organisasjoner. Nedgangen i arbeidstakerorganis-
asjonen LOs medlemsmasse, med tilhgrende mangfoldsgkning i arbeidstakerorganisasjoner,
harer ogsa til under pluralisering. @kologisering betegner hvordan jordbrukspolitikken etter
hvert har inkludert klima- og miljeutfordringer, bade lokalt og globalt. Videre er norsk jord-
bruk en politisert naering og evnen til a gjennomfare politiske beslutninger er ofte avhengig av
gkonomiske ressurser. Den til enhver tids gjeldende gkonomiske situasjon har derfor spilt en
viktig jordbrukspolitisk rolle. @konomisering referer til dette, men inkluderer ogsa den
markedsorienteringen naringen har mett de siste tiarene, i tillegg til Hayre-regjeringens
Thatcher- og Reagan-inspirerte dereguleringsbglge som fikk fotfeste i Norge pa 1980-tallet.
Na til den siste endringsprosessen: Internasjonalisering.

Farsund (2004) avslutter sin avhandling med & legge frem forskjellige visjoner om
hvordan den internasjonale utviklingen kan tenkes & bidra til endringer i norsk jordbruks-
politikk. Hans avhandling beskriver inngaende det norske jordbrukets korporative kanaler og
analyserer jordbrukspolitiske beslutningsprosesser. Fokus er fagrst og fremst rettet mot
nasjonale beslutningsprosesser, og internasjonaliseringen kommer kanskje derfor noe i
bakgrunnen ellers i teksten. Denne oppgaven fayer seg til internasjonaliseringslitteraturen, i
den forstand at den sgker a forklare nasjonal jordbrukspolitikk som fglge av internasjonal
handel. Internasjonal handel er av Gourevitch (1978) trukket frem som en av de landseksterne
kreftene som setter avgjerende faringer pa nasjonal politisk utvikling.

I en rapport om Doha-runden i WTO legger Farsund (2009) frem erfaringer fra
tidigere WTO-forhandlingsrunder og forhandlinger med EU for & avdekke mater internasj-
onale forhandlinger kan pavirke nasjonal politikk pa, med vekt pa norsk landbrukspolitikk.
Han tar utgangspunkt i nyinstitusjonell teori, mer spesifikt et normbasert og et rasjonelt
institusjonsperspektiv, som forklaring pa norske handelspolitiske sektorinteresser. | denne
oppgaven gnsker jeg a berike dette perspektivet. Ved a benytte Rogowskis (1987; 1989)
produksjonsfaktormodell for innenrikspolitiske fglger av internasjonal handel gnsker jeg a fa
frem hvordan alle endringer i internasjonal handel, det vere ideologi, internasjonale avtale-

verk, maktbalanse, teknologiske fremskritt eller andre forhold som kan tenkes a pavirke
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internasjonale transaksjonskostnader, pavirker nasjonal jordbrukspolitikk. Jeg mener ikke a
lukke gynene for interne forhold, men fokuserer pa relative faktorsammensetninger. Historie,
kultur og politiske institusjoner er ikke irrelevante, men slike aspekter er i dette rammeverket
interessante i lys av deres innvirkning pa produksjonsfaktorene og gkonomiens eksponering
for internasjonal handel.

Med denne gjennomgangen av tidligere forskning har jeg forsgkt a belyse fire aspekter
ved & anvende Rogowskis (1987; 1989) produksjonsfaktormodell pa norsk jordbrukspolitikk.
For det farste bidrar fremgangsmaten til skillelinjelitteraturen med & ta for seg hvordan
internasjonal handel kan ha forskjellig innvirkning pa ulike lag av befolkningen. For det andre
kan modellen benyttes til & konstruere politiske argumenter, ved & rasjonalisere inntekts-
overfgringer mellom vinnere og tapere i mgte med internasjonal handel. Det har ogsa veert
min intensjon & vise at fremgangsmaten med produksjonsfaktormodellen ikke er pa kant med
tidligere forskning, men snarere spiller pa lag med forklaringer gitt av Naoi & Kume (2011)
og Farsund (2004; 2009). Internasjonal handel er langt fra det eneste forholdet som pavirker
nasjonal politikk, men jeg finner det altsa rimelig 4 anta at det er av stor betydning. Til sist vil
jeg igjen nevne gapet Rogowski (1989: 84-86) har papekt i tidligere forskning med hensyn til
Skandinavia i mellomkrigstiden og sammensetning av produksjonsfaktorer. Et gap som har
svekket generaliserbarheten til modellen siden det har veert usikkerhet knyttet til den
empiriske statten bak modellens antatte arsakssammenhenger. Med dette bakteppet skal vi na

ta for oss handelsteori.
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3 Teori og hypoteser

Rogowskis (1987; 1989) produksjonsfaktormodell for innenrikspolitiske fglger av inter-
nasjonal handel bygger pa Heckscher og Ohlins teorem og Stolper Samuelson-teoremet fra
neoklassisk handelsteori, i tillegg til noen antagelser om nasjonale politiske prosesser som blir
presentert litt lenger ned i teksten. Modellen benytter seg av to uavhengige variabler,
fordelingen av produksjonsfaktorer og grad av eksponering for internasjonal handel, til &
predikere nasjonale politiske skillelinjer. Heckscher Ohlin-teoremet sier at land vil eksportere
varer og tjenester som er intensive i bruken av deres rike produksjonsfaktorer (Gilpin 2001:
206), mens Stolper Samuelson-teoremet sier handel vil tjene eierne av lokalt rike faktorer og
komme eierne av de knappe faktorene til skade (Gilpin 2001: 207). Produksjonsfaktorer i
relativ overflod eller med hgy mobilitet tjener pa internasjonal frihandel. Lokalt knappe og
lite mobile faktorer rammes derimot negativt. Overflod av enkeltfaktorer gir stordriftsfordeler
og mulighet til a tilby derav produserte varer til lavere pris enn land som er darligere stilt med
de samme faktorene. Relativ faktorrikdom er altsa antatt & gi komparative fortrinn. Teorien
om komparative fortrinn sier ikke at land med darligere ressurstilgang enn sine handels-
partnere vil tape pa handel. Fordelen vil derimot kunne vere stgrre for land med godt
ressursgrunnlag. Internasjonal handel er en mulig effektiviserende og positiv kraft for alle
enkeltland, men fremkaller viktige fordelingsmessige konsekvenser. Rogowski (1987; 1989)
skiller i sin modell mellom de tre produksjonsfaktorene Arbeidskraft, Kapital og Land*, men
er ikke fremmed for alternativer til disse. Alle varer produseres i modellen ved hjelp av disse
produksjonsfaktorene. Som vi snart skal se gjgr dette det mulig & fremstille modellen grafisk
ved hjelp av samfunnsviterens kanskje Kkjereste formidlingsverktay: Firefeltstabellen
(Marrewijk 2002; Midford 1993; Rogowski 1989).

Den farste av Rogowskis (1987; 1989) tre antakelser vedrgrende nasjonale politiske
prosesser er at de som kan dra nytte av endringer vil kjempe for & fremme og beholde disse,
mens de som ikke kan ventes a dra nytte av endringer setter seg til motverge. Hans andre
antakelse er at de samfunnsgruppene som opplever en velstandsgkning relativt til andre ogsa
vil gke sin politiske innflytelse. For det tredje antar han at dersom gnskene og midlene for &
kunne oppna en spesiell politisk preferanse gker, vil politiske entreprengrers sannsynlighet for
a omga hindringer knyttet til kollektiv samhandling ogsa gke. Produksjonsfaktormodellen er
ment & predikere politiske skillelinjer, uten @ komme med pastander om politiske utfall

(Rogowski 1987:1133). Selv om denne oppgaven sentrerer rundt kriseforliket i 1935 og

* Produksjonsfaktorene er markert med stor forbokstav nér det gjelder rent teoretiske konstruksjoner i Rogowskis
modell.
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kommer inn pa den rgdgrenne regjeringen fra 2005 til 2013 er det altsa ikke disse enkelt-
hendelsene som er av sterst interesse. De er interessante som potensielle uttrykk for
tilstedeveerelse av modellens predikerte skillelinjer.

Hans farste antakelse vedrgrende nasjonale politiske prosesser finner jeg lite problem-
atisk. Den anser individer som nyttefalgende og rasjonelle akterer — altsa en helt vanlig
antakelse. Hans andre antakelse er gjort med bakgrunn i Becker (1983), mens Rogowski
(1989: 5) ber leseren ha Frohlich, Oppenheimer & Young (1971) og Olson (1971) i mente ved
den tredje antakelsen. | likhet med handelsteorien er altsa antagelsene om politiske prosesser
gjort med bakgrunn i gkonomisk teori.

Firefeltstabellen nedenfor viser Rogowskis (1987) inndeling av gkonomier i fire
hovedgrupper basert pa forholdet mellom produksjonsfaktorene Arbeidskraft, Kapital og
Land. @konomier rike pa Kapital anses som avanserte, mens de med forholdsvis knapphet pa
denne produksjonsfaktoren omtales som underutviklede. | tabellen nedenfor antar vi den ene
faktoren av Arbeidskraft og Land for alltid & vaere starre enn den andre, sa ingen land kan
veere rike eller fattige pa begge disse to faktorene samtidig. Dersom Land til Arbeidskraftraten
er hgy vil gkonomien vere rik pa Land og ha knapphet pa Arbeidskraft. Med lav Land til
Arbeidskraftrate falger det motsatte. @konomien er da godt stilt med hensyn til Arbeidskraft,
men har knapphet pa Land.

Tabell 1. Faktorsammensetningenes fire hovedtyper (Rogowski (1987: 1124).

Land/Arbeidskraft-rate

Hay Lav
Avansert gkonomi Rikelig med Kapital, Land Rikelig med Kapital,
Knapphet pa Arbeidskraft Arbeidskraft
Knapphet pa Land
Underutviklet gkonomi Rikelig med Land Rikelig med Arbeidskraft
Knapphet pa Arbeidskraft, Knapphet pa Kapital, Land
Kapital

Siden vi antar handelsliberalisering a gagne produksjonsfaktorer i relativ overflod,
mens knappe produksjonsfaktorer taper pa slik utvikling, ser vi av tabellen ovenfor at dette vil
gi falgende effekter. De med eiendomsrett til Kapital i avanserte gkonomier tjener pa
liberalisering av internasjonal handel, mens kapitalistene i underutviklede gkonomier vil tape
pa en slik utvikling. Kapitalister i underutviklede gkonomier vil derfor ha incentiver til a

motsette seg frihandel, mens eierne av Kapital i avanserte gkonomier vil veere frihandels-
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forkjempere. Landeierne i gkonomier med hgy Land til Arbeidskraftrate vil gnske gkt handel
med omverdenen velkommen, mens arbeiderne i sa tilfelle vil sgke proteksjonistiske tiltak.
Dersom den samme raten er lav vil derimot proletariatet veere tjent med gkt handel, mens
landeierne er proteksjonistisk orientert. Produksjonsfaktorene som er gkonomiske vinnerne i
tidsperioder med gkt internasjonal handel antas a tape pa perioder med handelsnedgang, og
vice versa.

Dersom en gkonomi enten kan plasseres i basen nederst til venstre eller gverst til
hagyre i tabell 1 vil Arbeidskraft og Kapital ha sammenfallende interesser. Disse to produk-
sjonsfaktorene vil derfor kunne ventes & alliere seg med hverandre for & fremme egne
interesser pa bekostning av landeierne. | slike samfunn vil vi altsa vente en fremtredende
skillelinje mellom by og landsbygd.

Om et land kan kategoriseres gverst til venstre eller nederst til hgyre i tabell 1 vil de
politiske alliansene i henhold til modellen bli annerledes. 1 slike tilfeller forventes samfunn
preget av klassekamp der landeiere og kapitalister star pa den ene siden, mens proletariatet
star alene pa den andre.

| tabellen nedenfor beskrives ikke lenger fordelingen av Arbeidskraft og Land ved
hjelp av forholdet mellom de to, slik som var tilfelle i tabell 1. Nedenfor er det altsa mulig &

ha enten mye eller lite av disse to produksjonsfaktorene samtidig.

Tabell 2. Predikert effekt av gkt handel i gkonomi med mye eller lite av bade Arbeidskraft og Land
(Rogowski (1987: 1125).

Rik pa Arbeidskraft og Land  Knapphet pa Arbeidskraft og Land

Avansert gkonomi Kapital pakjemper for frihandel
Arbeidskraft og Land er begge
proteksjonistiske

Underutviklet gkonomi Kapital er proteksjonistisk
Arbeidskraft og Land er
begge forkjempere for
frihandel

Tabell 2 gir to interessante kombinasjoner av de tre produksjonsfaktorene Arbeids-
kraft, Kapital og Land. | en avansert gkonomi med knapphet pa bade Arbeidskraft og Land vil
begge disse tape pa internasjonal handel og vere proteksjonistisk orientert, mens Kapital
antas a veere padriver for a liberalisere handel. Perioder med gkt handel kommer Kapital til
gode og svekker Arbeidskraft og Land, mens effekten er motsatt i tider med darligere

internasjonalt klima. 1 en slik gkonomi vil vi altsd forvente en rgdgrenn koalisjon med
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motstridende handelsinteresser i forhold til kapitalistene. | den kapitalfattige gkonomien med
en stor arbeidsstokk og rike landressurser vil vi forvente den samme skillelinjen, men denne
gangen har Kapital proteksjonistiske interesser. Arbeidskraft og Land vil da vare tilhengere
av a fjerne handelsbarrierer. To av feltene i tabellen er holdt dpne. Dersom gkonomier rike
eller fattige pa alle produksjonsfaktorer faktisk skulle forekomme vil alle aktgrene i landet ha
sammenfallende handelsinteresser. Modellen tilsier altsa at internasjonal handel ikke vil veere
arsak til noen politisk skillelinje i slike land.

I henhold til modellen som na er gjennomgatt kan vi forvente radgranne koalisjoner
nar bade Arbeidskraft og Land er knappe i forhold til Kapital. Slike koalisjoner fant sted i
Danmark, Norge og Sverige i mellomkrigstiden, noe som farer til spgrsmalet om bade
Arbeidskraft og Land var forholdsvis knappe faktorer under denne perioden i de nevnte
landene. Rogowski (1989: 84-86) skiller mellom faktorsammensetningen i Danmark pa den
ene siden og Norge og Sverige pa den andre. Han har funnet det mer sannsynlig at koalisjonen
i Danmark var mellom rikelig Arbeidskraft og kapitalintensivt jordbruk (det vil si Kapital),
mens koalisjonene i Norge og Sverige var mellom de to knappe produksjonsfaktorene
Arbeidskraft og Land i kapitalrike gkonomier. Kanskje de to mest apenbare grunnene til &
betvile en pastand om knapphet pa Arbeidskraft i mellomkrigstidens Norge og Sverige er den
omfattende utvandringen til Nord-Amerika under arhundreskiftet mellom 1800- og 1900-tallet
og ledighetsratene pa 1930-tallet. Og dersom det var knapphet pa Arbeidskraft burde kanskje
Norge og Sverige ha opplevd arbeidsinnvandring i takt med de to landenes industrialiserings-
prosesser. Det er altsa flere grunner til & mistro en antakelse om knapphet pa Arbeidskraft i
mellomkrigstidens Skandinavia. Men, som Rogowski (1989: 85-86) fortsetter a utbrodere
oppferte folk seg i flere sammenhenger i Norge og Sverige som om det var knapphet pa
Arbeidskraft. Det ble fgr finanskrisen i 1929 investert i lite arbeidskrevende industri og
arbeidsintensive smabrukere ga stette til landbruksproteksjonisme. Dessuten nevner han
religigs tro og rural ideologi som mulige bidrag til hva Myint (1980) har kalt skjult
oversysselsetting i jordbruket, det vil si hgyere sysselsetting i naringen enn hva rent
gkonomiske hensyn skulle tilsi. Sysselsetting som kan ha medfart en opplevelse av knapphet
pa Arbeidskraft i andre naringer. Svaret pa hva slags faktorsammensetning Norge og Sverige
var kjennetegnet av i perioden er altsa ikke gitt, men verdig en undersgkelse.

Modellen presentert her i dette kapitlet er en av mange i det som etter hvert har blitt en
noksa omfattende samfunnsvitenskapelig retning, med innslag fra samfunnsgkonomer,
sosiologer og statsvitere. Alle samfunnsvitenskapelige teorier er forenklinger av virkeligheten.

Rogowskis (1987; 1989) modell forenkler verden ned til de tre produksjonsfaktorene
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Arbeidskraft, Kapital og Land. Leamer (1984) er et eksempel pa tilsvarende tankesett, selv
om dette rammeverket benytter langt flere produksjonsfaktorer. Hiscox (2002) inndeler ogsa
verden i et fatall kategorier, men dpner opp for variasjon i faktormobilitet pa tvers av
nasjonale naringer. Alt, Carlsen, Heum & Johansen (1999) studerer ogsa variasjon i mobil-
itet. Fligstein (2001: 45-66) benytter i likhet med Rogowski en tredeling, men ser i stedet pa
hvem sine interesser staten og samfunnet er innrettet mot & beskytte i mgte med sjokk:
Arbeidskraften, kapitalen eller statsapparatet. Jeg har valgt & anvende Rogowskis (1987;
1989) fremgangsmate av pragmatiske hensyn til oppgavens tema, nemlig jordbrukspolitikk.

En annen forenkling av virkeligheten i modellen som anvendes i denne oppgaven er
perfekt mobilitet av produksjonsfaktorer innad i enkeltland (Rogowski 1989: 3; Stolper &
Samuelson 1941). Dette er en mer virkelighetsnar forenkling pa lang enn pa kort sikt.
Omistilling tar tid. Det fglger av modellens antakelse om perfekt faktormobilitet at den har
bedre forutsetninger for a forklare og forutsi langsiktige trender enn effektene av kortsiktige
kriser.

For a oppsummere gir modellen som ble presentert ovenfor en rekke forventninger om
gkonomisk vinning og politiske allianser i en gkonomi der Kapital er den eneste forholdsvis
rike produksjonsfaktoren. Eierne av Kapital i en forholdsvis Kapitalrik gkonomi vil tjene pa
perioder der internasjonal handel har godt klima, mens de knappe produksjonsfaktorene
Arbeidskraft og Land taper pa slike perioder. Effekten vil veere motsatt i perioder nar inter-
nasjonal handel er vanskelig. | perioder med gode forhold for internasjonal handel i en
Kapitalrik, men Arbeidskraft- og Landfattig ekonomi vil dessuten makten til arbeidere og
landeiere svekkes i forhold til kapitalistene. Effekten vil ogsd her veere motsatt hvis
internasjonale transaksjoner er vanskelige & gjennomfare. Rogowskis (1989: kapittel 2) tale er
klar vedrarende Norges produksjonsfaktorfordeling pa 1800-tallet og frem til 1914: Norge var
rikt pa Arbeidskraft i forhold til de knappe produksjonsfaktorene Kapital og Land.
Utgangspunktet i oppgaven er derfor at norsk gkonomi i mellomkrigstiden ble endret ifra a
veere rik pa Arbeidskraft og Kapital- og Landfattig, til & bli Kapitalrik og fattig pa Arbeids-
kraft og Land, og har forblitt slik i etterkant. Dette ville i henhold til modellen gitt grunnlag
for radgrent samarbeid.

De to hypotesene nedenfor etterprgves med hensyn til Norge senere i oppgaven.

) Under mellomkrigstiden var Norges relative produksjonsfaktorsammensetning

kjennetegnet ved Kapitalrikdom og knapphet pa Arbeidskraft og Land.
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i) Dersom Kapital er den eneste rike faktoren i en gkonomi forventes en politisk
skillelinje mellom kapitalinteresser pa den ene siden og en rgdgrenn koalisjon

av landeiere og arbeidere pa den andre.

For & anvende modellen pa de to hypotesene er det ngdvendig & avklare hvordan
verdiene pa de uavhengige variablene skal males. Disse to variablene er antatt 4 ha avgjerende
betydning for politiske skillelinjer. De uavhengige variablene er, som presentert ovenfor, i)
fordelingen av produksjonsfaktorer og ii) grad av eksponering for internasjonal handel. Den
farste av disse to variablene benytter de tre teoretiske starrelsene Arbeidskraft, Kapital og
Land. Nedenfor er oppgaven inndelt i de tre kapitlene Politiske koalisjoner og skillelinjer,
Variasjon i faktorfordeling og Variasjon i internasjonal handel. I det farste av disse kapitlene
blir begrepene koalisjon og konfliktlinje gjennomgatt, mens variablene og de tre teoretiske

starrelsene blir operasjonalisert og gjennomgatt med hensyn til endring over tid i de to neste.
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4 Politiske koalisjoner og konfliktlinjer

4.1 Hvordan de kan males

Konfliktlinjer kan defineres som varige motsetninger med betydning for fremveksten til
politiske partier og deres videre oppslutning. En konfliktlinje kan bli institusjonalisert ved a
knyttes opp til fagforeninger, partier eller andre organisasjoner. Denne prosessen utdyper og
vedlikeholder konfliktlinjene. Et samfunn kan vere kjennetegnet ved en rekke kryssende
konfliktlinjer. Partier legger ogsa ulik vekt pa, og forholder seg ulikt til, forskjellige konflikt-
linjer. Ulikt grad av fokus pa mangfoldet av konfliktlinjer over tid gir rom for ulike politiske
koalisjoner (Aardal 2007).

De politiske partiene har hatt en nedadgaende trend som medlemsorganisasjoner. |
1980 hadde stortingspartiene til sammen 461 000 registrerte medlemmer bak seg, mens
medlemsmassen hadde sunket til rundt 228 000 personer i ar 2000 (Heidar & Saglie 2002: 32-
35). Med Miljgpartiet De Grgnne som et mulig unntak har ingen nye partier klart a etablere
seg i norsk politikk siden 1970-tallet (Heidar & Saglie 2002: 36). Allikevel finnes det ikke
noe ruvende alternativ til partiene i dagens politiske arena. Interesseorganisasjoner, slik som
LO og Norges Bondelag anser jeg for a veere det mest narliggende alternativet, men det er
vanskelig & identifisere deres politiske makt og grad av samarbeid med hverandre.

Heidar & Saglie (2002: 304) har beskrevet partiene som fremdeles a veere “dypt
forankret 1 den tradisjonelle norske konfliktlinjestrukturen”. 1 lys av denne uttalelsen, og
fraveeret av noe alternativ til de eksisterende partiene i norsk politikk, unnlater jeg & se noen
bedre indikator pa en rgdgrenn koalisjon av produksjonsfaktorene Arbeidskraft og Land med
bakgrunn i pavirkning fra internasjonal handel enn politisk samarbeid mellom Arbeiderpartiet
0g Senterpartiet.

Med dette kapitlet mener jeg ikke & si at produksjonsfaktorer er det eneste mulige
bidraget til redgrent samarbeid. Mange forhold er bestemmende for bade politisk samarbeid
og konfliktlinjer. Rogowski (1987: 1121) nevner en ikke utfyllende liste av andre faktorer
som kan spille inn: kulturelle og religigse skiller, hastigheten pa og tidspunktet for
industrialisering eller innvilgelse av allmenn stemmerett, kriser under modernisering,
valgsystemet og ekonomiske sykluser. Oppgaven har simpelthen som utgangspunkt at

produksjonsfaktorer og internasjonal handel ogsa kan bidra.
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4.2 Endring over tid i Norge

Av Rokkans (1967) skillelinjer fra kapitlet om tidligere forskning er tre av disse assosiert med
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Arbeiderpartiet har historisk sett veert representant for
arbeidstakerne langs konfliktlinjen i arbeidsmarkedet. Senterpartiet har statt som primer-
naringenes representant i varemarkedskonflikten med byneeringene, men partiet har ogsa
representert periferien langs den territorielle konfliktlinjen mellom sentrum og distriktene
(Heidar & Saglie 2002: 31).

Arbeiderpartiet ble dannet i 1887 med grunnlag i arbeiderbevegelsen. | tiden rundt
forste verdenskrig ble partiet radikalisert og inngikk som medlem i den internasjonale
kommunistiske organisasjonen Komintern. Pa 1930-tallet hadde det derimot inntatt en
posisjon som et moderat sosialdemokratisk parti. Arbeiderpartiet var en sterk drivkraft bak a
bygge ut den offentlige sektoren med en omfattende velferdsstat etter andre verdenskrig, men
sto for et sterkere innslag av markedsorienterte lgsninger pa 1980-tallet. 1 1961 brgt en
fraksjon ut av Arbeiderpartiet og dannet Sosialistisk Folkeparti i protest mot moderpartiets
vestvending i utenrikspolitikken. Sosialistisk Folkeparti skiftet navn til Sosialistisk Venstre-
parti i 1975, i etterkant av kampen mot norsk medlemskap i Det europeiske fellesskap (EF)
(Heidar & Saglie 2002; Jenssen 2013).

Med hensyn til oppslutning har Arbeiderpartiet vart et av de aller mest suksessrike
politiske partiene i Norge etter landets selvstendighet i 1905. Etter stortingsvalget i 1933
oppnadde Arbeiderpartiet for ferste gang en oppslutning pd mer enn ferti prosent og fikk
regjeringsmakt med stgtte fra Bondepartiet i 1935. Med unntak av tre uker i 1928 var dette
partiets farste gang i regjering. Det store partiet har som fglge av sin oppslutning hatt som
vane 3 sitte alene i regjering, men gjorde i 2001 sitt darligste stortingsvalg pa 75 ar med 24,3
prosent av stemmene. Senterpartiet har derimot veaert vant til langt lavere oppslutning og delt
regjeringsmakten med andre partier nar det har veert i posisjon (Brandal, Bratberg & Thorsen
2011: 58-59, 65-66; SSB ingen dato).

Senterpartiet er sterkt knyttet til bondestanden. |1 1921 ble partiet stiftet under navnet
Bondepartiet, men det endret navn i 1959 og tok steg i retning av a bli et generelt distriktsparti
i 1960-arene (Heidar & Saglie 2002:30). Partiet har ogsa sakseierskap til sparsmal vedrgrende
internasjonal handel. Pa begynnelsen av 1990-tallet vant Senterpartiet stemmer fra nye sosiale
grupper og geografiske omrader gjennom sin motstand til norsk EU-medlemskap. Senere har
disse velgerne derimot ikke vist seg trofaste til partiet (Narud & Valen 2001; Aardal,
Krogstad, Narud & Waldahl 2004: 23).
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Thorsen (2013: 104) har bemerket at stortingsvalget i 1997 ga radgrent flertall til en
regjering bestaende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, men det
matte allikevel ga atte ar fer disse tre partiene skulle tre inn i regjeringskontorene som
samarbeidspartnere. Fra 1989 til 1990 satt Senterpartiet i regjering med Hgyre og Kristelig
Folkeparti, mens det fra 1997 til 2000 inngikk i regjering med Kristelig Folkeparti og Venstre.
Arbeiderpartiet har derimot hatt tradisjon for a sitte alene i regjering. Farst etter
stortingsvalget i 2005 ble den redgrenne koalisjonen en realitet med Jens Stoltenbergs andre

regjering.
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5 Variasjon i faktorfordeling

5.1 Operasjonalisering
For a anvende modellen som ble gjennomgatt i kapittel 3 er det ngdvendig a avklare hvordan
verdiene pa de uavhengige variablene skal males. Disse to variablene er antatt a ha avgjerende
betydning for politiske skillelinjer. De uavhengige variablene er, som presentert innlednings-
vis, 1) fordelingen av produksjonsfaktorer og ii) grad av eksponering for internasjonal handel.
Den farste av disse to variablene benytter de tre teoretiske stgrrelsene Arbeidskraft, Kapital
og Land. Nedenfor fglger en gjennomgang og avklaring av operasjonaliseringen til de tre
teoretiske starrelsene og den farste uavhengige variabelen. Gjennomgangen av den andre
uavhengige variabelen er lagt til neste kapittel.
| litteraturen er det en rekke forslag til hvordan relativ faktorrikdom kan males. En
mulig indikator pa relativ faktorrikdom fra Rogowski (1989) er vist med ulikheten nedenfor.
En gkonomi er forholdsvis godt stilt med produksjonsfaktoren P dersom dens verdensandel av
P er starre enn dens verdensandel av brutto nasjonalprodukt:
P/P,>YlY,, Q)
der P er nasjonal ressursmengde av produksjonsfaktoren Arbeidskraft, Kapital eller Land i
et enkeltland
P,, er verdens samlede mengde av den samme produksjonsfaktoren
Y er brutto nasjonalprodukt i enkeltlandet

Y, er brutto verdensprodukt

Midford (1993) anbefaler pa sin side & benytte formelen nedenfor for & male ressurs-
overflod. Den muliggjer a sammenlikne verdier pa relativ faktorsammensetning i forskjellige
land med hverandre:

Relativ faktormengde = (P/P,,) / (Y1Y,,) — 1, (2
der positive verdier altsa indikerer ressursoverflod i forhold til verden sett under ett, mens
negative verdier indikerer relativ knapphet pa den respektive produksjonsfaktoren.

Jeg har gnsket a etterkomme Midfords anbefaling. Fremgangsmaten gir klare
tallverdier som er enkle & forholde seg til. Men, i alle fall med hensyn til tiden for andre
verdenskrig er dette vanskelig pa grunn av mangel pa gode data som er sammenliknbare pa
tvers av land. Befolkningsestimatene for verden sett under ett er usikre for tiden for 1950.
United Nations (2013) anbefaler artikkelen United Nations (1999: 5) for slike data, men

denne oppgir kun tiarlige estimater for farste halvdel av 1900-tallet. Mangelen pa gode data
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ngdvendiggjer en mangfoldig tilnerming. Serlig er det utfordringer knyttet til & finne data
som kan sette palitelige tallverdier til en operasjonalisering av produksjonsfaktoren Kapital.
Som Leamer (1984: 41) har skrevet blir ”[...] students who are given the task of measuring
the capital used to produce a good [...] usually dumbfounded”.

Jeg benytter brutto nasjonalprodukt (BNP) som indikasjon pa mengden Kapital. Dette
er ogsa fremgangsmaten benyttet av Vik (2000). Et stort brutto nasjonalprodukt er ensbetyd-
ende med god tilgang pa finanskapital, selv om dette ikke igjen er enshetydende med god
tilgang til humankapitalen og den fysiske kapitalen ngdvendig for a treffe gode beslutninger
og gjennomfgre vanskelige oppgaver. Produksjonsfaktoren Kapital kan sies a dekke fysisk
kapital, sa vel som humankapital og finanskapital, men er altsa ikke identisk med
finanskapital, det vil si finansieringsmidler, alene. Kapital kan i falge Rogowski (1989: 6)
heller betraktes som produktive investeringer, det vil si kapitalbeholdning. Tall pa kapital-
beholdninger som er sammenliknbare pa tvers av gkonomier er vanskelige a oppdrive, og jeg
har mattet forkaste tanken pa a operasjonalisere pa denne maten alene. Se eksempelvis
Schreyer, Dupont, Koh & Webb (2011) for mer om utfordringer knyttet til komparative data
pa kapitalbeholdninger. Rogowski (1989: 6) trekker frem Kuwait og Nord-Amerika som
eksempler ifra sin egen tid. Begge omradene hadde omtrentlig like haye BNP-nivaer, men han
mener det ville vaere en feilslutning av den grunn & anta omtrentlig like mengder Kapital per
innbygger i Canada og USA som i Kuwait. Et poeng er usikkerheten knyttet til hvor stor
innvirkning naturressurser har pa disse malene. Dersom et land er godt utrustet med en
verdifull naturressurs vil den kunne generere hgye inntekter gjennom salg, uten at dette
ngdvendigvis er ensbetydende med en godt utdannet befolkning og en avansert gkonomi.
Leamer (1984: 41-42) skriver den teoretiske produksjonsfaktoren Kapital farst og fremst
gjenspeiler det faktum at produksjon tar tid, samtidig som det er en samlebetegnelse pa andre
bestanddeler i en produksjonsprosess enn arbeidskraft og fysiske rom. Til & beregne verdier
pa relativ kapitalmengde vil jeg ga frem med samme metode som Vik (2000) ved a fjerne
farste ledd i formelen ovenfor. BNP per innbygger settes da inn for Y, og den blir seende slik
ut:

Relativ kapitalmengde = BNP; / BNP,, - 1, 3)
der relativ kapitalmengde er lik BNP i land i delt pa det totale BNP for verden sett under ett
minus én.

Innbyggertall og arbeidsstyrke benyttes som indikator pa Arbeidskraft. Rogowski
(1989) benytter tall pa antall innbyggere per kvadratkilometer bebodd areal, men Midford

(1993) papeker problemer med en slik fremgangsmate. Det ville vert gnskelig & kun benytte
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tall pa arbeidsstyrke i personer, men jeg har mattet inkludere innbyggertall i forbindelse med
sammenlikninger mellom land i mellomkrigstiden og tidligere siden noe annet ikke har vert a
oppdrive. Verdenshanken farer statistikk pa arbeidsstyrkenes starrelser i forskjellige land,
men disse dataene strekker seg ikke lenger tilbake i tid enn til 1990-tallet. Jeg ser meg derfor
ngdt til 3 anta en sterk sammenheng mellom antall innbyggere og starrelsen pa befolkningen i
yrkesfar alder. Data pa antall innbyggere blir tidvis supplert med arbeids inn- og utvandring,
lgnnsniva, arbeidsledighetsrater, arbeidstimer og demografisk struktur.

De viktigste variablene for & studere tilbudet av arbeidskraft er i fglge Maddison
(1995: 242) befolkningsstarrelsen, demografisk struktur, aktivitetsrater og arlige arbeidstimer
per person. Vedrgrende demografisk struktur nevner han spesielt andelen av innbyggerne som
er over og under arbeidsfar alder. Aktivitetsrater avhenger av villighet til  arbeide, incentiver
og lovmessige rettigheter til a lete etter arbeid. Rogowski (1989: 68) mener man ma vere
apne for tanken om at rurale verdier, sterke familieverdier og tilstedevarelsen av mange
selveiende smabgnder kan ha medfart oversysselsetting i skandinavisk jordbruk og uelastisk
tilbud av arbeidskraft, slik at arbeidskraften oppfarte seg som om den skulle vare knapp selv
om den faktisk ikke var det. Faktisk input av arbeidskraft vil variere fra potensiell pa grunn av
variasjoner i etterspgrsel etter arbeidskraft og arbeidsmarkedsfriksjoner. Denne forskjellen er
lettest & lese ved arbeidsledighetsraten, men arbeidstimer, aktivitetsrater, migrasjon, og
produktivitetsmal er ogsa relevante (Maddison 1995: 242).

Som operasjonalisert gjenspeiling av den teoretiske variabelen Land benyttes
produktivt jordbruksareal. Ved sammenlikning mellom land, og innad i Norge for den saks
skyld, er det klart at kvaliteten pa jorda og hva slags dyrking produktivt jordbruksareal egner
seg til vil variere mye. Antall vekstdggn varierer med klimatiske forhold og det kan veere
store ulikheter i jordsmonn. Likes& med forurensning. A operasjonalisere Land som
produktivt jordbruksareal er altsa en kraftig forenkling av det mangfoldet som finnes, men jeg
finner det allikevel tilstrekkelig til & gi oversikt over det starre bildet. Det er et lett tilgjengelig
mal jeg finner lite formalstjenlig a gjgre mer komplisert enn ytterst ngdvendig.

A anse en gkonomi som & vare sammensatt av tre produksjonsfaktorer, slik som i
produksjonsfaktormodellen vi gjennomgikk ovenfor, er selvfalgelig ogsa en kraftig forenkling
av virkeligheten. En produsert vare kan eksempelvis raskt oppsummeres som minst a besta av
seks faktorer. Land til & produsere den pa, arbeidskraft til & lage den, bygninger, maskiner,
ravarer og finansieringsmidler. Alle disse kan til en viss grad inneholde Kapital. Land er
bearbeidet, arbeidskraft er opplaert og innehar humankapital, bygninger og maskiner er begge

fysisk kapital, ravarer ma kanskje foredles, hgstes maskinelt eller utvinnes (Leamer 1984: 41).
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Den klassiske inndelingen i produksjonsfaktoranalyse er a skille mellom arbeidskraft, fysisk
kapital og produktiv landbruksjord, ogsa forkortet til Arbeidskraft, Kapital og Land.
Eksempler pa andre produksjonsfaktorer er energi, entreprengrskap, finanskapital,
humankapital og naturressurser. I mange avanserte gkonomier er Land etter hvert blitt en
produksjonsfaktor av sa liten gkonomisk starrelse, relativt til Kapital, at man kan stille
spgrsmal ved hvor nyttig det er & inkludere denne i en analyse. Det sagt, sa er Land allikevel
fortsatt en veldig betydningsfull politisk realitet, noe det hgye stgttenivaet til landbruk i
velstaende land viser og den omfattende statten slike proteksjonistiske ordninger nyter blant
brede lag av befolkningen i de samme landene (Naoi & Kume 2011).

Det vil alltid vaere usikkerhet knyttet til de operasjonaliserte malene. De
operasjonaliserte malene pa relativ faktorrikdom ma derfor ikke overtolkes som & veare mye
mer enn indikatorer. Nettopp av den grunn vil ikke verdiene pa disse malene sette noen
stopper for en diskusjon om relativ faktorrikdom — de er snarere et utgangspunkt for videre
diskusjon. Malene skal derfor diskuteres i lys av utfyllende datamateriale og andre studier.
Det er god tilgang pa data fra etterkrigstiden, vanskeligere nar det gjelder 1800-tallet og ikke
sa mye bedre nar det gjelder farste halvdel av 1900-tallet. Tilgjengeligheten pa data setter
sterke fgringer pa slutningene man kan trekke. Na over til variasjon i Norges faktorfordeling

over tid.

5.2 Endring over tid

| dette delkapitlet blir utviklingen i Norges sammensetning av produksjonsfaktorer fra
begynnelsen av 1800-tallet og frem til dagens situasjon gjennomgatt. Verdier for relativ
faktorsammensetning gjennomgas sammen med en mer kvalitativ beskrivelse av faktorene.
Norge har vart kjennetegnet ved knapphet pa Land i hele perioden, bade relativt til
gkonomiens andre produksjonsfaktorer og i forhold til tilstanden hos handelspartnere. Uten
evne til & dekke eget behov for jordbruksvarer med nasjonal produksjon har Norge veert
avhengig av import, mens bgndene har hatt interesse av a4 motsette seg internasjonal
konkurranse. Historien med hensyn til Arbeidskraft er mer variert siden Norge var rikt pa
denne produksjonsfaktoren frem til midten av 1900-tallet. Verdier pa relativ faktorsammen-
setning indikerer at Norge var blitt fattig pa Arbeidskraft i forhold til det generelle bildet i
Vest-Europa i 1950 og i 1960 indikeres Norge a ha veert fattig pa Arbeidskraft bade i forhold
til landene som inngar i EU og OECD. Siden 1970-tallet har knappheten dessuten gjort seg
uttrykk i netto arbeidsinnvandring. | mellomkrigstiden tok Norge steget opp ifra knapphet pa
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Kapital til & bli en avansert gkonomi med moderat Kapitalrikdom, og indikeres fra 1960 a ha
veert blant verdens mest Kapitalrike land.

Tabellen nedenfor viser sammensetningen av produksjonsfaktorer i en rekke utvalgte
gkonomier med verdier beregnet ved & benytte nylig publisert statistikk for arene 2011 og
2012. Det er dagens situasjon vi har best data & arbeide ut ifra, sd jeg finner det ryddig a
begynne med denne. Sveits og Japan er inkludert i tabellen fordi disse landene sammen med
Norge i falge OECDs statistikk gjengitt i oppgavens appendiks skiller seg ut med omtrentlig
like hgye stattenivaer til sine nasjonale landbrukssektorer. USA er med pa grunn av sin
ledende rolle i verdensgkonomien, mens EU og OECD er inkludert for & sammenlikne Norge
med sine fremste handelspartnere. Australia er med som eksempel pa en kapitalrik gkonomi
uten knapphet pa jordbruksareal. Tabellens verdier ma ses i sammenheng med natidens, i et
historisk perspektiv vi i neste kapittel kommer tilbake til, lave kostnader pa internasjonale

transaksjoner.

Tabell 3. Relativ kapitalmengde i 2012 og starrelsene pa arbeidsstyrken og dyrkbar mark relativt til
gkonomiens BNP i 2011 (World Bank 2013*).

@konomi Relativ kapitalmengde Relativ arbeidsstyrke Relativ dyrkbar

mark
Norge 3,62 -0,75 -0,94
USA 3,19 -0,74 -0,55
Sveits 2,83 -0,69 -0,93
Australia 2,47 -0,67 6,50
Japan 2,06 -0,63 -0,98
OECD 1,97 -0,65 -0,54
EU 1,71 -0,63 -0,81

*Beregningene bygger pa data fra variablene ”GDP, PPP (constant 2005 international $)”, “GDP per
capita, PPP (constant 2005 international $)”, ”Labor force, total” og ”Agricultural land (sq. km)”.
Formel 3 er benyttet til & regne ut verdiene for relativ kapitalmengde, mens formel 2 er anvendt for &
beregne relativ arbeidsstyrke og dyrkbar mark.

Indikatorene pa relativ ressursmengde i tabellen ovenfor er beregnet med formlene for
relativ faktor- og kapitalmengde som ble presentert ovenfor i teksten. Verdien null tilsier
samme relative ressursmengde som verden sett under ett. Negative fortegn indikerer knapphet
pa den respektive produksjonsfaktoren, mens positive verdier derimot indikerer relativ
ressursoverflod. Tallverdiene under Relativ arbeidsstyrke viser hvor mange arbeidere den
respektive gkonomien har i forhold til verdens totale antall arbeidere og gkonomiens starrelse
i BNP relativt til brutto verdensprodukt. Tallverdiene under Relativ dyrkbar mark viser
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gkonomiens verdensandel av dyrkbar jord relativt til gkonomiens andel av brutto
verdensprodukt. Vi ser at alle tabellens gkonomiske enheter er rike pa kapital relativt til resten
av verden. @konomiene er rangert med Norge gverst fordi verdiene tilsier stgrst relativ
kapitalrikdom i dette landet. Kapitalrikdommen i Norge, i forhold til verdens totale kapital-
mengde og landets andre produksjonsfaktorer, indikeres & vare stgrre enn hos EU- og OECD-
landene. Dette tilsier i falge den tidligere gjennomgatte modellen at kapitaleiere i Norge har
egeninteresse av gkt internasjonal handelsliberalisering. Den indikerte starre knappheten pa
land i EU enn i USA ma ses i sammenheng med at USA er oppgitt & ha omtrentlig dobbelt sa
mye dyrkbar mark som EU, mens ulikheten ikke er like stor med hensyn til BNP.

Alle de gkonomiske enhetene i tabellen ovenfor har, med unntak av Australia, som vi
ser negative fortegn foran sine indikatorer for relativ arbeidsstyrke og dyrkbar mark. Dette
indikerer mangel pa komparative fortrinn i arbeids- og jordintensiv produksjon relativt til
resten av verden. Det er saledes interessant & se Australias indikator pa relativ rikdom av jord-
bruksareal i sammenheng med Cairns-gruppen. Australia har hatt en ledende rolle i denne
gruppen land som arbeider for & reformere og liberalisere internasjonal handel med
landbruksvarer (Higgott & Cooper 1990).

Som vi kan se av tabell 3 har Norge starst absoluttverdi under Relativ arbeidsstyrke og
nest stgrst absoluttverdi under Relativ dyrkbar mark. Norges komparative disfaver innenfor
arbeidsintensiv produksjon er altsa starre enn blant alle de andre gkonomiske enhetene i
tabellen. Japan er darligere stilt enn Norge med hensyn til jordbruksareal, men disse to og
Sveits er ikke veldig ulike. | fglge den tidligere gjennomgatte modellen er det altsa grunnlag
for en politisk skillelinje mellom Kapital pa den ene siden og Arbeidskraft og Land pa den
andre som fglge av den internasjonale handelens antatte forskjelllige virkning pa eierne av de

tre produksjonsfaktorene i dagens Norge.

Relativ arbeidsstyrke

| tabellen nedenfor vises indikatorer pa faktorfordelingen av Arbeidskraft i Norge, Sverige,
Vest-Europa og vestlige utlgperstater. Verdiene er beregnet med formel 2. Som vi ser var alle
de fire gkonomiske kategoriene knappe pa arbeidskraft i forhold til resten av verden i 1820,
1870 og 1913, men Norge var preget av mindre knapphet enn bade Sverige, Vest-Europa og
de vestlige utlgperstatene. De vestlige utlgperstatene omfatter Australia, Canada, New
Zealand og USA. Alle landene indikeres ogsa a ha vaert knappe pa arbeidskraft i 1950, men i
dette aret var Vest-Europa mindre fattig pa denne produksjonsfaktoren enn Norge, Sverige og

de vestlige utlgperne. Vedrgrende de vestlige utlgperstatene ma den gkte knappheten pa
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arbeidskraft ses i sammenheng med stor BNP-vekst i USA. Maddison (2003) anslar
amerikansk BNP til & ha blitt nesten femdoblet mellom 1870 og 1913, mens befolkningen kun
gkte to og en halv gang fra 40 til 98 millioner innbyggere. Nasjonalproduktet i USA fortsatte
a vokse raskere enn innbyggertallet mellom 1913 og 1950 uten at utviklingen var like ekstrem
som tidligere. Sverige oppnadde hgyere BNP per innbygger enn Vest-Europa under andre
verdenskrig og Norge oppnadde det samme aret etter krigens slutt, noe som gir seg uttrykk i
indikert starre knapphet pa arbeidskraft i disse landene enn i Vest-Europa i 1950 (Maddison
2003).

Tabell 4. Relativ mengde arbeidskraft 1820-1950 (Maddison 2003).

Ar\ gkonomi Norge Sverige Vest-Europa’ Vestlige utlgperstater
1820 -0,40 -0,44 -0,45 -0,44
1870 -0,39 -0,47 -0,55 -0,64
1913 -0,39 -0,51 -0,56 -0,71
1950 -0,61 -0,69 -0,54 -0,77

Beregnet med formel 2, relativ arbeidskraft = (P/Pw)/(Y/Yw)-1, der P er innbyggertall og Y er BNP i
internasjonale Geary-Khamis-1990-dollar.

I likhet med tilstanden i de fleste europeiske landene pa 1800-tallet var ogsa Norge
gjenstand for en til da enorm befolkningsvekst. Innbyggertallet gkte i fglge de nasjonale
folketellingene fra cirka 885 000 personer i ar 1815 til 2 240 032 i 1900, mens det er estimert
til & ha veert pa 2 963 909 ved utgangen av 1939 (NOS XI. 118: 4). Pa farste halvdel av 1800-
tallet dominerte gardeierne som arbeidsgivere i Norge og hadde tilgang pa sterstedelen av
befolkningsveksten, noe som ga billig arbeidskraft for jordbruket (Hasund 1932: 179). Alle
selveiende bgnder og de fleste forpakterne av gardsbruk fikk stemmerett i 1814. Av de til
sammen 112 eidsvollsmennene som utarbeidet Norges Grunnlov i 1814 var hele 38 bgnder,
men ingen av de satte preg pa de viktigste prinsipielle debattene under utarbeidelsen av
Grunnloven, noe som leses av at bare én bonde var medlem i noen av riksforsamlingens
komiteer (Gjerdaker 2002: 14-15). Det ville ta flere tiar for bandene reiste seg i opposisjon
mot svenskekongens menn og de gkonomiske elitene i byene (Lipset & Rokkan 1967: 12),
selv om det var et avgrenset tillgp til oppror pa @stlandet i de forste arene etter grunn-
lovsbefatningen (Hasund 1932:162). Dette er nettopp ogsa hva produksjonsfaktormodellen

skulle tilsi med hensyn til Norge i en tid med lav eksponering for internasjonal handel.

® | Maddisons (2003) inndeling bestar Vest-Europa av de tolv landene Belgia, Danmark, Finland, Frankrike,
Hellas, Italia, Nederland, Norge, Storbritannia, Sveits, Sverige, Tyskland og @sterrike.
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Hvorfor skulle bgndene yte motstand mot makthaverne sa lenge nedetiden i internasjonal
handel unnlot & true deres gkonomiske posisjon? Variasjon i internasjonal handel blir det
kommet tilbake til i neste kapittel. Andre halvdel av det nittende arhundret ble annerledes.
Arbeidsfolket fikk noe styrkede rettigheter i tiden som fulgte de europeiske
februarrevolusjonene pa slutten av 1840-tallet. Industri, skogdrift, offentlige arbeider og
skipsfart krevde en gkt andel av den norske arbeidsstokken, og utvandringen til Nord-
Amerika lettet pa befolkningstrykket (Hasund 1932: 180). Stadig flere ble sysselsatt i industri,
men industrialiseringen i Norge tok ikke av for alvor far i 1896 (Venneslan 2008). Prisen pa
norsk arbeidskraft steg samtidig med utvandringen som skjet fart etter den amerikanske
borgerkrigens slutt i 1865 (Hasund 1932: 164).

De farste arene av 1900-tallet frem til bankkrisen i 1920 var samlet sett en god periode
for norsk gkonomi. Ettersparselen etter norske varer var stor under forste verdenskrig. Ny
industri ble etablert og gkonomien kom under full sysselsetting. | 1918 ble attetimersdagen og
tolv dagers betalt ferie innfart. Attetimersdagen var langt ifra et seregent fenomen for Norge,
men del av en starre bevegelse (Kindleberger 1986: 16). Allmenn stemmerett for menn hadde
blitt vedtatt pa Stortinget i 1898 og i 1913 ble retten ogsa utvidet til & gjelde for kvinner
(Danielsen 1964: 46-47). Inflasjonen var pa sin side noe hgy. Norske konsumpriser ble tre-
doblet fra 1914 til 1920 (Hodne & Grytten 2002).

Tiden fra 1920 til 1928 var derimot svert ustabile gkonomiske tider. Deflasjon,
bankkrise, arbeidskamper, arbeidslgshet og gjeldsproblemer satte preg pa Norge i disse arene.
Mens norsk gkonomi presterte darlig i vestlig sammenheng pa 1920-tallet var innhentingen
etter den internasjonale finanskrisen i 1929 rask. Sysselsettingen gkte pa 1930-tallet, men
arbeidsledigheten var tidvis rekordhgy i norsk sammenheng. Hasund (1932: 177) forklarer
noe av arbeidsledigheten i tiden for sin bokutgivelse med tvungne begrensninger i muligheten
til & emigrere til USA. Hodne & Grytten (2002: 121) anbefaler arbeidsmarkedsstatistikk som
et godt verktay til & fa innblikk i de sosiale konsekvensene av mellomkrigstidens gkonomiske
kriser (Hodne & Grytten 2002)

Det er mulig a skille mellom flere typer arbeidsledighet. Hodne & Grytten (2002: 124-
126) skiller mellom etterspgrselsledighet og tilbudsledighet som hovedarsak il
ledighetsproblemene i Norge i mellomkrigstiden. De mener lav ettersparsel etter arbeidskraft
var en sterk arsak til lediggang mellom 1921 og 1933, mens sarskilt hgyt tilbud av arbeids-
kraft sto bak ledigheten pa resten av 1930-tallet. Kritikkverdig pengepolitikk fra norsk side
bidro til hgye arbeidskostnader, det ble investert i kapitalintensive produksjonsformer og

utenlandsk ettersparsel var serlig lav i etterkrigsdepresjonen pa begynnelsen av 1920-tallet.
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De darlige tidene i USA pa 1930-tallet fikk mange norske emigranter til & vende hjem igjen,
samtidig som det ikke lenger var lukrativt a flytte ut av Norge i hap om bedre muligheter
(Hodne & Grytten 2002).

Som vi ser av statistikken i figuren nedenfor var utvandringen fra Norge sterre enn
innvandringen i tiden mellom 1900 og 1932. De eneste unntaksarene var mot slutten av farste
verdenskrig og under etterkrigsboomen. Jeg har kun veert i stand til a oppdrive mangelfulle
data pa innvandring og utvandring for tiden etter 1932 til andre verdenskrig, men begge deler
ser i henhold til SSB (2000: 64) ut til & ha veert av lite omfang i forhold til tidligere pa 1900-
tallet og andre halvdel av 1800-tallet.
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Figur 1. Netto innvandring til Norge 1900-1932 (SSB 2000: 64).

Arbeidsledigheten var i norsk sammenheng hgy igjennom mellomkrigstiden, men den
var langt fra & veere i samme klasse som den man kunne oppleve nede pa det europeiske
kontinentet. Mens Europa var krigsherjet og matte lide under krigsgjeld befant Norge seg i en
langt bedre situasjon (Hodne & Grytten 2002; Roberts 2000).

Veksten i norsk industri i perioden 1896-1939 er av Venneslan (2008) beskrevet som
eventyrlig. Antall sysselsatte i industrien gkte med nesten to tredeler i denne perioden, men
svingningene i industriell aktivitet var allikevel store.

Figuren nedenfor viser utviklingen i norsk reallgnn fra 1900 til 1939. Som vi ser
oppnadde Norges befolkning vekst i reallgnnen frem til farste verdenskrig. Jord- og skog-
bruksneeringene unnlot a gi like hgy lgnn som sekundarnaringene og gkonomien sett under

ett, men reallgnnsutviklingen ser ut til & ha gatt i samme retning for store deler av gkonomien.
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| den etterfalgende mellomkrigstiden er reallgnnsutviklingen derimot langt mer variert pa
tvers av nzringer. Reallgnnsutviklingen i jord- og skogbruksnearingene klarte ikke a holde
falge med resten av Norge. Mens lgnnsnivaet i jord- og skogbruksnzringene var lavere i 1939
enn under etterkrigsboomen var tilstanden noe bedre for sekundarnaringene. Reallgnns-
utviklingen i sekundarnaringene klarte derimot heller ikke & holde fglge med resten av

gkonomien. @konomien under ett var gjenstand for langt hgyere reallgnn i 1939 enn i 1921.
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Figur 2. Arlig norsk reallgnn som arbeidstaker i jord- og skogbruksnaringene, sekundarnaringene og
gkonomien under ett i faste ar 2000-kroner, 1900-1939 (Eitrheim, Grytten & Klovland 2007).

I den gkonomiske gullalderen fra 1950 til 1973 gkte innsatsen av arbeidskraft langt
mindre enn kapitalinnsatsen i Norge (Hodne & Grytten 2002: 198). Arlig norsk produk-
sjonsvekst 1a i perioden pa sterke 4,2 prosent, som allikevel var 0,4 prosentpoeng lavere enn
gjennomsnittet for Vest-Europa (Hodne & Grytten 2002: 197). Den fysiske realkapitalen i
Norge er anslatt & ha gkt med 4,2 prosent arlig i disse arene (Hodne & Grytten 2002: 200).
Samlet sysselsetting hadde svak vekst, men arbeidstiden ble samtidig redusert fra 48 timer per
uke i 1948 til 42 timer i 1973. Lerdagsfri var i 1975 blitt realitet for praktisk talt alle
arbeidstakere, unntatt ansatte i varehandel. Det norske arbeidsmarkedet mottok ingen skare av
flyktninger, slik som kunne vere tilfelle i andre europeiske land rett i etterkant av andre
verdenskrig. Mens Sverige apnet for frivillig innvandring fra Ser-Europa ble det norske
arbeidsmarkedet holdt mer lukket (Hodne & Grytten 2002: 199). Da Organisasjonen for
petroleumseksporterende land (OPEC) firedoblet oljeprisene hgsten 1973 tok den
internasjonale gullalderen slutt, men ikke for Norge som hadde oppdaget store petroleums-
forekomster pa egen kontinentalsokkel (Hodne & Grytten 2002: 23-24, 203).
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Medlemstallet i arbeidstakerorganisasjonen LO gkte fra 400 000 til 602 000 personer
fra 1945 til 1970. |1 1970 tilsvarte dette 43 prosent av alle landets sysselsatte (Hodne &
Grytten 2002: 208). Med tre ukers unntak satt Arbeiderpartiet med regjeringsmakt hele tiden
fra 1945 til 1965, noe som dempet arbeidernes mistro til arbeidsgivernes mal om mer rasjonelt
arbeid, hgyere effektivitet og produktivitetsforskning. De sentrale lgnnsforhandlingene ga
visshet om at ogsa de ansatte skulle ta del i avkastningen fra et mer effektivt organisert
arbeidsliv (Hodne & Grytten 2002: 207-208).

Tabell 5. Relativ mengde arbeidskraft 1960-2010 (World Bank 2013%*).

Ar\gkonomi  Norge EU OECD
1960 -0,83 -0,65 -0,72
1970 -0,83 -0,69 -0,75
1980 -0,77 -0,64 -0,71
1990 -0,79 -0,67 -0,74
2000 -0,82 -0,68 -0,76
2010 -0,79 -0,64 -0,72

*Beregningene bygger pa data fra variablene ”Population (Total)” og ”GDP, PPP (constant 2005
international $)”. ”GDP (constant 2005 USS$)” er benyttet for arene 1960 og 1970 sidn PPP-tall ikke er
publisert for disse arene. Formel 2 er anvendt til a beregne verdiene i tabellen.

I tabell 5 er relativ mengde arbeidskraft beregnet ved hjelp av formel 2 som tidligere.
Tabellen viser ressursmengden relativt til verden i de tre respektive gkonomiene.
Innbyggertall er benyttet som mal pa arbeidskraft siden Verdensbanken ikke tilbyr data pa
antall arbeidere sa langt tilbake i tid som til 1960. Vi ser Norge, EU og OECD alle har
knapphet pa arbeidskraft i forhold til verden sett under ett, men norsk arbeidskraft er i tillegg
knapp relativt til disse store gkonomiske blokkene.

Innvandringen til Norge som er grafisk fremstilt i figur 3 nedenfor er en ytterligere
indikator pa Arbeidskraft som en knapp produksjonsfaktor. Av figuren ser vi at innvandringen
og utvandringen hadde omtrent like starrelsesordener fra 1958 og frem til begynnelsen pa
1970-tallet. | alle etterfglgende ar unntatt 1989 har innflyttingen veert starre enn utflyttingen
fra Norge. De siste arene, i etterkant av EU-utvidelsen gstover i 2004, har innvandringen veert
eksepsjonelt hgy i historisk sammenheng. | lys av produksjonsfaktormodellen er dette en
ytterligere indikasjon pa knapphet pa Arbeidskraft i Norge relativt til resten av verden.
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Figur 3. Innvandring og utvandring fra 1958 til 2012 i antall personer med hensyn til Norge, av
variablene “innflyttinger i alt” og “utflyttinger i alt” (SSB 2014).

Verdier pa relativ arbeidskraft har ovenfor indikert at Norge var fattig pa denne
produksjonsfaktoren i forhold til det generelle bildet i Vest-Europa i 1950. I mellomkrigstiden
later Norge til & ha veert rikt pa arbeidskraft siden utvandringen var starre enn innvandringen
og fordi Hodne & Grytten (2002: 126) har identifisert sarskilt hgyt tiloud av arbeidskraft som
arsak til norsk ledighet utover pa 1930-tallet.

Relativ kapitalmengde

Med formelen for relativ kapitalmengde indikeres Norge & ha veert, som vi kan se av de
positive verdiene i tabell 6, rikt pa kapital relativt til resten av verden i 1820, 1870, 1913 og
1950, men fattig i forhold til Sverige og de fire vestlige utlgperstatene. De fire utlgperstatene
bestdr av Australia, Canada, New Zealand og USA. | forhold til Vest-Europa indikeres
derimot Norge & ha vert kapitalrikt i 1950. Som en tilfgyning til verdiene i tabellen vil jeg
stgtte meg til Rogowskis (1989: 66-67) drgfting av Norge. Han anser landet for & ha innehatt
en avansert gkonomi med kapitalintensive produksjonsmetoder i 1928, uten av den grunn a ha

befunnet seg i nerheten av Storbritannia og USA og et godt stykke bak Sverige.
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Tabell 6. Relativ kapitalmengde 1820-1950 (Maddison 2003).

Ar\ gkonomi Norge Sverige Vest-Europa Vestlige utlgperstater
1820 0,66 0,80 0,81 0,80
1870 0,64 0,90 1,24 1,76
1913 0,64 1,03 1,27 2,43
1950 1,59 2,19 1,17 3,39

Beregnet med formel 3, K=(Y/Yw)-1, der Y er BNP per innbygger i internasjonale Geary-Khamis-
1990-dollar.

Store deler av investeringene i norsk industri i begynnelsen av det tjuende arhundre
frem til 1914 ble finansiert med utenlandsk kapital. Norsk finansieringskapital var pa denne
tiden av sa lite omfang, og dessuten sa egalitert fordelt mellom innbyggerne og de
desentraliserte bankene, at fa nordmenn tok risikoen i & investere tungt utenfor skipsfart.
Investeringer i skipsnaringen ble ansett & ha bedre utsikter for god avkastning (Hodne &
Grytten 2002: 44-46). Den nasjonale finansnaringen var i seg selv darlig utviklet, men
nordmenn fungerte som mellommenn da utenlandske kapitalkilder sgkte profitt i Norge.
Industrien og jordbruket sgkte i trad med & veere knappe produksjonsfaktorer i en tid med
gode vilkar for internasjonal handel tollvern pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-
tallet, men resultatene ble ikke omfattende. Trolig ble denne fanesaken bremset av
rederinaringen (Hodne & Grytten 2002: 53). Rogowski (1989: 30) beskriver datidens, norske
kapitalsituasjon som en med sma gyer av kapitalrikdom, noe skipsnaringen kanskje er det
fremste eksempelet pa, i et ellers kapitalkarrig land. Etter andre verdenskrig indikeres Norge,

som vist i tabellen nedenfor, a ha blitt et sveert kapitalrikt land.

Tabell 7. Relativ kapitalmengde 1960-2010 (World Bank 2013*).

Angkonomi  Norge EU OECD
1960 4,73 1,90 2,26
1970 4,80 2,20 2,50
1980 3,42 1,81 2,04
1990 3,74 1,99 2,32
2000 4,57 2,12 2,47
2010 3,75 1,80 2,04

* Beregningene bygger pa data fra variabelen “GDP per capita, PPP (constant 2005 international $)”.,
men variabelen ”GDP per capita (constant 2005 USS$)” er benyttet pa drene 1960 og 1970 siden PPP-
tall ikke er publisert for disse arene. Formel 3 er anvendt til & beregne verdiene i tabellen.

Ovenfor i tabell 7 vises verdier pa utviklingen i relativ kapitalmengde i Norge, EU og

OECD. Som vi ser indikerer verdiene hgyere relativ kapitalrikdom i Norge enn gjennom-
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snittet for landene som inngar i EU og OECD. Norske eiere av kapital forventes derfor i

henhold til faktormodellen & etterstrebe gkt internasjonal handel.

Relativ mengde land

Verdiene gitt av indikatorene for relativ faktormengde som ble gjennomgatt i tabell 3 ovenfor
antyder dagens Norge for a veere forholdsvis knapt pa Land operasjonalisert som dyrkbar
mark. Med geografisk beliggenhet langt mot nord er vekstvilkarene darlige sammenliknet
med viktige handelspartnere pa kontinentet. | nyere tid er norske hvete- og potetavlinger
anslatt & veere pa rundt seksti prosent av gjennomsnittet for Sentral-Europa (Gaasland, Garcia
& Vardal 2011: 189). Historisk sett har Norge veert nart eksistensielt avhengig av handel med
jordbruksvarer. For den jevne innbygger kom dette kanskje klarest til uttrykk under
Napoleonskrigene. Under den britiske handelsblokaden ble det sveert magre kar i landet som
folge av stans i kornimporten. Gjennom diktet Terje Vigen av Henrik Ibsen er denne tiden
fortsatt del av folkets kollektive hukommelse.

Pa 1870-tallet begynte de internasjonale kornprisene a falle (Hasund 1932: 163-165).
Prisene holdt seg lave i lang tid, noe som ma ses i sammenheng med bedre produksjons-
metoder og reduserte transportkostnader (Veblen 1892). Norske bgnder var ikke i stand til &
konkurrere internasjonalt pa pris i markedet for kornprodukter og sa seg derfor ngdt til & legge
om driftsformen til produksjon av dyrefor og kjegttproduksjon (Hasund 1932: 165-166).

| 1880-tallets Mellom-Europa oppstod det en kraftig bondebevegelse. Bevegelsens
hovedkrav var a innfare tollvern i landbruket pa lik linje med industrien (Hasund 1932: 166).
Ogsa norske begnder organiserte seg politisk. Den norske bondebevegelsens farste
mobiliseringsbalge brakte ned det gamle regimet i 1884 (Lipset & Rokkan 1967: 33).
Felleskjgpene til landbruket har ogsa sin opprinnelse fra 1880-tallet (Hasund 1932: 281).

Pa grunn av manglende datagrunnlag har jeg ikke veert i stand til & beregne verdier for
relativ mengde land med formel 2 for Norge i mellomkrigstiden, men jeg anser ikke dette som
noe stort problem med tanke pa argumentasjonsgrunnlaget til denne oppgaven. Rogowskis
(1989: 62-65, 84-86) gjennomgang av denne tiden er entydig i & kategorisere landbruksjord
som en knapp norsk produksjonsfaktor. Som allerede nevnt ovenfor sa ikke norsk jordbruk
seg i stand til & kunne konkurrere mot billigere utenlandske kornprodukter pa slutten av 1800-
tallet (Hasund 1932: 165-166). | trad med a representere eierne av en knapp produksjons-
faktor i en tid med gkt internasjonal handel programfestet ogsa Landmandsforbundet, som
senere skiftet navn til Norges Bondelag, tollpolitisk likestilling mellom industri og jordbruk i

1912 for & fremme norsk kornproduksjon (Gjerdaker 2002: 274). Jeg finner ingen grunn til a
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anta at Norge ville fremstatt som noe annet enn landfattig i mellomkrigstiden, bade i forhold
til arbeidskraft og faktorsammensetningen hos Norges handelspartnere. Selv om Norge var
preget av bade kapitalknapphet og knapphet pa landbruksjord pa begynnelsen av 1900-tallet
ble gkonomien stadig mer kapitalrik i forhold til mengden landbruksjord utover i arhundret.
Land kan neppe sies a ha vaert noe annet enn en knapp produksjonsfaktor i mellomkrigstidens
Norge.

| tabellen nedenfor vises verdier pa utviklingen i relativ mengde jordbruksareal fra
1960 til 2010. De negative fortegnene viser at Norge, EU og OECD alle har hatt lite
jordbruksareal i forhold til sine stgrrelser pa BNP. Samtidig ser vi at Norges andel av verdens
samlede mengde jordbruksareal, relativt til Norges andel BNP av verdens totale mengde BNP,
er mindre enn tilsvarende verdier for EU og OECD. Landbruksjord har altsa ikke bare vart en
knapp, norsk ressurs i forhold til mengden kapital i denne perioden, men ogsa i forhold til

Norges viktigste handelspartnere og verden forgvrig.

Tabell 8. Relativ mengde land 1960-2010 (World Bank 2013*).

Ar\gkonomi  Norge EU OECD
1960 -0,96 -0,86 -0,60
1970 -0,96 -0,87 -0,60
1980 -0,94 -0,83 -0,51
1990 -0,94 -0,83 -0,54
2000 -0,95 -0,84 -0,60
2010 -0,94 -0,81 -0,55

* Beregningene bygger pa data fra variablene ”Agricultural land (sq. km)” og ”GDP, PPP (constant
2005 international $)”. ”GDP (constant 2005 US$)” er benyttet for arene 1960 og 1970. Formel 2 er
anvendt til & beregne verdiene i tabellen.

| Leamer (1984: 320) er Norges produksjonsfaktorsammensetning for arene 1958 og
1975 inndelt i tolv kategorier. Norge var i falge denne fremstillingen fattig pa alle hans tre
kategorier, arbeidskraft, tropisk og tert land, kull, olje og starrelsen pa gkonomien i 1958.
Norge var i samme ar rikt pa akkumulert kapital, fuktig meso- og mikrotermisk land og
mineraler. 1 1975 var det generelle bildet av norsk gkonomi veldig likt, med unntak av
knapphet pa mineraler og oljerikdom. Knappheten pa arbeidskraft var i fglge Leamer starre i
1975 enn i 1958. Leamers (1984) gjennomgang av Norge i 1958 og 1975 er ikke pa kant med

denne oppgavens funn.
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For & oppsummere gjennomgangen av relativ mengde land indikeres Norge a ha veert
kjennetegnet ved knapphet pa denne produksjonsfaktoren gjennom hele oppgavens tids-

horisont.

Konklusjon

Dette kapitlets gjennomgang av Norges faktorsammensetning har indikert at landet var rikt pa
Arbeidskraft i mellomkrigstiden og var gjenstand for knapphet pa landbruksjord. Knappheten
pa landbruksjord har kjennetegnet Norge i hele tidsperioden dekket av oppgaven. Norge var i
mellomkrigstiden pa veg til & etablere seg selv som et Kapitalrikt land, men jeg har ingen
beregninger som viser at Norge hadde inntatt en slik posisjon relativt til Vest-Europa far i
etterkant av andre verdenskrig.

Verdier for relativ faktormengde har indikert at Norge var kapitalrikt og hadde
knapphet pa arbeidskraft og landbruksjord i 1950. Fra 1960 og fremover har Norge vert
kjennetegnet av sterk knapphet pa arbeidskraft i forhold til EU og OECD. Behovet for
arbeidskraft har veert stort og innvandringen har i all hovedsak vert stgrre enn utvandringen
siden 1970-tallet. Med hensyn til faktorfordelingen har Norge altsd hatt grunnlag for en
politisk skillelinje mellom Arbeidskraft og Land pa den ene siden og Kapital pa den andre i et

halvt arhundre, men ikke i mellomkrigstiden.
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6 Variasjon i internasjonal handel

6.1 Operasjonalisering

A tallfeste storrelsen pd grad av eksponering for internasjonal handel byr p& mange
utfordringer siden det er et bredt spekter av forhold som spiller inn. Denne oppgaven tar
utgangspunkt i transaksjonskostnader og hva som pavirker disse, uten & gi variabelen noen
tallverdi. Transaksjonskostnader er alt som forhindrer gunstig handel, eller bidrar til 3 gjare
handel vanskeligere enn det ville veert uten disse hindringene (Rodrik 2012: 19). Eksponering
for internasjonal handel blir gjennomgatt i et historisk perspektiv fra begynnelsen av 1800-
tallet og frem til na med hensyn til varierte transaksjonskostnader i neste underkapittel, men
farst litt mer om variabelens operasjonalisering.

Fremgangsmaten med hensyn til grad av eksponering for internasjonal handel i denne
oppgaven er ikke veldig ulik Rogowskis (1987; 1989) egen operasjonalisering. Rogowski
(1987: 1122; 1989: 22, 88) er ikke fremmed for & benytte begrepet transaksjonskostnader. |
avhandlingene hans star derimot ikke transaksjonskostnader som det eneste malet pa ekspon-
ering for internasjonal handel. Som Midford (1993: 535) har bemerket skiller Rogowski
mellom en rekke faktorer som pavirker eksponering for internasjonal handel: Reduserte
transportkostnader som folge av teknologiske fremskritt, sikkerheten gjennom internasjonale
hovedfartsarer og transaksjonskostnader forbundet med tilstedeveerelsen eller fravaeret av en
internasjonal hegemon. 1 tillegg skiller han et sted mellom tekniske og politiske faktorer
(Rogowski 1989: 88). Av tankegkonomiske hensyn har jeg derfor funnet det bedre a benytte
et samlebegrep pa faktorer som pavirker internasjonal handel. Ved & anvende trans-
aksjonskostnader i henhold til definisjonen gitt av Rodrik (2012: 19) skiller denne oppgaven
seg altsa ikke veldig mye fra fremgangsmaten man kan lese om i Rogowski (1987; 1989),
men jeg har funnet det lettere & samle tankene rundt et samlebegrep enn a ha flere enkelttrader
hengende i luften samtidig. Lave transaksjonskostnader gir altsa hgy eksponering for
internasjonal handel, mens effekten er motsatt nar transaksjonskostnadene er hgye.

Som tidligere beskrevet benytter denne oppgaven et utside inn-perspektiv. Jeg finner
det i slikt lys rimelig & studere transaksjonskostnader som a bli pavirket av fire forhold. Disse
fire forholdene er det internasjonale system, ideologi, internasjonale organisasjoner og tekno-
logi.

Etter Gourevitch (1978) vil jeg trekke frem maktfordeling, eller det internasjonale
system, og ideologi. Sentralt med tanke pa det internasjonale system er variasjon i
maktbalansen og hegemonisk stabilitetsteori. Hegemonisk stabilitetsteori sier tilstedevaerelsen
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av en hegemon stabiliserer muligheten til internasjonal gkonomisk virksomhet (Cohen 2008:
67). Et kollektivt gode karakteriseres ved at man ikke kan ekskludere noen fra a benytte seg
av det og at en parts utnyttelse av godet ikke star i vegen for andres bruk. Dersom et vel-
fungerende system for internasjonal handel karakteriseres som et kollektivt gode blir
tilstedeveerelsen av en hegemon pakrevet for a tilby dette systemet. Hegemonen ma veere
tilstrekkelig stor til & dra nok nytte av det kollektive godets tilstedevaerelse til velvillig &
pafere seg selv mye av kostnadene forbundet med & ha det pa plass (Oatley 2012: 28-29). En
stats hegemoni avhenger av kontroll over ramaterialer, kilder til kapital, tilgang til markeder
samt komparative fortrinn i produksjonen av hgyt verdsatte varer (Keohane 1984: 32). |
tillegg vil internasjonale regimer, konservativt og snevert representert ved formelle,
internasjonale organisasjoner spille inn (Cohen 2008). Eksempler pa slike er EU og WTO.
Internasjonale organisasjoner bidrar til samhandling ved & aggregere medlemmenes
preferanser og styrker aktgrenes mulighet til & overholde avtaler. Organisasjoner bidrar med
informasjon og et forum for kommunikasjon, egne lgsningsforslag pa problemer, lovmessig-
gjer statlige forpliktelser og innsnevrer formelle handlingsrom. WTO bygger dessuten opp
under frihandelsideologi og setter proteksjonisme i upopulart lys. Til slutt vil jeg inkludere
teknologi. Veblen (1892) og Kindleberger (1975) har gitt ideologi og teknologi mye av aren
for gkt internasjonal handel pa 1800-tallet, mens Anderson (2010) gir containertransport og
informasjons- og kommunikasjonsteknologi mye av @&ren for gkningen i internasjonal handel
siden 1960-tallet.

For & oppsummere vil effekten av ideologi pa transaksjonskostnadene avhenge av dens
innhold. Liberalisme er eksempelvis mer i faver internasjonal handel enn merkantilisme.
Teknologisk utvikling har medfert enorme fremskritt i & redusere transaksjonskostnader.
Internasjonale organisasjoner kan ogsa redusere transaksjonskostnader i form av en slags
sosial teknologi, ved & bidra med regler og forutsigbarhet. En global hegemon kan tilby
markedsstgttende fellesgoder (Oatley 2012: 31), noe som reduserer transaksjonskostnader.
Fravaeret av en klar hegemon vil kunne medfare gkonomisk usikkerhet, altsa gkte trans-
aksjonskostnader. Landseksterne stremninger som setter fgringer pa transaksjonskostnader

kan ses i figuren nedenfor.
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Figur 4. Transaksjonskostnader pavirkes eksternt av det internasjonale system, ideologi, internasjonale
organisasjoner og teknologi (Kilde: Forfatteren).

6.2 Variasjon over tid

Fra begynnelsen av 1800-tallet og frem til na har verden vert gjenstand for eksepsjonell
gkonomisk vekst. 1 1992 hadde brutto verdensprodukt vokst seg ferti ganger stgrre enn i
1820, verdens innbyggertall ble femdoblet og verdenshandelen, malt i verdien pa eksporterte
varer og tjenester, fikk et 540 ganger sa stort omfang (Maddison 1995: 19). Dagens gjen-
veaerende politiske barrierer pa varehandel og internasjonal kapitalbevegelse er av sa lite
omfang at effektivitetsgevinstene ved a fjerne dem er anslatt til & veere minimale i forhold til
de langt stgrre potensielle gevinstene ved & apne opp for friere flyt av arbeidskraft (Clemens
2011: 85). Internasjonale transaksjonskostnader har altsa veert gjenstand for en omfattende
reduksjon i lgpet av denne tidsperioden, men som det fremgar nedenfor var det tilbakesteg og
stagnasjon i mellomkrigstiden.

Kindleberger (1975: 36) gir frihandelsideologi mye av &ren for liberalisert
internasjonal handel pd 1800-tallet. Troen var sterk i faver Manchester-skolens frihandels-
prinsipp som & ha vitenskapen pa sin side, veere universelt anvendbart og derfor et ideal
verdig a strebe etter. Storbritannia ble overbevist i sin sak om frihandel og Storbritannia
overtalte igjen Europa. Frihandelsideologien star igjen som en av de sterkeste tollreduserende
kreftene i tiden mellom Napoleonskrigene og finanskrisen i 1929 med den etterfalgende
depresjonen (Kindleberger 1975).

Liberaliseringen av internasjonal handel gikk i sakte og ujevnt tempo pa 1800-tallets
farste halvdel (Kindleberger 1975: 27). | falge Rogowski (1989: 21) gkte samlet verdens-
handel med mellom 135 og 150 prosent mellom 1800 og 1840. Norge mistet pa sin side

tilgang til landets viktigste eksportmarkeder under Napoleonskrigene da landets handelsarer
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ble avstengt med Storbritannias blokade. Dette ble delvis opprettholdt av britisk lovgivning i
1815 som eksempelvis satte norsk tsmmer i markedsmessig disfaver canadisk og noe baltisk
temmer frem til endringer i de britiske navigasjonslovene i 1842 (Riste 2005: 55).

Storbritannia var 1800-tallets suverene hegemon og oppfylte lenge alle kriteriene
fremsatt av Keohane (1984: 32). Stormakten hadde god tilgang pa ravarer, kapital og
markeder, samt komparative fortrinn i viktig vareproduksjon. Men, pa 1870-tallet hadde den
amerikanske gkonomien vokst seg til & bli omtrentlig like stor som den britiske (Oatley 2012:
30).

Fra 1840 til 1895 gkte verdenshandelen seks ganger i omfang (Rogowski 1989: 21).
Lovendringer fra den britiske hegemonen pa 1840-tallet styrket mulighetene for nordmenn til
& tjene penger pa skipsfart, noe som pa sikt ble et bidrag til Norges selvstendighet i 1905°.
Inntektene fra handelsflaten dekket lenge Norges varebalanse med utlandet (Hodne & Grytten
2002: 71).

Nesten all toll pa kornimport ble fjernet pa 1850- og 1860-tallet i Norge som i de fleste
andre europeiske land. Med 1850-tallet og Krimkrigen fra 1853 til 1855 opplevde den norske
skipsfartsnaringen hgy ettersparsel etter sine tjenester, samtidig som de internasjonale korn-
prisene steg. Etter den amerikanske borgerkrigens slutt i 1865 fikk jordbruket i USA store
overskudd i produksjonen av korn. Mye av dette ble skipet til europeiske markeder og prisene
falt pa 1870-tallet. Prisene pa arbeidskraft steg for gvrig i Norge pa denne tiden, samtidig med
utvandringen som skjet fart etter den amerikanske borgerkrigens slutt (Hasund 1932: 163-
165).

Teknologiske fremskritt og utbygging av infrastruktur bidro sterkt til reduserte
transaksjonskostnader pa 1800-tallet. Kommunikasjonsteknologien bidro med sitt gjennom-
brudd i form av telegrafen, noe som sarlig gagnet banksektoren. Transportkostnadene pa
landejorda er estimert til & ha minket med mellom 85 og 95 prosent som falge av jernbanen.
Skipsfarten ble ogsa billigere med bedre konstruksjoner og fremdrift fra dampkraft. Suez-
kanalen dpnet i 1869, dessuten apnet Panama-kanalen noe senere i 1914. Kanalene reduserte
distanser og transportrisiko betydelig. Britisk hegemoni til havs og i finans gjorde
internasjonale transaksjoner forutsigbare. Den korte tidsperioden mellom 1895 og 1914 bgd

alene pa en femdobling av verdenshandelen (Rogowski 1989: 21-23).

® Dette utsagnet er uten litterar vitenskapelig referanse. Der er hentet fritt fra hukommelsen etter Professor
Torbjern Knutsens forelesninger i lys av Riste (2005). Jeg anser det ikke for & veare en kontroversiell uttalelse,
den sterke representasjonen til politikere i Norge rundt ar 1900 med tilknytning til rederivirksomhet tatt i
betraktning.
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Det internasjonale prisfallet de siste tiarene av 1800-tallet pa jordbruksvarer har
Veblen (1892) skrevet ma ses i sammenheng med fremskritt nar det kommer til produksjons-
metoder og reduserte transportkostnader, noe som medfarte vekst i tilbudet. Europeiske land
reagerte sveert ulikt pa prisfallet. England lot markedskreftene rade. Frankrike og Tyskland
vernet seg med tollsatser, fra Italia emigrerte mange, mens danske bgnder la om sin
jordbruksproduksjon fra korndyrking til kornimport og kjettproduksjon (Veblen 1892).
Norske bgnder la om produksjonen i samme retning som sine danske kollegaer, til for- og
kjattproduksjon (Hasund 1932: 165-166).

Som nevnt ovenfor var det vekst i internasjonal handel frem til utbruddet av farste
verdenskrig i 1914. Norge ble som kjent ikke formelt med i krigen. De farste arene av 1900-
tallet, frem til etterkrigsdepresjonen i starten av 1920-arene, var samlet sett en god periode for
norsk gkonomi. Reallgnnen falt riktignok under farste verdenskrig, men den gikk rakst opp
igjen etter krigens slutt (Eitrheim, Grytten & Klovland 2007). Inflasjonen var ogsa hay.
Norske konsumpriser ble tredoblet fra 1914 til 1920 (Hodne & Grytten 2002: 96). Handels-
balansen var positiv i krigsarene, men overskuddet mot utlandet ble raskt brukt opp etter
fredens gjenkomst (Hodne & Grytten 2002: 92).

USA kom ut av ferste verdenskrig som jordas suverent sterste gkonomi, mens
Storbritannias posisjon var svekket. Fgr 1914 var Frankrike, Storbritannia og Tyskland
kapitaleksportgrer. Dette ble snudd pa hodet med farste verdenskrig. USA ble verdens
suverent stgrste gkonomi. Maktbalansen var endret (Roberts 2000: 280).

Farste verdenskrig satte en effektiv stopper for den sterke gkningen i internasjonal
handel som hadde kjennetegnet verdensgkonomien i tiarene frem imot krigsutbruddet i 1914.
| 1924 hadde verdenshandelen igjen oppnadd samme omfang som i 1913 og er beregnet til a
ha veert tretten prosent hgyere i 1928 enn for krigsutbruddet. I 1928 var derimot omfanget til
internasjonal handel i den britiske og den tyske gkonomien fortsatt under sine respektive
farkrigsnivaer. Den store depresjonen pafarte deretter verdensgkonomien et nytt tilbakeslag.
Gjeninnhentingen til 1928-niva var fortsatt langt ifra noe faktum da andre verdenskrig brgt ut.
| 1938 var den samlede verdien pa internasjonal handel kun 40,9 prosent av dens verdi i 1928
(Rogowski 1989: 61-62).

Mellom 1918 og 1939 var det tre hendelser som virket sarlig negativt inn pa norsk
gkonomi. Disse var etterkrigsdepresjonen de forste arene av 1920-tallet, etterfulgt av den
kritiserte paripolitikken (forsgk pa opprettholdelse av ferkrigs gullparitet) med bankkriser

frem til bedring i 1927, og den store depresjonen pa 1930-tallet. Etterkrigsdepresjonen og den
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store depresjonen pa 1930-tallet rammet hele Vest-Europa, mens bankkrisene var begrenset til
feerre land (Hodne & Grytten 2002: 91-130).

Kindleberger (1986: 70-94) har tegnet et dystert bilde av markedet for primervarer i
mellomkrigstiden. Overproduksjonen var stor og tilgangen pa varer ujevnt fordelt blant
verdens befolkning. Variasjonen i priser var stor igjennom 1920- og 1930-arene, men det
generelle bildet var nedgang i prisen pa jordbruksvarer. Det internasjonale markedet manglet
samkjgring, noe som leder tankene til en ikke-Pareto-optimal Nash-likevekt. Flere land med
stor produksjon av jordbruksvarer oppnadde produksjonsoverskudd som de eksporterte til
lave priser. Sovjetunionen er av Kindleberger (1986: 80-81) trukket frem som et trist
eksempel pa mellomkrigstidens handel med jordbruksvarer. Med behov for utenlandsk valuta
eksporterte Sovjet korn i 1930, noe som bidro til & presse allerede lave internasjonale priser
ytterligere ned, og skapte behov for & eksportere enda starre volum for & dekke valutabehovet
aret etter. Samtidig dede millioner av sovjetiske bgnder av matmangel. Verdensprisen pa
hvete nddde mellomkrigstidens bunniva rundt ar 1933 (Kindleberger 1986: 76).

Mellomkrigstiden har Almas (2002) omtalt som det norske landbrukets forsvarskamp.
Igjennom hele denne perioden mgtte jordbruksnaringen et sterkt ytre press i form av gkt
konkurranse med billigere utenlandske produkter. Neringen kjempet imot markedsliberal-
ismen gjennom & organisere seg politisk. Bondepartiet sprang pa denne tiden ut ifra Norsk
Landmandsforbund som pa samme tidspunkt skiftet navn til Norges Bondelag.

Amerikansk handelspolitikk skilte seg fra den europeiske pa 1800-tallet og frem til
1930-arene som langt mer proteksjonistisk. USA har blitt kritisert for manglende lederskap i
verdensgkonomien i mellomkrigstiden, men patok seg oppgaven med & konstruere et nytt
system for internasjonal handel under andre verdenskrig da landets hegemoniske posisjon for
alvor hadde blitt avklart. Bretton Woods-systemet ble saledes konstruert under amerikansk og
britisk samarbeid og resulterte i Generalavtalen om tolltariffer og handel (GATT), Det
internasjonale pengefondet og Verdensbanken (Oatley 2012: 15-19).

Det globale og multilaterale, regelbaserte og lovmessig bindende handelssystemet som
er gjeldende for verden i dag har sitt opphav i GATT fra 1947. Internasjonal handel blomstret
I etterkant av denne handelsliberaliserende avtalen, men det eksisterte smutthull som for-
hindret jordbruksartikler ifra a bli kraftig bergrt. Systemet er blitt globalt som falge av den
store og stadig gkende medlemsmassen og lovmessig bindende ved hjelp av straffeordninger
og regler fastsatt igjennom forhandlinger mellom alle medlemslandene. Internasjonalt var
tiden fra 1950 til 1973 en sammenhengende hgykonjunktur (Hodne & Grytten 2002: 221). |

lgpet av de farste femti arene med forhandlinger i GATT-regi ble den globale andelen
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produserte varer som eksporteres til utlandet fra verdens land fordoblet. Under GATT var
handelsliberaliseringen hovedsakelig knyttet til industrivarer, mens landbruksvarer ble holdt
utenfor (Anderson & Josling 2005; Oatley 2012).

Norge tok fra begynnelsen del i GATT-samarbeidet som en av 23 stater i 1947.
Handelsliberalisering sto pa agendaen. De norske naringsorganisasjonene uttykte holdninger i
faver frihandel, men satte seg pa bakbeina vedrgrende primernaringene og hjemmeindustri. |
tiden fra 1930 til 1950 ble det utviklet tette organisatoriske koblinger mellom de norske
landbruksorganisasjonene og det politiske og administrative system. 1 1930 ble
omsetningsloven for markedsregulering av jordbruksvarer vedtatt og ordningen med
jordbruksoppgjer ble innfart i 1950 (Farsund 2004: 11, 33). Subsidier pa matvarer ble innfart
av Arbeiderpartiregjeringen i 1945, noe som i fglge Hodne & Grytten (2002: 184) ga store
overfaringer til bender og fiskere. | de farste gjenreisningsarene fra 1946 til 1949 utgjorde
tilskuddene mellom 18 og 24 prosent av statsutgiftene (Hodne & Grytten 2002: 184, 187).

A kompensere tapende parter for lite i mate med handel kan svekke legitimiteten til
offentlige instanser og politisk konsensus (Katzenstein 1991: 29-30). Produksjonsveksten og
den gkte internasjonale handelen tatt i betraktning var norsk gkonomi gjenstand for en
omfattende omstillingsprosess fra andre verdenskrigs slutt og frem til 1970-tallet. Datidens
gkonomiske overfgringer til jordbruket kan fra en gkonoms synsvinkel betraktes som
ineffektivt, men det ble vurdert som urettferdig at bare det rurale Norge skulle rammes av
omstillingskostnadene. Under amerikansk ledelse opplevde vestlige gkonomier vedvarende
vekst frem til 1970-tallet, men norsk gkonomi fortsatte den gode utviklingen ved hjelp av
petroleumsforekomstene (Hodne & Grytten 2002: 23-24, 225).

De krigsherjede europeiske landene var importavhengige med hensyn til matvarer etter
andre verdenskrig. USA patok seg rollen som matgarantist, men sendte signaler om & trappe
ned pa sine internasjonale forpliktelser i mgte med sjokk og kriser pa 1970-tallet. Nixon-
administrasjonen innfarte eksempelvis en kortvarig amerikansk eksportrestriksjon pa
soyabgnner og andre soyaprodukter sommeren 1973. Med hensyn til hegemonisk
stabilitetsteori kan 1970-tallet sies & markere et vendepunkt. USAs nasjonale oljeproduksjon
begynte & falle etter peak 0il” i 1971 og supermakten ble nedt til & importere denne viktige
naturressursen. Amerikanske valg i mgte med avlingssvikt i Asia, Afrika, Nord-Amerika og
Sovjetunionen ledet europeiske land og Japan til & styrke nasjonal selvforsyningsevne. Pa
starten av 1980-tallet hadde det tidligere importavhengige Europeiske Fellesskap (EF)

oppnadd eksportoverskudd i produksjonen av flere grupper matvarer. | dette tidret ble Cairns-
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gruppen’ bestaende av mange tradisjonelt landbrukseksporterende land opprettet med mél om
a reformere systemet for internasjonal handel med landbruksvarer under australsk ledelse
(Higgott & Cooper 1990).

Bretton Woods-regimet unnlot a liberalisere handel med landbruksvarer, og i 1982
meddelte Ruggie (1982: 403) at det fortsatt ikke hadde veert noen endring a spore i denne
banen. Sa lenge kostnadene forbundet med offentlige landbrukspolitiske tiltak ble oppfattet
som lave og eksportmarkedene voksende ble ikke landbrukspolitikk viet mye offentlig
oppmerksomhet. De tilstedeveerende landbrukspolitiske tiltakene var dessuten komplekse.
Dette virket i favar snevre interessegrupper med direkte nytte av statteordningene. Budsjett-
kostnadene knyttet til & beskytte nasjonale landbruksnzringer gkte stort pa 1980-tallet, bade i
Europa og USA, noe som styrket oppmerksomheten rundt feltet. Under frykt for en kostbar og
ungdvendig handelskrig med eksportsubsidierte landbruksvarer ble behovet for & reformere
handelssystemet anerkjent og diskutert under GATTs Uruguay-runde (1986-1994). Resultatet
av diskusjonene ble & gjgre landbruksproteksjonistiske tiltak mer transparente, slik at det
lettere kunne foretas en faktabasert diskusjon rundt temaet. Dette forte etter hvert til
ratifiseringen av GATTs landbruksavtale (AoA) (Runge 1988: 133-134).

Slutten av 1980-tallet markerer et skille i norsk jordbrukspolitikk. Frem til da har
nasjonal omfordelingspolitikk og effektivitet blitt omtalt som serlig viktige landbruks-
politiske stridssparsmal (Almas 2002: 359-375), men sa kom internasjonale handelsspgrsmal
pa banen. Cairns-gruppen ble opprettet i 1986 for & @ve reformpress pa jordbrukspolitikken
satt av GATT (Higgott & Cooper 1990). Den sakalte eplesaken som begynte i 1988 ble en
vekker for norsk landbruk, da det for alvor ble klart at naeringen ikke lenger var skjermet fra
utviklingen i internasjonal handelspolitikk (Farsund 2009: 19-20). Med eplesaken utgvde
USA press pa Norges nasjonale jordbrukspolitikk (Almas 2002: 360). | 1989 kom norsk
tilknytning til europeisk politisk samarbeid igjen pa dagsorden, noe som jordbrukspolitisk var
annerledes fra Det europeiske gkonomiske fellesskap (EEC) i 1962 og EF i 1972 siden
landene i EF hadde gatt fra underskudd til overskudd i produksjonen av matvarer (Almas
2002: 364).

I 1988 fremsatte USA en klage mot det norske importvernet av epler og peerer.
Uenigheten ble etter hvert kjent som eplesaken. Dette var den farste dirkete trusselen mot

eksisterende norsk jordbrukspolitikk gjennom GATT-systemet. Den amerikanske klagen fikk

" Cairns-gruppen bestér av Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Filippinene, Guatemala, Indonesia, Malaysia, New Zealand, Pakistan, Paraguay, Peru, Sgr-Afrika, Thailand og
Uruguay (Cairns group 2013).
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medhold da det norske kvantitative importvernet pa epler og perer ble kjent ulovlig i henhold
til GATT-reglementet i 1989 (Almas 2002: 360-364).

Landbruksavtalen (AoA) som ble utarbeidet under Uruguay-runden star i falge
McMahon & Desta (2012) igjen som begynnelsen pa slutten for eksportsubsidiering og
kvantitative restriksjoner pa handel med landbruksvarer. Den har satt rammen for videre
landbrukspolitiske diskusjoner i WTO. Avtalen kom i stand siden medlemslandene ikke fant
det mulig & behandle landbruksvarer pa lik linje med andre produkter, men med et uttalt
langsiktig mal om a etablere et markedsorientert handelssystem for denne varegruppen. AoA
har oppnadd to resultater. For det farste har hva som inngar i produktgruppen landbruksvarer
blitt definert. For det andre har det kommet pa plass et internasjonalt rammeverk for
regulering av handel i landbruksvarer med fokus pa markedstilgang, nasjonale stetteordninger
og eksportstatte. Markedstilgang skal innfris, nasjonale stetteordninger samordnes og
eksportstatte nedbygges. Landbruksavtalen svekket veksten i landbruksproteksjonistiske
tiltak, men hadde per 2005 fortsatt ikke redusert omfanget av disse transaksjonskostnadene
(Anderson & Josling 2005).

Pa 1980-tallet begynte arbeidet med & omdanne GATT fra kun & veere en handelsavtale
med forhandlingsrunder til & bli en fast organisasjon. WTO ble stiftet i 1995 som en del av
Uruguay-runden (1986-94) i GATT. Hovedmalet til organisasjonen er a sikre en sa fri flyt av
handel som mulig, sa lenge det ikke medfgrer noen ugnskede bieffekter. Undergraving av
konsumenters rettigheter og spredning av sykdom star som eksempler (Oatley 2012; WTO
2014).

Liberalisering av handel med landbruksvarer har vert en kjepphest for WTO og
forbundet med lite fremgang i forhold til andre varer. Da GATT ble inngatt i 1947 var det en
avtale knyttet til varehandel, noe landbruksvarer inngar som en del av, men med flere
smutthull. WTOs taktikk siden midten av 1990-tallet har ikke i hovedsak dreid seg om &
redusere landbruksmessige handelsbarrierer, men i stedet a fremme forutsigbarhet gjennom
sakalt tariffisering”. Med dette menes & omgjoere alle barrierer pd handel med landbruksvarer
til tollsatser som et alternativ til andre proteksjonistiske tiltak, slik som frivillige
eksportrestriksjoner, kvoter og markedsmessig utestenging. Den uttalte langsiktige strategien
er allikevel ved hjelp av forhandlinger & liberalisere all internasjonal handel. Budskapet fra
organisasjonen er at medlemmene har lov til & beskytte egen landbruksnaring, men kun
dersom det skjer pa en forskningsbegrunnet, forutsigbar, gjennomsiktig og sa lite
markedsforstyrrende mate som mulig. Med markedsforstyrrende menes noe som gir

annerledes priser enn hva som hadde veert tilfellet i likevekt mellom tilbud og ettersparsel.
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Ved kun & benytte tariffer som beskyttende tiltak er tanken ogsa a gjgre det enklere for
utenforstaende aktarer & sette seg inn i hvilke regler de ma forholde seg til nar de vurderer a
selge varene sine i for dem ukjente land, noe som vil kunne senke det generelle prisnivaet
gjennom gkt aggregert tiloud (WTO 2011).

De nye reglene for beskyttelse av nasjonalt jordbruk som ble innfart etter GATTS
Uruguay-runde med tariffisering var i NOU (1995) forventet a utgjere liten forskjell for
Norge sin del. Dette samsvarer med observasjonen til Anderson & Josling (2005) om at
forhandlingene i WTO enna ikke hadde redusert den samlede effekten av ulike land-
bruksproteksjonistiske tiltak per 2005. Forhandlingene i den pagaende Doha-runden i WTO
ble pabegynt i 2001 og landbruk har vert et av de sentrale emnene, men medlemslandene har
fortsatt til gode & komme til enighet.

Anderson (2010: 3010) skiller mellom naturlige og politiske handelsbarrierer, eller
transaksjonskostnader. Naturlige handelsbarrierer bestar av informasjons-, kommunikasjons-
og transportkostnader. P4 midten av 1900-tallet var tre bidrag avgjerende for & redusere
naturlige transaksjonskostnader. Masseproduksjon av et bredt spekter stadig mer drivstoff-
gkonomiske fremkomstmidler reduserte transportkostnadene til havs, over land og i lufta.
Telefonering ble billigere og en hverdagslig del av forretningslivet pa alle niva. Den digitale
revolusjonen har senere redusert kommunikasjons- og informasjonskostnadene ytterligere.
Maten varer blir transportert pa har ogsa forandret seg fra sekke- til bulktransport og bruk av
containere. Transporten i landbruksvarer har samtidig dratt stor nytte av bedre konservering-
steknikker. @kt handel har dessuten hatt en selvforenklende og tidsbesparende effekt gjennom
oftere avganger for transportmidler med tilhgrende stordriftsfordeler (Anderson 2010: 3010-
3011).

Stabiliteten til WTO og det internasjonale handelssystemet for evrig avhenger av
maktfordelingen i det internasjonale system (Oatley 2012: 28). En hegemon er antatt pakrevd
for & tilby kollektive goder, slik som et velfungerende system for internasjonal handel.
Hegemonen ma da vare sd stor at den ser tilstrekkelig nytte i tilstedevarelsen av det
kollektive godet til at den patar seg selv en ledende rolle i & konstruere godet, og kanskje ogsa
berer stgrstedelen av dets kostnader. Det har na gatt flere ar siden Layne (2009) uttrykte tvil
for om USA fortsatt kunne veere for en hegemon a regne. Et interessant spgrsmal vedrgrende
systemet for internasjonal handel blir da, som ogsa Oatley (2012: 32) stiller, om de
internasjonale strukturene skapt under amerikansk ledelse i fremtiden har ryggrad nok til &

opprettholdes under fraveeret av en klar hegemon.

46



Det foregar i falge Smith (2012) en maktforskyvning i WTO, der medlemslandenes
posisjon svekkes i forhold til den handelsliberaliserende organisasjonen. Om de dominerende
stormaktene far mindre innflytelse dpnes muligheten for at de ser seg mer tjent med & ga egne
veger og heller satser pa regionale eller bilaterale handelsavtaler. | fglge Orden, Josling &
Blandford (2011: 7) har Brasil og India lykkes i & utfordre de store maktblokkene EU og USA
vedrgrende henholdsvis beskyttelse av sukkerproduksjon og bomullsproduksjon i WTO.

WTO er ikke alene om a bidra til gkt internasjonal handel mellom Norge og andre
land. Norges tilknytning til EU gjennom E@S®-avtalen er ogsd et viktig bidrag. Landet mates
med betydelige krav om a dpne nasjonale markeder for utenlandske landbruksvarer, bade i
forhandlinger med WTO og i forhandlinger med EU gjennom E@S-avtalen (St. meld. nr. 9
2011-2012: 38). Norges tilknytning til EU gjennom E@S-avtalen som tradte i kraft i 1994 har
gitt friere bevegelse for innsatsfaktorer og produkter pa tvers av norske og europeiske
landegrenser. De fire friheter, fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft, har satt nye
rammer for norsk neringsliv. Den frie flyten har ikke veert absolutt, men innflytelsen pa norsk
gkonomi har allikevel veert betydelig (NOU 2012). Med hensyn til fri flyt av arbeidskraft fikk
EU-utvidelsen gstover i 2004 stor betydning (@stby & Henriksen 2013). Arbeidsinn-
vandringen til Norge fikk en sterk gkning, noe som kan ses av figur 3 som ble presentert
ovenfor i kapittel 5.

EU har utarbeidet en felles landbrukspolitikk for sine medlemsland, men denne er ikke
del av E@S-avtalen. E@S-avtalen legger ikke direkte faringer pa Norges sentrale landbruks-
politiske virkemidler, selv om den har ”[...] stor betydning for landbrukssektoren gjennom
reglene om mattrygghet og veterinare forhold” (NOU 2012: 657). EU har vert en padriver
for liberalisert handel innenfor landbruksnzringene, men utviklingen i WTO er pa mange
mater ansett som viktigere for Norges handelsregime overfor EU med hensyn til landbruks-
produkter enn E@S og andre avtaler (NOU 2012: 657).

Dette kapitlet har vist en sterk nedgang i internasjonale transaksjonskostnader over tid.
Mens utsiktene for internasjonal handel bar preg av usikkerhet og store svingninger pa farste
halvdel av 1900-tallet har trenden veert mer ensrettet i den etterfglgende perioden. Pa 1980-
tallet ble det i land rike pa landbruksjord reist spgrsmal ved restriksjonene pa handel med
jordbruksvarer gjennom GATT. Det er en rekke internasjonale organisasjoner som arbeider
for & bedre mulighetene for handel pa tvers av land og den teknologiske utviklingen har gitt
flerfoldige bidrag til & redusere transaksjonskostnadene. EU og WTO er de viktigste organisa-

® Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
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sjonene med hensyn til norsk utenlandshandel. @kt internasjonal handelsliberalisering ligger
som mal for WTOs virke. | henhold til hegemonisk stabilitetsteori er internasjonal handel
avhengig av én hegemon som tilbyder av et internasjonalt handelsregime. Teoriens empiriske
statte er fortsatt usikker, sa kun fremtiden vil vise om WTOs suverene posisjon med hensyn
til internasjonal handel vil fortsette dersom USA blir utfordret. Det er allikevel ikke gitt at
presset pa Norge for gkt internasjonal handel i alle varegrupper blir mindre dersom WTOs
posisjon skulle komme til & svekkes. Norge har geografisk nerhet til den regionalt orienterte

EU og er under pavirkning fra unionen gjennom E@S-avtalen.
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7 Drgfting

7.1 Farste hypotese
Forliket, kjent som kriseforliket, mellom Bondepartiet og Arbeiderpartiet i 1935 har blitt
stdende som et politisk skille i norsk historie. Det markerte begynnelsen pa nesten tretti ar
med Arbeiderpartistyre. | fglge Almas (2002: 82) har landbrukspolitikken aldri spilt en
viktigere rolle ved et maktskifte i norsk historie. Han fortsetter med a beskrive forliket som
Norgeshistoriens vannskille mellom liberalistisk markedsgkonomi og sosialdemokratisk
reguleringsgkonomi. Med kriseforliket ga Bondepartiet stgtte til Nygaardsvolds Arbeider-
partiregjering, to partier som frem til da hadde vert politiske motstandere. Rogowski
(1989:84-86) har spurt om Norges produksjonsfaktorsammensetning i en nedgangstid for
internasjonal handel kan forklare forliket, siden dette i henhold til faktormodellen ville gitt
grunnlag for redgrent samarbeid. Bjergum (1970) har derimot forklart kriseforliket som a
folge av utvikling innad i Arbeiderpartiet og Bondepartiet, samt strid om statens rolle i
jordbrukspolitikken mellom Bondepartiet og Venstre. Venstre gnsket indirekte offentlig stette
til jordbruket i form av utdanning og forskning mens Bondepartiet gnsket mer aktiv og direkte
statlig inngripen, det vil si markedsregulering (Bjgrgum 1970: 9-12). Denne teksten rokker
ikke ved den etablerte oppfatningen og gir ikke stgtte til Rogowskis (1989) antakelser om
Norges faktorsammensetning og eksponering for internasjonal handel i mellomkrigstiden.
Nedenfor drgftes antakelsen fra Rogowski (1989) i lys av faktormodellens to uavhengige
variabler:

)] Under mellomkrigstiden var Norges relative produksjonsfaktorsammensetning

kjennetegnet ved Kapitalrikdom og knapphet pa Arbeidskraft og Land.

Rogowski (1989: 84-85) legger selv frem en rekke argumenter imot hypotesen. Han
finner det vanskelig & argumentere for noe annet enn at Land var en knapp ressurs i de
skandinaviske landene i mellomkrigstiden. Arbeidskraft indikeres derimot pa flere indikatorer
a ha veert en rik produksjonsfaktor. Serlig er dette gjeldende for Norge. Kun Irland hadde en
starre utvandringsrate enn Norge pa denne tiden. Industrialiseringen ga heller ingen betydelig
innvandringsgkning slik Rogowski (1989: 85) ville forventet i en gkonomi med knapphet pa
Arbeidskraft.

| kapittel 5.2 ble Norges faktorsammensetning i mellomkrigstiden undersgkt.
Konklusjonen etter undersgkelsen ble at Land var en knapp produksjonsfaktor, mens Arbeids-
kraft var en rik ressurs. Norge utviklet seg i perioden til & bli en Kapitalrik gkonomi. Min
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undersgkelse stiller seg altsa enig i Rogowskis (1989) beskrivelse av Norge med hensyn til
Kapital og Land, men uenig med hensyn til Arbeidskraft. Relativt til verden sett under ett
indikerte verdiene pa arbeidskraft at Norge hadde lite av denne produksjonsfaktoren allerede i
1913. | forhold til USA og Vest-Europa for gvrig var derimot arbeidskraft en faktor i
overflod. Faktoroverfloden ga seg uttrykk i omfattende utvandring til USA, men utvandringen
fikk en bra stans da den store depresjonen satte inn pa 1930-tallet. Det gkte tilbudet av
arbeidskraft som fglge av stans i emigrasjonen er sammen med demografiske endringer brukt
av Hodne & Grytten (2002: 126) som forklaring pa 1930-tallets arbeidsledighet i Norge.

Samlet sett var mellomkrigstiden en svak periode for internasjonal handel (se kapittel
6.2). Handelen mellom stater gkte sterkt i tiden frem imot ferste verdenskrig, men krigen
vanskeliggjorde internasjonale transaksjoner. Tidsperioden bar preg av tilbakefall og stagnert
verdenshandel. Man matte vente helt til 1929 fgr handelen igjen var tilbake pa nivaet den
hadde i aret far forste verdenskrig brat ut. Det vil si, samlet sett hadde handelen gkt noe i
omfang, men enkelte gamle stormakter, Storbritannia og Tyskland, var fortsatt ikke tilbake pa
sitt tidligere niva. Den store depresjonen som farst satte sitt merke pa USA, for sa a spre seg
pa begynnelsen av 1930-tallet, ga nye tilbakefall. 1 1938, aret fgr andre verdenskrig brgt ut,
var den samlede verdien pa internasjonal handel under halvparten av hva den hadde veert i
1928. Bildet var derimot ikke entydig for alle varegrupper. Tilbudet av hvete pa verdens-
markedet var hgyt og prisen lav pa 1930-tallet, noe som neppe kan ha veert positivt for norske
hvetedyrkere. Et mulig forsvar av faktormodellen blir dermed at kriseforliket var samarbeid
mellom den rike produksjonsfaktoren Arbeidskraft under en periode med generelt sett lite
internasjonal handel samtidig som den knappe produksjonsfaktoren Land var under press fra
billige utenlandske varer. Dette er jeg derimot redd blir & strekke faktormodellen for langt.
Mellomkrigstiden bar preg av uforutsigbarhet for alle norske produksjonsfaktorer. Ikke kun
for Arbeidskraft og Land, men ogsa for Kapital.

At modellen ikke forklarer kriseforliket er langt ifra noen eksistensiell krise. Modellen
kan med dens antakelse om fri faktormobilitet innad i gkonomier sies a ha et mer langsiktig
perspektiv og er derfor konstruert med innebygd risiko for manglende forklaringskraft pa kort
og mellomlang sikt. Dersom modellen hadde kunnet forklare kriseforliket ville dette styrket,
uten & vaere en ngdvendig forutsetning for, dens troverdighet.

Rogowski (1989: 16) var oppmerksom pa tilstedevarelsen av redgrent politisk
samarbeid i Norge pa 1930-tallet. Ved & benytte sin faktormodell ansa han det som mulig at
Arbeidskraft og Land begge var knappe produksjonsfaktorer i norsk gkonomi relativt til

Kapital. Med de ovenstaende avsnittene i betraktning vil jeg anse dette for & vaere en
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feilslutning. Arbeidskraft var en forholdsvis rik ressurs pa denne tidens Norge. Det bra
oppholdet i arbeidsutvandringen som fglge av finanskrisen i 1929 og de etterfelgende
vanskelige gkonomiske forholdene i USA gjer det vanskelig & argumentere for noe annet.
Situasjonen var derimot ikke ekstrem i Norge. Det var tilfeller av norske utvandrere som
vendte tilbake til hjemlandet. Bade Arbeidskraft og Land var kanskje ikke knappe faktorer i
mellomkrigstidens Norge, men de fikk begge hard medfart som fglge av landsekstern
pavirkning. Utenlandsk variasjon i ettersparselen etter norskproduserte varer medfgrte laber
jobbsikkerhet i en tid da billige jordbruksvarer skyllet inn over landet. Det internasjonale
handelsklimaet i mellomkrigstiden virket altsa i disfavgr bade Arbeidskraft og Land i Norge —
en landsekstern faktor som kan ha bidratt til redgrent samarbeid mellom Arbeiderpartiet og
Bondepartiet. Arbeidere og bander fikk felles interesse av gkt statlig inngripen i gkonomien,
men hypotesen i innledningen til dette delkapitlet unnlater a finne empirisk stette i de tidligere

gjennomgatte indikatorene for Norges relative faktorsammensetning.

7.2 Andre hypotese

| kapittel 5.2 ble Norges produksjonsfaktorsammensetning undersgkt. Det ble vist at landet i
dag er rikt pa Kapital, men fattig pa Arbeidskraft og Land. I henhold til det teoretiske ramme-
verket gjennomgatt ovenfor har Norge dermed grunnlag for en politisk skillelinje mellom
kapitalinteresser pa den ene siden og arbeidere og bgnder pa den andre. | dette delkapitlet
drgftes derfor forventningen:
i) Dersom Kapital er den eneste rike faktoren i en gkonomi forventes en politisk
skillelinje mellom kapitalinteresser pa den ene siden og en rgdgrann koalisjon

av landeiere og arbeidere pa den andre.

De tidligere presenterte verdiene for Norges faktorsammensetning etter andre
verdenskrig indikerer at gkonomien i alle fall siden 1960 har vert Kapitalrik og forholdsvis
knapp pa Arbeidskraft og Land. Norge ble indikert a veere rikt pa Kapital bade i forhold til de
to andre produksjonsfaktorene og faktorsammensetningene i EU og OECD. Dette skal i
henhold til faktormodellen tilsi at eierne av Kapital er tjent med dagens lave
transaksjonskostnader og omfattende eksponering for internasjonal handel, mens det virker i
disfaver arbeidernes og landeiernes interesser. Norges faktorsammensetning gir altsa grunnlag
for en politisk skillelinje mellom kapitalister pa den ene siden og arbeidere og bender pa den

andre.
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| kapittel 5.2 er det vist at Norge er et av verdens land med sterkest relativ knapphet pa
arbeidskraft og dyrkbar mark, mens det samtidig ble indikert & ha sterkere relativ
kapitalmengde enn de gkonomiske stormaktene EU og USA, sterkere enn det generelle bildet
innenfor OECD og ogsa sterkere enn Japan og Sveits. Dersom kapitaleierne tjener pa inter-
nasjonal handel, mens arbeidere og bender taper pa slik utvikling vil eksponering for
internasjonal handel kunne medvirke til store inntekts- og maktforskjeller i Norge uten en
omfattende omfordelingspolitikk. Norge er som vist i oppgavens appendiks et av landene med
hgyest stgttenivaer til nasjonalt landbruk, men er ogsa et av landene der produksjoner som er
intensive i bruken av produksjonsfaktoren Land er forventet & ha mest a tape i mgte med
internasjonal konkurranse.

Redgrant politisk samarbeid har vi i Norge sett et klart eksempel pa i form av
Stoltenbergs andre regjering (2005-2013), bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Alene beviser ikke forekomsten av Stoltenberg-regjeringen mye.
Brundtlands Arbeiderpartiregjering reduserte eksempelvis tollsatsene for landbruksvarer
raskere enn palagt av WTO i 1995 (Almas 2002: 364). Nar det er sagt blir troverdigheten til
Rogowskis modell med ett bedre nér ikke variabelen “faktorsammensetning” blir stdende
alene, men assisteres med “eksponering for internasjonal handel”. De siste tidrene har det
blitt bygget opp et vedvarende press pa produksjonsfaktorene Arbeidskraft og Land om gkt
internasjonal handel og friere bevegelse av faktorer pa tvers av gkonomier. Presset pa
jordbruket med hensyn til denne andre variabelen begynte a ta form pa 1980-tallet.

Slutten av 1980-tallet markerer et skille i norsk jordbrukspolitikk. Frem til da har
nasjonal omfordelingspolitikk og effektivitet blitt omtalt som serlig viktige landbruks-
politiske stridssparsmal (Almas 2002: 359-375), men sa kom internasjonale handelsspgrsmal
pa banen. Cairns-gruppen ble opprettet i 1986 for & gve reformpress pa jordbrukspolitikken
satt av GATT (Higgott & Cooper 1990). Den sakalte eplesaken som begynte i 1988 ble en
vekker for norsk landbruk, da det for alvor ble klart at naeringen ikke lenger var skjermet fra
utviklingen i internasjonal handelspolitikk (Farsund 2009: 19-20). | 1989 kom norsk
tilknytning til europeisk politisk samarbeid igjen pa dagsorden, noe som jordbrukspolitisk var
annerledes fra EEC i 1962 og EF i 1972 siden landene i EF hadde gatt fra underskudd til
overskudd i produksjonen av matvarer (Almas 2002: 364). Etter folkeavstemningen avsto
Norge fra a bli del av EU, men ble allikevel del av det europeiske markedet gjennom E@S-
avtalen. 1 2001 gjorde Arbeiderpartiet et rekorddarlig stortingsvalg. Den rgdgregnne koali-

sjonen av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti fikk regjeringsmakt i
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2005. | en tid med historisk sett gode forhold for internasjonal handel har den kapitalrike
norske gkonomien blitt gjenstand for radgregnt politisk samarbeid.

Rogowski (1989: 178) har uttrykt usikkerhet vedrgrende hans rammeverks fortsatte
relevans i moderne gkonomier siden Arbeidskraft og Land over tid kan tenkes & bli margin-
alisert i forhold til Kapitalrikdommen i avanserte gkonomier. Her mener jeg & ha vist at
rammeverket fortsatt er av relevans for samtiden. Om relevansen vedvarer, dersom verden
fortsetter med utvikling i samme retning som tilfellet har veert i tidsspennet til denne

oppgaven, kan bare fremtiden vise.
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8 Avslutning

Denne oppgaven har drgftet Rogowskis (1989) hypotese om at Norges relative faktorsammen-
setning i mellomkrigstiden var kjennetegnet ved Kapitalrikdom og knapphet pa Arbeidskraft
og Land, noe som kunne gitt en forklaring pa datidens radgranne politiske samarbeid mellom
Arbeiderpartiet og Bondepartiet i en tid med lite eksponering for internasjonal handel. Jeg har
ikke funnet empirisk stette for denne hypotesen. Det internasjonale handelsklimaet virket i
disfaver for bade Arbeidskraft og eierne av Land i mellomkrigstidens Norge. Dette kan ha
bidratt til samarbeid mellom de to produksjonsfaktorene, men mellomkrigstiden var samtidig
en uforutsigbar tid for norske eiere av Kapital.

Selv om oppgaven ikke gir stgtte til hypotesen om Norges faktorsammensetning i
mellomkrigstiden avskriver ikke dette Rogowskis (1987; 1989) modell. Faktorsammen-
setningen med Kapitalrikdom og knapphet pa Arbeidskraft og Land er av verdier for relativ
faktorrikdom indikert & ha veert gjeldende etter andre verdenskrig. Arbeiderpartiet hadde pa
denne tiden stor nok oppslutning til & regjere alene og landbruket var skjermet mot
internasjonal konkurranse, sa grunnlaget for politisk samarbeid mellom Arbeiderpartiet og
Bondepartiet/ Senterpartiet var allikevel ikke sterkt nok til & gi seg utslag i en rgdgrenn
koalisjon. Med et eksternt press mot norsk jordbruk som begynte pa 1980-tallet og lavere
oppslutning til Arbeiderpartiet utover pa 1990-tallet ble grunnlaget for redgrgnt samarbeid
sterkere. Dette ga seg uttrykk i Stoltenbergs radgranne regjering bestaende av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti etter valget i 2005. Med hensyn til Norge gir
oppgaven derfor statte til faktormodellens antakelse om politisk samarbeid mellom arbeidere
og bander i en gkonomi der bade Arbeidskraft og Land er knappe produksjonsfaktorer relativt
til Kapital.
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10 Appendiks

Tabell 9. Estimert produsentstgtte (PSE) som prosent av brutto driftsinntekter i nevnte land* (OECD

2014).
. Gjennomsnitt 1986-
@konomi 2012%* 2011 2012
Norge 66,7 (65,1) 59,1 63,1
Sveits 67,7 (65,1) 54,6 56,6
Japan 56,3 (55) 51,4 55,9
OECD 29,3 (26,6) 18,3 18,6
EU° 31,4 (29,1) 18,0 19,0
Canada 21,8 (17,6) 15,1 14,3
USA 15,8 (14,3) 7,7 7,1
Australia 5,8 (4,1) 2,9 2,7
New Zealand 2,0 (0,8) 1,0 0,8

* Data fra variabelen Producer support estimate”. **Tallene i parentes viser gjennomsnittsverdier for
perioden 1995 til 2012.

Som vi ser av tabell 9 har landbruksstgtten til utvalgte rike land malt i PSEs andel av
brutto driftsinntekter hatt en nedadgaende trend siden 1986, fordi samtlige gjennomsnitts-
verdier fra 1986 til 2012 er hgyere enn verdiene for 2011 og 2012. Dette er ogsa forsgkt
tydeliggjort ved & inkludere gjennomsnitt for perioden 1995 til 2011, men vi ser Japan ga mer
statte i 2012 enn landets gjennomsnitt for perioden 1995 til 2012. De tre landene Japan, Norge
og Sveits skiller seg ut med vesentlig hgyere offentlig stgtte til landbruket enn de andre i
tabellen. Bade Australia, Canada og USA benytter forholdsvis lite midler, malt i PSE, relativt
til OECD, men Canada har allikevel et langt stykke ned til Australia og USA. New Zealand
skiller seg ut som et land med veldig lite produsentstgtte. De to store landbrukspolitiske
maktpolene EU og USA ser vi unnlater & veere ytterliggdende i sin produsentstgtte siden
tallene verken indikerer eksepsjonelt mye eller lite statte. Med tabell 10 nedenfor er bildet pa

landbruksstetten forsgkt nyansert ved a vise tall pa en alternativ statistikk.

° EU inkluderer de 19 OECD-landene Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Luxembourg,
Nederland, Polen, Portugal, Slovakia, Spania, Storbritannia, Sverige, Tsjekkia, Tyskland, Ungarn og @sterrike.
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Tabell 10. Estimert total landbruksstatte (TSE) som prosent av BNP i nevnte land* (OECD 2014).

. Gjennomsnitt Gjennomsnitt
@konomi 20072012 19461905 1996-2012
Sveits 1,10 1,02 3,06 1,62
Norge 0,86 0,95 3,04 1,34
Japan 1,04 1,21 1,94 1,30
OECD 0,88 0,94 2,40 1,10
EU* 082 073 207 1,09
USA 0,70 1,00 1,15 0,88
Canada 0,62 0,58 1,38 0,70
New Zealand 0,23 0,28 0,72 0,24
Australia 0,27 0,15 0,55 0,24

* Data fra variabelen “’Total support estimate”.

Tabellen ovenfor, med tall pa total landbruksstette (TSE) som prosent av brutto
nasjonalprodukt (BNP) viser en veldig lik trend som den vi kunne lese fra tabell 9.
Gjennomsnittlige stgttemidler til landbruket har blitt redusert over tid. Differansen i statte
mellom de inkluderte landene har ogsa falt. Mens forskjellen i TSE som prosent av BNP
mellom de to med minst og mest var pa cirka 2,5 prosentpoeng for tidsperioden 1986 til 1995,
falt den til omtrent 1,4 prosentpoeng i perioden 1996 til 2012. Stettenivaene ser altsa ut til a
ha en konvergerende tendens over tid. Japan, Norge og Sveits ligger ogsa med hensyn til TSE
hayt oppe blant de utvalgte landene. Av tallene for gjennomsnittlig statte ser vi Norge bruker
en stgrre andel av sitt BNP pa landbruk enn EU- og OECD-land. Norge bruker mye ressurser
pa landbruk, men er ikke alene om denne prioriteringen. Se OECD (2010) for informasjon om

utregningene som ligger bak verdiene i de to tabellene ovenfor.

% EU inkluderer de 19 OECD-landene Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Luxembourg,
Nederland, Polen, Portugal, Slovakia, Spania, Storbritannia, Sverige, Tsjekkia, Tyskland, Ungarn og @sterrike.
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