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Sammendrag

«Kysten er klar» er et samarbeidsprogram mellomT$@ndelag Fylkeskommune og de 11
kommunene pa trandelagskysten. Programmets mdteméne de ressurser, fortrinn og
kvaliteter som regionen har, for & gjgre kystkomemmattraktive for innbyggere, tilflyttere
og neeringsliv. Det er igangsatt en rekke tiltakpogsjekter under tre overordnede
innsatsomrader for regional utvikling; omdgmmebyggdg bolyst, kompetanseutvikling, og
helhetlig arealforvaltning.

Oppgaven beskriver hvordan samhandling og styonggr i nettverket, og forsgker a svare
pa hvordan det at flere aktgrer samarbeider ontildaltforming pavirker gjennomfgringen
av programmets prosjekter. Programmet settes i sminemg med endringer i offentlig
styring, som ofte beskrives som en utvikling fiedisjonell hierarkisk styring, via New
Public Management, til Governance. «Kysten er kidimanalysert med utgangspunkt i
organisasjons- og governanceteori, intervjuer megdlverte aktgrer, en gjennomgang av

tidligere forskning og evalueringer, og kriterier £valuering av nettverkssamarbeid.

Programmets organisering, effektivitet, kvalitetptbkratiske forankring og legitimitet blir
draftet, og det blir funnet at de mulighetene dgrdringene som er ansett & veere spesielt
tilknyttet denne styringsformen kan bekreftes r gf@ad for caset. Fordelene programmet ser
ut til & ha oppnadd er et mer helhetlig fokus gielbroblemforstaelse, kompetansedeling,
starre tillit i samarbeidet, tilgang pa flere rassu, fleksibilitet, lokal tilknytning,
etterrettelighet, og legitimitet utad. Ulempendyttet til transaksjonskostnader ved
samhandlingen, fragmentering, uklarheter ved prograt, varierende grad av forpliktelse og
engasjement, en viss elitedannelse, uthuling,abdpeslutningene blir tatt delvis utenfor det

representative demokratiet.

Styringsformen fremstar som normativ, og legitirdtetil nettverket ser ut til a ligge mye i
evnen til & produsere resultater pa en effektivensam kan sees som en avveining med en

begrenset demokratisk forankring.
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1. Innledning

Denne oppgaven er en analyse av «Kysten erlsom er et samarbeidsprogram mellom
Ser-Trandelag Fylkeskommune og de 11 kystkommunfieet. Programmets mal er &
fremme de ressursene, fortrinnene og kvalitetenefsmes pa trandelagskysten for a
tiltrekke seg kompetanse og arbeidskraft, og ofipokte bosetningen. Malsetningene skal
oppfylles gjennom samarbeid og felles planlgsniagvers av kommunene, og tanken bak er
at kystkommunene star sterkere sammen enn aleher Rmngsatt en rekke tiltak og
prosjekter under tre hovedsatsingsomrader; omdgiygaein og bolyst,

kompetanseutvikling, og helhetlig arealforvaltning.

«Kysten er klar» er interessant bade pa grunn gral@emene programmet skal
imgtekomme og pa grunn av sin organisasjonsforog@mmet arbeider med komplekse
utfordringer knyttet til regional utvikling, og erganisert som et nettverk med autonome

aktgrer som ma forholde seg til to forvaltningsniva

Malet med oppgaven er a beskrive hvordan samhandtirstyring foregar i et
nettverksprogram som «Kysten er klar», og svarevpadan det at flere aktarer samarbeider

om politikkutforming pavirker gjennomfgringen awogrammets prosjekter.

Oppgaven er en casestudie og setter «Kysten ex iklarn et teoretisk rammeverk, med
utgangspunkt i organisasjons- og governanceteoadlysen av programmet er basert pa
intervjuer med involverte aktagrer, en giennomgangdligere forskning og evalueringer, og

kriterier for evaluering av nettverkssamarbeid.

1.1 Tema og problemstilling

«Kysten er klar» er et av mange tiltak for & imstakne de ulike utfordringene som kommer
I kjglevannet av den stadig gkende sentraliserinQeher blant annet fraflytting, redusert
neeringsvirksomhet og svekket omdgmme i mange aurdée kommunene. Det jobbes pa
alle forvaltningsniva med & motvirke disse problemeng Norge har en veldig aktiv

regional- og distriktspolitikk. Attraktive lokalsgomn, kompetanse, samferdsel i

1 www.kystenerklar.no




distrikteneog stgtte til sma arbeidsmarkeder etralensatsingsomrader i den nye distrikts- og
regionalmeldingen (Meld.St.13, 2012-2013). Fraithgtog befolkningsnedgang er noe mange
regioner prgver & motvirke, men det har vist setskalig & snu sentraliseringstrenden.
Virkemidlene er mange, fra blant annet subsidierentysert arbeidsgiveravgift, til prosjekter
innunder programmer som ‘Saman om ein betre kommuhekal samfunnsutvikling i
kommunane’ (LUKY og Innovasjon Norde Det forskes ogs& mye pa regional utvikling og
interkommunale samarbeid, ut fra et gnske om &firtrhvilke tiltak og organiseringsformer
som fungerer, og hva som kan gjares for a bidi@skape og opprettholde attraktive

lokalsamfunn (Andersen, 2010).

| arbeidet med regional utvikling foregar det mieremindre faste samarbeid, bade innad og
pa tvers av forvaltningsniva, og flere kommuner d@t sammen for a sta sterkere i arbeidet
med a presentere seg selv utad som et attraktidt Samarbeidene kan vaere organisert pa
ulike mater, som interkommunale samarbeid, regthroffentlig-private samarbeid (OPS),
programmer eller prosjekter. Samarbeid i forvalgeim er i seg selv ikke noe nytt, men noen
av matene a organisere seg pa er forholdsvis ngenfanget av denne typen styring har gkt.
Det henger sammen med endringer i forvaltningsgiirek og utviklingstrender i
organisasjonen av offentlig administrasjon, sonnngjeblir beskrevet som at man har gatt fra
hierarkiske styringsformer, via New Public Managam@&PM), til mer nettverksbaserte
styringssamarbeid, ogsa kalt Governance (Rgiséavidbo, 2012). Denne styringsformen er
blitt et normativt ideal, som antas & dekke belmw sradisjonell offentlig administrasjon

ikke kan, men nettverksbaserte samarbeid kan ogpa btfordringer. Det forventes at
nettverkssamarbeid skal fare til mer effektivisyringsfordeler og gkt kvalitet pa tiltak og
tienester, men det kan veere en fare for fragmergeuthuling og elitedannelse, og det kan
veere betydelige transaksjonskostnader knytteatilasbeidet (Jacobsen, 2010). Flere er ogsa

kritiske til styringsnettverk i et demokratiperspgkNormann, 2007a).

«Kysten er klar» har veert evaluert og brukt sone ¢esigere, med ulike vinklinger. Det er

giennomfgart en prosessevaluering av en eksterm,aksplan Viak, med fokus pa hvordan

2 «<Saman om ein betre kommune» er et samarbeid mé&llmmmunal- og regionaldepartementet, KS, LO
Kommune, YS Kommune, Unio og Akademikerne. Utvigprogrammet, som gér fra 2012 til 2015, gir statte
til lokale prosjekter. Tema er utfordringer i komnesektoren som sykefraveaer, kompetanse og rekngteri
heltid/deltid og omdgmme.

3 LUK er i regi av Kommunal- og regionaldeparteméntg gjennomfgres i samarbeid mellom departemeutet
fylkeskommunene. Malet er a styrke kommunenes dnimeid & bygge attraktive lokalsamfunn, gjiennom dedr
planlegging og samarbeid.

4 www.innovasjonnorge.no

2




aktgrer i programmet oppfattet gjennomfgringerasgt (Aasetre, 2011). SINTEF var
involvert i «Kysten er klar» i oppstartsaret, ogmgiomfarte en verdiskapningsanalyse for
programmet (Volden, Sandberg, Olafsen, Aarhus, [gadeen, 2009). Verdiskapning er
bidrag til BNP, og maler avkastningen pa arbeidkapjtal. Rapporten sammenlikner «Kysten
er klar» - regionen mot utvalgte referanseregioResgrammet har ogsa veert brukt som case
i Stokke, Lund-Iversen og Hersougs (2012) bok «Kamnpm plassen pa kysten» som er en
studie av interesser og utviklingstrekk i kystsdaafegging. Her analyseres det
interkommunale samarbeidet i «Kysten er klar», elgdiskuteres hvordan planlegging kan
lzse interessekonflikter pa dette omradet. Fundiffise dokumentene brukes i analysen til &
belyse ulike elementer ved programmet.

Jeg har valgt a se programmet helhetlig, og folargsi organiseringen, prosessen og
samarbeidet, og hvordan deltakerne mener progratmandtingert. Det forutsettes at
organisasjonsformen og hvordan det tilretteleggesatfinnsatsen skal gi effekter er viktig for
hvordan programmet fungerer, og organisasjons-ovgrganceteori brukes som
utgangspunkt for a forsta caset og finne ut hvomttverksstrukturen pavirker styringen,
samarbeidet og gjennomfgringen. Pa bakgrunn ae di¢feg drgfte om man oppnar de
forventede fordelene denne styringsformen er megita@g hvilke utfordringer den har.

Problemstillingen er som faglger:

Hvordan fungerer samhandlingen i det nettverksiiassamarbeidsprogrammet «Kysten er

klar»?

Problemstillingen er overordnet og vil avgrensksrgjaniseringen, styringen, samarbeidet
og gjennomfgringemv programmet. For a kunne svare pa problemséhnma flere
underspgrsmal besvares. Det er spgrsmal om prograermreget av samarbeid eller av
hierarki, hvordan det styres og ledes, aktgrendwfd til hverandre, fylkeskommunen og
andre samarbeid, og hvordan politikken utformebegjutninger tas. Hva mener deltakerne
om denne maten & drive regional utvikling pa, og mener de programmet har oppnadd? Er
det eneffektivog demokratiskstyringsmate? Bidrar nettverkssamarbeidet til edr
ressursutnyttelse, hevet kvalitet og styrket styog legitimitet? Eller er det preget av
konflikt, konkurranse, fragmentering, ansvarsfomg og manglende demokratisk

forankring?



Oppgavens bidrag eller relevans utover caset vie\am «Kysten er klar» fremgar som et
godt eksempel, pa bakgrunn av at det letes ettbeste praksis for samstyring. Kan man
trekke noen leerdommer fra programmet, og har dewerfgringsverdi til andre samarbeid?
Det vil dermed vaere et sentralt spgrsmal om nddsegyringen og samarbeidet i programmet
er en lgsning pa de utfordringene som er knyttétaidisjonell styring og New Public

Management.

1.2 Disposisjon

Oppgaven er delt inn i seks kapitler. | kapittgrasenteres «Kysten er klar» sin bakgrunn,
organisering, malsetninger og prosjektet, samtrisgajonskonteksten programmet operer i
og utviklingstrekk i deltakerkommunene. Kapitte2i3en teorigjennomgang, med fokus pa
endringer i offentlig forvaltning, organisasjongtemy fremveksten aGovernancesom
styringsform. Mulighetene og utfordringene knytikeeffektivitet, kvalitet og demokrdilir
beskrevet, og det presenteres et sett med kriferi@valuering av nettverk. | kapittel 4 gjgres
det rede for valg av metode; casestudie, intergjdakumenter. Datakildenes kvalitet blir

diskutert med hensyn til validitet, reliabilitet ggneralisering.

Kapittel 5 er analysen av programmet, der det dsditvilke fordeler og ulemper man har
oppnadd ved styringsformen. Kapittelet er deltiiorganisering, effektivitet og kvalitet, og
demokrati og legitimitet. | farste del draftes det programmet oppfyller definisjonen av et
governance-nettverlopprettelsen, fragmentering og forvaltningsnlyadereffektivitet og
kvalitetdiskuteres kompetansedeling og felles forstapisktikkutformingen,
transaksjonskostnader, implementeringen av prasjekiendring underveis og om det er lagt
et grunnlag for videre samarbeid. Demokratiske forankringeog legitimitetendiskuteres

sa med henhold til representativitet, ansvarligettgrrettelighet og beslutningsprosessen. Til

sist oppsummeres oppgavens funn i kapittel 6.



2. «Kysten er klar»

«Kysten er klar» er et regional utviklingsprogrargamisert som et samarbeid mellom Sar-
Trgndelag Fylkeskommune og de 11 kommunene padtagskysten. Det er Hemne,
Snillfjord, Agdenes, Fraya, Hitra, @rland, Bjugris&a, Afjord, Roan og Osen. Programmet
ble etablert i 2008, og ble sist fornyet for peend012 til 2014. Etter dette skal programmet

avsluttes.
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Figur 1. Kystkommunene i Sgr-Trgndelag 2012.

Innholdet og utgangspunktet for programmet er Uitvilsomrader som er felles for
kystregionen. Programmet ble opprettet for a frersamarbeid og felles planlgsning pa tvers
av kommunene, samtidig som man gnsket & undersigftasterke de initiativ og strukturer
som allerede var etablert. Tanken bak er at kystkonene star sterkere sammen enn alene,

bade interessepolitisk og i fordelingen av resswgekompetanse. (STFK, 2007a)



«Kysten er klar» har tre hovedsatsingsomrader; onmagbygging og gode bolysttiltak,
kompetanseutvikling, og helhetlig arealforvaltnihgiunder disse er det flere tiltak og
prosjekter knyttet til ulike tema. Det jobbes méanb annet boligutfordringer, inkludering av
arbeidsinnvandrere, arbeidskraftformidling, reigglivinnenettverk, desentralisert
hgyskoleutdanning, en interkommunal kystsoneplaareglplanlegging. Programmet startet
bredt, men underveis har fokus har blitt spissgfpo perioden 2012-2014 er det tre
hovedprosjekter; integrering av utenlandsk arbeafskjennom beste praksis,
arbeidskraftsmobilisering, og boligutfordringer.tBertsettes ogsa & jobbe med

arealplanlegging og kompetanse.

2.1 Bakgrunn og organisering

Det fgrste politiske initiativet til «Kysten er kkable tatt hgsten 2004, basert pa at det var
positive erfaringer fra et samarbeidsprogram kaliLyst»° med innlandskommunene i
fylket, og man gnsket noe tilsvarende for kystkomame. Fylkeskommunen arrangerte et
Kystseminar varen 2005 der det ble enighet om @éreigtvikle ideen. Iverksetting ble satt pa
vent til «BliLyst» var evaluert, for & kunne ta msely leerdom derfra. Det ble jobbet med
forankring og innhold pa fylkesplan, og varen 20®€ylkesrddmannen fram en prosessplan
som fylkestinget sluttet seg til. Senere pa vaterdbt gjennomfart en workshop med
kystkommunene, og basert pa denne ble det lagetoetiringsdokument som ble sendt pa
hgring sommeren 2006. (STFK, 2007a)

En sammenstilling av hgringsuttalelsene viser atltte partene hadde tidels
sammenfallende gnsker om hva et kystprogram skuiksholde, og hvordan det skulle
organiseres og finansieres (STFK, 2007b). Alt valthgringsuttalelsene positive og vinteren
2006 ble det etablert en strategigruppe med deltdka de aktuelle kommunene og
fylkeskommunen, som drgftet problemstillinger kaytil finansiering, organisering,

forholdet til regionradene og neeringslivet, innhotptematisering (STFK, 2007a). Pa
bakgrunn av dette ble det i 2007 fattet vedtak duegksette programmet. Det var da 8
kommuner som gnsket & delta; Fraya, Hitra, Bjudjord, Roan, Rissa, @rland og Hemne.
Senere kom de resterende kommunene med, sa progtdrara009 inkluderte alle
kystkommunene i Sgr-Trgndelag.

5 «BliLyst» er et utviklingsprogram for innlandskoranene Rgros, Oppdal, Holtalen, Rennebu, Midtre-Glaud
og Selbu i Sgr-Trgndelagww.blilyst.no
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«Kysten er klar» er organisert som et nettverk, eregrogramledergruppe, en strategigruppe
og et programstyre. tmtegiutvalgeter ordfgrere og radmenn fra alle kommunene
representert, samt syv representanter fra fylkeskonen. | tillegg er det girogramstyre

med representanter fra noen av kommunene og fytkeskunen, samt noen sentrale aktgrer
innen neaerings- og organisasjonslivet i regio&ngramledelsemar ansvaret for den daglige
driften og gjennomfgringen av programmet. Admigisfpnen bestar av daglig leder og en
prosjektmedarbeider, samt tre ansatte pa omradeaHavaltning, geografiske
informasjonssystemer (GIS) og kompetanseutviklindiegg samarbeides det med
prosjektmedarbeidere fra deltakerkommunen, fylkeskonen, naeringslivet og forskning-

og utviklingsinstitusjoner, etter behov.

Programmet finansieres gjennom en deling mellomrkanene og fylkeskommunen, der de
bidrar med halvparten hver. Hver kommune betal® @D kr, slik at summen totalt blir 4,2

millioner. I tilegg kommer andre bidragsytere, sigtlig statte til enkeltprosjekt.

«Kysten er klar» er ikke formalisert gjennom kommlawven, men ordfgrerne i
deltakerkommunene har undertegnet det de kallémental kontrakt”, som beskriver
hvordan samhandlingen i programmet skal forlgpentkaixten er uformell, og deltakelse i
programmet er frivillig og konsensusbasert. | deadglen er en formalisering er den ment a
understreke hva som skal veere fokus for «Kystédees (KEK, 2008).

2.2 Malsetninger og prosjekter

Det ble ikke satt noen klare mal i oppstartsfagen sKysten er klar» skulle oppfylle, det var
heller snakk om overordnede og kanskje mer potitisiél og forbedringer. | felles fylkesplan
for Trandelag 2005-2008 ble det satt ambisjonerdtningen for utviklingen av Trgndelag,
blant annet at;Trgndelag skal bli den mest kreative regionen idpat og "Bedre
samhandling mellom distriktene, byene og Trondlskiah gjgre Trgndelag sterkere, og bidra
til en balansert utvikling i hele regiongn(Trgndelagsradet, 2004: 30). Fokuset pa kretativi
og samhandling skulle viderefares til «Kysten ark] og man gnsket at det skulle bidra til &
forsterke og videreutvikle de fortrinn som kystimwgn har. Basert pa dette ble det utformet

en ambisjon om at;



"Kystprogrammet skal bidra til & videreutvikle kgsfionen i Trgndelag til den mest
spennende kystregionen i Europa, basert pa optinmittelse av de ressurser,
fortrinn og kvaliteter som regionen har innenfonrenen av en baerekraftig utviklifig
(STFK, 2007a: 3)

Dette ma sees som en politisk ambisjon, og ikke sbmal man forventer direkte skal kunne

oppnas eller males. Tiltakene og enkeltprosjekigmegrammet har derimot klarere mal.

Programmet har hele tiden hatt fokus pa de treasdiaende hovedsatsingsomradene, men
prosjektene det har veert jobbet med har blitt eéndrderveis (for en fullstendig oversikt se
vedlegg 1). Programmet ble evaluert i 2011 og kar anbefalingen i evalueringen spisset
virksomheten og prosjektene i programmet. Ikke lfltkommunene har veert med pa alle
underprosjektene. | oppstarten var det et kraviainmum fire kommuner skulle delta for at
prosjektet skulle gjennomfares, dette har manrg#gtbort fra etter hvert. Noen prosjekter er

allerede ferdigsluttet, noen har pagatt gjennore pefioden, og nye har blitt startet opp.

Prosjektene skal bidra til & oppfylle malsetningpéele overordnede satsningsomradene.
Underomdgmme og bolyst malet a skape oppmerksomhet om trgndelagskystarhelhet

0g gjare regionen attraktiv. Det har vaert fokupdrkulturtilbud og reiseliv, gjennom
opprettelsen av et ungdomsfond, kulturarrangensetablering av destinasjonsselskap for
reiselivet pa kysten, felles friluftsrad og fiskesime. | prosjektene samarbeides det med
lokale aktarer, fagmiljger, byraer, kunstnere oty foiljger. Prosjekter og tema det har veert
jobbet med er integrering og inkludering av utedi&naarbeidskraft, bolgsninger, presentasjon
av neeringsarealer og Smakommuneprosjgkebsjektene skal bidra til positiv
befolkningsutvikling og gkt verdiskapning, og drékke seg selskaper som vil etablere seg
og investere i regionen. | omdgmmebyggingen hakevarebyggingen av «Kysten er klar»
fokusert pa en felles kystkultur, skaperkraft, le¢dhenkning og vertskapsrollen. Satsingen har
ikke bare veert regionalt og nasjonalt, men ogs&matsjonalt rettet, blant annet gjiennom
rekruttering av arbeidskraft fra Nederland, og @kter knyttet mot EU. | andre periode
jobbes det med arbeidskraftsmobilisering og rekrutyy av utenlandsk arbeidskraft,
muligheter for lokalt naeringsliv og jobbmuligheter medflytter. Arbeidet med synliggjaring

av regionen fortsetter ogsa, blant annet skal jgetngmfares en kommunal selvangivelse, der

5 Etablering av utleieboliger i sma kommuner utfatfraflytting. Deltakere var Agdenes, SnillfjorBoan og
Osen. (Angen, 2012)
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man skal kartlegge tilstanden i kystkommunene,mpéder som befolkningsutvikling,
pendling, boligtomter, sysselsatte i offentlig og/at sektor og kommunenes

arbeidskraftbehov i et 10-arsperspektiv.

Underkompetanseutviklingr méalet & samordne og synliggjgre kompetansetbiu

regionen, samtidig som det skal heves og viderkletvi «Kysten er klar» skal bidra til &
utvikle og levere kompetanse og teknologi som megoetterspgar i henhold til helhetlige og
relevante problemstillinger, samtidig som de gnsgketvikle nye samarbeidsmganstre.
Prosjekter det har veert jobbet med er entrepreaprstyrekompetanse, kvinnenettverk,
kartlegging av kompetansebehov, desentralisertdoggstdanning og arrangementsledelse.
Det har ogsa veert prosjekter med mal om a fa stadéhregionen, gjennom «Eksperter i
Team> og besgk fra Wageningen University i Nederland. d&es informasjonsarbeid og
rekrutering rettet mot NTNU og hgyskolene i regionietillegg ble det startet opp en
traineeordning, KystTrainéesom rekrutterings- og statteorgan for bedriftegionen i
arbeidet med a tiltrekke seg kompetanse fra ungehmgere utdanning. Her deltar 18
arbeidsgivere fra privat og offentlig sektor ogtfi#neer. | kompetansearbeidet har «Kysten
er klar» hatt en koordinerende og tilretteleggerudle, sammen med etablerte strukturer i
regionen og samt utviklingsmiljger utenfor regionBrukerstyring og praktisk anvendbarhet

skal veere utgangspunktet for valg av prosjekter.

Underareal er malet a utvikle marin kunnskap og kompetans@ fad nasjonale mal om
beaerekraftig vekst. Regionen har en ledende posigjarduksjonen av atlantisk laks, og det
har ogsa veert et viktig mal og beholde og videiiglgwdenne. Arbeidet har innebaret
synkronisering av kommuneplanens arealdel, utvikéia en interkommunal kystsoneplan,
felles temakart og en marin strategiplan. Arealpfasom er utarbeidet i samarbeid mellom
kommunene, fylkeskommunen, nasjonale sikkerhetsigieter og eksperter, skal veere
ferdig i mai 2013, og vil da veere den fagrste avdetypen i Norge. «Kysten er klar» deltar
ogsa i forskningsprosjektet iKystm integrert kystsoneplanlegging, der man gnskeviéle

en modell for beste praksis for planlegging, famialg, stattesystemer og naeringsutvikling.

TEIT er et emne ved NTNU der man skal leere & sagidetgjennom & anvende sin fagkunnskap i et tvgigfa
prosjektarbeidhttp://www.ntnu.no/eikKysten er klar» har tilrettelagt for tema somdkiraft, bioenergi og
baerekraftige ressurser.

8 www.kysttrainee.no

® Administreres av SINTEF. | prosjektet ser man gariger fra Trandelagskysten, Vestfjorden og fdtaen.

www.ikyst.no
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Senere i programmet har det ogsé veert jobbet metv&yer® og samferdsel, og herunder

utfordringer knyttet til gods- og passasjerstrammer

2.3 Programmets kontekst. Utvikling og status for kommunene

Kommunene har kysten til felles, men de er ulikedet kommer til areal, befolkning,
naeringsgrunnlag og sammensetning av arbeidsstyifkegga og Hitra er oppdrettskommuner,
@rlandet en forsvarskommune, Snillfjord, Roan ogrOsr typiske fiskeri og
landbrukskommuner, og de gvrige kystkommunene stamellomposisjon, hvor

tienesteyting spiller en stadig mer sentral rditokke et al., 2012: 108).

For & fa et inntrykk av konteksten «Kysten er klaperer i kan det veere nyttig a se pa
utviklingstrekk og status for kommunene. Det foresnikke a finne noen klare brudd som
falge av «Kysten er klar», men det er interessat @a utviklingen i regionen for a fa et
klarere bilde av kommunene og kunne sammenlikng déae innad og mot utviklingen i

resten av landet, og som et bakgrunnsbilde fordt@tén programmet operer i.

Omdgmme og bolyst et av hovedsatsingene til progreimog befolkningsutvikling kan sees
som en direkte indikator for om det gar godt ellérlig med regionen. Utviklingen i
kommunene vises gjennom arlig befolkningsveksbspnt, satt opp mot den nasjonale

veksten.

Som figuren under viser har kommunene i «Kysteklas> hatt en svakere vekst enn landet
som helhet. Den gjennomsnittlige arlige befolkniregsten for perioden er omtrent lik null
for «Kysten er klar», mot omtrent én prosent naaljpoh 2006 er befolkningsnedgangen i
kommunene pa sitt starste, fgr det snur og gaigipp. «Kysten er klar» ble startet opp i
2008, sa denne endringen kan ikke skyldes prograntttter 2008 har imidlertid
befolkningsutviklingen totalt sett veert bedre erdmene far. Det er vanskelig & si om dette
skyldes programmet, det er bade for tidlig for dgtdet mangler et godt

sammenlikningsgrunnlag.

10 Kystvegen skal gi sammenbinding mellom Alesundeggen bestér av enkeltprosjekter pa ulike stadiet.
jobbes med & utbedre eksisterende veier, korterimreier og supplere der vei mangheww.kystvegen.no
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Arlig befolkningsvekst 2002 - 2012
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Figur 2. Befolkningsvekst 2002-2012 (SSB, 2012)

Den totale befolkningen i «Kysten er klar» — komme var litt i overkant av 37.000
innbyggere ved utgangen av 2012. Det er omtrernsalame som for ti ar siden, men det

dekker over ulike utviklingstendenser innad i rego.

Innbyggertall 2002 Innbyggertall 2012 Endring i prosent

Hemne 4282 4221 -1,4
Snillfjord 1056 981 7,1
Hitra 4051 43990 86
Frgya 4107 4369 6,4
@rland 5085 5119 0,7
Agdenes 1807 1715 -5,1
Rissa 6 449 6 543 1,5
Bjugn 4677 4584 -2,0
Afjord 3362 3257 3,1
Roan 1111 987
Osen 1152 1020
«Kysten er klar» 37 139 37195
Norge 4547 302 5038 137

Tabell 1. Endring i innbyggertall 2002-2012. (S2B12)
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Hitra og Fraya skiller seg positiv ut, med en vgid&shenholdsvis 8,6 og 6,4 prosent i
perioden. De er de eneste kommunene som nesten &laolde tritt med
befolkningsutviklingen i landet, som har veert 1pr8sent. Roan og Osen har hatt stgrst
nedgang i befolkningen, med en nedgang pa oveekahi prosent. Snillfjord kommune har

ogsa hatt en betydelig nedgang pa 7,1 prosent.

Befolkningsveksten i kommunene skyldes i stor gnadytting fra utlandet, mens det har
veert en samlet utflytting fra regionen innenlarigiglicBerg et al., 2012: 6). Det er flest unge
som flytter ut av regionen, og befolkningsstruktur&ommunene har endret seg (ibid: 7).
For 20 ar siden var befolkningen yngre, mens detjier aldergruppen mellom 40 og 49 ar
som utgjer den stagrste andelen. Regionen har ilkkke&opprettholde veksten, og SSBs
prognoser viser at denne tendens vil fortsetteypgdepunktet vil skyve seg lenger opp.
(ibid: 5)

Statistikk over utdanningsnivaet til befolkningeser at 13 prosent har hgyere utdanning.
Roan har den laveste andelen med naermere 10 prosamg Jrlandet har den hgysete
andelen med neermere 15 prosent (ibid: 10). Pabasdser dette lavt, draye 29 prosent av
Norges befolkningen har universitets- eller hggsktlanning (SSB, 2012).

Nar det kommer til sysselsettingen, er det helgesasialtienester og industrinaeringen som
sysselsatte flest personer i regionen i 2011.aviarskommunen Jrlandet er det flest
sysselsatte i naeringen offentlig administrasjorfioogvar (Bull-Berg et al., 2012: 12).
Havbruksnaeringen er viktig for flere av kystkommuoeeSysselsettingen har holdt seg bra i
fisket de siste ti arene. P& Frgya har antallkéfis gkt, mens det har holdt seg stabilt pa
Hitra, i Roan og Osen. Fiske spiller etter hvertraarginal rolle i de andre kommunene.
Aldersfordelingen gjer likevel at fiskerikommunestdr ovenfor en nedgang, om det ikke
skjer en vesentlig nyrekruttering. Malt etter alnggbselsatte, er oppdrettsnaeringen dobbelt sa
stor som fiskerinaeringen. | tillegg er det overutdiklet en omfattende utstyrs- og
serviceindustri i mange av kystkommunene. Det saappdrettskommunene som er starst
innen reiseliv, saerlig fisketurisme, og laksefisk@ban, Osen og Snillfjord har ogsa mange
tilreisende (Stokke et al., 2012: 108).
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Til tross for at det er noen kommuner som har stproblemer knyttet til fraflytting og
befolkningsnedgang enn andre, har kystkommunen&tsamnge av de samme

utfordringene med kompetanse og rekrutering.

2.4 Oversikt over samarbeidene i Sgr-Trgndelag

«Kysten er klar» er et av flere samarbeid i regioien kartlegging fra 2009 av det
interkommunale samarbeidet i Sgr-Trgndelag talke 43 forskjellige formelle
samarbeidsordninger, som interkommunale selskapeegr, regionrad og avtalebasert
samarbeid som kjgp og salg av tjenester fra esk@rimune. Litt over halvparten av disse
ordningene er bilaterale, 26 prosent er pa regasmaa og 20 prosent pa hgyere geografisk
niva. Det uformelle samarbeidet er ogsa omfattedeeble registret 60 pagaende prosjekter,

fagnettverk og andre uformelle samarbeidsordnindnsand & Langset, 2009: 4)

«Kysten er klar» operer geografisk pa tvers avsténde regionsamarbeid og
forvaltningsniva, og er et av flere nettverk sonbleo kommunene sammen. Noen av
kommunene som er med i programmet er ogsa mecenFegiionratf og
Samarbeidskomiteen for Orkdalsregiotfekommunene i Fosen er Bjugn, Osen, Rissa,
Roan, @rland og Afjord i Sgr-Tregndelag og Leksvikdrd-Trgndelag. Orkdalsregionen
bestar av kommunene Agdenes, Fraya, Hemne, HiebdaOrkdal, Rennebu, Rindal,
Skaun og Snillfjord. Figuren under viser hvordagioarad og programmer overlapper

hverandre i regionen.

1 www.fosen.net
12 www.orkdalsregionen.no
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Figur 3. Oversikt over de overlappende samarbeid&ge-Trandelag.
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3. Teori og tidligere forskning

Her redegjgres det for den teoretiske bakgrunneprtiblemstillingenprganisasjonsog
governanceteoriog funn fra forskning pa regional utvikling ogttwverkssamarbeid.

Utgangspunktet er organisasjonsteori, og en inngelenstrukturell-instrumentelbg en
institusjonelltiineerming for & forsta programmets organiserigyiokemate. Under
organisasjonsteori beskrives forholdet mellom ftintagsniva, ulike former for samarbeid
og styringsreformer i offentlig sektor. Videre gjmmgas endringer i offentlig styring, som
sees som en utvikling fil@erarkisk styring via markedsstyringtil nettverksstyringgjennom
tilrettelegging og samarbeid. Dette danner bakgearfor neste del som omhandler
governanceteori. Her beskrives fremveksten av Ipegieg forstaelser av hva som ligger i
nettverksstyring, og de spesielle forventede fadkelog ulempen med denne typen styring.
Dette settes i sammenheng med funn fra forskningppéhandlingsnettverk, og kriterier for
evaluering av samstyring, som brukes i analysea fimzfte hvordan «Kysten er klar» har

fungert.

3.1 Organisasjonsteori

Fordi «Kysten er klar» er initiert pa fylkeskommitnava, og implementeres pa et lavere
niva i forvaltningen, er det interessant a se @ounet i et organisasjonsteoretisk perspektiv
og plassere det i henhold til utviklingstrekk ivattningen. En organisasjonsteoretisk
tilneerming til offentlig sektor forutsetter at mikke kan forsta innholdet av den offentlige
politikken og myndighetenes beslutninger uten dyaeae styringsverkets organisering og
virkemate (Christensen, Laegreid, Roness, & Ra\0R9Y.

Det er vanlig a skille mellom en strukturell-instrantell og en institusjonell tilnaerming. En
strukturell-instrumentell tilnaermingil si at man ser organisasjoner som et redsKap el
verktgy som star til disposisjon for lederne. Raa]iteten er nedfelt i den formelle
organisasjonsstrukturen, som legger begrensniriydep enkeltes handlingsvalg og skaper
kapasitet til a realisere bestemte mal og verdignunnen ligger en konsekvenslogikk, at det
er en grunnleggende mal-middel-rasjonalitet. Desnganiseringen blir ogsa ofte kalt
hierarkisk eller en forhandlingsvariant. P& deneanside er deimstitusjonelle tilnsermingen
som sier at organisasjoner har egne institusjonegjler, verdier og normer som gjar at de har
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en selvstendig innflytelse pa beslutningsadferdgrat de ikke pa en enkel og uproblematisk
mate tilpasser seg skiftende styringssignalerefdlaine. Det finnes en logikk om det
passende, en organisasjonskultur basert pa eréayiog et myteperspektiv — som sier noe om

hva som er akseptabelt i handlingsmiljget. (Chnista et al., 2009)

Tilnaermingene er knyttet til endringer i offentigyringspraksis, og jeg vil komme tilbake til
inndelingen i gjennomgangen av forventede fordedeulemper med nettverksstyring, og i
analysedelen for a drgfte organiseringen av «Kystddar», og diskutere hvilke

implikasjoner det kan ha.

3.1.1 Forholdet mellom forvaltningsnivaene og ulike former for samarbeid

Det norske flernivademokratiet innebaerer at dentskraalgte institusjoner,
forvaltningsoppgaver og beslutningsmyndighet et fiflere geografiske nivaer (Reitan,
Saglie, & Smith, 2012: 10). Utfordringene det joblneed i «Kysten er klar» er bade
regionale og lokale, og det innebaerer samarbetdgré av to forvaltningsniva; kommunene

og fylkeskommunen.

Kommunene er det laveste nivaet i styringssystedegtmesteparten av offentlig forvaltning
og tjenesteproduksjon finner sted, og kommuneramsvarlig for en rekke tilbud til
befolkningen. Kommunesektoren star ogsa for endadity del av den norske gkonomien og
for omtrent halvparten av det offentlige forbrukegn sveert mange av tjenestene de skal
levere er bestemt fra statlig hold (Fimreite & Gitieim, 2007: 105). Kommunen er ogsa en
politisk arena, med egne valg, som er integremdtes, men har ogsa til en viss grad en reel
frinet fra nasjonale myndigheter. Kommunen kan sees avledet statsmakt. Neerhet til
kunnskap, beslutningstaking og lokal ansvarlighé&t som grunnleggende for kommunen
som demokratisk enhet. De har ogsa overtatt sthatigav fylkeskommunens oppgaver.
(Jacobsen, 2009: 17)

Fylkeskommunen er mellomnivaet og det yngste nivfmvaltningssystemet, og har mgtt
flere endringer og utfordringer og veert tema fodehdiskusjoner, blant annet den nylige
debatten om regioninndeling. Ansvarsomradene iraiteefna tannhelsetjenesten, kultur,
deler av samferdsel og fylkesveier, og regionalklihg. Forholdet mellom kommune og
fylkeskommune kan veere en utfordring, og kommurrena flere tilfeller veert skeptisk til

fylkeskommunen og fryktet at den skulle ga inn relte som overkommune. Mangel pa
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samordning har ogsa tidligere vist seg a veereoitigm, i tillegg til at det kan veere grasoner
I funksjonsfordelingen. (Fimreite & Grindheim, 20AA46) Det har veert gjort flere endringer
her, som jeg kommer mer inn pa i forbindelse méarmeer og endringer i offentlig styring.
Fylkeskommunen ansees for a vaere det mest effekiivaltningsnivaet for samordning, og

har i gkende grad fatt en rolle som koordinataedst for tjenesteyter (ibid: 147).

Pa fylkeskommunalt og kommunalt niva, og noen gapgdvers av disse, foregar det mer
eller mindre faste samarbeid. Disse kan veere tekeatfaste eller knyttet til enkeltomrader
eller prosjekter. Det er for eksempel regionalerahiterkommunale samarbeid, regionrad,
samkommuner, programmer og prosjekter. Dette er flde nytt i seg selv, men det har veert
en gkning i denne maten a styre pa, som jeg vilagémere inn pa under utviklingstrekk i

forvaltningen og governanceteori.

«Kysten er klar» plasserer seg som vist geografsierledes enn de eksisterende
samarbeidene i Midt-Norge, og operer pa tvers avedablerte regionradsturkturen i
Trendelag. Regionrad er politiske samarbeidsorgeliom kommuner formalisert med egne
vedtekter eller samarbeidsavtale, med sektorovideskale arbeidsfelt. Regionradene jobber
med regionale utviklingsoppgaver, samordning aesedaker, initiering av konkrete
samarbeidsordninger, administrative stgttefunksjogejenesteyting, men innholdet varierer

i de ulike regionradene (Vinsand & Nilsen, 2007: 8)

Vinsand og Langset (2009: 6) setter spgrsmal vedetat samarbeidsordningene «BliLyst»
og «Kysten er klar» bryter med den etablerte ragidsstrukturen, gjar at det er behov for
bedre forankring i kommunene og bedre samordningkaxmmunenes gvrige
utviklingsarbeid gjennom regionradene. Samarbeiganieer med ulike tema, regionradene
pa Trendelagskysten driver fgrst og fremst meckfeatilbud og programmene med regional
utvikling, men dette er ikke alltid gjensidig utkkende, noe som potensielt kan skape

styringsutfordringer.

| analysen vil jeg diskutere hvordan denne oppdelnog de noen ganger overlappende
samarbeidene pavirker samhandlingen i programmetrddn forholder programmet seg til
de andre styringsnivaene og samarbeidene? Hvoatssamhandlingen mellom kommunene

fungert? Og med fylkeskommunen?
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3.1.2 Styringsreformer og regional utvikling

Noen av organisasjonsformene ovenfor er forholdsyes selv om interkommunalt
samarbeid ikke i seg selv er noe nytt. Omfangetaamarbeid i det offentlige har imidlertid
gkt. Det henger sammen med endringer i forvaltrstigkturen og utviklingstrender i
organiseringen av offentlig administrasjon. | offenadministrasjonsteori blir disse
endringene ofte beskrevet som at man har gattidrarkiske styringsformer, via
markedsbaserte, til mer nettverkslikende styringi¢Bland & Vabo, 2012: 18).

Denhierarkiske styringsformeer det som omtales som klassisk administratiey 8lebers
idealmodell for byrakrati, og kjennetegnes av fdteneegler og prosedyrer, demokratisk
kontroll, og hierarkiNew Public ManagemeiNPM) vokste fram pa 80-tallet ut fra krav om
reformer fordi man mente at offentlig sektor vattdor stor, dyr, ineffektiv og vanskelig &
styre. Forvaltningsmodellen kjennetegnes av kilaeffeektivitet og produktivitet, er mer
markedsorientert, og basert pa rasjonalitet ogiatgmesse. (Fimreite & Grindheim, 2007:
227) Et annet szertrekk er ogsa sekvensiell oppmentkst, eller oppmerksomhet om deler av
ett problemkompleks av gangen. Et problem med NP& enan ikke har sett sektorer eller
omrader i sammenheng med andre sektorer, noe sogidgwe samordning og politisk styring
vanskelig (ibid: 232). Som en reaksjon pa denngnfienteringen har det kommet reformer
som har til hensikt & styrke forvaltningens evhaé tiandtere sammensatte problemer og finne
lgsninger pa tvers av sektorer, en tankegang sdeskshole of GovernmeftwOG) eller
samlet forvaltning (ibid: 233). Fokuset er pa sainarg, helhetlighet, en topp-bunn
orientering og mulighet for offentlig-privat samaith. Effektivitet er ogsa et mal her, men
males mer kvalitativt. Denne styringsformen blirreobmtalt songovernancemed
utgangspunkt i Rhodes (1997) pastand om at detkjead et skifte fra government til
governance. Jeg Vil beskrive governanceteori nregdende i neste del av kapittelet, for sa a

senere sette det i sammenheng med organiseringefyaten er klar».

Fylkeskommunen har ogsa gjennomgatt en del endrimayedet gjelder oppgavelgsning.
Norge har et av de mest sentraliserte politiskergjgsystemene i Europa, etter at
fylkeskommunene ble fratatt spesialisthelsetjemestemistet det meste av sine
administrative oppgaver i 2002 (Fimreite & Grindhe007: 105). Fylkeskommunen har i
stedet fatt en del midler til & drive regional utirig, som ble delegert gjiennom statsbudsjettet
i 2003 som et eget tilskudd (ibid: 110). Det innedraat fylkeskommunen skal danne
samarbeidskonstellasjoner rundt felles utviklingsh og regionale planstrategier (Hanssen,
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Klausen, & Langeland, 2012: 12). | St.meld. Nr.2806-2007) diskuteres
oppgavefordelingen mellom ulike forvaltningsnivaey, fylkeskommunen utpekes som den
regionale utviklingsaktgren, mens stat og kommuag \ssere de viktigste
velferdsleverandgrene. Regional utvikling betyatdéylkeskommunen skal veere en drivkraft

i & utnytte lokale og regionale fortrinn pa omrasem samferdsel, naeringsutvikling,
miljgvern, landbruk, kultur, forskning og utviklingg regional planlegging. | de senere ar har
innovasjon og neeringspolitikk kommet mer i forgrann regiondebatten, og i St.meld. Nr.25
(2008-2009) papekes det at naeringsutvikling ogvasjon star sentralt for & oppna distrikts-

og regionalpolitiske mal.

Den regionale statsforvaltningens oppgaver er defiina de departementene som har
delegert kommunerettede styringsoppgaver til detiget. Statsforvaltningen arbeider ogsa
giennom sentral styring pa tvers av departementdsitier og forvaltningsnivaer med
regionale planer. Samordningen av politiske tiffdkstatlig, fylkeskommunalt og kommunalt
nivad henger sammen med endringer i regionalpoktikka 90-tallet, og gkt fokus pa
regionene etter innfgringen av E@S-avtalen (Firar&iGrindheim, 2007: 107). Tanken bak
denne regionaliseringen er at regionene i gkenal gkal bli integrerende
samhandlingsarenaer mellom stat og kommune. Rdgistrategier har gkt vekt pa regionale

partnerskap og regional samstyring. (Hanssen,e2@l2: 35)

Det regionale plan- og utviklingsarbeidet i Norgestar av mange aktarer og et stort antall
finansielle ordninger. Gjennom fylkesplaner og oegile utviklingsprogrammer star
fylkeskommunen for den regionale utviklingsplanleggn, mens de gvrige aktgrene stort
sett disponerer det meste av ressursene (Vareidibe& Jensen, 2002). Her kan det
potensielt oppsta utfordringer. Regionalisering karebaere gkt geografisk ulikhet nettopp
fordi den baseres pa regionale fortrinn. Samhagdtirkan ogsa svekke effektiviteten i
enkelte sektorer, samtidig som det er usikkert thaomregionaliseringen pavirker deltakelse,
legitimitet og identitet. (Hanssen et al., 2012) Bgtte vil jeg ga naermere inn pa i

beskrivelsen av governance og i analysen.

Som Hanssen, Klaussen og Langeland (2012: 113kpBpeever gjerne bygging av visjoner
og strategier for regional utvikling en god dosémfsme. Dette er fordi problemene de star
ovenfor er veldig sammensatte, mange av virkeméter usikre effekter og perspektivet er

sapass langsiktig. Spillerommet for strategisk liagag det som lar seg pavirke er ofte
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mindre enn man liker a tro. Det er typisk for offege organisasjoner at de har generelt
komplekse og vage mal, og gnsker & prioritere malige hensyn og aktiviteter samtidig.
Dette kan sees som en refleks av at samfunnetaplisert og det politisk-administrative
systemet komplekst, det er mange aktgrer og hesmynskal tas i betrakting. Samtidig er det
i skende grad slik at ulike politikkomrader hengammen og griper over i hverandre, noe
som igjen gker kompleksiteten i mal, strukturefisrlinger og offentlige tiltak. (Christensen
et al., 2009: 108) Selv om det er en underliggaadsg eller forventning om kausalitet i
politikkutformingen, der de valgte virkemidlene ast bidra til & oppna malet, stemmer ikke
alltid dette, policy-designet hviler ofte pa en &alteori som ikke er valid (Winter & Nielsen,
2010: 59). Det finnes politiske mal som ikke lag smplementere, mal som er sa uklare at det
kreves mye tolkning — og de derfor blir vanskeligmale effekten av, de som er bare
symbolpolitikk, og det kan finnes innebygde norroerhvordan problemer skal lgses i de
ulike organisasjonene selv om det ikke er den eifésktive (ibid: 41). Regional utvikling er
komplekst, og uklare mal kan gi politisk handlirgysrog potensiale for ansvarsfraskrivelse,
og det er derfor viktig ogsa a se naermere pa matenkvilke virkemidler som blir valgt for

& oppna dem.

«Kysten er klar» sine satsningsomrader er inneefgional utvikling, og i analysen vil jeg
diskutere hvordan programmet forholder seg til églkommunens nye rolle og endringer i
oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene, ogdet skaper utfordringer i forbindelse
med organisering, effektivitet og legitimitet. Erthe typen styring og samarbeid en lgsning
pa de problemene knyttet til sekvensiell oppmerksetnsom er blitt papekt med NPM? Er
programmet preget av WOG tankegangen — samordnétigetlighet, topp-bunn orientering

og offentlig-private samarbeid?

Deltakernes syn pa hvordan det jobbes med regidwikling i «Kysten er klar» er ogsa

viktig for problemstillingen, fordi prosjektene debbes med er forhandlet fram gjennom
samhandlingen i programmet. | analysen vil jegkeskem hva deltakerne mener om
organiseringen, politikkutformingen i programmetgygnnomfaringen av prosjektene. Hva
mener deltakerne om denne maten & drive regiowikling pa, og hva mener de programmet
har oppnadd? Har programmet bidratt til & skapenigme for arbeidet med regional

utvikling?
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3.2 Governance

Det er ikke noe nytt at styring pa et samfunnsomit@estar av en kombinasjon av offentlig
styring og styring gjennom marked og sivilsamfuBdmfanget av denne typen styring har
imidlertid gkt, og flere argumenterer for at det blgedd et brudd der vi kan snakke om en ny
styringsform som verken er stat, marked eller sariifunn, men et nettverk med elementer av
alti seg (Raiseland & Vabo, 2012: 15). Nettverkssg kan sees som en utvikling fra
hierarkisk styring og markedsstyring, til styringignom tilrettelegging og samarbeid. |
tankegangen om at man har gatt fra offentlig adstiiasjon, via NPM, til governance, ligger
den en forventning om at nettverksbaserte samasbaidgse problemer som klassisk
administrasjon og NPM ikke kan (Andersen, 2010).

Ut fra den instrumentelle-rasjonalitets tankegang@orettes styringsnettverk for a lgse
problemer knyttet til kostnader, kvalitet ellerrityg. Et institusjonelt perspektiv apner
imidlertid for at det ogsa kan veere andre grunihat hettverk opprettes, og legger vekt pa at
organisasjoner ikke bare er avhengig av effektiviteen ogsa av legitimitet og statte fra
omgivelsene. (Jacobsen, 2010) Samarbeid i dettbfferkan evalueres ut fra en rekke ulike

kriterier, som ofte faller innunder enten evneppgavelgsning eller demokratisk forankring.

Jeg vil her ga gjennom den teoretisk bakgrunneidgrepet governance, definisjoner og
ulike inndelinger og forstaelser, og organiseringemettverkene, for sa a trekke fram funn
fra tidligere forskning om utfordringer med nettvgsamarbeid og implementering. Til sist

blir det presentert et sett med kriterier som sgrmgj kan bedgmmes ut fra.

3.2.1 Styring i nettverk

Nettverksstyring og institusjonell teori danner nayeden teoretiske bakgrunnen for begrepet
governance. Governance-litteraturen ekspandertaiffeen av 90-tallet, men begrepet brukes
pa sveert forskjellige fenomener og det er uenighet hvilken grad det har skjedd en
endring.

Governance brukes i flere kontekster og ulikt litagammenheng, det kan tolkes bredt, noe
som kan veere en utfordring, og begrepet har degsa blitt kritisert for & veere lite
anvendelig (Bevir, 2003). Governance kan deles imderkategorier, som ‘good

governance’, ‘multilevel governance’ og ‘networkvgonance’, men ogsa fungere som et

21



overordnet analytisk rammeverk for & fange opgerptelasjoner, endringer og utviklingen av
politikkutformingsprosesser og kompleksiteten i mwdseringen av offentlig sektor (From,
2002). En tilnaerming med fokus pa strukturer ogspsser enettverks-governanggom er
bredt og dekker interaksjon mellom og pa tversoavdltningsnivaer, samtidig som de ulike
stadiene i politikkutformingen (Sgrensen & Torfil2§05: 197). Governance som styring
gjennom nettverk vil si at styringsnettverkene jenketegnet av gjensidig avhengighet,
tillitsrelasjoner, forhandlinger og lgsere struktusom binder aktgrene sammen rundt felles
aktiviteter (Holmen, 2011: 16). Styringen kan ortdatamarbeid mellom ulike
forvaltningsnivaer, sektorer, offentlig og privatitarer eller kommuner (Andersen, 2010).

Det argumenteres ogsa mot at det har skjedd eiskaktergang. Det finnes styringsnettverk,
men det representerer ikke et virkelig brudd fakeh hierarkiske statsmakten fortsatt er det
dominerende (Davies, 2011). Pa den annen sidet endang tradisjon for samhandling i
Norge, og governance kan sees i sammenheng mexhttitngsgkonomi og
blandingsadministrasjon i korporativt samarbeidsom en utvikling i en mer pluralistisk og
samfunnsbasert retning (Vabo & Rgiseland, 20086).43overnance har ikke ‘tatt over’
offentlig styring, man kan heller si at de finnédesom side, og oppdelingen er ment for a
illustrere at styring i starre grad skjer gjenndikeuformelle og uformelle prosesser,
mekanismer og institusjoner (Sgrensen & Torfind)3)0Der government innebeerer at
staten, valgte politikere og byrakratiet styrengheerer governance en mer interaktiv styring
giennom samhandling mellom flere ulike aktgrer ¢Heh, 2011: 17). Som Normann (2007b:
11) papeker vil det veere vanskelig a konseptuaissgional politikkutforming og
implementering presist uten governanceteori, fdedibeskriver arbeidsmaten, og det er

spesielt relevant for & forsta prosesser pa detmalp omradet.

Sgrensen og Torfing (2009: 236) har samlet flevecteske bidrag til en bred definisjon av

governance-nettverk som:

"A stable articulation of mutually dependent, bu¢igtionally autonomous actors
from state, market and civil society, who interfdacbugh conflict-ridden negotiations
that take place within an institutionalized frametof rules, norms, shared
knowledge and social imaginaries; facilitate sadfjulated policy making in the

shadow of hierarchy; and contribute to the prodostof ‘public value’ in a broad
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sense of problem definitions, visions, ideas, p&rtconcrete regulations that are
deemed relevant to broad sections of the populdtion

Den gjensidige avhengigheten og forhandlingsb&essensus vektlegges. Det er ikke klart
at alle styringsnettverk oppfyller alle delene @fiisjonen, det kan heller sees som et ideelt
nettverkssamarbeid, og kan dermed brukes somikrifer a evaluere hvordan et nettverk

fungerer, som jeg kommer tilbake til under.

Rgiseland og Vabo (2012: 21) bruker samstyring oregance pa norsk, og definerer
samstyring somden ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlggprovate aktgrer og
ressurser koordineres og gis felles retning og mgniSamstyring preges av aktgrer som er
gjensidig avhengige, der beslutninger baseresgi@udi og forhandling og aktiviteten er
planlagt og malrettet. Denne styringsformen er dedes enn de klassiske styringsformene
som bygger pa hierarki og et entydig over- og uodkingsforhold. Samstyring preges av en
struktur der ulike, men mer eller mindre likeverligktgrer samarbeider om en oppgave.
Paradigmet vektlegger forhandlinger om verdier, imgig relasjoner. Begrepet er vidt nok
til ogsa a inkludere flernivastyring, eller vertilsamstyring, der det foregar samarbeid
mellom formelle styringsnivaer, men ogsa horisdntadllom aktgrer eller organisasjoner
som er offentlige, semioffentlige og ikke-offendigRagiseland & Vabo, 2012: 22)

Normann (2007b: 12) trekker fram flere elementen siefinerer etegionaltgovernance-
nettverk Styringen foregar gjennom et nettverk pregetavhet mellom deltakerne og flat
struktur, der det foregar informasjonsutvekslingdetjjobbes mot noen spesifikk
utviklingsmal. Aktarene er fra mer enn en typeitnsjon eller sektor, de er i noen grad
avhengige av hverandre, og er autonome, selv ohaden relasjon til offentlige
myndigheter. Det forutsettes ogsa at det finnesllenflere samlende faktorer, som tillit,

felles identitet og normer, for at nettverket skedgere over tid.

Definisjonene likner, selv om de vektlegger litkel faktorer. Sgrensen og Torfings (ibid:
236) definisjon kan veere problematisk fordi ded&ris normativ ved at det handler om hva
et styringsnettverkgr vaere. Som Normann (2007b: 17) papeker er konttell®nflikter
ngdvendig for demokratisk praksis, fordi fraveeuanighet som regel betyr at det er mangel

pa heterogenitet i representerte interesser. |kke Wil det veere som regel alltid vaere
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interesseforskjeller i arbeidet med regional uinil) det er ogsa begrensede ressurser og det
vil veere flere legitime strategier for & oppna malenenfor et politikkomrade.

Rgiseland og Vabos (2012) definisjon er ogsa nemativ, og samstyring kan veere et
problematisk begrep. Oversettelsen til samstyrmgent som et begrepsmessig
samlingspunkt fordi governance er mangetydig odésu en rekke ulike sammenhenger,
men begrepet kan kritiseres for & ikke vaere enktaggjgring, og kan gi konnotasjoner til ‘a
styre sammen’. Vabo og Raiseland (2008a: 91) hat paefiksetsamfordi bade government
0g governance oversatt til norsk er styring, oglifdet understreker at politikkutforming og
iverksetting foregar i en struktur som skiller $egden hierarkiske, den foregar i et samspill

mellom aktgrene.

Det er likevel mer som er felles enn det som skdkfinisjonene fra hverandre, og
arbeidsmaten og skillet fra tradisjonelle styrimgsfer vektlegges. Begrepene governance-
nettverk, styringsnettverk og samstyring vil i dereppgaven bli brukt noe om hverandre
fordi fokus ikke er pa hva som skiller begreperehiverandre, men pa hva som kan oppnas
med styringsformen. Dermed er heller ikke det naiveased definisjonene et problem fordi
de kan brukes for & drgfte om programmet faktigkndp de fordelene som forventes.

| analysen vil jeg drgfte i hvilken grad «Kystenkéar» oppfyller definisjonen av et
governance-nettverk. Er programmet preget av sagtthdbler av hierarki? Er det
samstyringstrekk i «Kysten er klar», utover dedl@samarbeider? Er aktgrene gjensidig
avhengige og tas beslutninger basert pa konsefgubakgrunn av informasjon fra
deltakerne draftes det om programmet har bidigitdanne en helhetlighet og deling av
felles kunnskap. Finnes det et eget institusjaa@tmeverk av normer og regler i «Kysten er

klar»?

3.2.2 Organisering og styring av nettverk

Utbredelsen av samstyringsnettverk som styringsfarmkende, men nar det gjelder & fastsla
hvor mye samstyring som foregar i Norge, finnesiklet en samlet oversikt. Det skyldes at
nettverk er vanskelig & telle. Det er likevel emgbm at det har skjedd en utvikling og at
denne typen styring har gkt, og at omfanget erdsdity (Vabo & Rgiseland, 2008b: 414). Det
har skjedd en gkning i interkommunalt samarbeigrkommunale selskaper (IKS) og

kommunale aksjeselskap (Jacobsen, 2010: 28).
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Rgiseland og Vabo (ibid: 28) skiller melldire typer samstyring norsk lokalpolitikk.
Kategoriseringen deler inn i (i) interkommunalt sabeid — som kun involverer offentlig
sektor og et forvaltningsniva, (ii) prosjekter, kibeer eller offentlig-private samarbeid (OPS)
— som involverer flere sektorer, men ett forvalgsniva, (iii) samarbeidsprosjekter knyttet til
for eksempel infrastruktur eller samhandlingsrefemm som involverer kun offentlig sektor,
men flere forvaltningsniva, og (iv) regionale utiriigsprogram i regi av fylkeskommunen —
som kjennetegnes av involvering av flere sektocefl@re nivaer. «Kysten er klar» er i den
siste kategorien, som ifglge Rgiseland og Vabal)ier den som er preget av starst
kompleksitet fordi de involverer bade flere nivafteye aktarer.

Hill og Hupe (2009: 67) argumenterer for at kompgieiten ved implementering i en
forvaltning preget av samstyring gjar at koordingrog samarbeid far en grunnleggende rolle
for hvor suksessfull implementeringen av en poécyHer blir innsatsen, ressursene og
entusiasmen til den enkelte aktagren viktig. Ved é&nwlementering i sammenheng med
nettverk og samstyring, blir det mer enn bare grspal om maloppnaelse eller ikke,
implementering er en del av en helhetlig politikkaningsprosess forhandlet fram gjennom
samarbeid (ibid: 68). Ut fra at akt@grene ofte walllike interesser, vil
implementeringsprosessen kunne veere preget avilkewnfly koordineringsproblemer, og den
kan fa karakter av et politisk eller strategisKigpVinter & Nielsen, 2010: 75). Det er likevel
ikke slik at mange aktgrer ngdvendigvis betyr atbdie store implementeringsproblemer, det
pavirkes ogsa av andre faktorer som avhengighatgosienes karakter.

Samarbeidet kan veere frivillig eller palagt av migh@tene Frivillig samarbeider etablert
‘bottom-up’ og har utgangspunkt i deltakerne, mealagt samarbeidnitieres av
myndighetene og gjennom reguleringer (Raiselandakd/ 2012: 125). Hvordan nettverket

er opprettet forventes a ha en innvirkning pa hora blir oppnadd, og det antas a veere
vanskeligere a oppna aktivitet og prioritering yweédagt samarbeid. Om legitimiteten kommer
innenfra, som en positiv oppfatning av samarbeifigtksjon blant deltakerne, vil nettverket
sta sterkere imot kriser og ha en starre sanndatliipr a lykkes. Pa den annen side vil palagt
samarbeid gjerne ha hgy ekstern legitimitet, sdraigtgtte blant finansigrer, regulatorer,
offentligheten og media, som er viktig for & sikr@nsiering og handtere myndighetene og
offentligheten generelt (ibid: 126).
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Samstyringen kan ogsa ledes pa ulike mater. Fravaentralstyring og hierarki betyr ikke
fraveer av organisering, og ledelse vil fortsattie@n viktig rolle. Det skilles mellom delt
ledelse, ledelse av en sentral samarbeidspartiedetse av en nettverksadministrasjon

(ibid: 124).Delt ledelsevil si at deltakerne i fellesskap ivaretar ledelsék at alle inkluderes
og ansvarliggjgres. Denne ledelsesformen antassefmest pa sma, geografisk konsentrerte
samarbeid, og innebeerer fleksibilitet, men kan @erwgsa veere ineffektiv. Nettveddet av

en sentral samarbeidspartn@nebaerer at aktiviteten og ledelsen er koordigennom en
legitim leder fra en av deltakerorganisasjonenm) gierne er en vertskommune i
interkommunale samarbeid. Ledelsesformen kan vaereeffektiv, men det en fare for at den
ledende organisasjonen kan forfglge sin egen agsndakan undergrave samstyringen ved
at det utlgser motstand og motstrategier fra deecaakigrene. Hgy grad av gjensidig
involvering er ikke & forvente nar samstyringestgrt av en sentral samarbeidspartner (ibid:
125) Samarbeitedet av en nettverksadministrasjam spesifikk enhet etablert for a
koordinere og lede, forventes a veere mer effektivagelt ledelse, samtidig som man unngar
problemer med dominans som ved sentral ledelse ifisiimasjonen kan veere uformell og
liten og ha en tilretteleggende og meglende relley veere starre og vil da forventes a oppna
hayere grad av stabilitet og legitimitet, spesieknfor eksterne aktgrer. Samtidig er det ogsa
en fare for at deltakerne overlater ansvaret tiveeksadministrasjonen og at

beslutningsprosessene blir byrakratisert (ibid).

Organiseringen av samstyringen forutsettes a halbigig for hva som kan oppnas, og i
analysen vil jeg diskutere opprettelsen, orgamgeog ledelsen av styringsnettverket, og med
utgangspunkt i intervjuene svare pa hvordan akezoppfatter programledelsen. Hvordan er

fungerer samarbeidet? Hvordan styres og ledesankét?

Det blir ogsa diskutert neermere hva kompleksitettrinnebzerer at flere niva og aktarer
deltar i nettverket, gjgr med samhandlingen og ghdgiene for styring. Dette henger sammen
med de problemene samstyring er forventet a l@gdeanuligheter og utfordringer med

samstyringsnettverk som beskrives i avsnittet under
3.2.3 Muligheter og utfordringer med samstyringsnettverk
Den tidlige forskningen pa governance-nettverk hetrmm ulike typer styringsnettverk og

hvordan de fungerer som styring, mens i nyere forgker fokus mer pa hva man kan oppna
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ved denne styringsformen, om governancefi@ktivtog om det edemokratisSgrensen &
Torfing, 2009).

Samstyring pa sitt beste kan veere er en god ssfing som dekker et behov som

tradisjonell offentlig administrasjon ikke kan deklDet kan bidra til & lase oppgaver den
enkelte aktgr eller kommune ikke kan pa egenhagdngsformen kan veere fleksibel og
tilpasningsdyktig ovenfor omgivelsene, og fremfartiiet enighet kan bidra til & styrke
legitimiteten til tiltak og prosjekter (AnderserQI). Samstyring kan sees som en ngdvendig
tilpasning til de endringene som har skjedd i affgrsektor, for & handtere komplekse
utfordringer knyttet til utvikling og planarbeid degsa andre aktgrer enn kommunen selv bar
delta (Raiseland & Vabo, 2012: 37). Eller som Risod®97: 21) sier detriessy problems

needgnessy solutiorissom governance kan bidra med.

Samstyring kan ogsa by pa problemer, som alle tyaerarbeid. Det kan veere ulik grad av
involvering av aktarer, der noen er padrivere, rmedre ikke bryr seg, styrkeforhold og makt
spiller inn, og det kan bli konflikter i forbindelsmed deling av utgifter. Samstyring er ikke
nagdvendigvis effektivt eller brukbart for a lgskedyper problemer (ibid). Andersen (2010:
16) mener man bgr veere forsiktig med a trekke amstyring som en normativ

superstandard, og at det bgr diskuteres hvilkedelser som avgjar nar modellen er egnet.

Mulighetene og utfordringen@ed samstyring er knyttet sammen. Det kan veenehde a fa
pa plass frivillige og forpliktende samarbeid mellautonome aktarer, fordi de kan vaere
skeptiske til & utsette seg for den uvisshetendgsgtningene nye styringsnettverk medfarer
(Andersen, 2010: 10). Samarbeid krever at det ieves tid, oppmerksomhet og ressurser
(ibid: 12). Styring i nettverk kan veere seerlig satlior konflikter mellom de involverte
partene, der aktgrene ikke fgler gjensidig nyttsamarbeidet eller makt og innflytelse star
pa spill. Nettverkene kan vaere sarbare for oppistiske tilpasninger, og fristelsen for &
skyve omkostninger over pa de andre kan veere Atmtefsen, 2010: 10). Selv om aktagrene
er gjensidig avhengig av hverandre, er de ogséaaate, og kan dermed trekke seg ut av
samarbeidet (Vabo & Rgiseland, 2008b: 417). Anae(28610: 10) papeker derfor at det er
avgjgrende at partene innser at de har en gjensytig av samarbeidet og felles
oppgavelgsning. Pa felt der det er klare stordwiftieler og samarbeid vil gi en klart bedre
ressursutnyttelse vil det dermed vaere sterker@aimsinter for a fa til samarbeid. Det er

imidlertid ikke bare kostnadseffektivitet og tjetedssalitet som brukes som kriterier her, &
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hagyne kompetansenivaet pa tjenestene fremstar satadig viktigere drivkraft for
samarbeid (ibid: 11). Fysisk neerhet, & samarbeietk ‘maboen’, kan redusere risikoen for
opportunisme, men det er ogsa avgjagrende at dednamenfallende interesser, det ma veere
noe mer enn det territorielle som binder aktgremersen. Kontakt over tid, og gode
erfaringer fra tidligere samarbeid og prosjektéogssa bidra til & skape tillit mellom partene
(ibid: 13).

3.2.3.1 Effektivitet og kvalitet

Nettverkssamarbeid blir ofte begrunnet med behfored gkeeffektiviteten offentlig sektor,
men Sgrensen og Torfing (2009: 239) finner det lerobtisk fordi det mangler en klar
forstaelse av hva effektivitet vil si i et samstgsnettverk. De vanlige kriteriene for
effektivitet basert pa kost-nytte nar det gjeldsssurser og bruk av tid, er vanskelig @ male
fordi det er fordelt over flere aktgrer og styrings fragmentert (ibid: 240). Effektivitet i
nettverk males ofte dermed mer kvalitativt, og ktif@e av samstyring kan vaere felles
problemforstaelse, verdier, fremtidsvisjoner, kaoeting og samarbeid, som ikke kan
tallfestes, men ma vurderes pa andre mater. Squaker er heller forventningen til
effektivitet i kvantitativ forstand lav, fordi faedk beslutninger og samarbeid ofte tvert imot er
noe som tar lang tid. Transaksjonskostnadene kamedkveere hgye, men pa den annen side

kan nettverkssamarbeid gi tilgang pa mer ressagdedre ressursutnyttelse (ibid).

Jacobsen (2010) har evaluert interkommunalt santhebier kommunelovens § 27, og
diskuterer deres rolle opp mot effektivitet, kvetlibg demokrati. Det interkommunale
samarbeidet blir i rapporten satt i sammenheng anvedyangen fra hierarki til nettverk i
offentlige styring. Jacobsen beskriver de interkamaile samarbeidenes omfang, oppgaver,
organisering, delegasjon av myndighet og virkenmagejrafter hva samarbeidet bidrar med,
av bedre ressursutnyttelse, hevet kvalitet og stystyring og legitimitet (ibid: 65). Selv om
Jacobsen evaluerer mer faste regionsamarbeid,gtaorekes som utgangspunkt for a
evaluere andre typer samarbeid. «Kysten er klaosganisert som en avtale og et mer
midlertid program, og Jacobsen papeker at organgsetter avtale understreker at det ikke er
shakk om en selvstendig enhet, men en politisk phaegs. | motsetning til samarbeid basert
pa § 27, vil ikke avtalebaserte samarbeid veereygolitisk enhet som kan fremsta som et

nytt forvaltningsniva. Likevel er det likhetstrekkm gjar at de kan sammenliknes.
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Ut fra et instrumentelt perspektiv vil de potensi¢dbrdelene med samarbeid i nettverk veere
okt effektivitet, kvalitet, robusthet og bedre stygr(ibid: 15).Effektivitetforstdes her som
lavere produksjonskostnader og stordriftsfordélmttverket kan vaere en mellomlgsning
mellom marked og hierarki, og ved & samle produlesjckan transaksjonskostnadene senkes.
Kvalitet knyttes til kompetanse, der samarbeid gir muligihétansette en spesialist eller
fagperson som for eksempel en kommune ikke kunsedadd til alene, eller det gir
mulighet til kompetanseoverfgring mellom aktareler & danne team av fagpersoner pa
tvers av aktgrendkobusthehandler om muligheten til & opprette mer stakilgniiljger eller
organisasjoner av en viss stgrrelse, som er midttere for tilfeldige svingninger i
markedet eller overbelastningtyringsfordelendandler om muligheten til & lase komplekse
og grenseoverskridende oppgaver en enhet ikkstand til a lgse pa egenhand. Det er ogsa
knyttet til styringskapasiteten til aktgrene, d@marbeid kan styrke planleggings- og
utredningskapasiteten, og dermed aktgrenes styakk mnot hgringsuttalelser og
pavirkningsmuligheter ovenfor hgyere forvaltningsneéller andre eksterne aktarer.

| et institusjonelt perspektiv knyttes nettverksakelse opp mot tre typer legitimitetspress som
organisasjoner forholder seg til; tilpasning tvéo og regler, tilpasning til normer og
tilpasninger til tatt-for-gitt-oppfatninger (Jacas 2010: 17). Aktagrene kan opplguessfra
hayere forvaltningsnivéer de blir palagt & innga interkommunale samarbeid
Nettverkssamarbeid har ogsa trekk av & vaereoemativ standardspesielt for mindre
enheter, der organisasjonsformen i seg selv erevusdm en god og riktig lgsning, og et
alternativ til for eksempel kommunesammenslaingtédlegenger sammen med tatt-for-gitt-
oppfatningene om hvordan organisasjoner bgr deattverk er et positivt ladet ord for de
fleste, og kan oppfattes somiestitusjonell standardsom gir assosiasjoner til flate
strukturer, likeverd, innflytelse, samarbeid ogeé&fivitet. Legitimitetspresset handler om at
denne styringsformen oppfattes som god, selv onkKetalltid faktisk er det. Jacobsen (ibid:
18) papeker at et institusjonelt perspektiv derieaul forklare hvorfor aktgrer som egentlig
ikke gnsker interkommunale samarbeid blir med ldtefordi de fgler at de blir ngdt til det

for & oppna legitimitet og statte.

Utfordringene knyttet til effektivitet er ifglge dabsen (ibid: 18) transaksjonskostnader og
fragmenteringTransaksjonskostnadeee knyttet til etablering av nettverket, styringenfte
ved at det opprettes nettverk i tillegg til andngiagsorganer, ekstra rapportering, og

vedlikehold og utvikling av samarbeidet. Samstymngn kontinuerlig prosess som kan veere
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tidkrevende for deltakern€ragmenteringkan skje bade horisontalt og vertikalt, ved at det
opprettes nye enheter i tillegg til de man alleriedeog nye beslutningsnivaer som legger seg
imellom de i det tradisjonelle hierarkiet. DettenKare til problemer med oversikt, kontroll

og styring.

3.2.3.2 Demokratisk forankring

Forholdet mellom nettverksstyring dgmokratier heller ikke entydig. Nettverksstyring kan
pa den ene siden blitt sett pa som mer demokrdtistk, det innebaerer en forskyvning av
makt nedover til nye grupper som kan delta og pé@wilen politiske prosessen pa en mate de
ikke kan i hierarkiske styringsformer. Pa den anside kan det vaere et demokratisk problem
ved samstyring, fordi beslutninger blir tatt utandet demokratiske representative systemet,
og det dermed er vanskeligere & plassere ansvaerDgsa en fare for mangel pa apenhet og
at ikke alle som burde eller kunne veert hgrt efikludert i samarbeidet blir det. (Aars &
Fimreite, 2005: 239) Governance innebaerer en forskyg eller fragmentering av makt, og
politikere kan oppleve & fa mindre beslutningsmghdi. Men pa den annen side er det ikke
sikkert at det svekker statenes eller lokalpolrgkes myndighet, fordi styringen skjer i mer
komplekse prosesser, og det dermed ikke ngdversdigvebaerer noe mer enn en omstilling
(Aars & Fimreite, 2005: 243).

Ifglge Jacobsen (2010: 18) handler de demokratitfiedringene om ansvarsforvitring,
uthuling og elitedannels@&nsvarsforvitringhenger sammen med utfordringene knyttet til
fragmentering, fordi det blir uklart hvem som eswaarlig, noe som kan minske forholdet
mellom velger og representant og dermed mulighfeeedemokratisk kontroll. Der man pa
den ene siden kan skape stgrre rom for handlingpname enheter, kan det ogsa gke
avstanden mellom politikere og administrasjothuling handler om problemet med at
fristilling kan fare til at muligheten for direkfmlitisk og administrativ styring og innsyn
minskes. Styringen kan bli redusert til & bevilgdler, og informasjon kommer ofte i
etterkant gjennom samlede rapporter. Dette er aridlikke ngdvendigvis bare negativt, det
kan ogsa fare til at man far avlastet sma enhegef lite ressurser sa de kan konsentrere seg
om andre sakeElitedannelseer det siste problemet Jacobsen tar for seg, berdmyttet til

to ting. For det fagrste handler det om informaspengenerelle rapportene i etterkant kan
veere mer kompliserte og tidskrevende & sette sei @mn informasjon om enkeltsaker.
Samstyring kan dermed favorisere politikere sorfnilg@pt og har mer tid og ressurser til &

spesialisere seg. For det andre kan det skaperkést skille mellom politikerne, der det ofte
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er de samme politikerne med sentrale posisjoneeogsom ogsa er de mest sentrale i de
politiske prosessene.

Normann (2007a) er i et demokratiperspektiv kritiskkemveksten av nye former for
nettverksstyring og nettverkspolitikk, og menedaiokratiske verdier svekkes som fglge av
veksten i regionale governance-prosesser. Detrhkker fram som kjernen av problemet er
denkonsensusbaserteturen til samstyringsnettverkene og detirekte styringersom ofte
omtales som meta-styring av governance-nettverkniidan, 2007b: 10). Meta-styring
innebeerer hierarkisk koordinering og styring awverkssystemet i en region (Normann,
2007a: 34). Problemet er at det er svake forméfidibger mellom aktgrene i nettverk og at
det ofte ikke er etablert prosedyrer for hvordaenessekonflikter skal Igses. Dette gjor at
deltakerne kan trekke seg eller nekte & etterkokmae Ofte lgses dette pragmatisk og
konsensusprosesser blir den styrende norm forarkisamarbeidet. Uten konsensus vil ikke
nettverket fungere, og mister dermed |sigitimitetsom er basert i evnen til & produsere
resultater pa en effektiv mate. Normann (2007b:tdeXker fram tillit og eksternt lederskap
som viktig for etableringen av konsensus. Lederskag@r da utenfor det representative
demokratiet og besitter ressurser til & forme oglémentere strategier giennom meta-
governance. Det er ikke ngdvendigvis en direktgiipen, men indirekte styring gjennom
ressursallokering, bemanning, og utvikling og sphed av en regional utviklingsdiskurs.
Likevel kan det fare til at det filtreres bort eeningsmangfold, og de folkevalgte kan i
praksis sta uten alternativer eller reelle valgg som svekker det politiske systemet og den
demokratiske forankringen (ibid: 14).

Rgiseland og Vabo (2012: 37) papeker imidlertidedtikke er gitt hva slags demokratisk
referansepunkt samstyring bar males ut fra, og spwikke forestillingene om demokrati og
samstyring bar diskuteres mer. Sgrensen og Tof@005) argumenterer for at samstyring
kan veere demokratisk gitt at det innebaerer poliggkesentasjon og et innsyn for
allmennheten. Aars og Fimreite (2005: 244) treldgsa fram at nettverk operer mot en
annen standard enn tradisjonelt representativt BeatioLegitimiteten til styringsnettverkene
ligger hovedsakelig i hva de oppnar, og de arguarenfor atansvarligheteller
etterretteligheer mer passende kriterier for nettverksaktgremeigyerk. De trekker fram
apenhet og transparens i nettverketes arbeid,khgdiering av flest mulig av de berarte

parter, som grunnleggende for & oppna etterrelietlid hvilken grad dette er mulig avhenger
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av nettverkets organisering og arbeidsmate, fdiatinelle nettverk vil veere vanskeligere &

ansvarliggjgre enn mer formelle (ibid: 246).

Normann (2007b: 10) diskuterer tre ulike tilneerneingom kan bedre den demokratiske
forankringen til styringsnettverk; hierarkisk intagjon, representativ governance, og
demokratisk meta-styrinddierarkisk integreringvil si at folkevalgte er deltakere i nettverket,
men det ma ikke kun veere majoritetsledere, sonmpoedé og rddmenn, nettverket ma veere et
representativt forum der ogsa den folkevalgte niieten deltar. Denne lgsningen papeker
han imidlertid vil veere lite effektiv, samtidig scaet er en fare for at nettverket kun blir en
arena for partipolitikk og man ikke kommer framfélles Igsninger (ibid: 15Representativ
governance/il si at deltakerne er representanter for bengaiger, og tanken er at man vil fa
en mer direkte demokratisk forankring gjennom &oiiisere mer pluralitet. Denne lgsningen
vil imidlertid ogsa kunne skape problemer med andpkonsensus (ibid: 16). Den tredje
lzsningen er et forsgk pa a svare pa disse probkerved a snu systembeskrivelsen slik at
det representativdemokratiet meta-styrarettverkene. Om planverk som har veert gjenstand
for reelle politiske prosesser er basisen for sggnettverkenes konsensusprosesser, sa kan
nettverkene veere effektive, samtidig som de behalitedemokratiske forankring. Normann
finner at dette ofte ikke er tilfelle i det regid@dNorge (ibid: 18).

Som gjennomgatt begrunnes overgangen til nettvgrksg med en forventning om at det
skal lgse problemer med tidligere styringsformegnrdenne styringsformen fgrer med seg
nye utfordringer. Oppsummert i figuren under visegenkt overgang fra utfordringene med

tradisjonelle styringsformer til mulighetene ogustordringene med nettverksstyring.

Utfordringer med

o : Muligheter med Utfordringer med

arelffeluelll ol bt nettverksstyring nettverksstyring
og NPM
e Hierarki ¢ Helhetlig * Transaksjonskostnader
e Byrakrati e Kvalitet * Fragmentering
¢ |Ineffektivitet e Styringsfordeler e Intressekonflikter
e Sekvensiell o Effektivitet e Ansvarsforvitring
oppmerksomhet * Fleksibel e Uthuling

* Kontroll o Legitimitet e Elitedannelse

=) —

Figur 4. Muligheter og Utfordringer med nettverksisig.
32



Inndelingen er ment & veere oppsummerende og kitargle, og som en oversikt over hvilke
forhold som vil bli drgftet i analysen, ikke somfeifistendig oversikt over alle faktorer og
elementer. Under presenteres et sett med kriteoi@rer saerlig knyttet til faktorene under
muligheter med nettverksstyring i figuren, og ilgsan brukes disse som utgangspunkt for &
drafte hvordan «Kysten er klar» fungerer.

3.2.4 Kriterier for evaluering av nettverkssamarbeid

Det er finnes en rekke faktorer som er viktigetfeordan nettverkssamarbeid fungerer;
ressursfordeling, demokratisk forankring, maloppsg&eoroduktivitet, stabilitet,
konfliktlgsning og leeringskapasitet (Sarensen &fifigy 2005). Et overordnet mal for a
analysere nettverkssamarbeid er & finne ut omdtadiil en effektiv politikkutforming og
implementering, og om de legger grunnlag for vicemarbeid (Sgrensen & Torfing, 2009).

Det er saerskilte problemer med & evaluere samgtfoinli malene ofte ikke bestemmes klart
pa forhand, men omtolkes og endres underveis. &evkere ulike grunner til & delta i
samarbeidet og aktarene kan ha ulike forhapnirayerebultater. Det er ogsa vanskelig a
beskrive det komplekse og dynamiske ved styringttverk. Dette betyr imidlertid ikke at
samstyring ikke kan evalueres. Ragiseland og Vab®42118) viser til to tilneerminger for a
evaluere effektivitet ved samstyring, der kritegditpasses for a ta hensyn til de seerskilte
forutsetningene. Den farste gar pa a tilpasse exialyskriteriene til konteksten, der de
bygger pa Kenis og Provan (2009) og den andreiliagen er a bruke skreddersydde
evalueringsnormer som bygger pa Sgrensen og Tq&d@P) (Reiseland & Vabo, 2012:
121).

Kriteriene til Kenis og Provan (2009) er generetig tilnsermingen baserer seg pa at ingen
kriterier i utgangspunktet er irrelevante, der anguatet gar ut pa at det varierer fra prosess til
prosess hva man kan forvente av samstyringen. Senmeag Torfing (2009) tilneerming har
mindre til felles med tradisjonell evalueringstealeres opplegg for evaluering tar
utgangspunkt i de forventede resultatene som gigfimmen er ment a gi. Jeg har valgt a ta
utgangspunkt i de skreddersydde evalueringsnormileédarensen og Torfing (ibid) fordi de
fokuserer pa det spesielle ved samstyring, og déenenest relevant for problemstillingen.
Deres tilneerming sammenfaller ogsa i stor grad knigeriene som er brukt i Jacobsen (2010)
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evaluering av interkommunalt samarbeid. Basertgeésikriterier drgftes muligheter og
utfordringer ved samstyringen i «Kysten er klaenalysen.

Sgrensen og Torfing (2009) har to sett med kriteder det ene handler om effektivitet og
det andre om demokratisk forankring. Styringsnekiee effektiveut fra om de kan oppfylle
folgende:

1. Oppna en klar og velinformert forstaelse av dédér komplekse problemene og se
mulighetene som finnes pa omradet de jobber med.

2. Skape innovative, proaktive, men ogsa gjennomfeth@licy-design som svarer pa
den samlede oppfattelsen av utfordringene som exkéestar ovenfor.

3. Komme til felles beslutninger som er mer enn detstd felles multiplum, men
samtidig unnga ungdvendige transaksjonskostnadenarbeidet.

4. Sikre en relativt problemfri implementering bagsiten kontinuerlig koordinering og
en hgy grad av legitimitet og ansvarlighet blantidiéakende og bergrte aktgrene,
inkludert malgrupper, interesseorganisasjoner ntiffeadministrasjon og politikere.

5. Veere fleksible nok til & kunne justere tiltakenetjegestene nar de mgter endrede
krav, betingelser og preferanser.

6. Skape et godt grunnlag for videre samarbeid gjenkagnitiv, strategisk og
institusjonell leering som skaper felles rammeveagkarstaelse, utvikle et miljg for
gjensidig avhengighet og bygge gjensidig tillit.

(Sgrensen og Torfing, 2009: 242)

Kriteriene er basert pa flere forfattere, og ikke aettverkssamarbeid kan forventes a levere
pa alle punktene (ibid: 243). Det fokuseres pa saingsprosessen og resultatene av denne,
politikkutforming i de tre fagrste punktene og iveekting og tjenesteproduksjon i punkt fire til
seks.

Nar det gjelder legitimitet, er governance-nettvéeknokratiskem de oppfyller falgende:

1. Styres av valgte politikere med mulighet til & p&eipolitikkutformingsprosessen i
nettverket.
2. Bestar av privat naeringsliv og samfunnsaktgrer, sinansvarliggjort av

medlemmene eller gruppene de representerer.
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3. Kan sta til rette for innbyggere som er pavirkebaslutningene gjort i nettverket,
gjennom offentlig tilgjengelige regnskap og rappodm hvordan nettverket har
fungert og politikken som blir fart.

4. Vedtar og fglger demokratiske regler og normer sdmer at alle bergrte parter blir
hart og inkludert, falger rettferdige prosesseabgktgrene blir respektert som
legitime motstandere, og ikke fiender.

(Sgrensen og Torfing, 2009: 244)

Legitimiteten til governance-nettverk kan dermeddeues ut fra demokratisk forankring i
representativitet, ansvarlighet, apenhet, og noogeegler for interaksjon mellom aktgrene.
Sgrensen og Torfing (ibid: 245) papeker at deidadiil vaere snakk om grader av
demokratisk, ikke enten eller, og at en lav oppse@eh et av kriteriene ikke kan
rettferdiggjeres gjennom hgy oppnaelse pa de aktha. demokratiske man kan kreve eller
forvente at nettverk er, avhenger imidlertid avesdeiorm og funksjon. Man kan godta lavere
grad av demokratisk forankring i sma nettverk sobbgr med selvorganiserte aktiviteter,
men i offentlig administrerte nettverk som jobbexchpolitiserte saker, politisk styring eller

tema som pavirker mange, ma man kreve en stgrdeagrdemokratisk forankring.

Analysen av nettverket vil undersgke om samarbéadktisk gir disse effektene, og samtidig
se pa muligheten for at nettverket har ikke-intetedeirkninger og muligvis dysfunksjonelle
konsekvenser. Dette drgftes med utgangspunkt ifdedtingene nevnt i avsnittet om
muligheter og utfordringer med samarbeidsnettveoky Jacobsen (2010: 18) deler inn i

transaksjonskostnader, fragmentering, ansvarsfogjtuthuling og elitedannelse.
Pa bakgrunn av teorigiennomgangen og kriterienggil analysen forsgke a svare pa

spgrsmalene om «Kysten er klar»; Hvordan fungemehsindlingen? Bekreftes mulighetene
og utfordringene med nettverksstyring? Er det éekét/ og demokratisk styringsform?
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4. Metode

Her vil jeg ga gjennom de metodiske valgene somateng hvilke implikasjoner det kan ha.
Oppgaven er en casestudie og for & svare pa pretiliamyen har jeg valgt en kvalitativ
tilneerming basert pa semi-strukturerte intervjudogumenter som trekkes opp mot kriteriene

for evaluering av samstyring presentert i teorigmgangen.

Nar det gjelder metode og mulige begrensningeropgdjaven benyttes reliabilitet, validitet

og generaliserbarhet som indikatorer pa kvalit@r@l, 2012: 202).

Reliabiliteteller palitelighet, handler mye om forskerenseokvalitative studier. Idealet fra
den positivistiske tradisjonen er den ngytraler ellgektive observatgr. Dette er selvfglgelig
vanskelig & oppna i praksis, men det er viktig anhrar klar over sin egen rolle og hvordan
man pavirker bade intervju og analyse. (Tjora 2@0R&) Bruk av sitater vil kunne bidra til &
heve reliabiliteten, men sitatene er ogsa valgRatiabilitet er dermed ogsa et spgrsmal om
andre som studerer tema vil komme fram til det samnten det faktorer som peker i retning av
at resultatene er pavirket av forskerens stastied,gguppen av informanter som ble valgt? A
redegjgre for dette er viktig for & styrke relidei til resultatene (Tjora 2012: 206).
Transparens og refleksivitet er ogsa viktig, pandematen kan leseren ta standpunkt til
reliabiliteten ogsa (ibid: 217).

Validitet eller gyldighet handler om man maler det man eretiier & male, og om man svarer
pa spgrsmalene som er stilt. Den viktigste kildemay gyldighet, ifglge Tjora (2012: 207),
er at forskningen pagar innenfor faglige rammefoeankret i annen relevant forskning.
Vurderingen av validiteten er et spgrsmal om daetet som er samlet inn er relevant for

problemstillingen.

Nar det gjeldegeneraliseringer dette omdiskutert innen kvalitativ forsknimdpvilken grad

man kan generalisere er avhengig av caset manrstudeen Tjora (2012: 215) mener at det
er viktig at man lgfter blikket og stiller spgrsnséim: "Om man ser mer generelt pa dette, hva
handler det om? Finnes det noen begreper som fapgesentrale trekk ved observasjoner og

funn? Finnes det noen dimensjoner som kan brukaskissere variasjoner i materialet?".
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Dette er en form for konseptuell generalisering,rdan knytter funnene opp mot modeller,
teori eller lovmessigheter som gar utover det camat har studert.

A bruke flere datakilder innebaerer likevel ikkedatveier opp for hverandres svakheter, hver
metode og resultater ma vurderes hver for segréevalitetsindikatorene vil bli draftet i de

pafglgende avsnittene i forbindelse med datagrgetla

4.1 Casestudie

Ut fra problemstillingen og starrelsen pa prograrmenealet naturlig & bruke casestudie som
metode. En generell definisjon av et case er a¢iden eller flere analyseenheter som er
gjenstand for en intensiv undersgkelse (Ringd#92049). «Kysten er klar» er
analyseenheten, og fokus er pa a forsta hvordahaaftingen i programmet fungerer.
Casestudier tillater at man kan ga i dybden, dgretrukket nar man gnsker a fa svar pa
"hvordan og hvorfor" — spgrsmal (Yin, 2009: 8). &asestudie er hensiktsmessig nar malet er
a fa en mer dyptgaende forstaelse av hva somigikjegrammet. | en casestudie kan man
komme inn i en organisatorisk kontekst som er nadigefor a forstd dynamikkene bak, og

tanken er at det casestudier mangler i breddectagjein i dybde.

| en casestudie benytter man seg gjerne av fléte dhtakilder for & f& mest mulig kunnskap
for & forsta det man analyserer, fokus er pa chdstbden ma velges ut fra hva man studerer,
ikke omvendt. Flere anbefaler triangulering, a korate flere typer data og metoder pa en
systematisk mate (Yin, 2009, Sverdrup, 2002, Flgxdnj2006). Dette er fordi man vil fa et
mer helhetlig bilde dersom man ser pa spgrsmatendike innfallsvinkler. Det bidrar

dermed til a styrke reliabiliteten. Om resultater ihtervjuer, observasjoner og dokumenter
peker i samme retning, vil det gke vissheten omfatmasjonen er riktig (Sverdrup, 2002:
111). Jeg har valgt & kombinere data for & fa est melig helhetlig forstaelse av
programmet. Hovedfokus har veert pa intervjuendiddigiere evalueringer og observasjon
brukes for & danne et bakteppe for analysen, sansiiuin funnene kobles opp mot de

teoretiske evalueringskriteriene for nettverkssdraial.

Det at jeg ser pa kun et case gjar at det er isgeensninger, seerlig for generalisering og
hvilke konklusjoner jeg kan trekke fra funneneehdositivistiske tradisjonen befinner

casestudie nederst i det metodiske hierarkiety djtekritisert for mangel pa objektivitet og
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generaliserbarhet. Flyvbjerg (2006) svarer pa emedritikken mot casestudier, og papeker
at all samfunnsforskning innebaerer en viss kondéekstngig subjektiv kunnskap, fordi
virkeligheten er mer kompleks enn enkle teorieuntyersalbegreper kan fange opp (ibid:
224). Styrken til casestudier ligger i mulighetiéd utforske teorier og muligheten for
falsifisering (ibid: 228). Nar det gjelder casestus subjektivitet, argumenterer Flyvbjerg for
at dette heller ikke er noe som er unikt ved caskst, apenhet om hvilke valg man tar i en
forskningsprosess er sentralt uansett hva slagsdaeban bruker fordi det vil kunne pavirke
resultatet. Kvalitativ forskning innehar ogsa enlmeeog refleksivitet, som ikke kvantitativ
metode gir (ibid: 223). Casestudier gir mulighetda form for leering, fordi den som er neert
pa ofte vil bli konfrontert med at teori ikke ngawigvis stemmer med kompleksiteten i caset
(ibid: 236). Flyvbjerg poengterer ogsa at det ikket sa skarpt skille mellom kvalitativ og
kvantitativ metode som det tilsynelatende kan yidgat studier uansett skal veere drevet av

problemstillingen (ibid: 242).

Analysen forsgker ikke & generalisere utover casen heller beskrive og tolke teoribasert. |
den grad det er snakk om generalisering, vil dees®em overfgrbarhet og relevans utover
caset og muligheten for leering. Det jaktes pa gmjeskrifter og vellykkede eksempler pa
nettverksstyring, ut fra et gnske om a utvikle estb praksis for samstyring, og det forskes
pa hva som fungerer og hva som er kritiske fakt@&raget til denne oppgaven vil sann sett
vaere om analysen kan ha en viss relevans utovet, eller en overfgringsverdi om «Kysten

er klar» fremstar som et godt eksempel.

4.2 Intervju

Det er intervjuet et utvalg pa 18 informanter saan dieltatt i «Kysten er klar» i ulik grad, og
har ulike roller i programmet. Utvalget bestar agfarere, radmenn og ansatte i
administrasjonen fra kommunene og fylkeskommundétedqg til intervju har jeg hatt
lzpende kontakt og mater med leder av programmenagedarbeider, som har svart pa
spgrsmal og fylt inn med bakgrunnsinformasjon okuaeenter underveis. Jeg har ogsa
deltatt pa en plankonferanse, og to kommunestyrenuat «Kysten er klar» har presentert
framdriften for programmet og svart pa spgrsmatdmesentanter.

Intervju ble valgt ut fra et mal om & fa en mer wgende forstaelse av hvordan programmet

har fungert, samtidig som jeg gnsket & fylle inrdpisom var gjort tidligere. Jeg har
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giennomfgrt dybdeintervjuer med et mindre utvaty,& fa utfyllende kunnskap om hvordan
de involverte mente samhandlingen har gatt og bvaiét har veert sann. Intervju er en egnet
metode i casestudier, nettopp fordi man kan fa paahvordan og hvorfor" — sparsmal og de

legger til rette for & kunne ga dypere inn pa etae

Metodisk er intervjuene og intervjuguiden baserfjmia (2012). Intervjuene har veert
semistrukturerte, med apne spagrsmal, der informartiar hatt mulighet til & utdype svarene
sine, og jeg har kunnet stille oppfglgingsspgrsim@maene var fastlagt pa forhand, men
rekkefaglgen ble bestemt underveis. En fordel medsteukturerte intervjuer er at de kan
fange opp ting som informantene selv mener ergjktiover de fastsatte spgrsmalene, i
motsetning til et sparreskjiema. De legger ogsdriatgrad til rette for refleksjon. Det ble lagt
opp til at informantene gjerne kunne snakke om sioigp ikke var tenkt ut pa forhand, men
som likevel var interessant for & belyse tema (ib@b). Gjennom intervju gnsker man a fa
informasjon om erfaringer, holdninger og meninggrhva som ligger bak disse, samtidig
som informantene kan konkretisere ved & fortelletidligere hendelser. Det jeg her var ute
etter var a fa vite hvordan deltakerne har opplaedjrammet, samarbeidet og

implementeringen.

Basert pa Tjoras (ibid: 61) inndeling i tre delezdroppvarmings-, refleksjons- og
avrundingsspgrsmal, utformet jeg en intervjuguskevedlegg 3). Guiden er tematisk inndelt
med spgrsmal som dreide seg om deltakelse, samladpeirganisering, maloppnaelse pa de
tre overordnede omradene, endring underveis ogwaiere. Spgrsmalene er basert pa tema
som kom opp i samtalene med programledelsen, jntanden til den tidligere evalueringen
gjort av Asplan Viak og mer teoribaserte spagrsmattiet til organisering og governance.
Tidlig i intervjuprosessen merket jeg at den vaglag kanskje for detaljert. Informantene ble
i de fleste tilfellene kun stilt innledningsspgrdeme for de fleste av temaene, og kom selv
inn pa eller svarte pa de fleste av spgrsmalenkijempa. Intervjuguiden ble derfor brukt

som en slags huskeliste for meg selv, for & sjeklkale temaene ble berart i lgpet av
intervjuet. Min rolle ble heller & holde den radéden, da det stort sett ikke var noe problem &
fa informantene i tale. Flere ganger skjedde datfatmanten kom inn pa tema, eller trakk
fram eksempler som jeg ikke hadde kjennskap tifdraog det ble en mer naturlig samtale

med oppfalgingssparsmal.
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Etter hvert som jeg intervjuet flere merket jeglet kom mindre ny informasjon, samtidig
som jeg ganske langt ut i intervjuprosessen fikmoye synspunkter pa forskjellige trekk
ved programmet. Jeg var derfor litt i tvil om hyeg skulle sette strek for intervjuene, men
fortsatte til jeg hadde fatt svar fra minst éndli@ kommunene, og to fra fylkeskommunen.
Jeg gnsket & fa belyst ulike synspunkt, og fa mémjon fra flest mulig. P& grunn av
tidsbegrensning matte det tas valg om hva somwallee et strategisk utvalg.

Utvalget er 18 informanter, og bestar av ordfgreidmenn og andre ansatte i
administrasjonen, i tillegg til ordfarer og en &dministrasjon fra fylkeskommunen. Valg av
informanter var strategisk, ut fra et anske om iéfi@rmasjon fra alle kommunene, bade
politisk og administrativt, i tillegg til respondem med ulike arbeidsomrader. Fordi det har
veert ordfgrerutbyttinger i noen av kommunene, bgrggsa vaert opptatt a snakke med de
som var med i oppstartfasen fordi dette er et gitdkus i oppgaven. En del av respondentene
har ogsa, eller har hatt, sentrale roller i «<Kystehlar», i strategiutvalget, arbeidsutvalget
eller programstyret. Det er en mulig begrensningaikke har snakket med

naeringslivaktgrene.

Intervjuene har foregatt mellom 17.januar og 4l&fi3. Fem av informantene har jeg kun
hatt kontakt med pa e-post, fordi jeg farst sendlten foresparsel pa mail med en
oppsummering av de overordnede spgrsmalene ut dnaske om a fa tak i flest mulig. Det
viste seg a ikke veere en ideell framgangsmate,bigke fikk jeg fa svar, men fordelene som
man far ved et intervju ved a kunne stille oppfadgisparsmal blir borte eller veldig
begrenset ved 4 stille spgrsmal pa mail. Likeveldeafem svarene jeg fikk ganske
utfyllende. Den farste forespgrselen var ment sorkjap kartlegging med et gnske om a fa
mange svar, der hensikten var a ta videre kontaknhfervju. Noen av informantene gnsket
ogsa heller a ta det pa telefon, og jeg sendtppfizdgingsmail med spgrsmal om a fa til et
intervju pa telefon, til de som ikke hadde svarnsil etter en ukes tid.

Videre ble fem intervju ble gjennomfart ved matedtig over telefon. Intervjuene har vaert
relativt korte, mellom 15 og 45 minutter, der deste tok omtrent 25 minutter. Grunnen til
den varierende tidsbruken var at noen av inforntentedde mye & tilfgye utover de
spgrsmalene som var fastsatt pa forhand. Fordvjoene foregikk sapass langt ute i
skriveprosessen, hadde jeg tilstrekkelig informagjm programmet og kjente til saker og

samarbeidet godt nok til at informantene for dest@aalapp & komme med fakta eller
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bakgrunnsinformasjon om kommunene, tiltak og pkdseje Det var nok absolutt en fordel,
ogsa for informantene som har jobber med tidsprgdsegrenset tid & avsette til intervju.

Pa den annen side gjorde bade egen og informartidapeess, at det ble til at jeg grep
sjansen nar jeg fikk tak i informantene, og noelméervjuene ble giennomfart uten
lydopptaker. For & veie opp for dette, notertetjaderveis og skrev utfyllende notater sa fort

som mulig etter intervjuet, da det enda var frigkinnet.

| forskningssituasjonen betrakter man intervjueh sm situert handling, det er derfor ingen
hovedregel & bruke sitatsjekk i samfunnsforsknidet. er imidlertid grunn til & bruke
sitatsjekk nar man tror at informantene kan komifréeltli gjenkjent. Det vil i noen tilfeller
veere umulig & garantere fullstendig anonymitet, soed case med fa eller veldig
gjenkjennbare informanter, eller informanter kniytienoe gjenkjennbart (Tjora, 2012: 161).
Det er en grunn til & tro at dette er tilfellet hexed kun 11 kommuner, og en fullstendig
anonymisering ville ikke veere seerlig hensiktsmegsignalysen. Det er spurt om tillatelse til
a bruke navnet til alle informantene (for navn tlijrsgsliste, se vedlegg 2). Jeg har likevel

valgt & ikke sitere med navn, fordi det ikke ergo@ene som skal veere i fokus.

Nar det gjelder kvaliteten pa intervjuene sa ban mitid reflektere over egen rolle, og om
svarene man far er pavirket av gruppen informasuaenr ble valgt. Problemstillingen,
intervjuene og utgangspunktet for hvordan de eikstrert er basert pa teori og tidligere
funn. Pa en mate vil det da veere sann at jeg tsst engnstre som passer eller ikke passer
med utgangspunktet, og bekreftelse eller avkrefteésdet teoretiske utgangspunktet. Dette
kan vaere bade en styrke og en svakhet. Dette eajegchadde tenkt pa i utgangspunktet, og

la vekt pa & ikke stille spgrsmalet pa en ledendem

Det gar ogsa over i validiteten til funnene, malegrsmalene mine det jeg er ute etter & male?
Det viktigste her er at det er teoretisk forankf@t,a sikre gyldighet til funnene, noe som er et
grunnlag for i det hele tatt kunne sammenlikne midlyere forskning. Et potensielt
validitetsproblem her er i & si noe om maloppnadtsegrammet gjennomfarer flere tiltak pa
en gang, og det er vanskelig a si noe om effekaertevert av enkeltprosjektene. Tiltakene er
ogsa ment a pavirke komplekse langsiktige probleowdet er problematisk & snakke om
kausalforbindelser eller rene effekter. Virkning&aum@smene er uoversiktlige, og det vil veere

flere forhold som pavirker utfallet som er utenompéanaktgrs pavirkningsmulighet. Det er
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likevel interessant & fa svar pa hva deltakerneemeran har oppnadd gjennom programmet
og hvordan implementeringen har gatt. Jeg harigielintervjuet slik at jeg har spurt om
maloppnéelse nar det gjelder omdgmme, kompetanaeesaghver for seg. | tillegg har flere
av informantene selv problematisert at disse oderede malsetningene er politiske, og at

mange er vanskelig & male konkret.

Eksempler og konkrete hendelser er trukket frantoliges av informanten. Informasjonen fra
intervjuene er informantenes subjektive forstadiserdan de synes det har gatt med «Kysten
er klar». Det er viktig & huske pa, for eksempeléatet jeg at svarene fra ordfgrere ville
veere noe mer "politiske" enn de fra administragjpiog er oppmerksom pa dette i analysen.
Likevel er ikke subjektivitet en unik svakhet medaktativ metode, svarene man far i en
kvantitativ spgrreundersgkelse er ogsa subjekfiveskjellen handler mer om tellbarhet og
generalisering, men fordi jeg ser pa et begrerass# som dette, vil da intervjuer kunne sies a
veere vel sa fruktbart som en spgrreundersgkelsh,deneraliseringen fra et case uansett er

begrenset.

En annen mulig begrensning er at jeg ikke har spartiemokratisk forankring i intervjuene.
Det ble valgt bort fordi det ikke virket formalstjigg & sparre deltakerne direkte om dette.
Kun en av informantene tok opp demokratiske prokledirekte, men en del av svarene kan
likevel kobles til legitimiteten til programmet, ¢gg har utfyllende informasjon om
bakgrunnen, de politiske beslutningene og hvorddtverket fungerer, som grunnlag for a
drogfte den demokratiske forankringen til «Kysteiklar». Maktforholdene kunne nok veert
problematisert i stgrre grad, men jeg har begranstighet til & gjgre det pa bakgrunn av det

datagrunnlaget jeg har.

4.3 Dokumenter og tidligere forskning

| analysen trekkes det ogsa inn funn fra tidligerskning, basert pa tre dokumenter;
verdiskapningsanalysen fra SINTEF (Volden et &109), prosessevalueringen fra Asplan
Viak (Aasetre, 2011) og bokkapittelet der «Kysteklar» er brukt som case (Stokke et al.,
2012). Dokumentene fra fylkeskommunen som er hinikedningsvis for & danne et
bakteppe for programmet trekkes ogsa inn der deflevant i analysen.
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Nar man bruker skriftlige kilder som er skrevet émdre formal enn det man undersgker,
innebeerer det at de fortolkes og tilpasses, noeksonpavirke validiteten og reliabiliteten.
Det er dermed viktig a vite hvem som har gjennordaalysen, i hvilken sammenheng og
hva hensikten var. De tre dokumentene er releargrbblemstillingen i varierende grad og

kan bidra til & belyse ulike elementer ved progranm

| Asplan Viaks evaluering ble det gjennomfart béelefonintervju og en web-basert
spgrreundersgkelse. Undersgkelsen er omfattendeaonge sparsmal knyttet til prosess,
maloppnaelse og samarbeid er besvart i rapportestniidssiden og resultater er ogsa nevnt,
men er ikke hovedfokus. Evalueringen er brukt ayst&n er klar» som grunnlag for
endringer i programmets andre runde, og vil ga@mmenlikningsgrunnlag i analysen. |
SINTEF sin analyse er fokus pa hvordan den totatdiskapningen i kommunene er fordelt
mellom naeringer, og verdiskapningen settes oppfonkiaringsvariabler som befolkning,
utdanning og naeringsstruktur. Forklaringsmodelleseerlig interessant for analysen.
Analysen ser pa perioden 2002-2007, og gir derngsd et sammenlikningsgrunnlag. |
Stokkes (et al., 2012) bok analyseres det interkonate samarbeidet i
kystsoneplanleggingen i programmet, og det diskstarvordan interessekonflikter kan lgses.
Deltakerkommunene, organiseringen av planprosesgéema i planene beskrives. Funnene
er seerlig interessant for & belyse arbeidet unéaisatsingen, men kan ogsa trekkes opp mot
samhandlingen generelt. «Kysten er klar» sitt abed den interkommunale
kystsoneplanen startet hgsten 2011. Her stoppesteappdaterte informasjon i boka, og
konklusjonene som trekkes er basert pa prosedgesnitil da.

Evalueringen til Asplan Viak og verdiskapningsasaly til SINTEF er gjennomfart pa
oppdrag av «Kysten er klar», og innholdet og midletl en konsulentrapport er annerledes
enn i forskning. Begge analysene er gjort av ekstaktgrer som star utenfor programmet,
som bidrar til a styrke reliabiliteten. SINTEF haert involvert tidligere, og har dermed ogsa

god kjennskap til programmet og regionen.

Reliabiliteten til oppgaven styrkes om mine funmssarer med funnene i rapportene. Det
har imidlertid gatt en stund siden analysene ampmfart og de handler om programmets
farste periode, og det vil dermed kunne veere tomg kar endret seg, noe jeg vil veere

oppmerksom pa i analysen.
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5. Analyse

Her vil jeg presentere funn fra intervjuene ogigjeie studier av «Kysten er klar», og sette
programmet inn i et teoretisk rammeverk. Med utgaogkt i underspgrsmalene om
organiseringen, styringen, samarbeidet og gjennongfen i nettverket som er stilt i
teoridelen, og kriteriene for evaluering av samaetyknyttet til effektivitet, kvalitet og
legitimitet, vil jeg forsgke & svare pa den ovenade problemstillingen som ble stilt
innledningsvisHvordan fungerer samhandlingen i det nettverkskaser

samarbeidsprogrammet «Kysten er klar»?

Farst vil jeg diskutere i hvilken grad programmpptyller definisjonene av governance-
nettverk. Sa vil jeg beskrive og drafte organisgeimav «Kysten er klar», hvordan
programmet ble opprettet, hvordan det fungerer ovedlappende samarbeid og
forvaltningsniva, hvordan forholdet mellom kommueey fylkeskommunen er, og hvordan
styringen foregar. | andre og tredje del vil jegudsere pa kriteriene for evaluering av
samstyring og om «Kysten er klar» oppfyller de &artede fordelene ved styringsformen, og
hvilke utfordringer programmet har. Herunder drgfamhandlingen og hvordan den har
fungert, om felles forstaelse og effektivitet oppnignplementeringen av prosjektene, hvordan
programmet har tilpasset seg underveis, hva sonsligarvidere i regionen, og i hvilken grad
programmet er demokratisk forankret.

5.1 Organiseringen

Det ble forutsatt at hvordan nettverket er organhiseviktig for hvordan programmet
fungerer (Christensen et al., 2009), og det blesgirsmal om ulike trekk ved
organiseringen. Til dels liknede definisjoner biegentert, og i hvilken grad «Kysten er klar»
oppfyller disse blir farst diskutert. Opprettelssmnnettverket diskuteres videre, pa bakgrunn
av at det ogsa forventes a ha en innvirkning pasiova blir oppnadd (Rgiseland & Vabo,
2012: 126). Deltakernes syn pa organiseringen og fia forskningen trekkes fram for a
forsgke & svare pa spgrsmalene om hvordan dedgriapnmet er lagt mellom to
forvaltningsniva og de overlappende samarbeidewieke# samhandlingen i programmet.
Hvordan forholder programmet seg til de andre sgsnivaene og samarbeidene? Hvordan
styres nettverket og hvordan har samhandlingenfyglleeskommunen fungert? Farer det til

fragmentering?
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5.1.1 «Kysten er klar» som governance-nettverk
| teoridelen ble det definert bredt hva som kjeageer et governance-nettverk, og det ble
spurt om i hvilken grad «Kysten er klar» oppfyltktte, og om programmet er preget av

samarbeid eller av hierarki. Programmet er samdsbaisert, men er det samstyring?

Organiseringen og prosessene i «Kysten er klaratesfav den brede definisjonen av
governance-nettverk til Sgrensen & Torfing (200862 Programmet er organisert med
autonome aktgrer hovedsakelig fra det offentligenoen fra privat samfunn, og opprettet av
offentlige myndigheter. Det inngar imidlertid ikkévile samfunnsaktgrer i programmets
organisering, selv om de er involvert i flere asgektene. Programmet er demokratisk
forankret gjennom folkevalgte representanter, metrbtir gjort politiske vedtak i

kommunene kun i noen tilfeller. Interaksjonen haarvrelativt konfliktfri, og ma ogséa kunne
sies & ha tatt plass i et institusjonelt rammewveriget av felles regler og normer, basert pa en
felles kunnskap og forstaelse. Prosessen harfiedettil et policy-design, og herunder en
rekke tiltak og prosjekter. Slik Sgrensen og Tayffibid) bruker offentlig verdiskapning i en
bred betydning; problemdefinering, visjoner, idgganer og reguleringer som er relevante
for innbyggerne, faller ogsa «Kysten er klar» aitsvarsomrade og arbeid innunder

definisjonen.

Sgrensen og Torfing (ibid) papeker at definisjoeenormativ, den beskriver et ideelt
nettverk. Selv om «Kysten er klar» ikke oppfylldealelene av definisjonen, ma programmet
derfor likevel kunne kalles et governance-nettverk.

Nar det gjelder Ragiseland og Vabos (2012) definisje samstyring som vektlegger en ikke-
hierarkisk prosess, er det noe uklart om «Kystedas kan sies a vaere klart ikke-hierarkisk.
Forfatterne papeker at definisjonen er bred nok iilkludere samstyring mellom
forvaltningsniva, og selv om programmet er initigétet hagyere forvaltningsniva og det
legges faringer herfra, er beslutningene i progratrimasert pa forhandling og ikke et entydig
over- og underordningsforhold. Dermed skiller peogmet seg fra tradisjonell styring, selv

om det kan stilles sparsmal ved hvor flat struktugler hvor interaktiv styringen virkelig er.

Maten «Kysten er klar» er organisert pa brytertkiaed tradisjonelle styringsformer og

oppfyller i stor grad kravene til definisjonen astiverksstyring.
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5.1.2 Opprettelsen av nettverket

Som Jacobsen (2010: 17) papeker har nettverkssaiarekk av a vaere en normativ
standard og aktagrene kan oppleve press fra heyerathingsniva til & innga
interkommunale samarbeid. Dette er delvis tilfek&ysten er klar», der fylkeskommunen
brukte et gkonomisk insentiv for & fa kommunena tilelta, men det varierer i hvilken grad
kommunene oppfattet det som et press.

Det var en del skepsis til «<Kysten er klar» | gaytog flere av kommunene var kritiske til om
programmet var en riktig lgsning. Dette ble av infantene begrunnet med at de allerede
hadde nok & jobbe med, og en vekslende tilfredsa¢tsvarende programmer som jevnlig
har dukket opp de siste 10-15 ar, og flere oppfagesom "enda en plan". Det var ogsa
skepsis til den geografiske inndelingen som oveeapegionradene, og prisen — at den var
for hgy i forhold til hva man ville fa ut av prognanet. Noen ordfgrere var ogsa kritiske til
involveringen av SINTEF i oppstarten, og fryktepabgrammet skulle bli for
forskerdominert eller havne i ‘forskerskuffen’, agdet ville bli for sterk tilknytning til
Trondheim og man dermed ikke ville fa eierskapetl lbommunene. Fylkeskommunen
forteller ogsa om at de oppfattet denne skepsisekoimmunene og kobler det til

nedleggingstanker.

"Det er ingen grunn til & legge skjul pa at i oppt@sen sa har det vaert mye
diskusjoner mellom kommunene i forhold til om «&ysdr klar» var et riktig og viktig
redskap. Spesielt et par av kommunene og ordfgsamepa en mate har hatt litt

sann, i hvert fall i den tidlige fasen, litt sanedbeggingstanker og sarin

Noen av deltakerne fra kommunene oppgav ogsa fatitdeseg tvunget til & vaere med, og en

radgiver fortalte at faringene fra fylkeskommunen sterke.

"Fylkeskommunen legger sterke faringer pa hvilkeasheid vi skal veere med pa — vi
foreslo opprinnelig samarbeid med (andre kommumaen fikk ikke gehar for det.
Fylkeskommunen var ganske tydelig pa at det vakedigsat vi ble med i «Kysten er
klar», og at det var satsingen de hadde pa dettédet"

En ordfarer fortalte at de ble med i programmedifde ble forespeilet at alle

fylkeskommunale prosjektmidler ville bli stoppetsiem de ikke var medlemmer av «Kysten
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er klar», men la til at fylkeskommunen senere haddderert seg med hensyn til denne
trusselen. En radmann i en annen kommune fortakidiknende, men la vekt pa at det er
betydelige midler, sa i den grad de fglte seg tetinged, sa var det med et lokkemiddel, og at
man dermed heller kan sies a vaere fanget av systEglikeskommunen bekreftet at de var

tydelig pa at de gnsket at kommunene skulle veete me

"Jo, vi sa at det er frivillig a ikke vaere med, ndarfar dere ikke penger. Sann er det,
vi gnska at man skulle samarbeide, fordi vi troman far mer igjen, nar ikke
kommunene eller smaregionene er seg sjal nok. ansst var det nok enkelte pa
Fosen som fglt det sadnn fordi Fosen hadde et stegibnalt samarbeid. Men vi gnska

a ha med resten av kysten, det var viktig ogsadet

| hvilken grad kommunene fglte seg presset til éevaged varierer, for mens noen av
informantene var veldig skeptiske, sa andre aedett et program som var lenge etterlyst av
kystkommunene. En radmann fortalte tvert imot atalepositiv i utgangspunktet, og at det
ikke var noen politisk uenighet hos dem om dettet. € naturlig nok de som var mest
kritiske til programmet som fokuserte mest pa deittiéervjuene. Da utfordringsdokumentet
ble sendt pa hgring i 2006 var uttalelsene altpasitive og motivasjonen hgy blant de som
ansket & vaere med (STFK, 2007b). Flere mente stberfielles satsing var ngdvendig for &
snu utviklingen og utnytte potensiale langs kystmannen fordel som ble trukket fram ved

a samarbeide er muligheten det gir til & veere n&dss | kampen om nasjonale midler.

| intervjuene etterlyste noen av informantene stexaringer, mens andre mente de er for
sterkt bundet eller ble presset til & vaere medgm@mmmet. Dette ble ogsa funnet hos Asplan
Viak, der noen informanter mente at man burde ptessr pa for & gke kommunenes
deltakelse og den lokale forankringen, mens andnetenat man heller burde fokusere pa de
kommunene som vil selv (Aasetre, 2011: 33). Detreutfordring for programmet a ta
hensyn til de ulike gnskene, og programledelservélgt en slags mellomposisjon der de
legger til rette, men ikke presser pa ovenfor da #dke vil. En av radmennene virket til &
veere lei av at deltagerne klaget over at de felepsesset til a vaere med og papekte at

kommunene tross alt har et valg.
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"Det er jo et konsensusprosjekt det her, og ikké sem som vil veere med far vaere
med og dem som ikke vil veere med dem far na bdde ey ut eller ikke melde seg

pa. Det er jo sann det er dét

Som det blir papekt er aktgrene autonome og komnauhar muligheten til & trekke seg ut.
Det har forelagpig ikke skjedd, og det ser ut tkastnadene ved & sta utenfor og kunne ga
glipp av muligheter til a fa tak i utviklingsmidlegr vurdert som starre enn kostnaden ved a
veere med. Til tross for at flere var kritiske tibgrammet og ikke alle kommunene gnsket a
veere med fra starten, klarte man etter hvert desatld kommunene ved en blanding av
gkonomiske insentiver og ved a fremheve fordelestket slikt program. At nettverket beerer

preg av a vaere en normativ standard kan dermeefbekr

5.1.3 Fragmentering og forvaltningsniva

Maten «Kysten er klar» er organisert pa innebaesegiselMragmenteringved at det er
opprettet en ny enhet og et nytt beslutningsniva eplagt imellom de i det tradisjonelle
hierarkiet, og Jacobsen (2010: 18) papeker at #attdare til problemer med oversikt,
kontroll og styring. P& bakgrunn av dette diskigate overlappende samarbeidene, forholdet

til fylkeskommunen og hvordan nettverket ledes.

Rgiseland og Vabo (2012: 28) trekker fram at reglewitviklingsprogram i regi av
fylkeskommunen er preget av stor grad av komplekéirdi de involverer badiere niva og
flere aktarer Hvordan programmet forholder seg til to styringanog hvordan forholdet
mellom deltakerkommunene og fylkeskommunen erjlgige faktorer for hvordan
nettverket fungerer. Gjennom reformene og endriagaifentlig sektor hakommunene
overtattstadig flere av fylkeskommunens oppgaverdegforventes at fylkeskommunen i
stgrre grad en tidligere skal fungere som en daiftkor & utnytte lokale og regionale fortrinn
(Hanssen et al., 201230m beskrevet tidligere kan det veaere utfordringmytteet til forholdet
mellom kommuner og fylkeskommunen, og i teoridedndet stilt spgrsmal om hvordan
programmet forholder seg til fylkeskommunens nyerog endringer i oppgavefordelingen
mellom forvaltningsnivaene. Skaper det noen utfagér, og hvordan er fylkeskommunens

rolle i programmet?

Funn fra intervjuene tyder pa at defydkeskommunesom har merket utfordringene knyttet

til reformene og endringene i offentlig styring@sst grad. En informant fra fylkeskommunen
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satt programmet i sammenheng med overgangenlghrebm utviklingsaktar, og fortalte at
fylkeskommunen var klar for denne endringen, saigsdm det skapte utfordringer for bade

administrasjonen og politikerne i fylkeskommunen.

"Det var jo det at vi matte omstille fylkeskommuifnaré veere en veldig hierarkisk
styrt organisasjon, som var veldig tjenestefokukmytta til to ting, helse og skole. Og
det var liksom overordna alt, s& hadde vi litt vaig kollektivtrafikk men det var
liksom en liten del av det. Og den omstillinga raechan skulle veere mer
utviklingsorientert, jeg tror kanskje vi var et dem fylkene som tok den tidligst. Vi

var veldig klar for den endringa og ogsa «BliLystr med pa gjar det. Det skapte jo
en del frustrasjon internt blant politikerne heoy fat du kunne ikke lenger veere med
pa & bestemme detaljer. (...) Det er en nettverksinoglelen er annerledes enn det
tradisjonell forvaltning var, og det har veert vaetig, bade for en del ansatte pa huset
her og for en del politikere

En ordfarer mente «Kysten er klar» er et program kan oppfattes som et forsgk pa a gi
mer legitimitet til fylkeskommunen etter regionrafeen. Det ble oppfatta som om
fylkeskommunen lette litt, men kanskje nd mer liangt sin rolle som utviklingsaktar.

I Asplan Viaks evaluering ble det funnet at det e&spenningsforhold mellom det
kommunale nivaet og fylkeskommunen, men at desikart om dette kommer av en
generell skepsis til fylkeskommunen som finnes eagng av «Kysten er klar» (Aasetre,
2011: 36). Her trekkes det ogséa fram en kritisk ksmntar som ser innfaringen av
programmet som et ekstra forvaltningsniva (ibidy. 3dnine intervjuer ble ogsa dette
forholdet trukket fram, men flere av informantenenfistar som mer ngkterne og realistiske i
sitt syn pa og forventninger til samhandlingen oralforvaltningsnivaene enn det som
kommer fram i evalueringen til Asplan Viak. Det lidetalt om spenninger, og seerlig i

oppstarten, men ikke noe mer enn det som oppldlegs.€=n radmann forklarte at;
"(Det vil) alltid veere et spenningsforhold mellorikelstyringsnivaer — og det var ikke

mer i «Kysten er klar» enn i andre prosjekter. Betkke noe annet a forvente nar

ulike autonome aktgrer mgtes og skal samarbkide.
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Det finnes en underliggende skepsis til fylkeskomarmusom kan se ut til at det ikke er lett &
endre pa. Flere av deltakerne fremstar som ngkteiineoeskrivelse av forholdet, og

forventningene til endringer ser ut til & vaere ganave.

Programmet plasserer seg ikke bare mellom to forwvajsniva, men overlapper de
eksisterende samarbeidemegionradenegeografisk, og jeg forventet at dette potensielt
kunne skape utfordringer med bade transaksjonskdstrog fragmentering i trad med
Jacobsen (2010: 18). Et nytt program innebaereraekapportering, og vedlikehold og
utvikling av samarbeidet, som kan veere tidkreveBaslutningsnivaet ble lagt mellom de
eksisterende, som kan fare til problemer med okisbntroll og styring.

Asplan Viak fant i evalueringen at det eksistekkarheter rundt programmets fokus og
relasjoner til andre samhandlingsnettverk, og pégpakdette trengte en avklaring (Aasetre,
2011: 36). For noen av informantene er «Kystenaskkke blitt mer enn et
«fylkeskommunalt prestisjeprosjekt som pressesverdammmuner som allerede har
alternative samarbeidsinstitusjoner» (ibid: 33)t p@pekes at det er en fare for ungdvendig

dobbelkjgring om ikke rolleavklaringen mellom nettkene er tydelig nok (ibid: 40).

Det ble ogsa i mine intervjuer fortalt om uklarheted programmet og forholdet til de andre
samhandlingsnettverkene, men flere papekte at dattde bedret seg. Informantene var
imidlertid noe uenige, noen mente inndelingen e#; mens andre var negative. En ordfgrer
fortalte at de var kritiske til at programmet skuliverlappe den geografiske inndelingen som
allerede eksisterte i regionradene, fordi de i kamem n& matte forholde seg til enda et
samarbeid. Etter hvert endret innstillingen segllettid til & bli mer pragmatisk, og de sa
«Kysten er klar» som en mate a fa tak i ressurdeFlere delte dette synet, men papekte at
noe av det som gjgr det vanskelig a forholde ddigte nettverk er mangel pa tid. En
ordfgrer mente for eksempel at;

"Samarbeidet i «Kysten er klar» fungerer bra, meneddil tider vel mange mgter og

mye arbeid med ulike regionale samarbeid.

Det at oppgavene det jobbes med i «Kysten er kignsegionradene er forskjellige begrenset
likevel store problemer. | motsetning til flertaly regionrad i Norge, jobber Fosen

regionrdd og Samarbeidskomiteen for Orkdalsregionenmed tjenestesamarbeid, mens
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plan- og utviklingsarbeidet ligger under «Kysterkkar» og fylkeskommunen. Skillet er
likevel ikke alltid tydelig, noe informantene ogsapekte. Som en rddmann sa;

"Man kan se pa utviklingsoppgaver versus driftsoppgasom «Kysten er klar»
versus regionrad, men i realiteten er det jo valigk@skille, det henger sa tett

sammen.

Pa noen omrader krysser arbeidet over i hverafmreksempel jobbes det med utviklingen
av en neeringsplan i regionradet, noe det ogsgobliret med i «Kysten er klar» sitt prosjekt
med kystsoneplanen. Fylkeskommunen kommentert@demappende strukturen slik;

"Nei, det det jo et landskap som er veldig mangfoldet er jo klart at du kan se pa
det som en utfordring, og det er det jo pa mangteméordi at det er det med at & vite
hvilke temaer som diskuteres pa hvilke arenaer. 84entidig sa tror jeg ogsa at det
avspeiler en realitet da, det finnes liksom ikkesesmme for kysten, det finnes ikke en

arena som kan svare pa alle utfordringeéne

Dette ble papekt av flere, og en ordfarer mentieaer viktig a pregve a tenke helhetlig selv

om det er tidkrevende.

"Det blir mye a forholde seg til, a fa tak pa detnidig ma jeg jo ogsa si det at det er
jo viktig at vi ser regionalt, at vi ser ulike rémiger. Men det gar mye tid og ressurser
til det.”

Som en radmann papekteBet er ingen vanntette skotette s han som en fordel, fordi
det at flere organisasjoner jobber med det sammdkhia til forsterkning av fokus og tiltak.
Radmannen fortalte at det er noen ordfgrere sogekiad a matte forholde seg til
overlappende samarbeid, men syntes ikke selv dettesert et problem fordi daglig leder av

«Kysten er klar» har veaert tydelig pa rollefordelmg rammer for programmet.
Det kan virke som deltakerne i Fosen regionrad sywerlappingen er et starre problem, enn

de andre aktgrene. En radmann fra en av kommumeeneismed i Fosen regionrad fortalte at

det har veert noe kompliserende og arbeidskrevendiet &r en fylkesgrense som deler Fosen,
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fordi man ma forholde seg til to fylkeskommunerk&eik kommune i Nord-Trgndelag er
ogsa med i regionradet, men ikke i «Kysten er klar»

"Enkelte ganger for oss pa Fosen sa blir det etsftarsmal da, pa enkelte prosjekt.
Det kan veere ting som vi allerede har vedtatt atkal gjare i regionradet, og da er jo
Leksvik med, og sa hvis da vi skal gjgre det samatb«Kysten er klar» sa detter
Leksvik ut. Sa da far vi et sann lojalitetsproblémet er jo ikke noe mange saka der
den problematikken oppstar, men i sdnne overordaeesaker og omdgmmesaker

sa toucher en jo borti det vettu

En annen ordfagrer som ogsa er fra en kommune sone@i Fosen regionrad fortalte at

motkrefter og mangel pa tid er et problem og maite

"Sann som det er nd, med de overlappende geografistelingene og medlemskapet
i flere ting s& er man bigamister. Kommunen er utat det ene samarbeidet, med det

andre!

Ordfgreren legger til at det derfor kanskje hadat\bedre om formen pa «Kysten er klar»

var den samme som regionradene.

En radmann fra en av kommunene som er med i Fesgonrad sa imidlertid motsatt pa det,
og mente at det at man gikk pa tvers av de tratidie samarbeidsrelasjonene gjorde at man
ble utfordret pa en positiv mate, sa man ble tvttié tenke innovativt og fokus ble mer
helhetlig pa kysten enn det var tidligere. En orefanente at programmet gir kommunene og

regionradene en mulighet til & fa prosjekter opepidayere niva.

"(Regionradene) har prosjekt som dem kan trekk kogp, og se i en starre
sammenheng, sa ma det veere ideelt og kjgr dem«fysten er klar» — programmet
for & fa med flere aktarer og sta sterkere. Detlifbkid da, & fa gjennomslag for det.
Det var skepsis til programmet i starten for om slatlle erstatte, bade
Orkdalsregionen og Fosenregionen. Men det harldet gjort"

Samlet er det noen utfordringer ved at «Kystenamkoverlapper de eksisterende

samarbeidene i regionen, men de har veert mindrenamnkanskje kunne forvente. At
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arbeidsomradene er forskjellig bidrar til dette degproblemene det ble fortalt om er knyttet
til oppgaver som bade programmet og regionraddneejomed, og til transaksjonskostnadene
ved a delta i flere samarbeid. Det kan bli myed®minste kommunene a forholde seg til
flere samarbeid pa en gang, og det ser ut tilgaruseringen bidrar til noe fragmentering.

Flere ser likevel nytten av & samarbeid pa tvagpdoet hgyere niva en regionradene.

5.2 Effektivitet og kvalitet

Som beskrevet i teoridelen opprettes gjerne sarummettverk fordi de forventes a gke
effektiviteten og kvaliteten, vaere robuste og giiegysfordeler (Jacobsen, 2010: 15). Pa den
annen side kan det veere utfordringer knyttetamsaksjonskostnader og fragmentering (ibid:
18). Mal som felles problemforstaelse, verdiemfiiesvisjoner, koordinering og samarbeid
kan ikke tallfestes, men blir diskutert pa bakgranrhva deltakerne mener er oppnadd. Jeg
vil her ga gjennom de seks kriteriene Sgrensenasfinfy (2009) setter for effektive
styringsnettverk knyttet til politikkutforming ogerksetting, og diskutere om «Kysten er

klar» oppfyller disse.

5.2.1 Helhetlig problemforstaelse og kompetansedeling

Samordning og helhetlighet er en av begrunnelsen& dpprette nettverk, og et viktig
element i WOG-tankegangen (Fimreite & Grindhein)2®33). Helhetlighet gar ogsa fram
som et mal flere steder i programbeskrivelsenmosjektene til «Kysten er klar». «Felles
retning og mening» inngar i Raiseland og Vabos 22@1) definisjon av samstyring, og
Normann (2007b: 12) forutsetter at det foregarnmfasjonsutveksling mellom deltakerne i et
nettverk. Jacobsen (2010: 15) knytter mulighetempia kvalitet i et nettverkssamarbeid til
kompetanse, pa grunn av mulighetene det gir fordaiamseoverfgring mellom deltakerne
eller & kunne ansette fagpersoner en kommune ikkekseg rad til alene.

Det fgrste punktet pa Sgrensen og Torfings (2009) kste over kriterier for effektive
nettverkssamarbeid er & «oppna en klar og velindarforstaelse av de til tider komplekse
problemene og se mulighetene som finnes pa omd&debber med.» For & oppna felles

problemforstaelse kreves det kunnskaps- og kompetiating mellom deltakerne.
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Det var flere av informantene som trakk fram korapsedeling mellom kommunene og
laering som noe positivt som har kommet ut av pnognat. Det var en gjennomgaende

oppfatning av at det har skjedd en positiv endhieg En ordfgrer mente at;

"Kommunene har fatt starre forstaelse av verdieme Isgger langs kysten av
Trgndelag, og behovet for & samarbeide om disse

Samarbeidet og at kystkommunene mgtes og diskdtles utfordringer ble trukket fram
som positivt i seg selv. At det har blitt dannettverk oppfattes som viktig. En ordfgrer
mente programmet har fart til at kommunene harkoatakt:

"«Kysten er klar» har fart til at kommunene har karhtattere pa hverandre. De som
jobber der har blitt bedre kjent. I tillegg menegjat prosjektet har bidratt til at man i
st@rre grad ser regionen i helhet. | stedet foman sitter pa hver sin haug, er

terskelen noe lavere for & snakke sammen."

Fylkeskommunen var ogsa forngyd med det prograrharedbppnadd her, og mente at
«Kysten er klar» har fart til et mer helhetlig Kgdius og et fellesskap blant kystkommunene.

"Det viktigste er at vi har pa en mate, som ikkedeaskjedd ellers, fatt
kystkommunene til & se sine felles utfordringer s@mmenheng. Og det er vanskelig
a male ikke sant, men jeg tror at vi kan fa eféektlet inn i andre typer prosesser. (...)
Sa det har pa en mate tror jeg skapt et felleskaqult det som ikke ville veert der

ellers. Vi kunne selvfalgelig gjort det ellers ogsen det har kommet mer av seg selv.
Vi kunne kanskje fatt det til pA andre mater, menfellesskapet har vi klart & skape
gjennom «Kysten er klar». Og det viktigste tror ggga har veert at vi har fokusert pa
dem ma samarbeide om det som er felles utfordrjrigen ma ikke bruk s& mye tid pa
det dem ikke har felles, for det lgses i andre fayargana og forvaltningsniva. Det
har ogsa veert en del av tankegangen var at vi brakergien der det er mulig a

oppna no¢'

Til tross for skepsisen mot nye samarbeidskonsjelter, har det blitt dannet nye kontakter i

nettverket. En rddmann fra en kommune som deRasén regionrad fortalte for eksempel at
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det har veert viktig for dem & knytte kontakteiRipya, Hitra og de andre kommunene i sar,
der det ikke har veert sa mye samarbeid far.

I evalueringen til Asplan Viak blir det trukket freat gjensidig tillit og mateplasser skaper
samhandling og felles identitet (Aasetre 2011: B@)kb-undersgkelsen kom det fram at
nesten 80 prosent var helt eller litt enig i atgpeanmets prosjekter styrker samhandlingen pa
kysten, men pa den annen side mente over halvparteemmunene i for liten grad ser nytten
av a styrke samhandlingen (ibid: 32). Dette eragagoks, at selv om deltakerne synes
samhandlingen har veert bra, sa oppfattes det iieviktig. Dette kan handle om

engasjementet for programmet, som er varierende.

Flere av informantene snakket likevel om regionamsed stolthet og mulighetene som

finnes pa kysten, og en radmann fortalte om ettipofokus her:

«Det er jo der mulighetene ligger i Midt-Norge, @etjo pa kysten. Det er jo marin og

maritim sektor som har et voldsomt vekstpotensial

Programmet ma sies & ha fungert godt for & oppridlles forstaelse av mulighetene og
utfordringene som kommunene har til felles. Detvzart et offensivt fokus pa det som er
felles, og flere av deltakerne forteller at prognaet har bidratt til at de ser kysten mer

helhetlig enn tidligere.

5.2.2 Kvalitet og programmets innhold
Det andre punktet i kriteriene er at nettverketl si&kape innovative, proaktive, men ogsa
giennomfgrbare, policy-design som svarer pa denestnoppfattelsen av utfordringene som

aktgrene star ovenfor.» (Sgrensen og Torfing, 2209)

Fylkeskommunen vektla at et positivt, mer offen$ébkus har veert viktig for hvordan
programmet har fungert, og at dette skiller «Kysgeklar» fra andre regionale

utviklingsprogrammer.

"Vi har gjort det her pa en litt annen mate ennstmh har veert vanlig andre plasser
da. I andre fylker har det veert vanlig & lage saRiéPer, regionale utviklingsplaner.

Mens vi har laget programme...) Mange av sanne fylkeskommunale programma og
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regionale utviklingsprogrammer har vaert veldig s@maga av, om jeg sett det litt pa
spissen og forenkler det, & hindre avvikling, ménsar mer opptatt av & skape
utvikling. Altsa en mer optimistisk, mer proaktiyfoemoverlent mate a tenke pa. (...)
Det er begrensa ressurser, det er begrensa hvormayekan fa til, men vi merka det
at vi skapt en optimisme, et gnske om a fremstaasiaktiv. Og ha et
utviklingsprogram, altsé ikke et som skal hindreiling, men hvordan utvikler vi
videre. Og det er egentlig det som var hele tardadn«Kysten er klar», med a bruk
elementene fra «BliLyst» satsinga, med en egeriidgmlesignelementer, men ogsa
bygge opp felles identitetsopplevelse knytta stkgmmunene. Og det er en felles
kystidentitet, sjgl om det er et stykke fra Rissagl ut til Frgya’

Som Hanssen, Klaussen og Langeland (2012: 113kpape spillerommet for strategisk
handling og det som lar seg pavirke ofte mindreraan liker & tro. Problemene er
sammensatte og man gnsker a prioritere mangehsikeyn og aktiviteter samtidig. Malene
blir derfor lett komplekse og vage, og innholdptasjektene kan veere uklart. Hva mener de

kommunale aktgrene om politikkutformingen i prograet?

En ordfgrer mente at man har laget en del prosjeki@ lever sitt eget liv, og det mangler pa
eierskap til programmet. Det ble begrunnet medatrkunene ikke vil nok, ikke at
programmet ngdvendigvis er darlig. Det henger sammed at mange ikke sa nytten av
programmet, seerlig i oppstarten. Det er ogsa kneggsirser og tidspress i
kommuneadministrasjonene, og oppmerksomhet skaglies mellom mange saker.

Evaluering til Asplan Viak viser at hovedtendenseiat deltakerne er forngyd med
aktiviteten og prosjektene pa innsatsomradene,deear noe variasjon i svarene (Aasetre,
2011: 31). Undekompetansesatsing@ekte flere pa at dette er et innsatsomrade medena
prosjekter, og en kommenterte at det kanskje harlitedite fokus pa de mer innovative og
kreative kommunene (ibid: 28). Omtrent halvpartanlitt eller helt enig i at prosjektene
viser en klar retning og prioritering, men en stodel var uenige i at eierskap ansvarsforhold

til de enkelte prosjektene er klart og tydelig deft.

Det var flere som ikke kjente sa godt til hva sdmdjort pAlomdgmmeomradetn ganske
hay andel svarte vet ikke pa spgrsmalene og farkethkommentarer utenom. Innholdet i

prosjektene og hvordan de fungerer er uklart, agy alvparten svarte vet ikke pa spgrsmalet
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om eierskap og ansvarsforhold til de enkelte pkasjee er klart og tydelig definert, kun en
liten andel var uenig, noe som kan tyde pa nettoppgel pa eierskap til prosjektene her
(ibid: 31).

Nar det kommer tiirealsatsingerer det en enighet om at samarbeid mellom kystkonemu
er viktig fordi kystbaserte naeringer innen oppdogtiandre aktiviteter i liten grad forholder
seg til kommunegrenser. Det gjar heller ikke sjekar gkosystemet. Med starre krav til
baerekraftighet, kunnskap og utredning kan det \wekempetanseproblem for de minste
kommunene, og det kan veere mye a hente pa et sgichaebrlig for disse. Stokke (et.al.
2012: 109) finner at selv om de 11 kystkommuneneauihie forutsetninger og ulike
interesser nar det gjelder bruken av kystareasetdh klart & forenes i en felles visjon og et
opplegg for felles planmetodikk og planteknologi. &ealomradet er det ogsa over 60
prosent som var helt eller litt enig i at prosjelde stor grad er nyttige for a fa til bedre
regional planlegging, der det var stor overvektlaxsom var helt enige (Aasetre, 2011: 25).
Arealsatsingen er noe deltakerne ser nytten av,datar uklarheter nar det kommer til
eierskap og ansvarsforhold, noe mine informanteBagr inne pa. En annen innvending jeg
fikk pa arealsatsingen var at det har gatt foresakdben informanter etterlyste mer politisk
gjennomslagskraft, men forslagene til hvordan aetdyares var ganske forskjellige. Noen
mente man burde fokusere mer pa samferdsel ogdigstvandre trakk fram turisme, og

vindkraft ble ogsa nevnt.

Det kan se ut til at det er et skille i hvordarkBdkommunen og kommunene oppfatter
politikken og prosjektene til programmet, og flakede kommunale aktgrene fortalte om
manglende engasjement og eierskap til prosjekterose de var forngyd med satsingen som
helhet.

5.2.3 Styringsfordeler og transaksjonskostnader i samarbeidet

A samarbeide i nettverk er en kontinuerlig prosesa kan veere tidkrevende for deltakerne,
og transaksjonskostnadene er prisen for samarkiditen av tid og ressurser brukt pa
etableringen, styring i flere organer, ekstra rafgyong, vedlikehold og utvikling av
samarbeidet (Jacobsen, 2010: 18). Det tredje iaitin effektive nettverkssamarbeid er at
deltakerne skal «kkomme til felles beslutninger ssmer enn det minste felles multiplum,
men samtidig unngd ungdvendige transaksjonskosthadmarbeidet.» (Sgrensen og
Torfing, 2009: 242)
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Politikkutformingen i et samstyringsnettverk skaiefga annerledes enn i en hierarkisk
struktur; mal, prosjekter og tiltak forhandles frajgnnom samhandling (Vabo & Ragiseland,
2008a: 91). Beslutninger i nettverk skal veere ligsekonsensus, det er dermed en fare for at
det tar lang tid & komme til enighet og at de ikkemer enn minste felles multiplum, om
omradet for felles enighet er lite. Som Anderseéil(® 10) papeker kan styring i nettverk
veere sarbart for konflikter, saerlig om deltakekieihar sammenfallende interesser og om

makt og innflytelse star pa spill.

Flere av deltakerne fortalte om gamle konfliktertioljgere samarbeidsproblemer i regionen,
som uenighet om lokalisering av aktiviteter og iegsekonflikter i samarbeid. Dette kunne
potensielt vaert et darlig utgangspunkt for samhagdEn ordfarer mente at det har veert et
problem for programmet at noen viktige saker hait vabu eller tema man ikke snakket om.
Dette var kanskje seerlig synlig i starten, men @reifen mente at det ikke har veert noe seerlig
forbedring etter fire ar. Samferdsel ble trukkeinfrsom eksempel, det var mange som ikke
ville trekke det inn i programmet fordi det vararessekonflikter og en holdning preget av
konkurranse mellom kommunene her, mellom Fosenvagerakseveien. Dette ble bekreftet

av en annen ordfgrer, men her ble det fortalt odrieg;

"Det har veert en utfordring helt fram til nd. P& siste mgtene har vi begynt a prate
om det at vi skal jo lansere oss sjgl som en fellesg arbeidsmarkedsregion. Sa da
ma vi jo ha samferdselstiltak som knytter den negiosammen. Det har ikke fatt veert
satt pa dagsorden tidligere fordi at vi har kjenfpavares. Altsa pa Fosen sa har vi
jobba for ‘1 time inn til byen’ — prosjektet, oglsar dem pé sarsida av fjorden jobba
for Lakseveien. Jeg tror det har vaert en sann s&egsrhold til at det ene prosjektet
kan gdelegge for det andre. Det holder vi pa adé ba. Prosjektene er jo godt i
gang, og da kan vi faktisk ta opp og ta og diskpgenytt igjen dette med

samferdselsprosjekt og det med kystriksveien

Fra programledelsens side ble det fortalt at detteet bevist valg, a ikke ga inn pa tema der
det var konflikt, i alle fall i ikke i starten. Taan var at det & jobbe med "ufarlige" tema som
omdgmme, kunne gi et samarbeidsgrunnlag, for sllér kunne ga inn pa vanskeligere tema
senere. Det ble derfor fokusert pa a finne noe aterkommunene kunne ha nytte av, ut fra

en tanke om & skape minst mulig konflikt og mesligmwytte. Dette ser ut til & ha fungert
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bra, men pa den annen side er det er en fare kediika opp vanskelige tema, fordi det
kanskje er der de starste utfordringene ligger.ddeterfor positivt at dette ser ut til & veere i

endring, og at samferdsel i mindre grad er oppfatien et omrade preget av konkurranse.

Som Andersen (2010: 10) papeker er det avgjgrendetakerne innser at de har en
gjensidig nytte av samarbeidet og felles oppgavehgsfor at nettverkssamarbeidet farer
fram. En av de forventede mulighetene med nettgarksirbeid er styringsfordeler, nettverk
opprettes ofte fordi de skal kunne svare pa probtesam aktarene ikke kan lgse alene
(Jacobsen, 2010: 15). Det er en forventing om dtvipbbe i starre enheter, vil man kunne
senke produksjonskostnadene, oppna stordriftsferded) heve kvaliteten pa tilbudene, men
det kan ogsa medfare transaksjonskostnader kmytieen og ressursene det krever a delta i

et samarbeid.

Omtrent halvparten av respondentene i Asplan Veadeduering var helt eller litt enig i at
«Kysten er klar» har bidratt til prosjekter somekédlers ville blitt finansiert (Aasetre, 2011:
31). l intervjuene mine ble det trukket fram sonsipot at «Kysten er klar» har bidratt til at
det er gjort en del arbeid som uansett matte gjageat kommunene har fatt tilfart ressurser.

Fra fylkeskommunen ble ogsa dette trukket fram sarfordel med programmet.

"For det som er sikkert er at dette her programnaetthfart utviklingsarbeidet med
kysten noen ekstra ressurser. For det er jo kommsma, for enkelte av dem er jo
veldig sma og har hatt problemer med a stikke houet de daglige
driftsutfordringene, for det er store tunge oppgave begrensa gkonomi og sa

videre!

Mange sma kommuner har ikke mulighet til & drivegksiktig utviklings- og omdgmmearbeid
pa egenhand, og det ma sies a vaere oppnadd styoimpgsordriftsfordeler med samarbeidet.
Det ble pa den annen side ogsa fortalt om transagpstnader. En radmann trakk fram at

det var utfordrende for administrasjonen a fa ftgspgaver.
"(Vi) er en liten kommune. Alle planer, prosjeki®&S, samarbeid etter paragraf 27

0g 28 og sa videre belaster rAdmann og staben endet blir ekstra arbeid, og det

kan vaere vanskelig a prioritefe
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Fordi kommunene har varierende inntektsgrunnlamatighet til & bruke ekstra ressurser pa
utviklingsprosjekter, spurte jeg om informantenenteeat alle kommunene hadde fatt like

mye ut av deltakelse i programmgn radmann svarte at det har vaert problematisk;

"Noen kommuner kommer bedre ut enn andre. De nkostenunene har jo mindre

ressurser, men betaler det samme uten a fa likeutngre det"

En annen radmann mente derimot d&gd' synes vi har fatt tilbake mer enn de 200.008 vi
inn i det" Det er likevel flere som papekte at det varidralkkommune til kommune hvor mye
man har fatt ut av deltakelsen i programmet, oguratet det med at noen har veert med i
flere prosjekter enn andre, men ogsa at det eindikatsvilje. En radgiver papekte at egen
vilie og engasjement er grunnleggende for hvor otipgtte man far av slike program.

Radgiveren viste til et seminar i programmets fgrande;

"Her sto den ene ordfgreren etter den andre ogdmfstorstilte utbyggingsplaner i
kystregionen. (Var) kommune var nesten ikke ngeriten som samarbeidspartner
eller bergrt pa annet vis. Det sa oss at (var) kemenkanskje hadde veert for passiv i

samarbeidet.

Det ble tatt tak i av ordfgreren og fulgt opp tiste konferanse, noe som viser at for a fa
utnyttet styringsfordelene ved a delta i et progkaaver deengasjement og prioritering fra
deltakerne. Dette kan veaere en ond sirkel for alergsatte kommuner, som har lite ressurser

og dermed ikke har muligheten til & prioritere ellevde seg i et samarbeid.

Det finnes som forventet transaksjonskostnadersaethrbeidet, og deltakerne oppgav at det
er tid- og ressurskrevende & delta i programmeterm brukt pa a utvikle samarbeid og tillit
mellom aktgrene ser imidlertid ut til & ha gitt askning, fordi omrader tidligere preget av
konflikt, som samferdsel, na blir diskutert i stgigruppa. Det er ogsa interessant a se at flere
av deltakerne skyldte manglende engasjement oatiswife pa knapphet pa tid, ikke pa selve

programmet.

5.2.4 Effektivitet og implementering
Det fjerde kriteriet til Sgrensen og Torfing (20@42) er at effektive nettverkssamarbeid skal

«sikre en relativt problemfri implementering bag®iten kontinuerlig koordinering og en hgy
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grad av legitimitet og ansvarlighet blant de dedtadke og bergrte aktgrene, inkludert
malgrupper, interesseorganisasjoner, offentlig adstrasjon og politikere.»

Det jobbes med malsetninger som er langsiktige agga av prosjektene er vanskelig a male
direkte resultater av, nettopp derfor er det irdeamt hva deltakerne synes om innsatsen,
retningen og resultatene. Hva mener deltakernengoilementeringen og hva har man

oppnadd?

Hovedfunnet i evalueringen til Asplan Viak er abgrammet ble oppfattet som vellykket,
men at det gjenstod a se resultater opp mot fieredene som var satt (Aasetre, 2011: 4).
Det papekes at «Kysten er klar» er et stort progagnat mange av effektene er forventet a
veere langsiktige. Nar det gjelder enkeltprosjekitr kystsoneplanlegging og til dels
KystTrainee trukket fram som positivt i undersgkalsHovedtendensen for de tre
innsatsomradene var positiv, men for bolystomraukstte en lavere andel av respondentene

at prosjektene var nyttige for regionen (ibid: 31).

Nar jeg spurte om tiltakene, og om deltakerne kurgkke fram noe som var oppnadd pa
grunn av «Kysten er klar», var en del av svaremskmgenerelle. Flere fortalte om
prosjektene deres kommune deltok i nd. Nar jegetdesa fa informantene til & utdype, trakk
en del fram langsiktigheten ved prosjektene sondgjoet vanskelig a se oppnaelse allerede

og at malsetningene er ambisigse. Som en radmann sa

"Jeg har jo egentlig mye positivt & si om prosjekten forventningene var kanskje

litt store."

Oppfattelsen av hvordan implementeringen har vearbe ulik for de tre satsingsomradene,
og de blir diskutert hver for seg under.

5.2.4.1 Omdgmmebygging og bolysttiltak

Oppfatningen av aktiviteten i omdgmme- og bolysisgen i Asplan Viaks evaluering var
positiv, men noe darligere pa dette omradet enkdorpetanse og areal (Aasetre, 2011: 31).
Nar jeg spurte om omdgmme, fortalte informantet@in prosjektene og markedsfaringen
av «Kysten er klar», og ikke sa mye om resultddet.virket det som det var en

underleggende oppfatning om at omdgmme og fraitytitkke var noe man kunne gjgre noe
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seerlig med, og at dette kanskje var mer en polamkisjon enn noe man virkelig kan endre
pa, i alle fall i lgpet av et sa kort tidsperspeklihnformantene var imidlertid forsiktig med a

avfeie satsingen, som en rddmann sa;

"Det er jo jobba med det, alle samles og det aedet fokus pa det er veldig positivt.
Det nytter noK

Noen av informantene fokuserte pa markedsfgringemnadgmmet til selve programmet. En

radmann fortalte om det som ble gjort i oppstarf@mgrammet;

"Vi starta jo skarpt, vi engasjert jo et reklamehyiet vart laga mye plakater og
slagord og alt det det, men det fglt vi ble vekbgt. Og det tror jeg vi ble enig om
alle sammen at det kosta mer enn det smakte. @gdtona omdgmmejobbinga i
forhold te og bruke s mye penger pa det. Men a@gpvi starten pa prosjektet sa
man kan jo sei, man kan jo forsvare det innafadettvar ngdvendig da & markere

prosjektet da pa den maten der

Sann sett jobbes det ikke bare med kommunenes omdartad, men ogsa med omdgmmet
til selve programmet. Sa langt kan det se ut tiletviktigste man har oppnadd er en sterkere
falelse av en felles identitet blant deltakerney sist i diskusjonen om felles forstaelse, men
at programmet ikke er seerlig kjent utover de sdoingp med det. En rddmann papekte at
markedsfaringen utad kunne veert bedre, og at proget nok ikke er sa kjent blant folk. Det
er likevel en viss fremtidsoptimisme hos informang®@g flere er positive til selve satsingen.

Som en ordfgrer sa;

"Jeg tror vi ligger litt etter, for at vi kjgrte iang en del prosjekt som ikke har veert no,
forelgpig i alle fall, ikke har hatt noe saerligef da. Men det er jo pa gang det, det
med bolyst og bolystprosjekt og arbeidskraftmoilisgsprosjektet og sa videre, sa

ting kjem jo for fullt framover. Sa det tror jegaskedre segd

Av konkrete prosjekter ble reiselivssatsingen mgplrettelse av destinasjonsselskap,
kraftsamling rundt arbeidsmarkedsutfordringer, otigmarkedsanalyse for den enkelte
kommune trukket fram som tiltak som fungerer brar&mann papekte ogsa hvordan andre

prosjekter, som under samferdsel og naering, og=dtleger omdgmmesaker som kan brukes
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til & profilere, og at de dermed kanskje har oppin@er indirekte pA omdgmme enn man
skulle tro.

5.2.4.2 Kompetanseutvikling

Verdiskapningsanalysen til SINTEF viser at de sigsdee i «Kysten er klar» — kommunene
har noe lavere utdanningsniva enn referanseregiomeen likevel en hagyere verdiskapning
per sysselsatt enn deres utdanningsniva ‘skudié tifolden et al., 2009: 43).
Forklaringsmodellen deres viser at «Kysten er kkamgjort en innsats for & forsgke a
korrigere for mangel pa arbeidsplasser og kompetébil: 50). Fiskeri og havbruk blir
seerlig trukket fram som viktig, og dyktige bediigidere og tilrettelegging fra kommuner og
forvaltning trekkes fram som viktige bidrag tildet gar godt pa dette omradet (ibid: 51).

Oppfatningen av initiering av aktivitet pa kompetaomradet er ogsa overveiende positiv i
evaluering til Asplan Viak (Aasetre, 2011: 27). rekkkes frem elementer som en tydeligere
profil og definering av satsingsomradene, lokahftring og fastere styring, men det papekes
ogsa at det er mange aktarer pa dette omradesamogjar det til et vanskelig

innsatsomrade.

| et av intervjuene mine ble samarbeidet med ehkstaktarer og det & fa til et lokalt fokus
trukket fram som utfordrende. En ordfgrer som wanégyd med fremdriften og det man har
fatt til pa areal og omdgmme, syntes at kompetaisrdar statt litte grann i stampe. Da jeg
spurte hva det skyldes var svaret at; "(de) er mye personligog Hayskolen i Sar-

Trgndelag ble trukket fram som eksempel;

"(...) det er vanskelig a fa dem i tale, vanskelig a fid di€a vaere med pa opplegg
som kommunene har statt bak og prevd a pressar@aféotil da. Jeg tror faktisk at

HINT (Hgyskolen i Nord-Trgndelag) har en annen huoid i den sammenhengén.

Ordfgreren skulle gjerne sett det han kaller em@h@imorientering fra HiST var endret pa,
men papekte at det nok handler om gkonomi, og @T et litt annerledes stilt enn andre

hagyskoler i Norge.

"Det synes jeg er litt trasig at det skal ga utoweover oss som er i distriktet da.
HIST er ikke en hgyskole bare for Trondh&im
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Noen av deltakere mente ogsa at det er for myesfpRioffentlig sektor, og at satsingen
heller burde vris mer mot neeringslivet og kompethesing her (Aasetre, 2011: 28).
Neeringslivet er representert i programstyret, nk&e i strategigruppen eller arbeidsutvalget,

noe som kan ha bidratt til dette.

Alt i alt var det likevel flere av informantene sarar forngyd med hva som er blitt oppnadd
pa kompetanseomradet, og av prosjektene ble s rainee trukket fram flere ganger
som noe som har fungert godt, selv om det er uklarprosjektet er blitt selvgaende nok til &

fortsette som en permanent ordning etter «Kystduaes er avsluttet.

5.2.4.3 Arealforvaltning

Flere informanter trakk frarareal som det omradet der det var lettest & se at dielehskjedd
noe, fordi man kan vise til noe konkret. Arealgajein var det som flest ganger ble trukket
fram som positivt, allerede far jeg var kommet jignspgrsmalene som dreide seg om
tiltakene under de tre satsingsomradene. En radisafor eksempel at arealsatsing har
fungert kiempebra, og mente at dette er det sasmgadet man kan vise til konkrete
resultater —Value for money Informantene fortalte ogsa om godt samarbeid dgat

planavdelingene i kommunene har jobbet godt sammen.

Allerede sapass tidlig som Stokke (et.al., 2018) k& pa arbeidet var det klart at «Kysten er
klar» hadde oppnadd flere fordeler med samarbeiisse gikk ut pa gkt kapasitet til a
innhente og behandle relevante data, utviklingeerastandard mal, og et grunnlag for a se
problemstillinger pa tvers av kommunegrenser ogghaet for gjensidig leering. Ogsa i
evalueringen til Asplan Viak ble arealsatsingenfafipt som positiv, og det ble trukket fram
at arbeidet pa arealomradet har bidratt til fgflekitisk organisering og forankring i

kommunene, og en utvikling av fagnettverk (Aase2fd,1: 24).

Implementeringen har likevel mgtt noen utfordrinkeyttet til forpliktelse fra aktarene.
Stokke (et.al., 2012: 117) roser samarbeidet il mg&ystsoneplanleggingen i «Kysten er
klar», men setter spgrsmal ved om ikke det fortwateén samling av kommunale
enkeltplaner, hvor de politiske prioriteringenet$att gjgres pa lokalt (kommunalt) hold".
Arbeidet med den interkommunale kystsoneplanempagallelt med hver av kommunens
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arbeid med sin kystsoneplan. Det er pa den makenek overkommunal plan, men mer en
sammensetning av de ulike planene (ibid: 111).&@mann forklarte at:

"Kystsoneplanen inngar som delplan i kommunene.Haeikke samme status, der

kommunenes egne planer har juridisk vekt, er Kpgglanen mer veiledende.

Kommunene var fra starten av klare pa at de ikleketren regional plan vedtatt av
fylkeskommunen, men et interkommunalt samarbeitkdskommunen er likevel med som
en likeverdig partner i samarbeidet (ibid). Deeekompetanse- og plansamarbeid som har
bred politisk stgtte, og ikke alternativet, somevilaere & inkludere gkonomi og fordeling av
aktiviteter eller ha én regional plan (ibid: 17)ntervjuene ble det likevel uttrykt et gnske fra
noen deltakere om at arealplanen burde vaere n@iktende for & fungere, og en radgiver

mente at;

"Det ligger muligheter i en felles plan — men detvegre noe mer enn en samling av

det som er, de eksisterende planéne

Det motsatte kom imidlertid opp pa et av kommuneshgtene, der en politiker gav uttrykk
for at han synes det var fryktelig mye planer og fedte at de ble tvunget til & binde seg. Det
ble svart av programledelsen at selv om det letmyasger sa er det ikke juridisk bindende,
planen vil bli sendt pa hgring og det er apengfgigre lokale endringer. Arealansvarlig i
programmet la vekt pa at arbeidet de gjor skal \eeredskap for avklaring, som grunnlag for

at kommunene skal kunne ta gode avgjarelser.

At den ikke er juridisk bindende er imidlertid neem kan veere problematisk, fordi det kan
bli et nullsumspill, der kommunene ikke vil bindegsfar de andre gjar det, fordi alle er redde
for & begrense spillerommet sitt om de andre ikkdédy seqg til & gjgre det samme. En av

radgiverne som jobber innen areal og plan fortaiteuklarhet i forholdet mellom planene:

"Det har jo skjedd en overfgring av erfaringer, defo positivt. Prosessen har veert
bra. Altsa, a sette alt i sammenheng, det helhetigbra. (...) Likevel er det ting som
er uklart, det er jo mange forskjellige interesker, og mange prosesser som pagar
samtidig, hva gjer vi nar det er uenighet? (...) Faldet mellom den eksisterende

kommuneplanen og den nye er uklart. Hvem skal bdteke og hvordan? Hvordan
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skal man forholde seg til den? Det mangler noeningfslinjer. Hvilken plan gjelder

mest?"

Det var likevel enighet om at satsingen er braamgytidstenkningen er positiv, men
forventningene er kanskje ikke helt oppfylt enditrbss for noen transaksjonskostnader ved
samarbeidet og noe fragmentering, er arealsatsialgénlt sett pa som positiv. Kvaliteten og
kompetansen ser ut til & ha blitt hevet, og infarteae er gjennomgéaende forngyd med

organiseringen, samarbeidet og oppnaelsen pa argalet.

Oppsummert er implementeringen av prosjektene stédyer klar» preget av at man forsgker
& gjgre mange ting pa en gang, og at malsetningiela@gsiktige. At deltakerne i liten grad
kunne vise til konkrete resultater fra omdgmmekédtae betyr likevel ikke at de avfeiede
satsingen, og mange av deltakerne er positiveete fav prosjektene. Informantene trakk
oftest fram arealplanen og KystTrainee som eksenpdl@let som har fungert bra, selv om

det er noe uklarhet knyttet til forpliktelse tilkeaiplanen.

Det er interessant a se at informantene ikke kakktsatsingsomradene opp mot
maloppnaelse i prosjektene, men ogsa fokusertepaditakerkommunene har oppnadd
gijennom programmet. Innenfor kompetanse og areldkés det for eksempel fram at det har
skjedd en kompetanseheving i kommunene. Samarheidptementeringen ser ut til & ha
fungert relativt bra, selv om det er noen utfordaeni kompetansesatsingen knyttet til

samarbeid med eksterne aktgrer.

5.2.5 Fleksibilitet og endring underveis

Andersen (2010) papeker at fleksibilitet og tilgagsdyktighet er en av fordelene samstyring
kan bidra med, pa en annen mate enn det man kan ti@disjonell offentlig styring. Det
femte kriteriet til Sgrensen og Torfing (2009: 242t nettverk skal «vaere fleksible nok til &

kunne justere tiltakene og tjenestene nar de nestdnede krav, betingelser og preferanser».

| evalueringen kom Asplan Viak med noen anbefaliraggalternativer for viderefgrelse av
programmet. Det ble skissert to alternativer, deremhe var a fokusere mer pa de som ville
delta — slik at programmet kunne gke gjennomfghingtgheten, og det andre var a fokusere
mer pa konsensus og mulighet for & inkludere adtére regionale strukturer — for & beholde

kommuner og veere mer fleksibel. Uavhengig av hvidernativ som ble valgt, ble det
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anbefalt & fokusere og spisse innsatsen framftvidey markedsfare suksesshistorier,
fokusere pa innsatsomrader som er lett kommunisgrbg sgrge for at det er tilstrekkelig

kompetanse i organisasjonen nar oppgaver ford@asetre, 2011: 4)

Pa bakgrunn av evalueringen ble det besluttetagrammet skulle fortsette for en periode til,
med noen endringer, men avsluttes i 2014. | trad ambefalingene ble det brede fokuset
tonet ned og innsatsomradene spisset, noe somttgspdam positivt av informantene. En
radmann mente programmet i farste runde var pagetanglende differensiering, det var
for mange gode ideer og for lite fokus pa hva marles satse pa —alt var viktig'. Dette

mente rddmannen bedret seq etter evalueringenfordiedaglig leder tok en slags

portvaktrolle og programmet ble finslipt.

Flere mente at det var viktig at en gikk bort frarénst 4 kommuner matte veere direkte
involvert i underprosjekter. Det var et gjennomgfesynspunkt blant deltakerne at

programmet har blitt bedre underveis. Fylkeskommuifedte ogséa dette synet:

"Altsa det jeg tenker er det at programmet har katt/eldig positiv utvikling. Det var
en utfordring i tidlig fase, & fa etablert en fallforstaelse av hva skulle programmet
veere. Men i lgpet av de arene som «Kysten er kiareksistert s har det veert
igangsatt og dratt opp en god del veldig sentrddgviteter og prosjekter. Man har
jobba med veldig substansielle ting, i forholchtia som er kystkommunenes
utfordring."

Samlet fremstar programmet som leeringsvillig, detfbretatt endringer etter evaluering og
det har tilpasset seg underveis. Forventningenéaeksibilitet og tilpasningsdyktighet ma

sann sett sies a veere oppfylt.

5.2.6 Grunnlag for videre samarbeid?

Det siste punktet til Sgrensen og Torfing (2002)2dyttet til effektivitet var om nettverket
har «skapt et godt grunnlag for videre samarbezdrgpm kognitiv, strategisk og
institusjonell leering som skaper felles rammeveagkarstaelse, utvikle et miljg for gjensidig

avhengighet og bygge gjensidig tillit>.
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Etter evalueringen ble bestemt at programmet aesli?014, et forslag som ble fremmet av
programledelsen. Dette ble begrunnet med to tmgiét farste skal ikke programmer som
dette paga for evig tid — det er viktig at manesetin sluttdato. For det andre har man sett en
slitasje i det tilsvarende innlandsprogrammet, kqglt», og man vil unnga at det samme skjer
med «Kysten er klar». Programledelsen er likevehdipr at enkeltprosjekter bar fortsette,
men da i andre former. Det krever imidlertid atmter ansvar for dem.

Informantene var i stor grad enig i avgjgrelserbegrunnelsen. En radmann sluttet seg til
programledelsen;Det er bade rett og viktig at prosjektet avrund@814. Denne typen
prosjekt er ment for & skulle avslutteBylkeskommunen papekte ogsa &gt som er faren
hvis sédnne prosjekter gar over lengre tid er atldmt tappes litt for enerdiDette var
giennomgaende, og de fleste jeg snakket med vari enidet er riktig & avslutte «Kysten er
klar» til neste ar, selv om noen deltakere gnskettdette programmet. Grunnen til det er at
det tar tid & opprette nettverk, og de mente aedéarst na det begynner a fungere og man

kan se resultater. Som en ordfgrer sa;

"Det er farst nd, nar det snart skal avsluttes, ettliegynner a bli interessart..) Vi
er blitt varm farst nd, og skulle vel egentlig giersett at det fortsatte. Det er farst na

vi begynner & se resultatene av de investerte perige

En ordfgrer som mente at «Kysten er klar» skulléohzatt, papekte at det matte ha veert i en
fastere form, og @nsket enda mer innsnevring ausfokradet enn det som er blitt gjort.

Avslutningsvis i intervjuene ble det spurt om hdtakerne tror vil skje videre. Har «Kysten
er klar» skapt et grunnlag for videre samarbeid?Jde deltakerne uenige. En rddmann tror
bevisstheten rundt Sar-Trandelagskysten som helifatle bort nar man avslutter «Kysten
er klar»: Til tross for samarbeidet og kontakten man har skggnnom programmet er det
ikke blitt noe lgpende rutinemessig samarbeid péstav fijorder' En annen radmann fortalte
noe likende, og trakk pa det da jeg spurte om «@yst klar» har gitt grunnlag for et videre

samarbeid;

"Det har skjedd en kompetansedeling som har vaatigvieta. Kommunene har leert
av hverandre, men jeg tror likevel ikke dette batydet vil bli mer eller fortsatt

samarbeid i noen stor utstrekning nar regien somddrodem sammen forsvinner

69



Andre tror imidlertid at noe samarbeid vil fortgetEn ordfgrer mente at flere prosjekt vil
falge de samarbeidende kommuner videBet"er ikke slutt pa regionalt samarbeid, selv om
«Kysten er klar» avsluttesEn annen ordfgrer tror ogsa samarbeidene visétig, men fa en
annen form: Kontakten mellom kommunene vil uansett fortset®, ikke i formelle former
som «Kysten er klar$Fylkeskommunen la vekt pa at det bar fortsetteede et helhetlig

fokus, selv om det er usikkert hvilken form dettail

"Altsd, det blir en diskusjon pa hvordan vi skalanigere den maten & bruke penger
pa. Det som jeg er opptatt av er at vi hvert flaka skal tilbake til den modellen der vi
driver og klatter ut smabelgp. (...) Jeg er opptataavi skal bruke pengene til &

stimulere til samarbeid, for vi far sa mye bedrelekr ut av det."

En ordfgrer som var enig i at programmet skal dtedytrakk det opp mot
regionaliseringsdebatten og mente at man bar fokysesamarbeid i regionradene i stedet

for nye nettverk;

"(Jeg) tror kanskje vi skal fokusere litt mer paicggadene na framover, det har med
at sannsynligvis sa blir det en del diskusjon fraerale neste arene i forhold til
kommunestruktur og regionforstarring og sanne ting.da kan det hende vi er bedre

rusta nar vi har regionradené

Samlet er det enighet om a avslutte programmat,csalnoen av deltakerne skulle sett at det
fortsatte. Det er lagt et visst grunnlag for videaenarbeid, men det er usikkert hvilken form
det vil ta. Nettverksstankegangen og gnsket om daeither sterkt fra fylkeskommunen, og

flere av deltakerne mener ogsa at dette er viktig.

5.3 Demokratisk forankring og legitimitet

Som gjennomgatt i teoridelen pagar det en diskusjpmettverk i det hele tatt kan veere
demokratiske, og flere er kritisk til om demokrktierdier ivaretas ved nettverksstyring
(Normann, 2007a). Tankegangen gar ut pa at detapanar av effektivitet og kvalitet i
styringsformen gar utover den demokratiske foramgen og legitimiteten, gjennom en

svekket mulighet for kontroll om beslutningene tiéanfor det representative systemet (Aars
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& Fimreite, 2005: 239). Jacobsen (2010: 18) trekkan ansvarsforvitring, uthuling og
elitedannelse som mulige demokratiske utfordringel nettverksstyring.

Pa den annen side papeker Rgiseland og Vabo (3012t det ikke er gitt hva slags
demokratisk referansepunkt samstyring bgr malésufars og Fimreite (2005: 244)
argumenterer for at nettverk operer mot en anreemdatrd enn tradisjonelt representativt
demokrati, og foreslar ansvarlighet eller etteelaghet som kanskje mer passende kriterier.
Sgrensen og Torfing (2005) argumenterer for samgtykan veere demokratisk, og jeg vil her
ga gjennom de fire kriteriene de setter for demtdkdorankring i representativitet,
ansvarlighet, apenhet, og normer og regler forakision mellom aktgrene, og diskutere om

«Kysten er klar» oppfyller disse.

5.3.1 Elitedannelse og styring av nettverket
Det farste kriteriet til Sgrensen og Torfing (20Q94) for om governance-nettverk er
demokratiske er at de «styres av valgte politikeeel mulighet til & pavirke

politikkutformingsprosessen i nettverket.»

| «Kysten er klar» deltar bade ordfarere og radnfemhver av kommunene i Strategigruppa,
halvparten av deltakerne er dermed ikke valgt — ddmennene har ansvaret for a iverksette
kommunestyrets vedtak. Programstyret bestar av aafarerne og radmenn, samt
neeringslivsaktgrer. Kriteriet kan sann sett sieseée delvis oppfylt fordi det ogsa inngar
aktarer som ikke valgt. Politikkutformingen foreg@rogrammet, og strategigruppa har stort

sett behandlet og definert satsingsomrader og gadkjg av store prosjekter.

Jacobsen (2010: 18) papeker at det kan veere enkdatisk utfordring at det ofte er de
samme politikerne med sentrale posisjoner og venv egsa er det mest sentrale i de
politiske prosessene. Dette ser ut til & veerdléfeprogrammet, og det kan sies a vaere en
visselitedannelsgfordi det er ordfarerne og radmennene som deltar
politikkutformingsprosessen, og dermed kan manemse meningsmangfold og dermed
demokratisk forankring. Pa den annen side villetiadig veert vanskelig a fa til enighet om
man skulle inkludere flere ved hierarkisk integngrsom Normann (2007b: 15) papeker.
Organiseringen som er valgt kan dermed sees s@ragmatisk avveining der man
begrenser seg til et visst antall deltakere fai fil feffektiv politikkutforming og resultater,

noe som er viktig for & opprettholde legitimitetémprogrammet (ibid: 13).
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Fylkeskommunedeltar ogsa i Strategigruppa, Programstyret ogitidutvalget. Som
tidligere papekt ekommuner gjerne skeptisk til fylkeskommunen, og gepa samordning
og grasoner i funksjonsfordelingen kan skape probtei tillegg til at kommunene ofte er
redd for & miste muligheten for selvbestemmmreite & Grindheim, 2007: 146Dette er
noe av det man forsgker & lgse gjennom det tvemselke fokuset, styring i nettverk og
desentralisering av myndighet. Det ble derfor spisrsmal om hvordasamhandlingen

mellom kommunene og fylkeskommunen har fungert.

| Asplan Viaks evaluering ble det funnet at noerdaxkommunale aktgrene ser «Kysten er
klar» som underforstatt fylkeskommunen, selv onivitktene i prosjektene er plassert ute i
kommunene. Skepsisen er seerlig knyttet til intidet oppfattes som kommer fra
fylkeskommunen (Aasetre, 2011: 45). Flere av derkamale aktgrene gnsker seg en sterkere
forankring til lokalnivaet, slik at kommunene faena si for hvordan programmet drives

(ibid: 36). Dette tolkes som en underliggende sissfildfylkeskommunenSynet

informantene mine fra kommunene har pa fylkeskomenurarierte, mens noen mente

samarbeidet fungerer bra, som en radmann papekte;

"Fylkeskommunen opplever vi & ha godt samarbeid (e}lVi har selvsagt
enkeltsaker vi gjerne skulle ha fatt giennomslag fglkeskommunen, men slik vil det

vel alltid veerée'

Andre var mer negative og uttrykte skepsis knyttddommunenes pavirkningsmulighet
ovenfor fylkeskommunen, og varierende lydhgrhepbtikerne i fylkeskommunen.
Hierarkiet mellom forvaltningsnivaet fremstar ikkem endret i veldig stor grad. En av

radmennene satte det litt oppgitt, men latterngiftispissen;

"Fylkeskommunen er en stor mastodont, det er ikkettsa fA noe ut av dette
Informantene fortalte bade om forholdet mellom &divingsnivaene generelt og opp mot
programmet. En av deltakerne som trakk det opppragrammet var en ordfgrer som mente

forholdet mellom fylkeskommunen og kommunene hitr bédre pa grunn av «Kysten er

klar.
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"Jeg synes nok at det har gitt forholdet mellom keimmune og fylkeskommunen et
lzft. (...) Vi har pa en mate komme tettere pa hwdm@nforhold til lapende prosesser
som er viktig og fylkeskommunen far kunnskap onmkorane inn pa fylkeshuset i
mye stagrre grad her enn tidligere gjennom den aatm saksgangen. Jeg tror at det
har styrka de sma kommunene, i seerlig grad, ogstemikke har vaert hyperaktiv inn
mot politiske prosesser i fylkeskommunen tidligat®j har hatt det her prosjektét

En ordfgrer som fortalte om en endring i forholoetiiom kommunene og fylkeskommunen,

trakk det ikke opp mot programmet, men mot ledeldglkeskommunen,;

"Det har veert spenningsforhold mellom det kommuniai&et og fylkeskommunen.
Ledelsesendringen i fylkeskommunen de to siste dranrettet opp dette, og

fylkeskommunen bryr seg mer om komniune.

Alt i alt ser samhandlingen mellom kommunene ogegkommunen ut til & fungere greit,
ingen fortalte om store problemer, selv om detditieuttrykk for en viss frustrasjon fra noen
av de kommunale aktagrene og noen klaget pa marglgdtgrhet fra fylkeskommunen. P&
den annen side, var det kommunale aktgrer som rfai@det mellom forvaltningsnivaene
er godt, og to informanter mente det har skjedgasitiv endring, en ila dette til programmet

og den andre til ledelsen i fylkeskommunen.

Som poengtert i teoridelen, betyr ikke nettverkssdomid at det er fraveer éadelse og
Rgiseland & Vabo (2012: 124) skiller mellom treaypedelse av samstyring; delt ledelse,
ledelse av en sentral samarbeidspartner og ledelsa nettverksadministrasjon. «Kysten er
klar» har en administrativ programledelse som havaret for gjennomfgringen av
programmet, og at nettverket ledes pa denne métearftes a ha en positiv innvirkning pa
legitimiteten til programmet og gjgre at man unng@blemer med dominans som ved

sentral ledelse (ibid).

| intervjuene var det ingen negative tilbakemel@inganettverksadministrasjoneflere
trakk fram programledelsens engasjement som avgjereg daglig leder fikk mye ros. En
ordfgrer sa om daglig leder abidn har veert til stede hele veien, og overalt. Hangjort
jobben sin."Det samme ble funnet i Asplan Viaks evaluering,atgsa flere bergmte

programledelsens innsats for a trekke kommuneokaé interesser med (Aasetre, 2011: 40).
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| intervjuene mine var det flere som trakk fram ldateders engasjement og kunnskap som

avgjgrende i intervjuene. Ogsa fylkeskommunen riestelsen av prosjektet:

"Sa& har jo prosjektlederen, (...), han har jo veerdigeliktig. For han har veert en
katalysator, for han har en kunnskap om kystenysteks utfordringer som jeg tror
har veert med pa a skape viktig legitimitet og heartvet viktig bindeledd da

Det ble ogsa trukket fram av deltakerne at detbant viktig for programmet at daglig leder
ikke er en representant fra fylkeskommunen. Derhadcan kunnet ha en rolle som
mellomledd mellom forvaltningsnivaene, og haritet fungert som bade informant og
buffer, samtidig som det har veert positivt fortih til programledelsen. Denne funksjonen
passer overens med den tilretteleggende og megtetide en liten administrasjon forventes
a ha i trdd med Rgiseland og Vabo (2012: 124).

Det representative demokratiet kan se ut til 3 lsegkioe av at man har lagt
politikkutformingsprosessene utenfor demokratishtkallerte organ, og det er usikkert i
hvilken grad man far belyst et bredt meningsmanifoidi det er eliten som deltar. Pa den
annen side bidrar maten programmet er ledet pig tib& styrke legitimiteten til programmet
utad i kommunene. Den begrensende demokratiskekiongen kan sees som en avveining

med effektivitet.

5.3.2 Representativitet og ansvarsforvitring
Det andre demokratikriteriet til Sgrensen og Tayfia009: 244) er at nettverket «bestar av
privat neeringsliv og samfunnsaktgrer, som blir angygjort av medlemmene eller gruppene

de representerer.»

Som nevnt over bestar nettverket hovedsakelig dfeoere og rdadmenn, men i programstyret
er ogsa privat naeringsliv representert. Slik demfyar av organisasjonsoversikten til
programmet, inngar det derimot ikke samfunnsaktiamettverket, selv om det samarbeides
med ulike lokale aktgrer, fagmiljger, byraer, kimese og FoU-miljger i prosjektene. Disse er
dermed ikke direkte med i politikkutformingsprosassselv om man kan forvente at
deltakelsen vil gjgre at de blir hgrt i noen gfatbgramstyret kan sees som en form for
representativ governance i trad med Normann (2006):der deltakerne er representanter

for bergrte parter. Pluraliteten dette gir forverdegi en mer direkte demokratisk forankring,
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men uten & snakke med neaeringslivsaktarene ellppgne de representerer er det vanskelig a
si noe mer om i hvilken grad de blir ansvarliggjdacobsen (2010: 18) papeker at det er en
fare for ansvarsforvitring om det blir uklart hvesom er ansvarlige fordi styringen er
fragmentert. Dette kan veere et vanskelig krav dydipg «Kysten er klar» fordi det er

vanskelig a fgre resultatene tilbake til enkeltes&dbg klart ansvar er kanskje ikke & forvente.

Ansvarlighet i «<Kysten er klar» kan heller siedidvaretatt gjiennom lokal tilknytning og en
forskyvning av makt nedover. Sett i lys av overgam{ya hierarki til nettverksstyring trakk

en radmann fram at arbeidsmetodikken i programmieteressant fordi:

"Som prosjekt har det fungert pa den maten at marfiytsa en del virksomhet fra
den tradisjonelle arbeidsmetoden pa fylkeshusgraisrota. Og tar opp en del behov
og interesser fra kommunene opp i prosjektet. (et)Har ikke veert et topptungt
prosjekt i den forstand at det har veert en stogtadministrasjon, det har veert en
prosjektleder og en medarbeider og etter behovglprosjekter har man overfart

midler og prosjektmedarbeidere. Synes alt i altrdatveert en god erfaring

| nettverksmodellen har man flyttet noe myndighidokalt niva, og fylkeskommunen mente
ogsa at dette er viktig for & skape involveringjtienitet og forankring lokalt.

Fylkeskommunen fortalte om overfgringen av myndighe til partnerskapene:

" Vi outsourca jo beslutningene til partnerskapetiienettverkene. Det er helt riktig,
og sann er det i «Kysten er klar» ogsa, for omkike iskaper involvering sa blir det
ikke noe mer enn en pengesekk som du ikke forhdédenoe mer enn passivt til. Ma
ha et aktivt forhold til pengesekken om du skahkupidra selv. (...) det har gatt seg
til, men det har veert en kamp. Vi ma aksepteratskal vi ha dem med og dem skal
veere engasjerte og dem skal bruke penger pa des&ena vi ogsa akseptere at
innimellom sa tar dem darlige beslutninger. Menrsamligvis, sa veit dem bedre enn
oss hvor skoa trykker. Og skal vi ha et lokalt espgment sa ma dem fa lov a ha

innflytelse”

Her sees desentralisering av myndighet i sammenimenigeierskapet og legitimiteten til

programmet. P& den ene siden har det veert utfatdriem fylkeskommunen og gi fra seg
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beslutningsmyndighet, men det blir sett pa somigyikir & ivareta engasjementet og
ansvarligheten til aktgrene.

Nettverket bestar i noen grad av neeringslivsakisgetdet samarbeides med samfunnsaktarer
i prosjektene, og kriteriet er delvis oppfylt, mamsvarlighet kan i stgrre grad sies a bl
ivaretatt gjennom en lokal forankring av prosjektet

5.3.3 Etterrettelighet og uthuling
Det tredje kriteriet er at nettverket «kan staette for innbyggere som er pavirket av
beslutningene gjort i nettverket, gjennom offentiigjengelige regnskap og rapporter om

hvordan nettverket har fungert og politikken soin filairt.» (Sgrensen og Torfing, 2009: 244).

Aars & Fimreite (2005: 239) papeker at det kan veeréare for mangel pa dpenhet og
transparens i nettverk, men at dette er viktigkii$ere pa for & oppna etterrettelighet og
dermed styrke legitimiteten. Innsyn for allmennhete dermed en mate a gke den
demokratiske forankringen pa (Sgrensen og Tor2005). | «Kysten er klar» er
mgatereferater, presentasjoner fra seminarer, hraggfilaner med fordeling av midler, vedtak
og dokumenter apent tilgjengelig pa nettsidengrigrammet, som oppdateres relativt ofte.
Programmets resultatregnskap er rapportert i fidbesnunens arsregnskap. Forskningen,
verdiskapningsanalysen og evalueringen til Asplak\ér ogsa offentlig tilgjengelig.
Apenhet og innsyn for allmennheten m& sann settéskdi ivaretatt.

Likevel er det som Jacobsen (2010: 18) papekeamnfor uthuling, at fristillingen farer til at
mulighet for direkte politisk og administrativ styg og innsyn minskes, fordi informasjonen
kommer i etterkant gjennom samlede rapporter, yrinsten da kan bli redusert til & bevilge
midler. Rapportene fra «Kysten er klar» kommeter&ant, men det skjer likevel en
kontinuerlig oppdatering, selv om noen gir uttrykk at dette kunne veert gjort oftere. Til
tross for at programledelsen har mye kontakt meézoerne og radmenn, er det ikke sikkert
at det blir videreformidlet i kommunene i like sgmad. Dette kom frem etter en orientering
pa et kommunestyremgatet hvor en representantautaltDet var sannelig pa tide at dere
kom, det var flere ting her jeg ikke var klar ovévian kan anta at dette henger sammen med
apenheten, men ogsa med kommunens eget initiagngasjement for programmet.
Kommunestyrene jobber med mange ulike saker, oyéere preget av sekvensiell

oppmerksomhet som gjar det vanskelig a planlegugsltig. Selv om det kan sies & veere
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tegn pa at programmet gjgr at det blir en visslirtfordi informasjonen kommer i
etterkant, er det som Jacobsen (ibid) papekerniddvendigvis bare negativt, fordi det kan
gjgre at man far avlastet sma enheter med liteiresssa de kan konsentrere seg om andre

saker.

At programmet ble evaluert allerede etter farsteleuer ogsa positivt, og som vist over i
drgftingen av endring, ble anbefalingene tatt herigyg programmet har tilpasset seg
underveis. Kriteriet til Sarensen og Torfing (20284) handler om apenhet i etterkant, s
selv om det kan veere manglende transparens i hagjaprosessene, oppfyller «Kysten er
klar» kriteriet og fremstar som apen og etterrigtel

5.3.4 Legitimitet og interessekonflikter
Det siste kriteriet til Sgrensen og Torfing (20294) er at nettverket «vedtar og falger
demokratiske regler og normer som sikrer at alt@itte parter blir hgrt og inkludert, falger

rettferdige prosesser og at aktgrene blir respegben legitime motstandere, og ikke fiender.»

Normann (2007a) er som vist kritisk til nettverksstg fordi det kan fare til at demokratiske
verdier svekkes. Problemet er den konsensusbasarieen til samstyringsnettverkene og den
indirekte meta-styringen. Prosessene blir anneslede det kreves at man oppnar konsensus,
fordi aktarene er autonome og kan trekke seg e#lkte a etterkomme krav. Utover denne
exit-muligheten er det ofte ikke etablert prosedyoe hvordan interessekonflikter skal lgses,

dermed kan lgsningene bli begrenset til den miiesiies enighet aktgrene kommer til.

Programledelsen bekrefter at det er et konsensisgppi i «Kysten er klar», selv om det har
veert stattet og gjennomfgart prosjekter som ikkeladr deltakelse eller interesse fra alle

kommunene. Et eksempel er arbeidet med et desimsssjlskap innenfor reiselivet.

Prosessene i «Kysten er klar» fungerer annerlagegradisjonell demokratisk styring, og
innebaerer en forskyvning av makt. Aars og Fimr@@05: 243) papeker pa den annen side at
det ikke ngdvendigvis innebaerer mer enn en onmggillig det er usikkert om det svekker
beslutningsmyndigheten til politikerne. | interviuevar det imidlertid en rddmann som mente
at det at man produserer mye gjennom regionragyr@namer og prosjekter gjgr at man fa et
demokratisk underskudd, og at kommunestyret hatitee makt her. Som radmannen

oppsummerte detKommunestyret stragr bare sahd

77



Avgjarelsene i kommunestyrene begrenser seg tikkdkse | programmet og ikke i
enkeltprosjekter. Det er imidlertid et par unntakpar av kommunene som deltok i
Smakommuneprogrammet diskuterte dette i kommuretsigr deltakelse. Ogsa nar det
gjelder kystsoneplanarbeidet er kommunestyrendvevip bade i forbindelse med
godkjenning av planprogrammet og den endelige gouatkngen av kystsoneplanen i de

enkelte kommuner.

Stokke (et.al. 2012: 104) papeker at det har vasrskelig a fa til ordninger for hvordan
fordeler og ulemper skal fordeles mellom flere kommene her. For eksempel har
oppdrettsnaeringen gjennomgatt en sentraliseringstddig flere oppdrettsanlegg samles i
noen fa store selskaper. Dette fgrer til at noenrkaner far de gevinstene som fglger med
lokalisering av base-, service- eller fordelingsfjoner, mens andre far ulempene, i form av
arealbeslag, miljgpavirkninger og tap av sysseéigptig skatteinntekter. Som jeg trakk fram i
drgftingen av implementeringen av arealsatsingedetet problem med interessekonflikter

her, og det er en fare for at det kan bli et natispill.

Kommunene har gitt fra seg myndighet ved deltakgtsegrammet, det legges faringer fra
programmet og fylkeskommunen, og styringen i nekivekan sees som indirekte og
normativ i trdd med Normann (2007b: 14). Han papekelet kan fare til at det filtreres bort
et meningsmangfold, og de folkevalgte i praksis stén alternativer eller reelle valg som
svekker den politiske prosessen og den demokrdiskakringen.

Prosessene i programmet fremstar imidlertid sonets@rdige man kan forvente, selv om
noen deltakere klaget pa manglende lydhgrhet fkegkommunen. Informantene mente
samtidig at dette er et generelt problem, og ikie unikt ved programmet. Tvert imot mente
noen av deltakerne at programmet har bidrattftridedre forholdet mellom
forvaltningsnivaene. | nettverket ser det ogsal at ktarene respekterer hverandre som
legitime motstandere. En radgiver fortalte om dsgkner i beslutningsprosessene i

programmet:

"S4 vidt jeg har erfart, har samarbeidet veert bra.){Tror nok det har veert en del

taffe runder mellom ordfarere. | alle fall kom fi@m i en samling pa @rlandet for et
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par ar siden. (...3a har det nok veert heftige debatter, noe somrikkivendigvis er
negativt"

Dette stemmer overens med hvordan Normann (200jtpdpeker at kontrollerte konflikter
er ngdvendig for demokratisk praksis, fordi fraeseuenighet som regel betyr at det er
mangel pa heterogenitet i representerte intereBsdrattene framstar som nadvendige for at
ulike syn blir hart, og er heller med pa styrke demokratiske forankringen til programmet.
Den stgrste utfordringen for legitimiteten til prammet ser ut til a ligge i det at det er uklart
hvordan det skal lgses nar man ikke kan kommaeigjret. | «Kysten er klar» har dette veert
forsgkt unngatt ved et langsiktig fokus der mangrasket & opparbeide tillit mellom
aktgrene, og nettopp samarbeidet og at man i mgraiek oppfatter nabokommunene som

konkurrenter er som vist noe av det man har oppo&ddtid i programmet.

Normanns (2007a) kritikk ser ut til & bli bekreft@toen grad, men det har ikke fart til at
aktarer har trukket seg eller nektet & imgtekomrag.K den grad det har veert brukt en exit-
strategi har det gatt ut pa at kommuner har st linteresse eller ikke har bundet seg til en

plan.

Oppsummert fremstar «Kysten er klar» som demokrétisinkret via deltakelse av valgte
politikere og oppfyller kravet til etterrettelighetelv om det at beslutninger tas utenfor det
representative systemet gjar at de demokratiskdiarez kan sies a vaere noe svekket og
Normanns (2007a) kritikk bekreftes i en viss grad.

Sgrensen og Torfing (2009: 245) legger vekt paetatkike er snakk om enten eller, men
grader av demokratisk. Likevel papeker de at markumée kreve en stgrre grad av
demokratisk forankring i starre offentlig admingte nettverk som jobber med politiserte
saker, politisk styring eller tema som pavirker gen«Kysten er klar» er et forholdsvis stort
nettverk og tema det jobbes med et mange prosjeiten regional utvikling som ma sies &
kunne pavirke mange. Programmet kan sees somsetkipa a flytte beslutningsmakt ned og
giennomfaringen opp, men det er usikkert om «Kysteklar» kan sies a vaere klart ikke-
hierarkisk. Legitimiteten til programmet kommetaisgrad av at kommunene faler at de star
sterkere med tanke pa a fa tak i utviklingsmidbet blir ogsa trukket fram at det er viktig at
beslutninger blir flyttet ned fra fylkeskommunaivé. Ledelsens engasjement og meglende

rolle spiller ogsa en inn her. | trdd med Aars agreite (2005: 244) kan det se ut til at
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legitimiteten til nettverket ligger i hva de pro@usr, evnen til oppgavelgsning og resultater,
og i mindre grad til det representative og demagkatvalg.
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6. Konklusjon

Jeg har beskrevet hvordan styringen, samarbeidietpigmenteringen foregar i nettverket,
og Vil her avslutningsvis trekke fram funnene fralgsen som viser hvordan trekk ved
organiseringen og samhandlingen virker inn pa haomrogrammet fungerer, og forsgke a gi

noen oppsummerende svar.

Problemstillingen vatdvordan fungerer samhandlingen i det nettverksiiaser

samarbeidsprogrammet «Kysten er klar»?

Organiseringen av «Kysten er klar» bryter med sjadelle styringsformer og oppfyller i stor
grad kravene til definisjonene av nettverksstyriog organiseringen av programmet ma sies a
ha hatt en innvirkning p4 samhandlingen, gjennom@@n og oppnaelsen. Samhandlingen
kan pa flere mater sies a ha fungert godt, men daderventede mulighetene og
utfordringene ved nettverkssamarbeid bekreftesrigriad. Sgrensen og Torfing (2009) sine
kriterier for et effektivt og demokratisk nettveskpfylles til en viss grad=ordeleneer et mer
helhetlig fokus og felles forstaelse, kompetansadebamarbeid og starre grad av tillit,

tilgang pa flere ressurser, fleksibilitet, ettetelijhet og legitimitet gjennom oppnaelse.
Utfordringeneligger i transaksjonskostnadene, uklarheter vednammet, fragmentering, en
viss elitedannelse, uthuling, manglende engasjefmenben aktgrer og i at beslutningene

blir tatt delvis utenfor det representative demikta

Gjennom intervjuene kom det fram ulike meninger«fysten er klar» og hvordan
programmet har fungert. Mange av de kommunale ek&gvar kritiske i oppstarten, men har
senere blitt positivt overrasket. Fylkeskommuneukte gkonomiske insentiver for a fa
kommunene til & delta, og nettverket baerer pred @aere en normativ standard, men det
varierer i hvilken grad kommunene oppfattet det gbmpress. En ordfarer papekte at
programmet kan oppfattes som et forsgk pa a giegéimitet til fylkeskommunen etter
regionreformen, og fylkeskommunen fortalte at oaeggen til & veere mer utviklingsorientert
harveert vanskelig for bade administrasjonen og pd@litile i fylkeskommunerDet ble fortalt
om spenninger mellom forvaltningsnivaene, seertiggstarten, men ikke noe mer enn det
som oppleves ellers, og det er usikkert om dettikshkrives programmetNoen av de

kommunale aktgrene klaget pa manglende lydhgradytkeskommunen, men andre mente
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forholdet mellom forvaltningsnivaene er godt, ogtdfgrere mente det har skjedd en positiv
endring, som en ila programmet og den andre télgasendringer i fylkeskommunen.

Det ble funnet uklarheter ved programmet og forbbtd de andre samhandlingsnettverkene,
men det ser ut til & begrenses av at de jobberutilegloppgaver. Likevel papekte flere at
planer, politikk og iverksetting pa flere av omrédehenger sammen, og satt spgrsmal ved om
ikke organiseringen kunne veert enklere. Flere appénde nettverk ser ut til & skape noe
fragmentering og transaksjonskostnader, og seldeiner lagt et visst grunnlag for videre
samarbeid er det er usikkert hvilken form deta&jldg noen deltakere mente at man heller bagr
fokusere mer pa regionradene etter at programnséitées. Flesteparten var enige i
avgjerelsen om a avslutte programmet i 2014, selnoen av deltakerne skulle sett at det
fortsatte. Nettverksstankegangen og gnsket om aagr sterkt fra fylkeskommunen, og

flere av deltakerne mente ogsa at dette er viktig.

Nar det gjelder gjennomfgringen og hva programnaeoippnadd, ma ambisjonene kunne
sies & veere hgyere enn de realiserte prosjekmapéerhenteringen av prosjektene i «Kysten
er klar» ser ut til & veere preget av at man forsalgare mange ting pa en gang, og at
malsetningene er langsiktige. Flere av deltakeraetenlikevel programmet har oppnadd flere
viktige mal. Kystsoneplanleggingen og arealsatsirgyedet omradet som av flest ble trukket
fram som positivt, fordi man kan vise til konkreésultater. Under de andre omradene ble
seerlig KystTrainee-opplegget, reiselivssatsingeosjpktene rettet mot
arbeidsmarkedsutfordringer, og boligmarkedsanatydeket fram som tiltak som deltakerne

var forngyd med.

Informantene sa ikke kun programmet opp mot malépfse i prosjektene, men fokuserte
ogsa pa hva deltakerkommunene har oppnadd gjenaminamdlingen. Det at programmet
har skapt samarbeid, ble flere ganger trukket sam en egenverdi utover de malene som er
satt. Samarbeid og tillit, som blir trukket framla&de Normann (2007b: 13) og Andersen
(2010: 13), som en forutsetning for at man oppmdsknsus i politikkutformingen og for at
tiltak skal virke, har ogsa bidratt til at man ri§kaiterer tema som man ikke gjorde i starten.
Det har fra programledelsens side veert en bevatesfi & jobbe med & skape gjensidig tillit
mellom aktgrer i kommunene som tidligere har vastet av konkurranse, gjennom a unnga

konfliktfylte saker i oppstartsfasen. Samarbeidetagsa ut til a vaere viktig utad, mot hgyere
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forvaltningsniva og sentrale myndigheter i konknsen om ressurser og utviklingsmidler i
trad med Sgrensen og Torfing (2009: 240).

Den gjennomgaende holdningen var at programmetdeargjennomfart pa en god mate, og
at ledelsens tilretteleggende og meglende rolim, Raiseland og Vabo (2012: 125)
fremhever som en fordel ved en mindre nettverksatnasjon, har veert viktig for
legitimiteten. Samhandlingen ble oppgitt & haftgtte fordeler, knyttet til stordrift, aktarenes
styrke utad, og kompetansedeling. Fokus pa kystamrelhet, og utvikling av en
kystidentitet ma ogsa kunne tilskrives programmgsten er klar» fremstar som fleksibel,
og har spisset innsatsen etter evalueringen, ogade&tt gjennomgaende synspunkt blant

deltakerne at programmet har endret seg og blitebenderveis.

Mange av de forventede fordelene med nettverksspywppfylles dermed, men ogsa
utfordringene ble i stor grad bekreftet gjennormédrmantene tok opp det jeg mistenkte var
problematisk allerede far jeg fikk spurt om detvieldutfordringene er knyttet til
transaksjonskostnadene ved samhandling, fragmegierklarheter ved programmet, og
varierende grad av forpliktelse og engasjement.ebétl- og ressurskrevende a delta, og det
er krevende a opprettholde entusiasme blant detftakenen kostandene ved a delta ser ut til

& veere mindre enn fordelene aktgrene fgler atrdedéngen har forelapig trukket seg ut.

Den demokratiske forankringen og legitimiteterptibgrammet er ogsa problematisert, og det
ble funnet noen utfordringer her, knyttet til edismnelse, ansvarsforvitring og uthuling i trad
med Jacobsen (2010). Det er usikkert i hvilken gnad far belyst et bredt meningsmangfold
fordi det er ordfarerne og radmenn som deltarrisstgrad. Uthuling kan sies a skje i en viss
grad fordi informasjon kommer i etterkant, og dedmgnskes muligheten for direkte politisk
og administrativ styring og innsyn. | trdd med Namnms (2007a) kritikk av nettverksstyring
kan det se ut til at det er en fare for at demadkatverdier svekkes noe av at man har lagt
politikkutformingsprosessene utenfor demokratisktkallerte organ, men «Kysten er klar»
fremstar likevel som demokratisk forankret via diettise av valgte politikere og en lokal
tilknytning i prosjektene. Som vist argumenterershag Fimreite (2005: 244) for at
ansvarlighet eller etterrettelighet er mer passémierier for nettverk, og til tross for noe
manglende transparens i beslutningsprosessengjlleppKysten er klar» dette kriteriet i

starre grad og fremstar som etterrettelig. Legtttei til nettverket ligger ogsa som papekt
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mye i evnen til & produsere resultater pa en effekéite, og den begrensende demokratiske
forankringen til programmet kan sees som en avngimed effektivitet (ibid).

Samarbeidsnettverket i «Kysten er klar» er bligjfennom politiske faringer og fremstar som
normativ. Da bade de forventede fordelene og ulempeed styringsformen ser ut til a
oppfylles, er det kanskje passende a gjenta Ander@910) advarsel mot & opphaye
samstyringsnettverk til en slags superstandardioeé omrader vil det veere mest effektivt,
men andre ganger vil trolig andre typer organigefimgere bedre. Pa bakgrunn av det som
er funnet i oppgaven, vil det kunne sies & veeraverining som ikke kun kan tas pa
bakgrunn av en forestilling om at nettverk er destb Igsningen, men pa den annen side
heller ikke kun ut fra gkonomiske nyttebetraktninger deltakerkommunene i «Kysten er
klar» har nettverkssamarbeidet fgrt med seg fordelerm av et mer helhetlig fokus,
samarbeid, tillit og kompetansedeling, som ikke tadlfestes, men som det er lite trolig man
ville fatt i samme grad ved tradisjonell styring.

Mange samfunnsproblemer géar pa tvers av kommunsgrey sektorer, og det kan veere
problemer som ikke en kommune eller bedrift kame lalene. Det kan tenkes at
nettverkssamarbeid fungerer bedre enn tradisjethgihg og NPM nar problemene er
uoversiktlige, kompliserte og sektorovergripendegiSmalet kan imidlertid ikke besvares ut
fra en casestudie, og det gjenstar mange sparsidéktil hvordan nettverksstyring bar
males og evalueres. Sgrensen og Torfing (2009 )ksitezier er omfattende, men dekker ikke
alle elementer ved nettverksstyring. Det ville vaseressant a studere flere nettverk for a
sammenlikne ulike lgsninger, og ulike mater & emrapa. Organiseringen i seg selv, og den
fragmenteringen og fleksibiliteten den innebeerpat gt det er lite sannsynlig at det finnes én
beste praksis for samstyring. Kanskje ma man gaidstyringsformen er uoversiktlig,
innebaerer transaksjonskostnader og har begrensetkdatisk forankring, i bytte mot
effektivitet og bedre problemlgsning? Da vil detr@aen forutsetning at nettverkene oppnar
nettopp dette, og erfaringsoverfgring og gode ekéenblir viktige nar det finnes mange

mulige Igsninger.

«Kysten er klar» fremstar pa flere mater som et gkdempel, og i den grad det har en
overfagringsverdi, vil det veere fra de leerdommema kan trekkes fra programmet. Det er for
tidlig for & si noe om maloppnaelse pa flere aakitne, men fordelene med samarbeid

kommer fram i flere prosjekter. Et eksempel heKgstTrainee, hvor mange av bedriftene er
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for sma til & til & drive denne typen opplegg pérégind, men ved & samarbeide om a fronte
regionen og naeringen som attraktiv kan bedriftekeuttere bredere. Samstyringen fremstar
ogsa som vellykket mot de overskridende utfordnvagelknyttet arealplanlegging.
Arealplanen vil veere den farste av denne typenrgBloog seerlig her ligger det muligheter

for erfaringsoverfgring til andre regioner.

Samarbeidet har ogsa bidratt til at deltakerndgstien mer helhetlig, og en strategi som
fremstar som seerlig viktig er at man unngikk kdtfliite tema i oppstarten. Ved & jobbe
sammen om mer "ufarlige" tema, har man opprettet@me grad av tillit slik at omrader
tidligere preget av konkurranse kan diskuteres el@rogrammet har veert ledet pa med en
nettverksadministrasjon ser ogsa ut til & ha vasitipt for samstyringen. Nettverket innehar
pa den annen side en fare for slitasje, og hvonaam skal opprettholde engasjementet og
overbevise deltakerne om nytten av programmet fi@nsem sentrale utfordringer. Det ser ut
til @ mangle en god strategi for hvordan man kae ateressekonflikter i konsensusbaserte

nettverk, som er viktig for at de skal kunne sya@ale vanskelige utfordringene.
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8. Appendiks

Vedlegg 1. «Kysten er klar» sine prosjekter.

Areal Kompetanse Omdgmme og bolyst
2010: «Kysten er klar» skal - Traineeordning - KystTrainee -Ungdomsfond(STFK)

utvikle marin kunnskap og | - Desentralisert -Sméakommuneprosjekt
kompetanse for baere- hggskoleutdanning -Samordnet reiselivssatsing
kraftig bruk av og areal- - Helsefag -Fisketurisme
planlegging i kystsonen - Kurs i styre-kompetanse og -Integrering

styre-arbeid (HiST — HINT) -Moderne, funksjonelle og
1. Smabathavnplan i alle - Entreprengrskap og fleksible bolgsninger
kommuner bedriftsetablering (LOM-fag — -"Kystveien”
2. Plan for HINT) -Neering i verne- og -
kystkommunikasjon - Studenter til ‘«Kysten er klar»’ | Ramsaromrader
3. Synkronisering av regionen -Felles friluftsrad
kommuneplanens - EiT, Studentbussen, -Prosjekt rettet mot eldre
arealdel Wageningen University (mattradisjon, gamle leiker
- mal for plankart og - Kystverten — utvikling av — arrangement pa bygdatun
grunnlag for lik forvaltning | vertskapsrollen 2010)
- kunnskapsbasert - Kvinnenettverk — kvinnelige -Kartlegging av
planlegging (dybde, ledere landbrukseiendommer
stram, bglge osv.) - Kompetansekartlegging — -Presentasjon av
- ROS-analyser viderefgring neeringsarealer
4. Skrafotografering av - Vurdering av samarbeid med -Flytende turistkonsept
kystlinjen studiesenteret.no -New Scandinavian
5. Tettstedsutvikling - Generell heving av Cooking

studiekompetanse

-Planlegging av en fagdag med

fokus pa kompetanse

2011: -Interkommunal -KystTrainee -Smakommuneprosjekt

kystsoneplan
-Synkronisering av
kommuneplanens
arealdel
-Felles temakart
- biologisk mangfold
- verneomrader/
hensynssoner
- friluftsliv
-iKyst

-Entreprengrskap — LOM-fag
-Arrangementsledelse
-Styrekompetanse
-Studenter til ‘«Kysten er klar»’ -
regionen

-Eksperter i Team, -
Studentbussen,
Wageningen University
-Studentkontakt - trainee
-Kystverten — utvikling av
vertskapsrollen
-Kvinnenettverk — kvinnelige
ledere
-Kompetansekartlegging —
viderefgring

-Fagutdanning automasjon —
driftsoperatgr/automatiker
-Generell heving av
studiekompetanse gjennom
desentralisert
hggskoleutdanning

-Etablering av
destinasjonsselskap

for reiselivet pa

kysten
-Integrering/inkludering av
utenlandsk arbeidskraft
-Moderne, funksjonelle og
fleksible bolgsninger
-Presentasjon av
naeringsarealer

Tabell 2. «Kysten er klar» sine prosjekter 2012041 (Aasetre, 2011: 8).
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Areal Kompetanse Omdgmme og bolyst
2012 - Areal KystTrainee Arbeidskraftsmobilisering
2014: - kunnskapsgrunnlaget i - Avklares med -Rekruttering av

Sjo

Arealarbeidet

- fortsette arbeidet med a
utarbeidelse
kystsoneplanen

Marin Strategiplan

Samferdsel

- gods- og
passasjerstrgmmer
- «kystvegen»

medlemsbedriftene/kommunene
- Sgknad om ytterligere
finansiering hos NAV
Farve(prosjekt)

- Avklaring av
fylkeskommunenes rolle i en
framtidig

Traineeordning

Global Future llI

- En ny runde med Global Future
med fokus pa ingenigrer og
entreprengrskap

- Besgk i kystregionen

Studentarbeid

- EiT

- Besgk fra Wageningen
- Studentbesgk til kysten

Annet

- Arrangementsledelse
- Styrekurs

- Personalledelse

utenlandsk arbeidskraft
som grunnlag for
bosetting og
naeringsutvikling

Synliggj@ring av regionen

- Kommunal
selvangivelse

- Muligheter for lokalt
naeringsliv

- Jobbmuligheter for
medflytter

Framtidsscenario i
«Kysten er klar»-
regionen

Optimistbygd -
viderefgring av nettverk
(samarbeid med
«BliLyst»)

Boligutfordring i
distriktet
- utleie og selveier

Destinasjonsselskap
- samarbeid med
Trgndelag Reiseliv
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Vedlegg 2. Informanter

Kommune, navn, stilling og tilknytning til programmet.

Agdenes. Oddvar Indergard. Ordfarer (Felleslistabf@deutvikling).

Bjugn. Tor Langvold. Radmann. Programstyret.

Fraya. Berit Flamo. Ordfarer (Ap).

Fraya. Jan Otto Fredagsvik. Tidligere Ordfgrer (Addgiver for vekst og utvikling.
Hemne. Stale Vaag. Ordfarer (Ap). Arbeidsutvalget.

Hitra. Ole L. Haugen. Ordfarer (Ap). Arbeidsutvalgeestleder i Strategigruppen.
Osen. Sigrid Angen. Tidligere neeringsradgiver. Biarleder for helse og omsorg.
Rissa. Per Kristian Skjeervik. Tidligere ordfgrepAStyreleder i TragnderEnergi AS.
Roan. Michael Momyr. Radmann.

Snillfjord. John Geir Stglan. Ordfgrer (Sp).

Snillfiord. Kaj Terje Dretvik. R&dmann. Programstyr

@rland. Gunn Annlaug Ragstad. Tidligere radmann. Kemaldirektgr for oppvekst og
utdanning i Trondheim kommune.

@rland. Hallgeir Grgntvedt. Ordfgrer (Sp). Arbeitisiget. Leder i Strategigruppen.
Afjord. Tor Skjevdal. Sektorsjef for landbruk odmtéske tjenester.
Afjord. Vibecke Stjern. Ordfarer (Ap).

Sar-Trgndelag Fylkeskommune. Ida Munkeby. Tidligrektar for regional utvikling i
fylkeskommunen. Deltatt i Programstyret. Na orgasijisnsdirektgr ved NTNU.

Sar-Trgndelag Fylkeskommune. Tore Onshuus SanByikesordfarer (Ap).
Arbeidsutvalget.

Ordfgrere og radmenn sitter i Strategigruppa.
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Vedlegg 3. Intervjuguide

Introduksjon

Deltakelse og organisering
e Hva er din rolle i «kKysten er klar»?
* Var kommunen med i KeK fra starten? Hvorfor/hvorfde?
o Evnt. Hvor lenge veert med i KeK?
« Hvorfor valgte kommunen & bli med i «Kysten er kiar
» Var det et alternativ a ikke bli med?
o Fgler at dere gar glipp av noe ved a ikke veere k@@ sa fall?
* KeK innvolverer de 11 kystkommunene, hva menermuwlenne inndelingen? Er det
en gunstig geografisk inndeling, kunne det veenttgjé en annen mate? Hvordan?
Hvorfor?

Samarbeidet
* Hvordan fungerer samarbeidet?

o Hvordan er forholdet kommunene imellom?

o Og mellom kommunene og fylkeskommunen?

0 Regionsradene?

* Hvordan fungerer mgtene og seminarer?

o Hvor ofte, lengde, innhold.

o Strukturen pa samarbeidet, antallet mgter, enksibper.

0 Burde det veert mer, mindre av dette? Burde de haggropp annerledes?

* Hva er fordelene og ulemper med samarbeidet?
« Er samarbeidet hierarkisk eller likner det mer paegtverk?

o Er kommunene likestilt i samarbeidet? Er det namn bar bidratt mer, eller er
mer interessert i & samarbeide enn andre? Er detgratispassasjerer? Har du
inntrykk av at samarbeidet har veert mer gunstign@n enn andre?

* Andre samarbeid, hvilke deltar dere i? Hvordan &regdet?

o Hvordan har prosjektet fungert sammen med andrgeki@r som muligvis
overlapper? Har du noen tanker om hvordan detteingere videre? Hva
gnsker dere?

Maloppnaelse
« Hva mener du programmet har oppnadd sa langt?
o Noen tiltak som har veert gode? Noen darlige tiledler noe som ikke har
fungert som det var tiltenkt? Noe du vil trekkenfraom spesielt vellykket?
Eller noe som ikke har fungert som intendert?
o Erdet noe som er annerledes na enn far prograimmettt i gang?
« Hvordan har gjennomfgringen av programmet gatt?
o0 Implementeringen i kommunene?
» Helhetlighet var et sentralt mal i programbeskwseal, altsa at prosjektene som ble
satset pa skulle komme alle til gode. Hvordan syhedette har blitt ivaretatt?

Omdgmme og bolysttiltak

« Hvordan mener du din kommunes gmdgmme er? Hvaedérlig?
* Hva med Trgndelagskysten som helhet?
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* Har det veert noen endringer her? Noe som kan sk{{e&?
o Noen eksempler pa hva som har fungert bra elldig@ar

Kompetanseutvikling
* Har det veert noen endringer her? Noe som kan sky{e&?
o Noen eksempler pa hva som har fungert bra elldig@ar

Arealforvaltning
* Har det veert noen endringer her? Noe som kan sk{e&?
o Noen eksempler pa hva som har fungert bra elldig@ar

Endring underveis
» Har alle fokusomradene veert like viktige for komrenf Hvorfor/hvorfor ikke? Pa
hvilken mate?
* Ble noe endret underveis? Etter evalueringen til&s Viak?
o Fokusomrader, samarbeid, prosjekter eller likende.
* Noe du kunne gnske var gjort annerledes?

Fremover
Na har det blitt klart av KeK avsluttes i 2014.
» Er dette en beslutning du er enig i? Hvorfor/hvorkixe?
o Hvorfor viderefgres ikke programmet om det har waeltykket?
* Hva har man leert av prosjektet?
* Hvatror du skjer videre i regionen?
0 @nsker videre samarbeid eller enkeltprosjekter?

« Hva mener du er de viktigste utfordringene kystkamanme star ovenfor? Na og
framover?
Avslutning
* Noe du vil faye til? Andre kommentarer/synspunkfenerelt?

Takk for at du tok deg tid!

Kan jeg kontakte pa mail/telefon om det er noe sokker opp senere?
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