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Sammendrag

I denne oppgaven undersokes det hvorvidt norske medier oppfylte sitt samfunnsmandat i

forbindelse med den norske militere deltagelsen i Libya 2011.

Det norske militere bidraget til den internasjonale operasjonen i Libya var av et formidabelt
omfang. Norge spilte en storre rolle enn hva vi tradisjonelt har gjort i tidligere internasjonale
operasjoner, noe som medferer et storre moralsk ansvar for resultatene. Dette ansvaret ma
primart bares av politikerne som avgjorde at norske F16-fly skulle bidra i Libya, og for at
folket skal kunne holde politikerne ansvarlig for sine avgjerelser er det viktig at de har
kunnskap om disse avgjerelsene og deres konsekvenser. Fra et demokratiteoretisk perspektiv
blir det derfor viktig at mediene tilbyr folket en tilstrekkelig mengde korrekt informasjon om
situasjonen. Samtidig har mediene et samfunnsansvar for & fungere som en offentlig sfeere for

debatt, og som en kritisk og uavhengig fjerde statsmakt.

For a finne svar pé problemstillingen har jeg utfort en kvantitativ innholdsanalyse av et utvalg
bestaende av artikler fra fire norske aviser i periodene for, under og etter det norske
oppdraget. Resultatene viser at pressen i stor grad baserte sin dekning av saken pa politiske
eliter og konflikt mellom disse. Konsensus blant politiske eliter forte til lite kritisk debatt om
situasjonen, og medienes omtale av den norske militere deltagelsen i Libya var av et svert
lite omfang relativt til situasjonens alvorlighetsgrad. Jeg konkluderer med at pressen ikke
utforte sitt samfunnsmandat pa en tilfredsstillende méte 1 forbindelse med dekningen av den

norske militere deltagelsen i Libya.
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1. Innledning

Denne oppgaven har som mél & vurdere hvorvidt norske medier gjorde en tilfredsstillende
jobb med hensyn til & utfere sitt samfunnsmandat i forbindelse med dekningen av det norske
militeere bidraget 1 Libya 1 2011. Som et utgangspunkt for & utforske dette temaet har jeg valgt
a jobbe ut i fra folgende problemstilling:

Oppfylte norske medier sitt samfunnsmandat i forbindelse med den norske militere
deltagelsen i Libya i 20117

Dette er et bredt forskningsspersmal, og er ment & skulle forstds som en overordnet
problemstilling. Med bakgrunn i teorien som presenteres 1 neste kapittel har jeg utarbeidet
seks mer spesifikke hypoteser, som legges frem i kapittel 2.5.. Svaret pa problemstillingen vil

veaere basert pd en samlet vurdering av resultatene fra testing av disse hypotesene.

Ifolge Shanto Iyengar (2011: 4-5) kan medienes ansvar 1 demokratiske samfunn forstds som
summen av tre ulike oppgaver: (1) et forum der de politiske akterene kan gjore sine meninger
kjente og prove & sanke oppslutning blant velgerne, (2) en offentlig sfeere som informerer
borgerne ved & gi dem tilgang pa varierte meninger og perspektiver som gjelder saker som er
av interesse for dem, og (3) en vaktbikkjefunksjon, der pressen folger med pa hva
myndighetene foretar seg og varsler dersom disse ikke utferer sine oppgaver pa en
tilfredsstillende mate. I demokratisk teori har derfor mediene fatt en rolle der de skal utfore
flere oppgaver for a veere til nytte for befolkningen, men Iyengar mener at mediene i de fleste
moderne mediesystemer svikter i1 & utfylle sitt samfunnsmandat ndr man vurderer dette ut i fra
demokratisk teori (ibid: 5). I denne oppgaven ensker jeg & finne svar pA om norske medier
utferte sine oppgaver og oppfylte sitt samfunnsmandat pa en tilfredsstillende mate 1

forbindelse med at Norge bidro med jagerfly til operasjonene i1 Libya fra mars til juli 2011.

Denne oppgaven handler ikke direkte om en valgsituasjon, men politikernes handlinger og
méite & fremstd pd utenfor valgperioder vil likevel ha innvirkning pa deres oppslutning ved
senere tidspunkter. Derfor velger jeg & behandle forstnevnte oppgave som en integrert del av
oppgaven med a fungere som offentlig sfeere. Tilnermingen til problemstillingen blir dermed
4 underseke hvordan pressen utforte sine oppgaver som en offentlig sfere for debatt og som
en vaktbikkje i forbindelse med det norske bidraget i Libya. Hva disse oppgavene inneberer

blir redegjort for i mer detalj i teoridelen, kapittel 2.1.



De forste hendelsene i den arabiske varen fant sted i Tunisia 1 desember 2010, og opprer av
samme type spredte seg raskt videre til andre nordafrikanske land. Befolkningene i disse
landene gjorde opprer mot diktatoriske styresett og leveforholdene som regimene la til rette
for. Oppreret 1 Libya begynte 17. februar 2011. Landets diktator, Muammar Gaddafi, var ikke
villig til & gi fra seg makt frivillig, og vendte militaeret mot sitt eget folk. Dette resulterte 1 en
borgerkrigstilstand der mange sivile ble drept, og situasjonen ble debattert i FNs
Sikkerhetsrad.

Resolusjon 1973 ble vedtatt i Sikkerhetsradet 17. mars 2011'. De viktigste punktene i denne
resolusjonen var krav om eyeblikkelig vépenstillstand, etableringen av en flyforbudssone over
Libya, og en autorisering av bruk av all makt unntatt en fremmed okkupasjonsstyrke for a
beskytte Libyas sivilbefolkning mot ytterligere brudd mot menneskerettighetene (FN 2011b).
Davarende utenriksminister Jonas Gahr Stere sendte 18. mars ut en pressemelding om at
Norge stottet FNs vedtak (Regjeringen 2011a), og 19. mars kunngjorde statsminister Jens
Stoltenberg at Norge ville tilby Nato & bidra med inntil seks F-16 kampfly til operasjonen
(Regjeringen 2011b). I et ekstraordinzrt statsrad onsdag 23. mars ble det vedtatt at
forsvarsministeren fikk fullmakt til & sende norske militere bidrag til Libya (Regjeringen

2011c).

To dager etter at resolusjon 1973 ble vedtatt, 19. mars, kom de forste bombeangrepene fra fly
1 en USA-ledet allianse. Etter & ha overkommet intern strid om sakenz, overtok Nato
kommandoen over de allierte flyene 31. mars. ”Det militeere oppdraget om norsk deltakelse
ble gitt fredag 18. mars. Styrken ble klargjort i lopet av helgen, og mandag 21. mars dro seks
F-16-jagerfly og 120 personer fra Bode hovedflystasjon” (Forsvaret 2011a). 24. mars floy
norske F-16-fly sine forste tokt over Libya (Forsvaret 2011b), og 25. mars slapp norske fly

sine forste bomber.

Det norske bidraget skulle vise seg a4 vare av betydelig kvalitet og kvantitet. De norske
flyverne fikk skryt for & vaere villige til & gjennomfere tokt mot bade teknisk vanskelige og
politisk sensitive mal, og for & gjere dette med stor presisjon. Nordmennenes villighet til a ta
pa seg vanskelige oppdrag skal ha hatt som effekt a gjore det lettere for flyvere fra andre land
a ta pa seg liknende oppdrag (Henriksen 2013). Norske fly floy til sammen 583 tokt over

' Ti land stemte for resolusjonen, og fem land (Kina, Russland, Brasil, India og Tyskland) avsto fra & stemme
(FN 2011a).
* Tyskland og Tyrkia ensket ikke at Nato skulle ha ledelsen.
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Libya, og slapp totalt 569 bomber. De siste norske toktene fant sted 30. juli, og Norges bidrag
ble avsluttet 31. juli. Hovedstyrken forlot basen pé Kreta 1. august (Forsvaret 2011c).

Dag Henriksen refererer til en uttalelse av tidligere forsvarssjef Sverre Diesen om at norske
bidrag til internasjonale militeere operasjoner er sd sma at de ikke utgjor noen reell forskjell
for resultatet. Fra norsk side har derfor det primare formalet med deltagelse i denne typen
operasjoner vert den sikkerhetspolitiske gevinsten som Norge oppnar gjennom & bidra, ikke
konsekvensene som det militere bidraget forer til (Diesen 2012, sitert i Henriksen 2013: 27).
Henriksen utfordrer dette tenkesettet ved & beskrive hvordan erfaringene fra Libya
representerer et brudd med tidligere monstre—det norske bidraget 1 Libya var formidabelt, og
man kan derfor ikke si at Norge ikke hadde reell innflytelse pa sluttresultatet. Han legger frem
argumenter for at “erfaringene fra operasjonene i Libya gjor at Norge ber revitalisere
diskusjonene om & inneha en selvstendig nasjonal kompetanse til & forsta, delta og ove
innflytelse i de fora som legger premissene for vare taktiske militeere bidrag” (Henriksen
2013: 28). Henriksens artikkel omhandler behovet for mer norsk personell, kompetanse, og
innflytelse pa det operasjonelle nivaet nir det gjelder malutvelgelse i internasjonale militaere
operasjoner. Det grunnleggende argumentet som danner et bakteppe i artikkelen er at storre
innflytelse medferer et storre moralsk ansvar for resultatene. Jeg mener dette kan overfores til
at det norske folk burde fatt tilstrekkelig informasjon om saken. Siden massemediene er
folkets primare kilde til informasjon om fjerntliggende hendelser (Zaller 1994: 187) var en
forutsetning for & oppna dette er pressen tok ansvar for & fungere som en arena for debatt og

informasjon rundt det norske bidraget i1 Libya.

For & foreta en undersegkelse som kan lede frem til et svar pa problemstillingen har jeg valgt a
bygge opp oppgaven péd folgende mate: I kapittel 2 presenteres forst teori om hva som
forventes av mediene fra et demokratiteoretisk perspektiv, samt teori som omhandler
medienes brudd pa disse forventningene. Deretter redegjores det for medienes rolle i ulike
faser av en konflikt, for det diskuteres hvorfor det er et demokratisk problem hvis mediene
svikter 1 sin oppgave med a tilby folket korrekt og tilstrekkelig informasjon. Kapittelet
avsluttes med en presentasjon av seks hypoteser som er formulert ut i fra antagelser basert pa
teorien. I kapittel 3 beskrives forskningsdesignet og metoden benyttet 1 undersegkelsen.
Resultatene av analysen, samt diskusjon av disse, utgjer kapittel 4. I kapittel 5 blir de mest
sentrale funnene oppsummert og vurdert for & komme frem til en konklusjon pa

problemstillingen.
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2. Teori

Det finnes to ulike retninger innen teori om pressen: pa den ene siden er det normative teorier
som foreskriver ideer om hvilke oppgaver pressen burde ha i samfunnet, og pd den andre
siden er det mer deskriptive teorier om hvordan pressen faktisk fungerer i den virkelige
verden (Christians et al. 2009: ix). Et slikt skille er nedvendig fordi pressens praksis avviker
fra teori om pressen (Altschull 1995: 441). Teorien i kapittel 2.1. representerer tanker om
hvordan mediene ideelt sett skal fungere 1 demokratiske samfunn, og 1 kapittel 2.2.
presenteres teori som utfordrer forestillingen om at mediene fungerer pd denne méten i
virkeligheten. Flere av tenkerne bak teoriene i sistnevnte kapittel papeker at mediene har okt
tendens til & svikte i utevelsen av sitt samfunnsmandat i forbindelse med utenrikspolitiske

saker.

Mye av teorien pé feltet kommer fra og handler om forhold i USA. Det vil selvsagt vaere visse
forskjeller mellom USAs presidentsystem og Norges parlamentariske system, og blant de
mest betydningsfulle forskjellene i denne sammenhengen er disse: mens USA har kun to
partier med reell betydning har Norge flere mindre partier; mens USA har to partier som star
mot hverandre har Norge 1 perioden som undersgkes hatt en koalisjonsregjering; mens USA
har president har Norge statsminister; mens USAs president velges uavhengig av Kongressen
utgér den norske regjeringen fra Stortinget. Jeg tar utgangspunkt i at teorien fra USA 1 stor
grad er overforbar til norske forhold. For eksempel vil teori om den amerikanske presidenten

kunne overfores til den norske statsministeren.

2.1. Forventninger til media fra et demokratiteoretisk perspektiv

2.1.1. Den offentlige sfere

Ifolge Iyengar er en av pressens oppgaver & fungere som en offentlig sfeere som informerer
velgerne ved 4 gi dem tilgang pa varierte meninger og perspektiver som gjelder saker som er
av interesse for dem (2011: 4-5). Dette skal holde folket oppdatert pd hva som skjer i

samfunnet.

I et moderne samfunn ville det vere upraktisk a organisere politikk som et direkte demokrati,
fordi mannen 1 gata ikke har anledning til & bruke en stor andel av sin tid pa a uteve politikk.

Derfor har dagens demokratier en representativ form, der folket velger representanter som
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styrer pa vegne av dem. For at representantene skal oppfattes som legitime og ansvarlige’ ma
det kontrolleres at de gjor en god jobb med & styre i henhold til interessene til folket de skal
representere. Folket har ikke mulighet til & folge med pa alle politikere og politiske prosesser,
sa 1 moderne samfunn faller ansvaret for & kontrollere hva politikerne foretar seg 1 stor grad pa
mediene. Det forventes videre at mediene videreformidler denne informasjonen til folket:
tanken er at mediene skal tilby en tilstrekkelig mengde relevant informasjon om politikk til at
borgerne evner & holde sine representanter ansvarlige ved & ta informerte avgjerelser i
forbindelse med valg (Aalberg, van Aelst og Curran 2010: 256). Fra et demokratiteoretisk
perspektiv er det spesielt viktig at folket har tilstrekkelig informasjon om hva folkets valgte
representanter foretar seg og hvordan de styrer landet—informerte borgere er bedre borgere.
Det er viktig for den demokratiske prosessen at borgerne er i stand til & vurdere sine
representanter, for sa & kunne beleonne eller straffe dem for deres prestasjoner ved neste valg:
borgernes evne til & holde sine valgte representanter ansvarlige er en forutsetning for en
velfungerende demokratisk prosess (Curran et al. 2009: 6). Dette krever at borgerne har
tilstrekkelig kunnskap om hva politikerne foretar seg, sa det har lenge veart anerkjent at
oppmerksomhet og apenhet rundt valgte representanters handlinger er nedvendig for at
velgerne skal ha nok kunnskap til & kunne foreta veloverveide valg (Bentham 1843). Dette er
nedvendig for at et representativt demokrati skal fungere pa en tilfredsstillende méte som et
demokrati der folket har en reell innflytelse pa utevelsen av politikk. Hvis et demokratisk
styresett som er organisert pad en representativ mate skal innebaere et folkestyre vil dette
implisitt bety at et legitimt styre mé& underbygges av opinionen i folket. Legitimiteten til en
demokratisk stat er avhengig av folkets stotte (Cottle 2006: 91). Den offentlige sferen utstyrer
demokratiet med en arena der offentlig diskusjon og debatt kan finne sted, der folkets

meninger kan utvikle seg og bli hert.

Selve uttrykket offentlig sfere stammer fra Jirgen Habermas® bok The Structural
Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society”, forst
publisert i 1962. I denne boken beskriver han at den offentlige sfere begynte & vokse frem i
Europa som en motvekt til statens autoritet rundt ar 1700, da privatpersoner fra borgerklassen
mottes 1 offentlige rom for & diskutere dagsaktuelle temaer som politikk, kunst og litteratur.

En kultur for slik diskusjon blomstret spesielt ved datidens kaffehus, som ble samlingssteder

? Med begrepet ansvarlighet i denne konteksten menes et overordnet ansvar, det som pa engelsk kalles
accountability. )

* Tysk originaltittel: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft.

14



der béde den sosiale eliten og personer av lavere sosial klasse kunne metes til fri diskusjon.
Dette gjaldt serlig 1 England, datidens mest liberale samfunn. Etter hvert forflyttet
tyngdepunktet for denne typen diskusjon seg fra kaffehusene til trykte medier, for eksempel
tidsskriftet The Tatler som ble publisert fra 1709. Ved & flytte samfunnsdebatten til pressen
kunne man na ut til flere personer, og et mer helhetlig bilde av folkets opinion fikk utvikle seg

(Habermas [1962] 1989).

En av grunnsteinene i tanken om viktigheten av en offentlig sfere er at folket, gjennom
deltagelse i fri debatt og diskusjon, skal kunne utfordre og utvikle hverandres ideer for slik &
komme frem til en best mulig losning. Et begrep man ofte kommer over i denne
sammenhengen er metaforen som beskriver den offentlige sfaeeren som en marketplace of
ideas. Denne oppfatningen har lange tradisjoner, og John Miltons essay” Aeropagitica, utgitt i
1644, er et sentralt verk. I denne teksten rettet Milton skarp kritikk mot lisensiering og sensur
1 britisk presse, og talte for ytringsfrihet. Det gjennomgdende temaet er at alle ideer, og
utvekslingen av disse, har verdi nar man har som mal & komme frem til et godt svar eller en
losning. Han argumenterte for at selv sensur av “darlige beker” var skadelig for seken etter
sannheten: ved & lese ideer som er feil kunne man komme nermere en forstaelse av hva som
er sant og godt. Om loven som etablerte lisensiering av beker skrev han at dens virkning forst
og fremst ville vaere & hindre leering og sannhet, fordi den ville gjore mennesker slovere og
mindre kunnskapsrike med hensyn til allerede eksisterende kunnskap, og samtidig hindre dem
1 4 leere mer gjennom & gjere videre oppdagelser (Milton 1644). Man kan gjenkjenne trekk fra
Miltons tekst i Benjamin Franklins Apology for Printers, publisert i The Pennsylvania Gazette
1 1731. Her skrev Franklin at folks meninger er like varierte som deres ansikter—siden
pressens oppgave i stor del bestdr av & trykke meninger, sd vil den nedvendigvis trykke
meninger som virker stotende for noen. Dette er noe pressen md forvente, siden den er laert
opp til & la ulike meninger metes til debatt 1 offentligheten. I likhet med Milton ansd Franklin
dette som sunt for samfunnsdebatten: han mente at ndr sannhet og feil meotes 1 likeverdig
konkurranse, sa ville alltid sannheten seire (Franklin 1731). Over hundre &r senere
argumenterte John Stuart Mill enda mer kraftfullt for samme syn i essayet On Liberty. Han
mente at dersom hele menneskeheten, unntatt en person, hadde en mening, og kun denne ene
personen hadde en motstridende mening, s ville det ikke vare riktigere av menneskeheten &

stille denne personens stemme enn det ville vaere av den ene personen & stille menneskehetens

> Skrevet som en tale til det engelske parlamentet, men utgitt som pamflett. Ved & publisere talen som en
pamflett begikk Milton et brudd pa loven han kritiserte.
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stemme. Han mente man ikke kunne undertrykke og stille en mening, fordi det ville vere a
rove den fra ndlevende samt kommende generasjoner. En mening har verdi uansett: hvis en
mening som er rett undertrykkes blir menneskeheten frarovet muligheten til a4 bytte ut
usannhet med sannhet. Hvis en mening som er feil undertrykkes blir menneskeheten frarovet
noe som ifelge Mill er nesten like verdifullt: en klarere oppfatning og et mer levende inntrykk
av sannheten, som blir produsert nir sannheten blir utfordret i mete med usannhet (Mill
[1859] 2008: 21). Han mente at et samfunn ikke kunne defineres som fritt dersom

menneskene i det ikke kunne forbedre seg selv gjennom fri og likeverdig diskusjon (ibid: 15).

Det kan tolkes som en anerkjennelse av at ytringsfrihet og debatt i den offentlige sfaeren er en
forutsetning for funksjonsevnen til et liberalt demokrati at disse temaene i 1789° ble inkludert
som forste punkt pa The Bill of Rights, tillegget til den amerikanske grunnloven som sikrer
borgernes rettigheter overfor staten: “Congress shall make no law [...] abridging the freedom
of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances” (Bill of Rights 1789). I samme periode ble
viktigheten av den offentlige sfzeren pa tilsvarende méte inkludert som paragraf 11 i den
franske grunnloven, der det star at fri kommunikasjon av ideer og meninger er en av
menneskenes mest verdifulle rettigheter, og at alle derfor skal kunne snakke, skrive og trykke
fritt innenfor det loven tilsier at er tillatt (Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de
1789). Den norske grunnlovens § 100 omtaler ogsa ytrings- og pressefrihet. Der heter det
blant annet at “Ytringsfrihed ber finde Sted”, og at “Det paaligger Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale” (Norges Grunnlov 1814).

James Fishkin og Robert Luskin legger frem fem kriterier som mé oppfylles for at et
demokrati skal vare deliberativt og dermed innebare deltagelsen som gir regimet okt
legitimitet. De mener at deliberativ samfunnsdebatt ma vare (1) informert (og derigjennom
informativ), ved at argumentasjonen underbygges av relevante fakta, (2) balansert, ved at
argumenter motes med motargumenter, (3) bevisst, ved at deltagerne skal tale og lytte med
heflighet og respekt, (4) substansiell/saklig, ved at argumenter vurderes ut i fra sin gyldighet
og ikke basert pA hvem som fremmer dem, og (5) omfattende/fullstendig, ved at alle
perspektiver pa saken som eksisterer 1 deler av befolkningen vies oppmerksomhet (Fishkin &
Luskin 2005: 285). Dette kan man se i sammenheng med teori som fremmer neo-

Tocquevilliansk tankegang, som argumenterer for en tro pé at et liberalt demokratis styrke og

% Foreslatt i 1789, implementert i 1791.
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stabilitet er avhengig av en levende og sunn sfzre av forenende deltagelse (Chambers &

Kymlicka 2002: 2).

Veer Varsom-plakaten er en oversikt over norsk presses egne etiske normer. I dette
dokumentet er det tydelig at norsk presse anser seg selv for & ha et overordnet ansvar for
samfunnsdebatten. Under kapittel 1, Pressens samfunnsrolle, understrekes viktigheten av
ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet for demokratiet. Det etableres at pressen skal
ivareta viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk™, at den "’har et spesielt
ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk”, og at ”[d]et er god presseskikk & tilstrebe bredde
og relevans 1 valg av kilder” (Norsk Presseforbund 2007). Her kommer det tydelig frem at
pressen selv ser det som viktig at den bidrar til debatt og kunnskap i samfunnet ved &

presentere variert informasjon og et mangfold av meninger om aktuelle saker.

Vinklingen med hensyn til 4 underseke hvordan norske medier dekket den norske innsatsen 1
Libya vil vaere & underseke i hvilken grad de klarte & fungere som en arena for offentlig debatt

rundt saken, der et mangfold av kilder fikk presentere varierte meninger.

2.1.2. Vaktbikkjerollen
I de fleste moderne demokratier er makten tredelt i en utevende, en lovgivende, og en

demmende makt. Begrunnelsen for en slik tredeling er & unnga at makten konsentreres i en
enkelt person eller institusjon. Disse tre statsmaktene utever granskning og kontroll av
hverandre gjennom et system av checks and balances, som sikrer at én enkelt statsmakt ikke
kan ta avgjerelser og styre uavhengig av de andre. Denne idéen er kjent som
maktfordelingsprinsippet, og stammer fra Montesquieus verk Lovens And’ (Montesquieu
[1748] 2000). Tanken om at pressen skal fungere som en fjerde statsmakt springer ut av denne
logikken—som en utenforstdende, uavhengig makt skal den granske det de andre
statsmaktene gjor, og varsle dersom den oppdager at de andre statsmaktene ikke oppfyller
sine roller pa en mate som er i folkets beste interesse. Derfor har det i demokratiske deler av
verden blitt vanlig & se en fri, undersekende presse som et ideal. I denne oppfatningen av
pressens rolle i samfunnet ligger en idé om at pressen skal folge med pa hvordan politikerne
styrer, og si fra nar de svikter i utferelsen av sine oppgaver. Vi forventer at vaktbikkja bjeffer

ndr noe er galt.

Reattene til uttrykket den fjerde statsmakt er noe usikre, men Thomas Carlyle sporer det
tilbake til Edmund Burkes tale i det britiske parlamentet i 1787. Her skal Burke ha sagt at

7 Fransk originaltittel: L ’Espirit des Lois.
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“there were Three Estates in Parliament®; but, in the Reporters' Gallery yonder, there sat a
Fourth Estate more important far than they all” (Carlyle 1841). I 1828 skrev Thomas
Babington Macauley at galleriet der reporterne satt var blitt en “fourth estate”, og at deres
publisering av debattene som foregikk i parlamentet var & anse som et uvurderlig vern om
offentlig frihet (Macauley [1828] 2006-2012: 73). I dette utsagnet skinner det gjennom at
pressen har fatt en rolle der den skal bevokte offentligheten ved & observere parlamentets
handlinger og rapportere om disse til folket, og at denne funksjonen som en motmakt som
representerer folket overfor de etablerte statsmaktene gjor pressen til en essensiell del av det
liberale demokratiet. I samme tidsperiode fremgar en tilsvarende tankegang i James Mills
essay Liberty of the Press. Der skrev han at folkets misngye er det eneste middelet som kan
fjerne myndigheter som styrer pa en darlig méate. Han mente derfor at pressens frihet er det
viktigste vernet om menneskehetens interesser i alle siviliserte land, fordi pressen er det
viktigste verktoyet ndr det gjelder & bygge denne misneyen (Mill [1825] 1992: 116). Her er
det tydelig at Mill s& det som pressens funksjon & vokte folket ved & kritisere myndighetene

ndr de styrer pa en mate som ikke er tilfredsstillende med hensyn til folkets interesser.

Ogsa i Norge vokste en slik oppfatning av pressen frem—i 1834 skrev Sylvester Sivertson i
bladet Den frimodige at ”Man har kalt Pressen for den fjerde Magt i Staten, man burde have
tilfoiet: og den heieste” (Sivertson, sitert i Allern 1996: 3). Denne oppfatningen har siden den
tid fatt solid feste nir det gjelder hvordan vi ser pressens oppgaver i samfunnet. A
opprettholde rollen som en motvekt til myndighetene har blitt et av de grunnleggende
prinsippene 1 moderne journalistikk (Iyengar 2011: 20), og idealet om at “pressen skal vere

299

en ’flerde statsmakt’ eller ’samfunnets vaktbikkje’”, som ”skal representere et kritisk
korrektiv, eller vaere en motmakt, til de ordingre statmaktene”, stér sterkt 1 det journalistiske
normsystemet (Aglen 2007: 85). I Var Varsom-plakaten legger pressen vekt pa sin rolle som
en kritisk og granskende institusjon 1 samfunnet. Det star at pressen skal “avdekke
kritikkverdige forhold”, og at det er pressens oppgave & “beskytte enkeltmennesker og
grupper mot overgrep eller forsommelser fra offentlig myndigheter og institusjoner, private

foretak eller andre” (Norsk Presseforbund 2007).

Men 1 hvilken grad lykkes norsk presse i & imetekomme sine egne normer? Det mé

understrekes at det er ikke nedvendigvis ble gjort noe galt fra norske myndigheters side 1

¥ P4 Burkes tid var ikke de tre andre “estates” de tre statsmaktene vi kjenner til i dag, men adelen, geistligheten
og borgerskapet (Allern 1996: 3-4). Prinsippet om pressen som en motvekt til de styrende maktene er likevel
overferbart til dagens moderne demokratier.
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forbindelse med den norske innsatsen i Libya. Det er heller ikke hensikten med denne
oppgaven a avdekke eventuelle politiske feiltrinn. Formalet er & underseke om norsk presse
dekket denne saken pa en kritisk og gravende maéte, eller om de i for stor grad baserte seg pa
offisielle kilder og stolte blindt pa disse. Dette kan 1 sé fall indikere en overdreven tillit til
statsmaktene pressen skal fungere som en kontrollmekanisme overfor. Muligheten for at det
kunne ha blitt gjort noe feil mé holdes apen—spearsmalet blir da om pressen var tilstrekkelig

kritisk i sin dekning til at eventuelle feil ville blitt oppdaget.

Selv om mediene i et samfunn utferer sine oppgaver pa en perfekt” méte vil de ikke klare &
nd frem til alle deler av befolkningen. Dermed vil ikke alle borgerne fa med seg debatten og
kritikken som kommer frem i pressen, og nir de ikke far den med seg vil de heller ikke
utvikles til bedre borgere som tar velinformerte avgjorelser i forbindelse med valg. Curran et
al. skriver at full politisk ansvarlighet krever et mediesystem som er i stand til 4 nd frem til
selv uoppmerksomme borgere (2009: 6), men dette er vanskelig & fa til 1 praksis. En grunn til
dette er at det stir like mye pd borgerne som pa mediene—dersom borgerne ikke er
tilstrekkelig interesserte 1 en sak kan de unngé & eksponere seg for informasjon om den, og
dette er ikke noe mediene har mulighet til & pavirke. At et lands medier oppfyller normative
kriterier og er normativt velfungerende ved at de fungerer som en offentlig sfeere for debatt og
som en vaktbikkje vil derfor ikke automatisk tilsvare en virkelighet som fra et
demokratiteoretisk perspektiv er praktisk velfungerende—men ut i fra normativ demokratisk
teori méd det likevel vaere et mél & strebe etter det ideelle. I neste delkapittel presenteres

eksempler pa teorier om at mediene ikke alltid fungerer pé en ideell méte.

2.2. Brutte forventninger?

2.2.1. Indexing og den offisielle versjonens dominans

Noen ganger svikter mediene i sin oppgave med a rapportere om saker som er av offentlig
interesse, og dette ser sarlig ut til & gjelde saker som dreier seg om utenrikspolitikk eller
nasjonal sikkerhet. En teoretisk forklaring p4 denne tendensen er Lance Bennett sin teori om
relasjonen mellom pressen og staten, kjent som indexingteorien. Kort oppsummert er
hovedtanken at journalister avgjer hvordan, hvor mye og i hvilken dybde en sak omtales, samt
hvem sine meninger de skal formidle 1 mediene, ved & se pa offisiell konflikt eller debatt
mellom politiske eliter (Bennett 1990: 118). Bennett slar fast at massemediene i USA bruker
representanter for myndighetene som kilde i de fleste av sine nyhetssaker, og stiller

spersmalstegn ved hva dette har & si for dekningen av nyheter (ibid: 103). Han kommenterer
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at mediene omtaler en sak sd lenge elitene debatterer den, men at medienes omtale faller bort
nar debatten mellom elitene stilner. Han bruker Iran-Contra-skandalen som case, og
undersoker forholdet mellom debatt rundt saken fra Kongressen og medienes’ dekning av
saken. Han finner hoy korrelasjon mellom de to: nér saken ble debattert i Kongressen ble den
omtalt i mediene, og nar debatten stilnet ble den ikke omtalt. Et saerlig dramatisk funn i
Bennetts undersokelse er at Kongressen var stille om saken i spesielt kritiske perioder, nemlig
i perioder rett forut for avstemninger om hvorvidt USA skulle stette contrabevegelsen i
Nicaragua. Da ble heller ikke saken omtalt i mediene (ibid). Daniel Hallin har undersekt
hvordan mediedekningen av Vietnamkrigen forandret seg i forhold til utviklinger i krigen og
hvordan disse ble mottatt av politikere i USA. Hans konklusjon er at dekningen av
Vietnamkrigen viser en tendens til at medienes stotte til eller kritikk av regjeringens politikk
er avhengig av graden av konsensus rundt denne politikken, spesielt innenfor politiske kretser.
Journalistene oppfyller ikke nedvendigvis idealet om & speile virkeligheten 1 sin dekning—de
er i stedet mer opptatt av a reflektere den radende politiske debatten. S& lenge det politiske
klimaet er preget av konsensus holder mediene seg innenfor denne konsensusens rammer,
men ndr konsensusen forvitrer blir dekningen av saken mer kritisk og dpen for & inkludere

varierende synspunkter (Hallin 1994: 55).

Bennett mener at sakene der man mest tydelig kan se hvordan indexing pavirker nyhetsbildet
er saker som angdr militere avgjerelser og utenrikspolitikk, men ogsd handel og
makrogkonomisk politikk (Bennett 1990: 122). Dette er saker av vital nasjonal interesse, som
man rent intuitivt vil tro det er interessant for folket & fa informasjon om. Bennett poengterer
imidlertid at indexing ikke nedvendigvis oppfattes av journalistene som en satt oppskrift pa
hvordan man skal lage nyhetssaker pa en enkel og ekonomiske mate. De kan bruke indexing
ut 1 fra et enske om & opptre pa en mate som er i trdd med demokratiske prinsipper ved & se pa
myndighetenes oppfatning av en sak som sann, fordi den i bunn og grunn burde vare et
speilbilde av offentlig opinion av saken. Tanken er at dersom myndighetenes oppfatning ikke
stemmer overens med folkets oppfatning, si er det folket som til sist md se dette og straffe
myndighetene ved neste valg: pressen har kun ansvar for & rapportere hva myndighetene sier
(ibid: 109). Bennett mener imidlertid at dette argumentet er en unnskyldning for at pressen i
USA skal kunne tillate seg & lage nyheter ut i1 fra indexing som norm, selv om dette er en

prosess der pressen vil bli mer passiv (ibid: 109).

® Han bruker dekningen i New York Times som mal pa mediedekning, og begrunner dette med at det er en av de
store avisene som pavirker hva mindre nyhetsbyraer skriver om.
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I trdd med Bennett beskriver Iyengar (2011: 97) at det politiske klimaet ofte er preget av
tilsynelatende konsensus blant elitene i forbindelse med saker som gjelder utenrikspolitikk
eller nasjonal sikkerhet. En arsak til dette er at de som kritiserer presidenten i en situasjon der
det er fare for utbrudd av vapnet konflikt risikerer & bli sett pa som upatriotiske (ibid: 107).
Det forekommer lite eller ingen debatt rundt saken blant elitene, og det kommer ikke frem
noen ekstern uenighet. Nar det ikke er debatt mellom elitene fores det heller ingen debatt om
saken 1 mediene, og det som rapporteres er den offisielle versjonen som mediene far servert
fra myndighetene. Iyengar (ibid: 93) mener derfor at pressen er fratatt sin evne til & fungere
som en motstander til myndighetene i saker som angar nasjonal sikkerhet. Pressen har ikke
noe annet valg enn & stole pd myndighetene, fordi det er den eneste versjonen som er
umiddelbart tilgjengelig for dem. I innenrikspolitiske saker, for eksempel 1 saker som gjelder
budsjettforhandlinger, vil det alltid vare debatt og uenighet mellom elitene. Da blir jobben lett
for journalistene: de kan gripe fatt i poengene som presenteres av eliter med motstridende syn
og sette disse opp mot hverandre. Dermed kan de rapportere disse meningene videre i en
artikkel eller i et innslag der ulike syn pé saken er representert, og dette vil vere tilstrekkelig
til 4 belyse saken fra ulike perspektiver. Nar denne debatten ikke finner sted er det
vanskeligere for journalistene & forstd saken fra flere sider. A utforske en sak kan vare
krevende: kanskje har ikke journalistene tilgang til relevant informasjon, kanskje har de ikke
god nok innsikt i saken til & kunne analysere den pa en selvstendig méte, og kanskje har de
ikke tid til 4 jobbe sdpass grundig med saken for de skal mote en deadline. Nér nyheter skal
produseres bidrar indexing sterkt til & forenkle vanskelige avgjorelser om hvordan man skal
dekke nesten hvilken som helst sak (Bennett 1990: 123). Ved a basere seg pa debatt mellom
eliter sparer journalistene seg for mye arbeid, og nér denne debatten ikke forekommer blir det
for ressurskrevende & finne egne kritiske vinklinger pa saken. Nér det ikke er debatt mellom
elitene eller kritikk mot myndighetenes politikk blir det derfor heller ingen debatt i mediene.
Den offisielle versjonen av saken blir den eneste versjonen av saken, og nir denne ufiltrert
blir presentert for offentligheten gjennom mediene vil den aksepteres som sannhet. Herman &
Chomsky kommenterer at nér artikler basert pa elitenes versjon av en sak skrives pa en
overbevisende mate, ikke blir kritisert eller behandlet fra flere perspektiver i massemediene,
samt far stotte fra personer med autoritet, sa blir denne versjonen etablert som en sannhet selv

om det ikke finnes bevis for at den stemmer med virkeligheten (2006: 282).

I sammenheng med indexingteorien kan det vare interessant a tenke pa spiral of silence-

effekten. Spiral of silence er en teori utviklet av Elisabeth Noelle-Neumann. Den innebarer at
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dersom du oppfatter at du ikke har stotte for det du mener, sd vil du enten la vere & si
meningen din eller s vil du uttrykke stette til majoritetens syn (Glynn, Hayes & Shanahan
1997: 454). Hvis man setter en slik effekt i sammenheng med frykt for 4 fremstd som
upatriotisk dersom man Kkritiserer myndighetene 1 en situasjon der nasjonens sikkerhet
oppfattes som truet, kan man tenke seg at belastningen ved 4 vare alene om & kritisere
myndighetenes politikk i en slik situasjon vil veare stor nok til & kunne hindre bade politikere

og journalister i apent & kritisere den offisielle versjonen av saken.

Et eksempel pé et alvorlig tilfelle av at uriktig informasjon fra offisielt hold ble ansett som
sann fant sted 1 forkant av USAs invasjon av Irak 1 2003. Kull, Ramsay & Lewis (2003/2004)
beskriver 1 sin artikkel hvordan det var en utfordring for Bush-administrasjonen a legitimere
en eventuell invasjon av Irak. Ettersom Irak ikke hadde angrepet USA godkjente ikke FNs
Sikkerhetsrad operasjonen, og USA forsgkte derfor & legitimere invasjonen ved & hevde at
den var nedvendig fordi Husseins regime utgjorde en potensiell trussel. Fra offisielt hold ble
det gjentatte ganger hevdet at Irak var i ferd med & utvikle masseodeleggelsesvépen, samt at
Husseins regime hadde nere band til terroristorganisasjonen al Qaida og hadde stettet denne i
forbindelse med terrorangrepene pa USA 11. september 2001 (Kull et al. 2003/2004: 569). Et
flertall av amerikanerne trodde pé en eller begge av disse pastandene for krigen bret ut, men
et mindretall var positive til & gd til krig mot Irak uten godkjennelse fra Sikkerhetsradet (ibid:
569). Til tross for dette uttrykte et flertall stotte for presidentens avgjorelse om a ga til krig
etter at krigen hadde begynt (ibid: 570). Artikkelforfatterne mener at folkets misoppfatninger
omkring krigen var en avgjerende faktor for at folk forandret mening om krigen, og de
underseker effekten av 4 ha tre ulike misoppfatninger: (1) at Irak hadde
masseodeleggelsesvipen, (2) at Irak stottet/samarbeidet med al Qaida, og (3) at
verdensopinionen var positiv til en invasjon 1 Irak. Undersgkelsen viste at 4 ha en
misoppfatning ekte en persons sannsynlighet for & vare positiv til krigen, og at en persons
sannsynlighet for & vare positiv til krigen okte ytterligere med antallet misoppfatninger den
personen hadde. Spersmélet som da ma stilles er hvorfor folk hadde disse misoppfatningene.
Forste del av svaret er at folk ikke danner seg misoppfatninger i et vakuum—administrasjonen
sprer informasjon, direkte og implisitt (ibid: 570). De offisielle kildene forteller altsa
usannheter, eller gir langt i & implisere usannheter. Siden pressen gar til disse offisielle
kildene for & fa stoff & rapportere om blir disse usannhetene spredd ut til folket, hvor de fester
seg som misoppfatninger. Nar pressen unnlater & behandle informasjonen fra offisielle kilder

pa en kritisk og utfordrende mate reduserer den seg selv til en passiv informasjonskanal for
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den offisielle versjonen, i stedet for & fungere som et kritisk filter (ibid: 593). Som Iyengar
skriver er det uunngaelig at journalister til en viss grad er avhengige av offisielle kilder (2011:
93), men da blir det desto viktigere at de behandler offisielle uttalelser med skepsis for at
pressen skal kunne opprettholde sin funksjon som en fjerde statsmakt (ibid: 93). Det var her

pressen sviktet under opptakten til Irak-krigen.

Kull et al. mener den mest apenbare arsaken til at mange amerikanere hadde en eller flere av
disse misoppfatningene er at Bush-administrasjonen kom med flere uttalelser som kunne
tolkes som at disse usannhetene var sanne. De beskriver hvordan Bush gikk langt i & implisere
en sammenheng mellom Husseins regime og al Qaida ved & si at en invasjon av Irak ville
vaere et oppgjer med dem som sto bak angrepene 11. september, og ved & nevne disse
terrorangrepene i sammenheng med nedvendigheten av & invadere Irak (Kull et al. 2003/2004;
Kumar 2006: 55). Det ble ogsa presentert bilder av det som skulle vare treningsleire for al
Qaida inne 1 Irak, men ikke nevnt at disse 14 nord i1 Irak, utenfor den sentrale
administrasjonens kontroll (ibid: 591-2). Det finnes ikke konkrete bevis for at Irak ikke var
direkte involvert i terrorangrepene 11. september, men det er heller ikke funnet bevis for en
slik tilknytning, og innenfor amerikansk etterretning er det enighet om at en slik tilknytning
sannsynligvis ikke har eksistert (ibid: 584). Nar det gjelder masseodeleggelsesvapen skriver
Kull et al. at saken er noe annerledes—det at amerikanere trodde Irak hadde
masseoadeleggelsesvapen ber kanskje ikke kalles en misoppfatning, fordi troen pa at dette var
sant var utbredt ogsd blant dem som jobbet i etterretningen (ibid: 572). Mye peker pé at de
offisielle kildene hadde grunn til 4 tro at det de fortalte var sant: imidlertid ble det aldri funnet
masseoadeleggelsesvapen 1 Irak, s informasjonen var sannsynligvis usann. Iyengar skriver at
det er spesielt problematisk at pastandene fra de offisielle kildene ikke ble utfordret da
troverdige internasjonale eksperter pa omradet uttalte at disse pastandene ikke stemte (Iyengar
2011: 106-7). Det at pressen ignorerte disse uttalelsene og valgte a stole pad sine offisielle

kilder er enda et bevis for at den offisielle versjonen gjerne er den eneste versjonen.

Kull et al. mener den andre arsaken til at mange amerikanere hadde en eller flere av disse
misoppfatningene er méten mediene dekket saken pd (Kull et al. 2003/2004: 592).
Undersokelsen viser forskjeller i misoppfatninger mellom personer som hadde ulike medier
som sin primere kilde til nyheter, noe som viser at hvordan ulike medier dekker saken har
innvirkning pé hvor opplyste deres publikum er. Forfatterne nevner ogsa problemet med at
for, under, og i en periode etter en krig, sa virker det som at mange i mediene ikke ser det som

sin rolle & utfordre myndighetene, og 1 noen tilfeller kan de mene at det er passende & uttrykke
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en stottende holdning til krigen (ibid: 593). Dette gjenspeiler seg i at et overveldende flertall
av kommentatorene benyttet av de store nettverkene hadde en positiv holdning til krigen (ibid:
593). En saks nyhetsverdi er ogsd av betydning: det kan lages en spennende sak om at Irak
sannsynligvis har farlige masseodeleggelsesvipen som utgjer en potensielt alvorlig fare,
spesielt siden Hussein samarbeider med al Qaida, men det er ikke like spennende a lage en
stor sak om at det verken er funnet masseadeleggelsesvapen eller noen tilknytning mellom
Hussein og al Qaida. Hvis folk ikke fir here noe som avkrefter det de tror er sant, blir

misoppfatningene liggende og folk fortsetter a tro pa noe som ikke er sant (ibid: 594).

I forbindelse med opptakten til Irak-krigen sd vi tydelig at pressen stolte blindt pa offisielle
kilder, og at informasjonen fra disse kildene ble videreformidlet til folket pd en méte som kan
betegnes som ukritisk. Vi forventer at pressen skal oppfylle sin funksjon som en granskende
fjerde statsmakt, men i denne situasjonen sviktet den i denne rollen og reduserte seg selv til en
passiv informasjonskanal for den offisielle versjonen. Dette forte til at mange mennesker
gjorde seg opp en mening om krigen basert pa informasjon som senere viste seg a vere usann.
Da det ble klart at det var s stor uoverensstemmelse mellom informasjonen pressen hadde
formidlet og det som senere viste seg a vere sant valgte bade New York Times og Washington
Post & trykke unnskyldninger for at deres dekning hadde vart sé ensidig (Iyengar 2011: 107).
12004 innremte redakterene i the Times sin svikt pa felgende mate: “Editors at several levels
who should have been challenging reporters and pressing for more skepticism were perhaps
too intent on rushing scoops into the paper” (New York Times 2004). Dette er en direkte
innrgmmelse av at pressen sviktet 1 sin vaktbikkjefunksjon. Pressen var altfor godtroende
overfor den offisielle fremstillingen av situasjonen, og klarte ikke & gi befolkningen all
informasjonen den trengte eller et kritisk syn pa saken. Dette kan man vurdere opp mot

Herman & Chomsky sin tanke om pressen som en elitedrevet propagandamaskin'®, og i den

' Edward Herman & Noam Chomsky (2006) hevder i A Propaganda Model at massemediene er en elitedrevet
propagandamaskin som innprenter individene i samfunnet med holdninger som gjor at de oppferer seg pa en
passende mate i samfunnet. I deres propagandamodell mener de at penger og makt gir tilgang til og kontroll over
mediene, noe som forer til at elitene kan marginalisere de som er uenige samtidig som de kan kommunisere sin
versjon av virkeligheten ut til folket (Herman & Chomsky 2006: 257). I denne modellen peker de, som Iyengar
(2011) og Bennett (1990), pa at medienes avhengighet av informasjon fra offisielle kilder er et sentralt problem.
De mener at en sak ma gjennom ulike filtre for den anses & ha nyhetsverdi. Disse filtrene er sa innarbeidet og
automatiserte hos journalister at selv om de tror de velger og tolker nyhetssaker pa en objektiv mate, sa velger og
tolker de innenfor et strengt grunnleggende rammeverk. Et eksempel pa dette kan vere at de uten videre tar
myndighetenes offisielle versjon av en sak for god fisk, og unnlater & gjore videre undersekelser for & finne ut
om det de har fatt opplyst faktisk stemmer. Siden informasjonen kommer fra myndighetene regner de automatisk
med at den er sann (ibid: 258). Det ma imidlertid poengteres at dette er et noe radikalt perspektiv. @yvind
Osterud har en mer nyansert diskusjon, der han blant annet tar opp utfordringen med & definere en klar grense
mellom (positivt vinklet) informasjon og propaganda: “[d]et er ikke lett & skille 'ren propaganda’ fra ’ren
informasjon’, fordi propagandaen ogsd kan ha informasjonsverdi, og fordi informasjonen kan ha et
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forbindelse sporre seg om en slik strategi fores pa en bevisst mate fra myndighetenes side.
Kull et al. (2003/2004) mener at pressens avhengighet av informasjon fra offisielle kilder gir
administrasjonen betydelig makt ved at den far mulighet til & forme nyhetene pd en mate som
passer for den, og at Bush-administrasjonen aktivt benyttet seg av dette for a pavirke folkets
holdninger i1 forkant av Irak-krigen. Pressen er avhengig av offisielle kilder for & kunne
produsere nyhetssaker, og nyhetsdekning som er avhengig av offisielle kilder er en trussel
mot pressens evne til & opprettholde et utfordrende standpunkt overfor myndighetene (Iyengar

2011: 108-9).

Det bor pépekes at man ikke ukritisk kan trekke for mange paralleller mellom dette tilfellet og
innsatsen 1 Libya; Libya er ikke Irak, og Norge er ikke USA. Det sentrale poenget 1 Kull et als
artikkel er imidlertid at den offisielle versjonen av en sak som kommer ut i mediene har stor
innvirkning pa offentlig opinion, enten den er sann eller ikke. Den blir ogsd gjerne stdende
uimotsagt fordi mediene ikke slipper til andre stemmer enn offisielle kilder, noe som kveler

en potensiell debatt om saken.

2.2.2. Rally round the flag-effekten

Rally round the flag er betegnelsen pa et fenomen der folket setter sine politiske uenigheter til
side og samler seg i en stottende holdning til den sittende administrasjonen. Dette
forekommer serlig 1 forbindelse med utenrikspolitiske saker preget av internasjonal spenning.
Mueller mener det er tre krav for at en hendelse kan klassifiseres som en potensiell
rallysituasjon: den ma vere internasjonal, den ma involvere presidenten direkte, og den ma
veere spesifikk, dramatisk og skarpt fokusert (Mueller 1973: 209). Oneal, Lian & Joyner har
en noe smalere definisjon av rallysituasjoner: deres definisjon fordrer “major uses of force

during a crisis” (Oneal, Lian & Joyner 1996: 265).

Det finnes to hovedretninger nér det gjelder teoretiske forklaringer pé rally round the flag-
effekten. Den ene fokuserer pé patriotisme, den andre pa opinion leadership.
Patriotismeretningen forklarer en rally som en reaksjon der befolkningen ukritisk fokuserer pd
og samler seg rundt den politiske ledelsen for & vise patriotisk stette. Under utenrikspolitiske
kriser der nasjonens politiske, skonomiske eller strategiske interesser er truet kan folket frykte

at de skader nasjonens sjanser til & lykkes dersom de kritiserer presidenten offentlig. Denne

propagandistisk innslag eller motiv” (2007: 266). Han kommenterer ogsa at korrespondenter og pressebyraers
avhengighet av offisielle kilder kan vere et problem. Videre skriver han at ”[s]ystematisk feilinformasjon, eller
ensidig informasjon, vil selvsagt prege holdninger” (Qsterud 2007: 267).
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forklaringen ser i1 hovedsak rallyen som en refleksreaksjon som hverken er betinget av den
spesifikke konflikten, eller av at folket faktisk er enige med administrasjonen og dens politikk
(Baker & Oneal 2001: 667). I opinion leadership-forklaringen ses derimot rallysituasjoner
som noe som ikke avviker fra andre politiske fenomener. Dersom de far muligheten til det vil
folket danne seg en mening om administrasjonens politikk basert pa allerede eksisterende
meninger og pa ny informasjon som blir gjort tilgjengelig. Dersom folket tilbys nok
informasjon er de i stand til & danne seg meninger om utenrikspolitikk. Imidlertid er mangelen
pa informasjon det som gir utenrikspolitiske kriser en annen dynamikk enn mer hverdagslige
politiske saker. I denne typen situasjoner sitter presidenten og hans administrasjon pé
informasjon som ikke er tilgjengelig for administrasjonens utfordrere og eventuelle kritikere.
Siden disse derfor har lite informasjon relativt til presidenten kan de velge & tie eller a
uttrykke en stottende holdning, siden en dpent kritisk holdning medferer en risiko for a
fremstd som uvitende elle upatriotisk. Dermed blir det ingen debatt med en naturlig balanse
mellom motstridende syn pd saken, og medienes utgangspunkt for & presentere ulike
perspektiver faller bort. En mulighet for mediene er da & basere seg pa andre kilder, men
dersom de benytter mindre troverdige kilder utsetter de seg selv for kritikk for & dekke saken
med negativt skjev vinkling. Da er det tryggere 4 here pa hva presidenten har & si. Her er det
et poeng at internasjonale kriser er noe som er spennende nok i1 seg selv, og derfor har
tilstrekkelig nyhetsverdi selv om man ikke har en konflikt som kan benyttes som grunnmur
for & bygge en dramaturgisk fremstilling. Dette forer til at utenrikspolitiske kriser dekkes pa
en mer ensidig mite med mer tydelig stotte til presidenten, 1 forhold til innenrikspolitiske
saker og mer ordinare utenrikspolitiske saker. Nar det ikke kommer frem noen konflikt i
media blir ikke folket tilbudt sin vanlige informasjon i1 form av signaler fra politikere i1 debatt,
og nar de ikke utstyres med disse kognitive snarveiene blir det vanskelig for dem a forsta
saken. Fraveret av dpen konflikt kan fore til at folket tror det eksisterer en konsensus mellom
elitene, og som resultat kan de som ellers ville vert uenige med presidenten innta en stottende

holdning (Baker & Oneal 2001: 667-8).

Iyengar ser rally round the flag-effekten i sammenheng med indexingteori, og kommenterer at
saker som gjelder utenrikspolitikk eller nasjonal sikkerhet er lette & fremstille p4 en méte som
stotter regjeringens politikk. Nér det er internasjonal spenning er det sjelden noen som
utfordrer regjeringen, og dette forplanter seg videre til den offentlige opinionen om saken.
(Iyengar 2011: 316-17). Som et eksempel trekker Iyengar frem utviklingen i amerikansk

offentlig opinion i forbindelse med USAs holdning til Iraks invasjon av Kuwait i 1990.
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Kongressen var ikke samlet den forste méneden av Iraks invasjon, og informasjon fra
administrasjonen ble ikke utfordret. President Bush opplevde en markant oppsving i
popularitet i denne perioden. Da Kongressen mettes igjen i september begynte en gruppe
fremstaende demokrater & kritisere elementer av presidenten sin politikk mot Irak. Dette ble
rapportert om i mediene, og Bush sin popularitet falt fra 71 prosent i august til 55 prosent i
november. Iyengar mener dette viser at folkets vurdering av presidenten stiger og synker i takt
med at mediene rapporterer om stette til eller motstand mot presidenten fra andre personer i

den politiske eliten (ibid: 317).

En omfattende studie av rallyeffekten 1 USA fra 1933 til 1992, utfort av Baker og Oneal, gjor
funn som er i trdd med Iyengars meninger. Imidlertid viser resultatene at en internasjonal
krise i seg selv ikke alltid vil fere til en rally''. Forfatterne mener det som avgjer hvorvidt en
rally forekommer, samt hvor stor den blir, er hvordan krisen legges frem for folket gjennom
mediedekning, stotte fra begge partier, og hvordan Det hvite hus klarer & pavirke mediene
(Baker & Oneal 2001: 661). For eksempel vil presidenten kunne trekke medienes
oppmerksomhet til saken ved & uttale seg om den personlig. Da er det sannsynlig at New York
Times skriver om saken pa forsiden av avisen, og dermed kan presidenten forvente at rallyen
vokser med rundt to prosentpoeng (ibid: 682). Dette er i trdd med Ostrom & Simon, som fant
at andelen av folket som mente at presidenten gjorde en god jobb ekte med gjennomsnittlig
fem prosentpoeng etter en internasjonal krise som lepende ble omtalt pd fremsiden av New
York Times (1985: 352). Baker & Oneal konkluderer med at folkets rally round the flag i
forbindelse med utenrikspolitiske kriser er et resultat av informasjonen de far fra politiske

ledere gjennom media, og ikke en effekt av patriotisme (2001: 682).

Groeling & Baum utfordrer tanken om at det er et relativt fravaer av kritikk blant elitene som
forer til en rally. De argumenterer for at det er mediedekningen av debatten som har noe 4 si,
og at ulike beskjeder har ulik grad av troverdighet som avhenger av hvem som sender
beskjeden og hvem som mottar den. De mener at hvordan folket oppfatter presidentens
utenrikspolitiske handlinger mé forstds som en interaksjon mellom elitene, folket, og pressen

(2008: 1065).

Groeling & Baum legger til grunn at befolkningen har liten kunnskap om utenrikspolitiske
saker, og at mange individer ikke klarer & vurdere presidentens motiver og handlinger pé en

selvstendig méte. Losningen for & gjere seg opp en mening om saken blir dermed gjerne & ty

" Dette er i trad med resultatene til Groeling & Baum (2008: 1082).

27



til informasjonssnarveier'> og heuristiske signaler'”. Oftest vil disse snarveiene og signalene
vaere meningene til politiske eliter som individet har tillit til, da gjerne politiske eliter fra
partiet som individet identifiserer seg med. Disse meningene blir formidlet til folket gjennom
mediene, og at individet liker eller stoler pa en politiker, eller identifiserer seg med partiet
politikeren kommer fra, fungerer som et kognitivt filter som pa en tankeokonomisk méte
forteller individet hva det skal mene (Groeling & Baum 2008: 1066; Popkin 1995; Zaller
1994: 187).

I litteraturen i dette feltet har det vert vanlig & skille mellom opinion indexing-hypotesen og
media indexing-hypotesen. Ferstnevnte gar ut pa at folket indekserer sine meninger til
elitedebatten som de eksponeres for, mens sistnevnte handler om at mediedekningen
indekseres i forhold til retorikk blant elitene 1 Washington, sarlig de mektigste elitene. De to
hypotesene er imidlertid naert beslektet; ettersom mediene er befolkningens primere kilde til
eksponering for elitedebatt vil opinion indexing implisitt forutsette media indexing (Groeling

& Baum 2008: 1066).

Groeling & Baum utfordrer disse konvensjonene, og argumenterer for at det ikke er elitenes
styring av media som har mest & si for mediedekningen av en sak. De mener at profesjonelle
incentiver og normer blant journalister gjor at de foretrekker visse typer historier fremfor
andre (ibid: 1066)—de trakter spesielt etter saker som har nyhetsverdi i kraft av bringe noe
nytt, eller av & vaere konfliktfylte eller balanserte. Journalister kan velge a produsere nyheter
ut 1 fra saker som oppfyller ett eller flere av disse kriteriene (ibid: 1068). Samtidig hevder de
at individer er mindre passive enn opinion indexing-hypotesen skulle tilsi, og at et utsagn fra
en politisk elite vil ha ulik pavirkning pa ulike individer. Man stoler mest pa politikere fra det

partiet man selv stotter (ibid: 1067; Zaller 1994: 187).

At politiske eliter fra samme parti som presidenten uttrykker stette til presidenten er ifolge
Groeling & Baum ikke interessant for pressen, fordi det er noe alle forventer og det ikke
innebarer noen form for konflikt. At noen fra samme parti som presidenten sier ham i mot, er
derimot spennende stoff. Samtidig som det er uventet og skaper en konflikt, sa innebarer det
en “’kostnad” for partiet som helhet. Derfor fremstér det som mer troverdig nér noen som
representerer samme parti som presidenten fremmer kritikk mot ham enn nar de stetter ham.

En motsetning til motstand fra eget parti forekommer nér representanter for opposisjonspartiet

2 »information short-cuts” (Groeling & Baum 2008: 1066).
1 »heuristic cues” (Groeling & Baum 2008: 1066).
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uttrykker stotte til presidenten. P4 samme mate som motstand fra presidentens parti, vil stotte
fra opposisjonspartiet fremstd som troverdig fordi det innebaerer en relativ kostnad for
opposisjonspartiet & uttrykke at det presidenten foretar seg er bra, kontra & kritisere ham.
Opposisjonens evaluering av presidenten vil imidlertid ogsa vere attraktivt nyhetsstoff nar
den er kritisk, fordi den da vil innebzre en konfliktfylt stemning. A rapportere om
opposisjonspartiets standpunkt vil ogsa vare enskelig for en journalist fordi det forer til
balanse 1 fremstillingen av saken (ibid: 1069). Stetteerklaringer fra opposisjonspartiet vil
vaere serlig troverdige og dermed gunstige for presidentens oppslutning, spesielt nar det
gjelder & fa stotte fra individer som identifiserer seg med opposisjonspartiet. Dermed vil stotte
fra politiske eliter fra begge partiene vaere serlig effektivt for & oppna stette som kan utvikle

seg til en rallyeffekt (Groeling & Baum 2008: 1070; Baker & Oneal 2001: 661).

Groeling & Baum argumenterer altsa for at pressens dekning kan preges av skjevhet i en
negativ retning, ut 1 fra premisset om at kritikk mot administrasjonens politikk vil vaere
interessant 4 dekke bade om den kommer fra politiske eliter med tilknytning til
administrasjonen og hvis den kommer fra politiske eliter med tilknytning til opposisjonen.
Dette er fordi en slik kritikk vil bidra med konflikt og balanse 1 fremstillingen av saken, og
ndr det gjelder kritikk mot presidenten fra hans egen administrasjon er dette sarlig troverdig
fordi det innebarer en kostnad for partiet 4 fremme slik kritikk. Motsatt kan pressens dekning
vaere skjev 1 positiv retning dersom politiske eliter 1 opposisjonen uttrykker stotte til
administrasjonens politikk. Dette er seerlig interessant a rapportere om, fordi det er uventet, og
troverdig fordi det innebarer en kostnad for opposisjonen & innta en stettende holdning
overfor administrasjonen. Stettende erkleringer fra politikere med tilknytning til
administrasjonen har derimot ikke samme nyhetsverdi, fordi det verken representerer noe
uventet eller noe konfliktfylt, eller bidrar med balanse til saken. Dette er logiske

o o 10 . . . 14 . g
resonnementer som gér hdnd 1 hand med annen teori om mediedekning *, men samtidig finnes

det empirisk forskning som stér i kontrast til disse ideene.

Det kan oppstd situasjoner der opposisjonen tier, og det heller ikke kommer kritikk fra
presidentens egne rekker. Et serlig tydelig eksempel pé dette er den mangelfulle debatten
forut for USAs invasjon av Irak 1 2003 (Kull et al. 2003/2004), tidligere beskrevet 1 kapittel
2.2.1.. Ogsa Groeling & Baum medgir at det kan oppsta situasjoner der den kritiske debatten

blir betraktelig dempet. De nevner spesielt at man gjerne kan observere en mer uforbeholden

' Konflikt, sensasjonalitet og overraskelse er ofte omtalt som sentrale nyhetskriterier (Moen 2007: 118; Aglen
2007: 82).
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form for stette under storre konflikter, s@rlig store bakkeinvasjoner med fare for tap av
amerikanske liv. Grenada, Panama, Afghanistan, Irak 1991 og Irak 2003 nevnes som
eksempler pa dette (Groeling & Baum 2008: 1082). Teoretiske forklaringer pa dette kan vere
at noen unnlater a uttrykke eventuell kritikk fordi de frykter & bli ansett som upatriotisk i en
situasjon der nasjonale interesser eller landets sikkerhet oppfattes som truet (Iyengar 2011:
107), eller at kongressmedlemmer har lite & vinne og mye & tape pa & kritisere presidenten i
denne typen situasjoner. Tanken bak sistnevnte hypotese er at det i siste instans uansett vil
vaere presidenten som holdes ansvarlig for resultatene av en krig. Dersom resultatene utsettes
for kritikk 1 ettertid vil presidenten demmes pd det tidspunktet, og dermed ga pa et tap 1
oppslutning relativt til opposisjonen da. Dersom krigen derimot anses som en suksess vil
presidenten vinne pa dette, og en politiker som har kritisert ham vil havne 1 et darlig lys
(Groeling & Baum 2008: 1071). En opposisjonspolitikers risiko ved & kritisere presidenten
oker ytterligere fordi hun i denne typen situasjoner vil ha langt mindre informasjon om saken
enn presidenten og hans administrasjon (Baker & Oneal 2001: 668). Ogsa Zaller papeker at
kongressmedlemmer kan velge & unngé en slik risiko ved & avvente kritikken til det er mer
klart hvilke resultater presidentens handlinger forer til (Zaller 1994: 203). Det kan altsé oppsta
situasjoner der administrasjonens offisielle versjon ikke utsettes for kritikk, og dermed blir

denne den eneste versjonen som kommer frem. Dette er i trdd med indexingteori.

2.3. Tre ulike perioder: fgr, under, og etter en veepnet konflikt

En naturlig mate 4 skille mellom ulike perioder i lopet av en vapnet konflikt er & dele
tidsrommet inn i periodene for, under og etter den vaepnede konflikten. Det er ut i fra denne
tanken jeg har definert hvilke tidsrom jeg inkluderer i analysen'’. Grunnen til & gjore det pa
denne maten er en forventning om at mediedekningen av konflikten utarter seg pa forskjellige

mater i de tre periodene.

I perioden forut for avgjerelsen om det norske bidraget i Libya var det ikke klart hvorvidt
Norge ville ta del i en eventuell aksjon, men det ble diskutert som en mulighet. FNs
Sikkerhetsrdd debatterte hvorvidt verdenssamfunnet skulle gripe inn i konflikten ved a
opprette en flyforbudssone over Libya, noe som ville kreve bidrag fra andre lands fly. Nato
ble tidlig ansett som en av de mest aktuelle kandidatene til & opprettholde et eventuelt
flyforbud, og som et aktivt Nato-medlem var det ikke unaturlig & forvente at Norge kunne

stille med et bidrag til operasjonen. Fra den norske regjeringens side ble det imidlertid tidlig

' En redegjorelse for hvilke datoer de ulike tidsrommene omfatter er inkluderte i kapittel 3.2.2..
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gjort klart at et norsk bidrag ikke ville vere aktuelt uten et klart mandat fra FN. Ettersom det
ble forventet at Russland og/eller Kina'® ville legge ned veto mot en resolusjon om opprettelse
av flyforbudssone over Libya ble et FN-mandat oppfattet som usannsynlig, noe som nok kan
ha bidratt til & dempe den norske debatten om saken. Dette forsterkes av en rask utvikling der
viktige avgjerelser ble tatt 1 et hayt tempo: etter at Sikkerhetsradet vedtok resolusjon 1973 17.
mars gikk det kun to dager til statsminister Jens Stoltenberg kunngjorde at Norge ville tilby
seg & bidra med fly til operasjonene 19. mars. Dermed kan man si at dette var en rask og i stor
grad elitestyrt prosess der man ikke rakk & fa 1 gang en ordentlig debatt. Siden norsk
deltagelse i en eventuell militeer operasjon ble ansett som en mulighet forventer jeg likevel at
det forekom en viss mengde debatt om saken, og at denne debatten var preget av uenighet om
hvorvidt Norge burde og skulle bidra i en eventuell militeer operasjon i Libya. I en kontekst
preget av uenighet blant eliten vil gjerne mediene opptre innenfor det som oppfattes som
legitim uenighet, og dermed reflektere uenigheten som utspiller seg blant de politiske elitene

(Robinson 2001: 536). Dette er i trdd med indexingteori.

Nér en veepnet konflikt bryter ut forekommer det en endring i mediedekningen av situasjonen,
der det kommer frem svart begrenset debatt og kritikk mot regjeringens politikk. En mengde
studier har vist at nasjonale medier nesten alltid stiller seg bak sin regjering i en
krigssituasjon—det kan forekomme en viss mengde dekning av uenighet blant eliter og av
videre motstand i1 perioden i forkant av krigen, men dette tar bratt slutt nar krigen bryter ut
(Cottle 2006: 80). En vanlig forklaring pa dette er rally round the flag-fenomenet, der folket
samler seg i en stottende holdning til regjeringen. Denne stottende holdningen finnes ogsa
blant elitene, som ofte avstdr fra & kritisere regjeringen i denne typen situasjoner. Dette kan
vare pd grunn av en faktisk konsensus, men kan ogsa vare pa grunn av at elitene ikke vager &
kritisere regjeringen fordi det kan fa dem til & fremstd som upatriotiske eller uvitende. Dette
forer til et fravaer av debatt, noe som kan gi inntrykk av konsensus selv om det er uenighet
under overflaten. I situasjoner med faktisk eller tilsynelatende konsensus vil mediene opptre
innenfor samme konsensus som elitene (Robinson 2001: 536). Ifelge indexingteori vil
fravaeret av debatt fore til at mediene ikke blir servert kritiske vinklinger de kan bruke som
utgangspunkt for & dekke saken, og dersom de ikke selv klarer & finne en slik innfallsvinkel
faller de inn 1 en rolle der de formidler samtykke for offisiell politikk (ibid: 536). Jeg

forventer at mediedekningen i denne perioden vil preges av et flertall offisielle kilder (Cottle

' Bade Russland og Kina er faste medlemmer i FNs Sikkerhetsrad og har derfor makt til & stoppe en resolusjon
ved & legge ned veto.
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2006: 80), pa grunn av rallyeffekten samt tendensen til at opposisjonen tier i denne fasen av
en vaepnet konflikt. Med offisielle kilder mener jeg kilder fra regjeringspartiene, spesielt eliter
i sentrale ministerposter, samt kilder fra Forsvaret. Jeg forventer at disse benyttes som kilder
fordi det er de som vet mest om situasjonen, og fordi det er de som fatter avgjerelser (ibid:
83), samtidig som at opposisjonens stemmer forsvinner i en stilletiende oppfersel som
oppfattes som konsensus. En annen arsak til denne forventningen er at saker som innebarer
personer med heoy makt eller status oftere blir til en nyhet (Aglen 2007: 83). I tillegg forventer
jeg at mediedekningen gker markant 1 omfang 1 denne perioden i forhold til perioden forut for
konflikten (Cottle 2006: 80), fordi deltagelse 1 en militer operasjon er en stor nyhet som
avisene lett kan tillegge en sensasjonalistisk dramaturgi (ibid: 76) for & selge flere aviser til et

allerede interessert publikum.

Det er observert en tendens til at mediene driver en viss grad av selvsensur i forkant av en
krig og mens den pagér, der de velger & fremstille krigsinnsatsen til landet sitt pd en positivt
vinklet mate og & unngd mer kritiske perspektiver: Selv om journalister er villige til 4 ga langt
for & fa en god historie, er de fleste patriotiske i1 krigssituasjoner (MacArthur 1992: 196). Nér
nasjonen er 1 krig er det mange som ser mediedekning som en forlengelse av krigsinnsatsen,
og objektivitet i fremstillingen tilstrebes forst nar krisen er over (Carruthers 2000: 160). Den
forventede utviklingen 1 periode 3 er derfor at mediene inntar en holdning som fortsatt er
hovedsakelig stottende, men mer kritisk enn i periode 2. Mediedekningen 1 denne perioden
forventes 4 vare preget av at det norske bidraget i Libya skal oppsummeres og vurderes.
Tanken er at en slik oppsummering og vurdering av konsekvensene av politikernes
avgjorelser skal sikre retrospektiv ansvarlighet: etter en periode der mediene har rapportert
om politikernes handlinger og avgjerelser skal det evalueres hvorvidt disse har vert
vellykkede (Zaller 1994: 202). Siden journalistene pa dette tidspunktet har fatt mer tid til &
grave og a forstd saken pé en selvstendig mate, samt komme i kontakt med uoffisielle kilder,
forventer jeg at de er i stand til 4 inkludere perspektiver som er losrevet fra myndighetenes
offisielle versjon i dekningen av saken. Dersom det finnes kritikkverdige forhold antar jeg at

det vil vere et fokus pa disse 1 denne perioden.

Det ber nevnes at periode 3 i1 denne analysen starter 25. juli 2011, tre dager etter
terrorangrepene mot Uteya og Regjeringskvartalet. Pressen konsentrerer seg ofte om kun en
stor sak om gangen. Derfor er det meget sannsynlig at det enorme fokuset pa denne hendelsen
forte til at avslutningen av den norske deltagelsen i Libya fikk mindre oppmerksombhet i norsk

presse enn den kunne fatt utenfor denne ekstraordinare konteksten.
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2.4. Farer ved svikt i medienes oppgaver: mangel pa informasjon som et

demokratisk problem

I demokratier er det meningen at pressen skal fungere som en motvekt til myndighetene
dersom disse forer folket bak lyset ved & legge frem feilaktig informasjon. Dette er
bakgrunnen for at pressen kalles den fjerde statsmakt, en uoffisiell kilde til offentlig
informasjon som felger med pd og underseoker myndighetspersoners ord og handlinger pa en
kritisk méte. Det grunnleggende premisset er at demokratiet kun kan fungere fullt og helt i
den grad at folket har nok informasjon og riktig informasjon til & kunne gjere seg opp en
mening om hvordan de syns myndighetene fungerer og presterer. Dette skal virke som et ledd
1 & gjore folket 1 stand til & vite hva som er i deres beste interesse, og & holde myndighetene

ansvarlig med henblikk pé dette (Bagdikian 2004: xiv-xv).

Imidlertid er det mye teori som tilsier at pressen i noen tilfeller svikter i sin utferelse av denne
funksjonen. Dette skjer serlig 1 forbindelse med utenrikspolitiske situasjoner som inneberer
at nasjonen deltar 1 vaeepnet konflikt eller der nasjonens sikkerhet oppfattes som truet. Ofte er
opposisjonens stillhet utgangspunktet for at debatten rundt situasjonen blir mangelfull, eller i
verste fall ikkeeksisterende. Denne stillheten kan skyldes at det faktisk er konsensus mellom
elitene, eller den kan vere en funksjon av at elitene i opposisjonen ikke vager & kritisere
administrasjonen i denne typen situasjoner fordi det kan fa dem til & fremstd som upatriotiske
eller uvitende. Resultatet er at opposisjonen svikter i1 & fylle sin funksjon som en motvekt til
administrasjonen. Medienes tendens til & basere seg pd offisielle kilder gjor dette problemet
desto mer alvorlig, spesielt siden de gar ut i fra indexing som en norm for & bestemme hva de
skal lage nyheter om. Mediene baserer i1 stor grad sin nyhetsdekning pa debatten mellom
eliter, s nir denne uteblir vil ofte dekningen 1 mediene bli redusert bdde i kvantitet og 1

kvalitet.

Den store graden av tillit mediene har til offisielle kilder blir enda mer dominerende nar den
ses 1 kontrast til tilliten mediene har til uoffisielle kilder som ensker a delta 1 debatten med syn
som utfordrer den offisielle versjonen. Hvis mediene ukritisk godtar den offisielle versjonen,
samtidig som opposisjonen tier og mediene neglisjerer uoffisielle kilder, sa svikter mediene
bade i sin rolle som en offentlig arena for debatt om temaer som angir samfunnet 0g i sin
rolle som vaktbikkje. I stedet for & fungere som en kritisk og undersekende fjerde statsmakt
reduserer pressen seg til en passiv informasjonskanal for myndighetenes offisielle versjon.

Bennett mener at pressen, i en slik sammenheng, tar pa seg en rolle der den fungerer som en
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loggforer som kun registrerer den offisielle versjonen, og dermed fraskriver seg sitt
tradisjonelle mandat som en uavhengig rest som gir uttrykk for folket interesser og beskytter

disse (1990: 106).

Et videre problem er at denne informasjonen ikke nedvendigvis gir et godt og sannferdig
bilde av virkeligheten: journalistikk som indekserer debatt i Washington bryter ikke bare med
vaktbikkjeidealet, men ogsd med speilidealet'” (Iyengar 2011: 109). I forkant av vapnede
konflikter er dette svert alvorlig, ettersom informasjonen folket far gjennom mediene vil ha
sterk pavirkning pa deres holdninger til en eventuell krig. Det er et alvorlig demokratisk
problem dersom de grunnleggende premissene for & starte en vapnet konflikt er basert pé

usannheter.

Resultatet av disse faktorene kan vere at informasjonen som formidles til folket om
konflikten er mangelfull, og at mye av informasjonen som kommer ut er preget av en positiv
skjevhet mer enn av objektivitet. Som et argument for & forsvare en slik praksis kan man si at
vi ma stole pd vurderingene og avgjerelsene til politikerne vi har valgt; det er sidnn
demokratiet fungerer, vi velger representanter som skal styre pd vegne av oss. Dette
argumentet holder imidlertid ikke vann. For det forste er mangel pa dpenhet og informasjon et
demokratisk problem i seg selv. For det andre vil mangel pd dpenhet om resultatene av de
valgte politikernes avgjorelser svekke folkets evne til & holde disse politikerne ansvarlig og
vise sin eventuelle misneye ved neste valg. Dermed svekkes politikernes legitimitet og

ansvarlighet av at vi ikke vet hva de driver med.

Den grunnleggende utfordringen ser ut til & vare folgende: i forbindelse med saker der
nasjonens sikkerhet er truet fungerer ikke pressen som en fjerde statsmakt pd en tilstrekkelig
mate, fordi den 1 for stor grad er avhengig av statsmakten som den skal fungere som kontroll
for. Dette skjeve styrkeforholdet gjor at pressens relative makt i forhold til statsmakten den
skal granske er for liten. Pressen er avhengig av offisielle kilder for & kunne produsere
nyhetssaker, og nyhetsdekning som er avhengig av offisielle kilder er en trussel mot pressens
evne til & opprettholde et utfordrende standpunkt overfor myndighetene (Iyengar 2011: 108-
9).

' Speilidealet, the mirror ideal, er idealet om at mediene skal reflektere verden, og gi et sannferdig bilde av
verden som den virkelig er.
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2.5. Hypoteser

For a finne svar pa hvorvidt norske medier lyktes i & fylle sin samfunnsrolle i forbindelse med
den norske militere innsatsen i1 Libya har jeg formulert seks hypoteser a jobbe ut 1 fra. Jeg
velger & ta utgangspunkt i de nevnte teoriene som tilsier at mediene svikter i sine roller som
en arena for debatt og som en vaktbikkje i forbindelse med utenrikspolitiske saker som
inneberer vaepnet konflikt eller trusler mot nasjonens sikkerhet. En sadan tilnerming betyr at
hypotesene mine vil vare preget av en kritisk innstilling til hvordan norsk medier utevde sitt
samfunnsmandat. Dersom jeg gjor funn som stetter hypotesene vil dette indikere at norske
medier ikke fungerte pa en tilfredsstillende mate i dette tilfellet, mens motsatte resultater vil

indikere at norske medier utferte sine oppgaver pi en tilfredsstillende mate.
HI1, H2 og H3 tester indexingteorien:

H1: Pressen baserte seg i hovedsak pé kilder med tilknytning til myndighetene eller
Forsvaret (offisielle kilder).

H2: Pressen baserte seg i hovedsak pa politiske kilder fra regjeringspartiene.
H3: Pressen inkluderte i liten grad kilder fra opposisjonspartiene.

H4 tester om pressen inntok en ensidig negativ eller positiv vinkling til den norske innsatsen.
H4: Pressens dekning av det norske bidraget var preget av en positiv skjevhet.

H5 og H6 er for &4 undersoke om en eventuell positiv ensidighet i mediedekningen avtar med
tid. Antagelsen er at pressen fortsatt vil vaere stottende i den avsluttende fasen, men ogsa stille
mer kritiske spersmal og basere seg pd et storre mangfold av kilder nar de har fétt bedre tid og

oversikt og operasjonen skal oppsummeres.

HS5: Pressens dekning inkluderer en storre andel uoffisielle kilder i periode 3 enn i

periode 1 og periode 2'*.

H6: Pressen er mindre ensidig positiv til den norske innsatsen i periode 3 enn i periode

1 og periode 2.

Hvordan jeg skal finne svar pa hypotesene over beskrives 1 kapittel 3, metodekapittelet.

' Hvilke tidsrom disse periodene omfatter kommer frem i metodedelen, i kapittel 3.2.2..
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3. Forskningsdesign og metode

3.1. Forskningsdesign

For & utforske problemstillingen har jeg utfert en kvantitativ innholdsanalyse av norske
mediers dekning av den norske militeere innsatsen i Libya. Jeg har valgt & underseke et utvalg
av fire norske aviser fra tre ulike toukersperioder. Utvalget av aviser og tidsperioder beskrives
naermere 1 delkapittel 3.2.. Avisartiklene fra de relevante avisene og datoene er lastet ned fra
det nettbaserte mediearkivet ATEKST ved a seke pa avisene, datoene, og sekeordet Libya.
Dette sgket genererte et utvalg av totalt 579 artikler, hvorav 151 var relevante a underseke for

a besvare problemstillingen.

Hver enkelt artikkel utgjer en enhet. Jeg har benyttet statistikkprogrammet SPSS til & kode
verdiene péd ulike variabler for hver enhet. Variablene er beskrevet i delkapittel 3.3., og
kodeboken jeg har benyttet for & registrere verdier pa hver variabel er inkludert som Vedlegg
1. Koding av variablene for det nevnte utvalget resulterte i et datasett jeg kunne bruke til &

kjere ulike analyser for & besvare problemstillingen.

3.2. Utvalg

3.2.1. Aviser
Det ville vere en uoverkommelig oppgave & analysere innholdet i alle norske medier, spesielt

innenfor det begrensede omfanget av en 30 studiepoengs masteroppgave. Derfor har jeg

mattet begrense utvalget, og har valgt & se pa innholdet i fire aviser.

I Norge 1 dag er det hovedsaklig to store mediekanaler som star for kringkasting av nyheter,
nemlig TV og aviser. Begge ble vurdert som muligheter jeg kunne underseke for & besvare
problemstillingen, men jeg valgte til slutt & fokusere pa aviser av folgende arsaker: For det
forste gér aviser gjerne dypere inn i stoffet enn TV-nyheter. Dette kan de gjore fordi de kan
vie opptil flere sider til en sak, mens man i TV-nyheter har et mer begrenset tidsrom a
presentere informasjonen innenfor. For det andre tilstreber TV-nyheter 1 Norge objektivitet 1
sin dekning av nyheter, og er ikke politisk meningsbarende pd samme méte som aviser kan
vare. Dette muliggjor en rikere variasjon av kilder i aviser i forhold til pad TV. For det tredje
er TV et mer lukket medium enn aviser, ved at det er lettere for alternative stemmer a bli
representert 1 avisene. Avisene kan lettere slippe til flere stemmer 1 en sak, samt at de kan

inkludere stemmer fra folket ved & la dem uttrykke seg i kronikker og leserinnlegg. Et
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avsluttende argument for & velge a analysere aviser er den praktiske arsaken at det er
tekstbasert data som ligger lett tilgjengelig i det sokbare mediearkivet ATEKST. Med dette
mener jeg ikke 4 antyde at TV er et mindre viktig medium for nyheter enn aviser, men dette er

arsakene til at jeg har valgt aviser som fokus for analysen i denne oppgaven.

To av avisene, VG og Aftenposten, er inkludert fordi de er landets to sterste aviser mélt i
opplagssterrelse. VG er en uavhengig avis uten noen klar politisk profil. Aftenposten har en
historisk heyreprofil, og regnes i dag for & vare en liberalkonservativ avis. Meningen er at
disse to avisene skal representere det generelle mediebildet. Et argument som stetter en slik
tilneerming er tanken om pack journalism, som sier at ledende aviser med hey prestisje har en
agendasettende funksjon fordi mindre aviser har en tendens til & dekke hendelser pd samme
méte som dem (Iyengar 2011: 83). Et annet argument er at det er disse avisene som leses av
flest mennesker, siden de har overlegent storre opplagstall enn andre aviser. Dette gjor at

disse avisene har storst pavirkning pé folkets opinion og kunnskap om dagsaktuelle temaer.

De to andre avisene, Dagens Neringsliv'’ og Klassekampen, er inkludert i analysen for &
representere hver sin politiske side. DN fokuserer pa nyheter om ekonomi og finans, og har en
klar borgelig profil. Som en motsetning til DN har Klassekampen en klar venstreprofil.
Avisen ble grunnlagt i 1969 som en ménedsavis utgitt av MLG?’, og fungerte som et offisielt
organ for AKP fra 1973. Avisen har vart formelt uavhengig siden 1991, men AKP eide
majoriteten av aksjene frem til 2000 (Store norsk leksikon 2013). I dag har partiet Redt 20
prosent eierskap i Klassekampen. Klassekampen definerer seg selv som ventresidas dagsavis,
og 1 avisens formalsparagraf star det at den skal jobbe ut i fra et “revolusjonert, sosialistisk
grunnsyn” (Folkvord 1998). Siden DN og Klassekampen har hvert sitt tydelige politiske
stasted representerer de aviser som avviker fra det typiske eller generelle mediebildet. Det er
derfor interessant & underseke om disse avisene dekket den norske militeere innsatsen i Libya

pa ulike mater enn avisene som representerer det generelle mediebildet.

3.2.2. Perioder
Jeg har valgt & se pa tre ulike perioder som alle representerer ulike stadier i Norges bidrag til

operasjonene i Libya. Hver av disse periodene er avgrenset til to uker, da jeg anser dette som
en varighet som er kort nok til & passe inn i den gitte konteksten samtidig som den er lang nok
til & gi et bredt utvalg og heyt nok antall artikler til at jeg far et akseptabelt datagrunnlag &

basere analysene pa.

" Heretter: DN.
%% Marxist-Leninistiske Grupper, forlaperen til partiet AKP-ml.
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Periode 1 omfatter datoene fra og med 6. mars til og med 19. mars 2011. Dette er de to ukene

frem til Stoltenberg kunngjorde at Norge ville bidra med fly, 19. mars.

Periode 2 omfatter datoene fra og med 20. mars til og med 2. april 2011. Dette er de to forste
ukene etter at Stoltenberg kunngjorde at Norge ville bidra med jagerfly i Libya. Denne
perioden inneholder derfor det forste tidsrommet etter det ble kjent at Norge skulle bidra
militeert til operasjonen, samt de ti forste dagene fra og med datoen norske fly flay sine forste
tokt over Libya, 24. mars. En alternativ dato jeg kunne pekt ut som starten pa denne perioden
er 25. mars, dagen da norske fly slapp sine forste bomber over Libya. Det ble likevel avgjort &
sette starten av periode 2 til datoen da Stoltenberg kunngjorde at Norge ville bidra til
operasjonen, ettersom den formelle avgjorelsen da var tatt og gjort kjent, og fordi mediene og

debatten fra det tidspunktet derfor kunne fokusere pé et bidrag som de visste ville finne sted.

Periode 3 omfatter datoene fra og med 25. juli til og med 7. august 2011. Dette tidsrommet
omfatter den siste uken av det norske oppdraget i Libya, samt den ferste uken etter at
oppdraget var avsluttet. Antagelsen er at mediedekningen av den norske innsatsen i Libya i
denne perioden vil preges av at oppdraget skal oppsummeres og vurderes. Et poeng som ber
nevnes er at terrorangrepene mot Utoya og Regjeringskvartalet fant sted 22. juli rett forut for
denne perioden. Denne hendelsen var den ubestridt dominerende saken 1 norske medier 1 de
pafelgende ukene, og det er naturlig & anta at avslutningen av det norske bidraget i Libya fikk

mindre medieoppmerksomhet i denne konteksten enn den ellers kunne fétt.

3.3. Variabler

Folgende variabler er kodet for hver artikkel. Ytterligere informasjon om verdier og koder for

hver variabel finnes i kodeboken, Vedlegg 1.

Variabelen artikkelnr er et nummer fra 1 til 602%', der hver artikkel har fatt et eget nummer,
og variabelen tittel er artikkelens overskrift. Disse to variablene har ingen annen praktisk
funksjon enn at de skal gjore det lettere & identifisere hver enkelt artikkel 1 arbeidsprosessen

og i eventuelle replikasjoner.

Variabelen relevant er en dummyvariabel som registrerer hvorvidt artikkelen er relevant for
det jeg skal undersgke. Siden jeg bruker sgkeordet Libya for a finne relevante artikler i

mediearkivet ATEKST vil resultatet av seket inneholde artikler som omtaler situasjonen i

*! Hoyere tall enn antallet artikler i analysen, fordi den endelige avgjerelsen om hvilke datoer periode 3 skulle
bestd av ble tatt etter at sorteringen av relevante/irrelevante artikler var gjennomfort.
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Libya uten & si noe om norsk innsats. Dette gir meg et storre utvalg enn det som er nedvendig,
men er en tryggere mate & finne alle relevante artikler pa enn a seke etter Norge + Libya,
norske fly + Libya, eller etter lignende sekeord. Dette ville snevret inn antallet artikler
betraktelig, men innebeare en fare for & ekskludere relevante artikler. Jeg velger derfor & ga
gjennom alle artiklene som kommer opp med segkeordet Libya, og kode artikler som omtaler
norsk innsats som 1 (relevant) og artikler som ikke omtaler norsk innsats som 0 (irrelevant).
Jeg vil da fa et datasett bestdende av kun relevante artikler ved & filtrere bort enhetene med
verdi 0. Kriteriet for hvorvidt en artikkel er relevant er at den har en direkte referanse til norsk

militer innsats 1 Libya, og dette ses pa som et eget tema 1 artikkelen.

Med variabelen avis registreres hvilken av de fire utvalgte avisene artikkelen er publisert i.
Variabelen periode forteller hvilken av de tre tidsperiodene som undersekes artikkelen ble
publisert i, og dato forteller hvilken dato artikkelen ble publisert. Variabelen type_sak
forteller om artikkelen kan kategoriseres som en nyhetsartikkel, kommentarstoff,

kronikk/leserinnlegg, notiser, eller andre typer artikler.

Variabelen holdning méler hvorvidt holdningen som kommer frem i artikkelen nér det gjelder

norsk innsats 1 Libya er positiv, negativ, ingen av disse, eller begge av disse.

Variabelen antall_kilder er et mal pa antallet personer som uttaler seg om Norges militere

innsats i Libya, og sier noe om hvor bredt kildegrunnlag artikkelen er basert pa.

Variabelen Kkilde er med for a registrere om artikkelen refererer til offisielle kilder, uoffisielle
kilder, bade offisielle kilder og uoffisielle kilder, eller ingen av disse. Jeg har ogsé inkludert
dummyvariablene  regj_kilde, opp_kilde, forsvarskilde, uoff _kilde, org_kilde,
akademiker_kilde, offandreland_kilde, norskfolk_kilde, libyskfolk_kilde, og nato_kilde,
som registrerer hvorvidt kilder fra henholdsvis regjeringspartier, opposisjonspartier,
Forsvaret, uoffisielle kilder, organisasjoner, akademia, andre lands offisielle myndigheter, det
norske folk, det libyske folk, eller Nato er benyttet. For & kunne se pé hvilke politiske partier
som far uttale seg om saken har jeg inkludert en dummyvariabel for hvert parti, kodet 1 hvis
en person fra partiet uttaler seg og 0 hvis ikke. Jeg har laget variabler for alle partiene

representert pa Stortinget™, samt en variabel for eventuelle andre partier som uttaler seg™.

** Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti.
 Det viste seg at det eneste partiet i denne kategorien ble Rodt.
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For 4 male hvorvidt det er et ensidig fokus pé sentrale og godt kjente politikere, en slags elite
av eliten, har jeg inkludert dummyvariablene statsmin_kilde, forsvarsmin_kilde, og
urixmin_kilde. Disse variablene maler hvorvidt henholdsvis statsminister Jens Stoltenberg,
forsvarsminister Grete Faremo, og utenriksminister Jonas Gahr Stere er benyttet som kilder 1

artikkelen.

For & male hvilke argumenter ulike typer kilder representerer har jeg inkludert
dummyvariabler som maler hvorvidt offisielle kilder fra regjeringen, offisielle kilder fra
opposisjonen, og uoffisielle kilder uttaler seg pa mater som kan tolkes som proargumenter
eller en positiv holdning til den norske innsatsen i Libya, og motsatt som at de samme kildene
uttaler seg pa miter som kan tolkes som kontraargumenter eller en negativ holdning. Disse
variablene er Ooff_regj_proarg, off regj konarg, off opp_proarg, off opp_konarg,
uoff_proarg og uoff_konarg. A se pa hvilke kombinasjoner ulike argumenter fra ulike kilder
forekommer 1 vil kunne gi informasjon om bredden og mangfoldet av kilder og meninger i

debatten.

3.4. Metodiske utfordringer med datamaterialet

Det innledende datamaterialet ble generert ved & foreta et sek for 4 finne artikler om Libya 1
de fire avisene 1 de tre nevnte periodene. Disse artiklene ble skrevet ut for at de skulle kunne
gés gjennom og sorteres ut i fra om de var relevante for undersegkelsen eller ikke. I denne
prosessen dukket det opp en handfull utfordringer med datamaterialet. I dette delkapittelet

beskrives disse utfordringene, samt hvordan jeg valgte a lose dem.

En innledende utfordring var hvilke artikler som skulle vurderes som relevante for
undersekelsen. Kriteriene jeg hadde satt for at en artikkel skulle vurderes som relevant var at
den hadde en direkte referanse til norsk militeer innsats i Libya, og at dette var & anse som et
eget tema i artikkelen. Dette innebar at referanser til militeer innsats fra koalisjonen, Nato-
landene, vestlige makter og liknende ikke var tilstrekkelig; referansen til norsk innsats matte
vare eksplisitt. Kriteriet om at norsk innsats md kunne vurderes som et eget tema i artikkelen
forte til at enkelte artikler som direkte nevner norsk militer innsats i Libya ble ekskludert fra
analysen fordi denne referansen kommer 1 en bisetning og blir nevnt 1 forbifarten nér det
egentlig er noe annet som er tema. Eksempler pa dette er en artikkel om rede slips, der den
eneste referansen til norsk innsats i Libya er at Stoltenberg hadde pa seg et radt slips under en
orientering om situasjonen fordi redt er en farge som utstridler makt og tyngde (Aftenposten

2011a), samt et portrettintervju med Venstre-leder Trine Skei Grande, der det kun nevnes kort
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at hun skal videre til et intervju om Libya (Klassekampen 2011a). Det gir mening a
ekskludere denne typen artikler fordi de ikke kan sies & vaere en del av debatten rundt det

norske bidraget i Libya.

I periode 2 var det noen artikler som omhandlet hvorvidt verdenssamfunnet burde vepne
opprererne 1 Libya, og i noen av disse var Norges og norske politikeres syn pd dette
spersmalet omtalt. En grunn til at jeg har vurdert disse artiklene som irrelevante for analysen
er at de ikke handler direkte om norsk innsats. En annen grunn er at det vil veere mer
hensiktsmessig a4 fokusere pd kun ett tema, siden dette vil kunne gjere det mulig & se
forskjeller 1 de ulike periodene som er definert ut i fra sentrale hendelser i prosessen rundt

dette temaet.

Noen ganger dukket det opp to eksemplarer av samme artikkel. Som regel var dette fordi
mindre deler av teksten, for eksempel en bildetekst, var med i det ene eksemplaret og ikke det
andre. I disse tilfellene er de to utgavene av samme artikkel blitt behandlet som ¢én artikkel.
En lignende utfordring var tilfeller der én artikkel var delt i to, for eksempel ved at en
faktaboks som é&penbart var del av en storre artikkel fremsto som en egen artikkel 1
datamaterialet. 1 disse tilfellene ble de to delene av artikkelen sett i sammenheng med

hverandre og behandlet som én artikkel.

Nér en artikkel var referert til pa forsiden av avisen fremsto denne referansen som en egen
artikkel. Siden det er selve artikkelen som skal analyseres, og informasjon som kommer frem
1 referansen ogsa er til stede 1 artikkelen, har jeg valgt & se bort fra disse referansene og ikke
kode dem som egne artikler. Det ble vurdert & kode hvilke artikler som var referert til pa
forsiden, men siden dette ikke har noen direkte relevans til problemstillingen besluttet jeg at

dette ikke var nedvendig.
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4. Resultater, analyse, og diskusjon

Samtlige resultater i dette kapittelet er basert pa analyser foretatt i SPSS, der datasettet
beskrevet i kapittel 3 er benyttet. Det endelige utvalget bestar av totalt 151 artikler. Dataene
registrert for disse artiklene er benyttet til & foreta analyser som danner grunnlag for & besvare

de seks hypotesene lagt frem i kapittel 2.5..

H1: Pressen baserte seg i hovedsak pa kilder med tilknytning til myndighetene eller

Forsvaret (offisielle kilder).

Tabell 1: Offisielle og uoffisielle kilder

Antall Prosent
Offisiell 67 44,4
Uoffisiell 64 42.4
Begge 16 10,6
Ingen 4 2,6
Total 151 100

I en enkel analyse der bruken av offisielle kilder i forhold til bruken av uoffisielle kilder
undersokes kan det ved forste oyekast se ut som at det er en bemerkelsesverdig god balanse
mellom benyttelsen av disse to uliker typene kilder. Her er hele utvalget sett under ett, og med
67 artikler der kun offisielle kilder er benyttet og 64 artikler der kun uoffisielle kilder er
benyttet kan det virke som at mediene har gjort en god jobb med 4 slippe til alternative kilder.
I 16 av artiklene er bade offisielle og uoffisielle kilder benyttet. Denne tilsynelatende balansen
1 medienes dekning blir imidlertid forrokket dersom man analyserer forekomsten av offisielle
og uoffisielle kilder 1 sammenheng med hvilken type saker disse kildene er benyttet i, som

gjort 1 krysstabellen under.

Tabell 2: Type kilde, inndelt etter type sak

Type sak Total
Nyhetsartikkel Kommentarstoff Leserinnlegg og Notis Annet
kronikk

Offisiell 60 0 4 3 0 67

. Uoffisiell 10 32 19 1 2 64
Type kilde

Begge 10 6 0 0 0 16

Ingen 2 0 0 2 0 4

Total 82 38 23 6 2 151

I krysstabellen over kommer det tydelig frem at de offisielle kildene dominerer innenfor
kategorien nyhetsartikkel. 60 av totalt 82 artikler i denne kategorien benytter kun offisielle
kilder, og av totalt 67 artikler der kun offisielle kilder er benytter er 60 kategorisert som
nyhetsartikler. Det er ogsé i kategorien nyhetsartikkel de fleste artikler med béade offisielle og
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uoffisielle kilder finnes. Artikler der kun uoffisielle kilder er benyttet, derimot, faller oftest
inn i kategorien kommentarstoff eller leserinnlegg og kronikk. Dette vil si at de alternative
stemmene i liten grad komme frem i nyhetsartikler, men heller far komme til uttrykk gjennom
kommentarstoff, kronikker og leserinnlegg. Dette er avisenes egne journalister eller
redakterer, eller stemmer fra folket, badde i form av mannen 1 gata og av representanter for

organisasjoner.

En slutning man kan trekke fra dette er at avisene er en kanal der alternative stemmer far
slippe til, men at de ikke kommer frem i like stor grad som offisielle stemmer. En stor
helsides nyhetsreportasje, som kanskje er referert til pd forsiden, vil vaere langt mer synlig og

ha sterre pavirkningskraft enn et kort leserinnlegg fra en ukjent person.

En annen slutning kan trekkes av at det er en stor mengde kommentarstoff om den norske
innsatsen 1 Libya. Dette viser at norske journalister sd péd utviklingen i situasjonen som stoff
det ville vere interessant for folket & fi informasjon om, og at de var bevisst sitt
samfunnsansvar og valgte & kommentere det som skjedde. Men som vi skal se under
diskusjonen av H6 var en overraskende hoy andel av kommentarstoffet i periode 2 neytralt 1
holdning. Dette tolker jeg som en indikasjon pd at kommentatorene var usikre pd hvilken

holdning de skulle innta.
H2: Pressen baserte seg i hovedsak pa politiske kilder fra regjeringspartiene.

H3: Pressen inkluderte i liten grad kilder fra opposisjonspartiene.

Tabell 3: Antall artikler som benytter kilder fra regjeringspartier, opposisjonspartier, og Forsvaret

Antall Prosent
Kilde fra regjeringsparti 60 39,7
Kilde fra opposisjonsparti 12 7,9
Kilde fra Forsvaret 26 17,2
Total 98 64,8*

*Totalen er ikke 100 %, fordi tabellen er satt sammen av ulike variabler som verken utfyller hverandre eller er

gjensidig utelukkende.
Da H2 og H3 er nert beslektede hypoteser analyseres og diskuteres de i sammenheng.
Resultatene 1 tabellen over er pd ingen mate overraskende, men bekrefter antagelsene
formulert 1 hypotesene. I 60 av artiklene fra utvalget pé totalt 151 artikler er personer fra et
regjeringsparti benyttet som kilder, noe som tilsvarer nesten 40 % av artiklene. Personer fra
opposisjonspartier, derimot, er kun benyttet som kilder i 12 artikler, altsd i under 8 % av
utvalget artikler. Dette vil si at kilder fra regjeringspartier er benyttet i fem ganger s mange

artikler som kilder fra opposisjonspartier, og bade H2 og H3 kan bekreftes. Variabelen
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forsvarskilde er ogsa inkludert i denne tabellen, og resultatet viser at kilder fra Forsvaret er
benyttet 1 26 av artiklene i1 utvalget. Med dette er kilder fra Forsvaret benyttet i litt over
dobbelt s& mange artikler som kilder fra opposisjonspartiene, noe som er en ytterligere
bekreftelse pd en tendens til at det er kilder fra regjeringen og militeeret som dominerer i en

situasjon preget av utenrikspolitisk spenning.

Til tross for at resultatene fra analysen over ikke inneholder noen spesielt overraskende
momenter kan det vere interessant & gjore en dypere analyse for & fa bedre innsikt i
tendensene som allerede har blitt kommentert. Dette har jeg valgt & gjore ved a bryte skillet
mellom regjeringspartier og opposisjonspartier videre ned til hvert enkelt parti, og resultatene

er presentert i tabellen under.

Tabell 4: Antall artikler som benytter kilder fra ulike partier

Antall Prosent
Ap 41 27,2
SV 20 13,2
Sp 2 1,3
H 6 4,0
FrP 8 5,2
\Y 3 2,0
Krf 3 2,0
Andre® 4 2,6
Total 87 57,5*

*Totalen er ikke 100 %, fordi tabellen er satt sammen av ulike variabler som verken utfyller hverandre eller
er gjensidig utelukkende.

Det mest interessante & kommentere fra denne tabellen er forholdet mellom antall ganger
kilder fra de ulike regjeringspartiene er benyttet som kilder. Det er ikke overraskende at
Arbeiderpartiet, som det klart sterste partiet 1 regjeringen, samt partiet som holder
ministerpostene det er mest aktuelt & bruke som kilder i denne sammenhengen, er partiet som
er benyttet som kilde overlegent flest antall ganger i1 utvalget av artikler. Personer fra
Arbeiderpartiet er benyttet som kilde 1 totalt 41 av de 151 artiklene, altsa 1 27,2 % av

artiklene.

Dersom man bruker partienes storrelse eller styrke som utgangspunkt, malt 1 oppslutning ved
forrige Stortingsvalg®, skulle man tro at Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet ville vare
benyttet som kilder omtrent like mange ganger. Dette er imidlertid ikke tilfelle, da kilder fra

SV er benyttet 20 ganger, noe som er ti ganger sd mye som de to artiklene der kilder fra Sp er

¥ Kategorien andre er inkludert for & fange opp partier som ikke var representert pa Stortinget i denne perioden.
Samtlige tilfeller av andre gjelder representanter for partiet Radt.
> Ap fikk en oppslutning pa 35,4 %, mens bade SV og Sp fikk 6,2 % hver (Regjeringen 2009).
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benyttet som kilde. For en teoretisk forklaring pa dette er det nerliggende & tenke 1 retning av
teorien om sakseierskap. Denne teorien gir ut pa at ulike partier har et eierskapsforhold til
ulike typer saker. Disse sakene er saker som dette partiet er spesielt opptatt av og blir
forbundet med, og folket vil gjerne ha en hayere tillit til partiets meninger om disse sakene.
Sp har sine rotter 1 forloperen Bondepartiet, og har et fokus pd primarneringer som jordbruk
og fiske. Det er dermed mer naturlig bade for dem 4 uttale seg, og for mediene & oppseke dem
som kilde, i saker som angar disse temaene. Det er derimot ikke naturlig & se forst til Sp nér
det gjelder utenrikspolitiske saker, noe som kan forklare at et regjeringsparti er benyttet som
kilde 1 faerre saker enn alle opposisjonspartiene. Nar det gjelder SV stiller det seg annerledes.
SVs rotter kommer fra Sosialistisk Folkeparti, et parti stiftet i 1961 av en gruppe
venstreradikale utbrytere fra Ap, i1 protest mot Aps utenrikspolitiske linje. SV ser fremdeles
rollen som et “fredsparti” (Sosialistisk Venstreparti 2011: 18) som en sentral del av sin
identitet, og motstand mot norsk medlemskap og deltagelse i Nato har historisk vart en av de
viktigste sakene for partiet. "Hver gang det er snakk om norsk deltagelse 1 militere aksjoner,
settes SV 1 alarmberedskap” (Selhusvik 2012: 375). Derfor er det naturlig for SV-politikere &
uttale seg 1 forbindelse med utenrikspolitiske saker som situasjonen i Libya, i tillegg til at det
er naturlig for journalister & oppseke dem for & kunne inkludere deres meninger i dekningen
av saken. En kritisk stemme bidrar til at flere perspektiver kommer frem si saken kan
fremstilles pa en balansert mate, samtidig som at enhver form for konflikt er interessant a

rapportere om.

Det som imidlertid gjor SV som kilde spesielt interessant i denne konteksten er at deres til
dels kritiske holdning til norsk bidrag i Libya gjer dem til en opposisjon innad i regjeringen.
Dette forte SV inn i et dilemma—ved & vare kritiske til et norsk militert bidrag 1 Libya ville
de forsvare et prinsipp som er sentralt for partiet, og dermed vise at partiet har en viss styrke
og selvstendighet innad 1 regjeringen, men samtidig ville det innebzre en kostnad for
regjeringen som partiet tross alt er en del av. Valget stod altsd mellom & prioritere lojalitet til
partiets prinsipper eller lojalitet til regjeringskoalisjonen. Begge disse mulige linjene innebar
noe som ville tiltrekke medienes oppmerksomhet. Som allerede nevnt er kritikk mot
regjeringens politikk alltid interessant stoff for pressen, sarlig ndr denne kritikken fremmes
fra regjeringens egne rekker. Enighet med regjeringens politikk er imidlertid ogsa interessant
nar den kommer fra SV, fordi det bringer noe nytt ved at SV oppferer seg pd en uventet mate.
Etter gjennomgang av artiklene er inntrykket at de mest sentrale SV-politikerne, som Kristin

Halvorsen og Audun Lysbakken, i stor grad uttrykte enighet med politikken som regjeringen
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forte 1 situasjonen 1 Libya. Kritikken som ble fremmet kom 1 hovedsak fra grasrota i partiet,
giennom mindre kjente lokalpolitikere og ungdomspolitikere’®. Da Nato overtok
kommandoen over flyene meldte ni SV-medlemmer seg ut i protest (Selhusvik 2012: 379).
Dette kan tolkes som en refleksjon av at politikerne med naermere tilknytning til regjeringen
valgte 4 stotte regjeringens offisielle linje og uttrykke konsensus med denne, mens politikere
som ser SV som sin primeare tilknytning til det politiske liv var mer opptatt av & verne om
partiets grunnleggende prinsipper. En mulig effekt av dette er at meningen som 1 sterst grad

ble kommunisert utad fra SV var stette til regjeringens politikk, siden kjente politikere har

storre autoritet og pavirkningskraft enn politikere som folk ikke har tidligere kjennskap til.

Nér det gjelder antall ganger politikere fra opposisjonspartier er benyttet som kilder er det
ingen store overraskelser. Fremskrittspartiet og Hoyre, som de sterste partiene pa borgerlig
side’’, dominerer blant opposisjonspartiene. De mindre partiene, Kristelig Folkeparti og
Venstre?®, ble kun benyttet som kilder tre ganger hver. Det som er interessant her er enkelte
av uttalelsene fra opposisjonspolitikerne i artiklene, der opposisjonspolitikere kritiserer
politikere fra regjeringspartier for a kritisere regjeringens politikk. En artikkel i Dagens
Neringsliv 24. mars refererer til at Siv Jensen kritiserte Kristin Halvorsen for & uttrykke
skepsis til at Norge bidrar 1 en Nato-ledet operasjon: “Regjeringspartiet SV er nd med pa a
skape usikkerhet om den norske posisjonen, sa Jensen” (Dagens Neringsliv 2011a). Et
liknende tilfelle finnes 1 Klassekampen 30. mars. I denne artikkelen refser Erna Solberg SV-
politiker og statssekreter 1 UD Ingrid Fiskaa for hennes offentlige kritikk av Libya-krigen, og
uttaler at “Utenriksdepartementets rolle er & folge opp Stortingets vedtak, ikke bedrive
offentlig utenrikspolitisk seminar” (Klassekampen 2011b). Solberg er uvanlig krass i sin
videre kritikk av Fiskaa: ”Det er uryddig av en statssekreter i UD & sd tvil om et enstemmig
vedtak 1 regjeringen pd denne maten. Hun representerer hele regjeringen, og ikke bare SV.
Klarer hun ikke & oppfere seg deretter, fr hun heller finne seg noe annet & gjore” (ibid). Dette
ma kunne betegnes som en svart spesiell situasjon, der opposisjonspolitikere kritiserer
regjeringskritiske uttalelser fra innad i regjeringen. Gjennom disse uttalelsene angriper Jensen
og Solberg Halvorsen og Fiskaas kritiske holdninger til regjeringens politikk, og mener de

burde unngétt sine uttalelser. Dette kan oppfattes som oppfordringer til & dempe den kritiske

%6 Det ber papekes at SVs landsmote i 2011 ble holdt 25.-27. mars, altsa midt i periode 2 i undersekelsen. Dette
kan ha fort til at SV fikk mer oppmerksomhet enn de ellers ville fatt. Det kan ogsé ha bidratt til at mindre kjente
lokalpolitikere og ungdomspolitikere fikk uttale seg i storre grad enn de ville fatt utenfor denne konteksten.

*7 Fremskrittspartiet og Hoyre hadde henholdsvis 22,9 % og 17,2 % oppslutning ved Stortingsvalget i 2009
(Regjeringen 2009).

¥ Kristelig Folkeparti og Venstre hadde henholdsvis 5,5 % og 3,9 % oppslutning ved Stortingsvalget i 2009
(Regjeringen 2009).
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debatten rundt det norske militere bidraget i Libya, noe som kan illustrere en sterk konsensus
innenfor den norske politiske eliten nir det gjelder utenrikspolitiske saker, samt en folt

viktighet av 4 uttrykke en slik konsensus.

Denne konsensusen blant alle partier bortsett fra SV utgjer imidlertid en trussel mot den
politiske debatten, sarlig siden SV trolig til en viss grad knebles av sin rolle som en partner 1
regjeringskoalisjonen. En kronikk i DN 29. mars setter fingeren pa dette problemet “Norges
sikkerhetspolitiske opposisjon er for gyeblikket begrenset til randfenomener som partiet Rodt
og enmannsorkesteret Erling Borgen” (Dagens Neringsliv 2011b). Dagen etter, 30. mars,
poengteres det samme 1 en lederartikkel i samme avis: “Krigsmotstanderne har ingen
parlamentarisk representasjon, og bare SV har en herbar intern partidebatt om saken. Dette er
trist, fordi bade regjering og opposisjon slipper & klargjore sitt syn pa dpenbare dilemmaer”
(Dagens Neringsliv 2011c). Dette kan tyde pa at Hoyres Inge Lonning var fremsynt da han
uttalte folgende fra Stortingets talerstol 12. juni 2009:

[D]et er forste gang i norsk historie at man har en koalisjon hvor de deltakende partier er
grunnleggende uenige pa det omradet som er Kongens, det vil si Regjeringens, eneansvar,
nemlig utenriks- og sikkerhetspolitikken. [...] Dette medferer for norsk utenrikspolitisk debatt
et demokratisk underskudd av ganske stort omfang. Det betyr nemlig at i den utstrekning det
fremdeles er en utenriks og sikkerhetspolitisk opposisjon [sic], er den ikke synlig og herbar i det
offentlige rom, og i hvert fall ikke der hvor den herer hjemme, i stortingssalen [sic]. Den er i
stedet bare til stede i bakrommene, bak lukkede derer i Regjeringen. Det er etter mitt skjonn
ikke noe fremskritt. Det representerer et betydelig demokratisk underskudd. At det ogsd méa
representere betydelige problemer for de partier som har last seg sammen til & late som om de er
enige nok til & ha ansvaret for utenriks- og sikkerhetspolitikken, er ikke en hodepine for oss
andre, men det er det demokratiske underskudd, nemlig at vi ikke lenger har noen synlig og
herbar utenrikspolitisk opposisjon i Norge (Stortinget 2009).

I en bok om Kristin Halvorsen blir dette langt pa vei bekreftet: Til tross for delte meninger
blant sentrale personer i SV, samt visshet om at ”[e]nkelte 1 SV vil si nei til en militeeraksjon
uansett” (Selhusvik 2012: 377), gikk partiledelsen med pé & godkjenne et norsk bidrag. ”Dette
var jo en sak SV i utgangspunket var for, og 1 Stortinget var det som vanlig ingen andre som
argumenterte mot vapenbruk (Halvorsen, sitert i Selhusvik 2012: 377). ”Ingen av lederne for
opposisjonspartiene har noe imot & sende seks F16-fly til Libya [[...], og] ndr SV sjel sitter i
regjering, blir det litt rart & vaere eneste parti som forlanger at alle mé vere med pé debatten

og beslutningen” (Selhusvik 2012: 378).

Etter & ha brutt regjering mot opposisjon ned til forskjeller mellom de ulike partiene kan det

vare spennende 4 ga et hakk videre, og se pa hyppigheten av at sentrale enkeltpersoner blir

48



benyttet som kilder. A registrere alle enkeltpersoner som benyttes som kilder ville veare lite
hensiktsmessig. Basert pd en forventning om at kjente politikere med autoritet pa omréadet vil
vaere mest interessante for avisene & benytte som kilder har jeg derfor valgt & registrere
tilfeller der statsministeren, forsvarsministeren, eller utenriksministeren® uttaler seg. Ved &
gjore dette kan jeg se om avisene foretrekker & benytte en slags elite av eliten som kilde i sine

artikler. Resultatene er presentert i tabellen under.

Tabell 5: Artikler der ministre er benyttet som kilder

Antall Prosent
Statsminister 10 6,6
Forsvarsminister 22 14,6
Utenriksminister 14 9,3
Total 46 30,5*

*Totalen er ikke 100 %, fordi tabellen er satt ssammen av ulike variabler som verken utfyller hverandre eller er
gjensidig utelukkende.

Tabellen viser at det er forsvarsminister Grete Faremo som er benyttet som kilde flest ganger,
i totalt 22 av de 151 artiklene. Utenriksminister Jonas Gahr Stere er benyttet som kilde i 14
artikler, mens tilsvarende tall for statsminister Jens Stoltenberg er 10 artikler. Jeg finner det
noe overraskende at ikke statsministeren har en mer fremtredende rolle, og velger & dele
tallene videre inn 1 de tre periodene som undersokelsen omfatter. Dette er presentert 1 tabellen

under.

Tabell 6: Antall artikler der ministre er benyttet som kilder, inndelt etter perioder

Periode 1 Periode 2 Periode 3
Statsminister 0 10 0
Forsvarsminister 7 10 5
Utenriksminister 8 6 0
Total 15 26 5

Tallene viser at samtlige artikler der statsministeren er benyttet som kilde er publisert 1
periode 2. Forsvarsministeren er benyttet som kilde i samtlige perioder, med en topp i periode

2. Utenriksministeren er benyttet som kilde i periode 1 og 2, men ikke i periode 3.

I periode 1 kan forklaringen vere at utenriksministeren og forsvarsministeren fulgte med pa
debatten som foregikk internasjonalt om hvorvidt verdenssamfunnet skulle intervenere i
Libya, og ble oppsekt som kilder av avisene fordi de er offisielle representanter for Norges
holdning til situasjonen og norsk deltagelse 1 en eventuell intervensjon. Diskusjonen 1 denne
perioden var preget av usikkerhet, sarlig siden man forventet at en resolusjon om

flyforbudssone i1 Libya ikke ville bli godkjent i Sikkerhetsradet. Den norske regjeringen var

I denne perioden henholdsvis Jens Stoltenberg, Grete Faremo og Jonas Gahr Stere.
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tidlig klar pa at det ikke var aktuelt & bidra i en operasjon som ikke hadde mandat fra
Sikkerhetstradet, og siden dette ble oppfattet som usannsynlig var det ikke sannsynlig at
Norge som nasjon ville ta del i konflikten. Dersom dette hadde veert tilfelle er det mulig at

statsministeren hadde tatt en mer fremtredende rolle som leder for nasjonen.

I periode 2 er samtlige av de aktuelle ministrene benyttet som kilder i utvalget av artikler.
Dette er & forvente, ettersom alle har sine relevante roller a fylle 1 en kontekst der norske fly

skal bidra i kamp i en Nato-operasjon.

I periode 3 er kun forsvarsministeren benyttet som kilde. Av de tre politikerne kan hun ses pa
som den mest aktuelle & benytte som kilde, ettersom en oppsummering av innsatsen vil vare
mer preget av informasjon om den direkte innsatsen som Forsvaret har stitt for enn av
politiske konsekvenser av bidraget, som er mer naturlig & debattere i tidligere stadier av
prosessen. Det er likevel noe uventet at verken statsministeren eller utenriksministeren er
benyttet som kilder i denne perioden, men dette kan sannsynligvis forklares med at de var mer

opptatt med & handtere andre oppgaver i etterkant av terrorangrepene 22. juli.

Et siste poeng som kan nevnes i1 denne sammenhengen er at Faremo, Stere og Stoltenberg ofte
er til stede 1 mediebildet som akterer, selv om de ikke direkte er benyttet som kilder. I denne
undersokelsen registreres de kun nar de opptrer som kilder, og ikke nédr de er omtalt som
aktorer 1 saken. I slike tilfeller kommer ikke deres meninger like klart til uttrykk, men de er
likevel synlige skikkelser 1 debatten, og denne synligheten kan ha innvirkning selv om de ikke

direkte er benyttet som kilder.
H4: Pressens dekning av det norske bidraget var preget av en positiv skjevhet.

Denne hypotesen er inkludert for & underseke om pressen inntar en ensidig positiv holdning
til det norske militeere bidraget i Libya. En eventuell slik tendens kan skyldes at de politiske
elitene som blir benyttet som kilder er positive, og/eller at pressen selv fremstiller det norske
bidraget pa en positiv méte fordi de mener det er passende & uttrykke stette for regjeringens
politikk 1 situasjoner med utenrikspolitisk spenning. Tabellen under er en oversikt over hvor

mange artikler som uttrykker de ulike holdningene.
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Tabell 7: Holdning til norsk militeer innsats i artikkelen

Antall Prosent
Positiv 41 27,2
Negativ 42 27,8
Ingen/ngytral 40 26,5
Bade positiv og negativ 28 18,5
Total 151 100

Det helhetlige inntrykket av holdninger 1 mediebildet er en svert jevn fordeling av artikler
som er vinklet enten 1 positiv eller negativ retning, samt artikler der det ikke kommer frem
noen klar holdning. Antallet artikler der bade positive og negative holdninger kommer tydelig
frem er 1 mindretall i forhold til de tre andre kategoriene, noe som viser at idealet om balanse i
mediedekningen ikke oppfylles pd nivéet av den enkelte artikkel. Dersom man ser pa
mediebildet som helhet vitner tallene imidlertid om en bemerkelsesverdig balanse mellom

positiv og negative vinklinger.

Antallet artikler kodet med ingen eller neytral holdning kan virke heyt, og gi inntrykk av
passivitet eller likegyldighet i debatten. Dette er imidlertid ikke nedvendigvis tilfelle, da
artikler som er kodet med neytral eller ingen holdning ofte er av en rent informativ art. Et
typisk eksempel pa dette er at artikkelen refererer til en kilde som opplyser om at norske fly er
klare til & bidra eller lignende, der folket blir informert om utviklingen i situasjonen, men det
forekommer lite debatt om det som skjer. P4 en side kan man forsvare dette ved a
argumentere for at det er pressens oppgave & informere folket. P4 den andre siden kan det
kritiseres at et stort antall artikler har mer preg av informasjon enn av debatt, fordi en mer
kritisk vinkling der det pressen informerer om ogsd blir debattert vil vaere mer informativ ved
at den tilbyr folket flere syn pa saken, samtidig som at pressen med det ville fungere som en

vaktbikkje ved a utfordre makthavernes posisjon.

Videre er det interessant & underseke om det er forskjell pd holdningene som kommer frem 1

de ulike typene avisartikler. Krysstabellen under inneholder tall som viser denne fordelingen.

Tabell 8: Holdning i artikkelen, inndelt etter type sak

Type sak Total
Nyhetsartikkel Kommentarstoff Leserinnlegg Notis Annet
og kronikk
Positiv 22 11 6 1 1 41
Holdningi  Negativ 16 10 13 3 0 42
artikkelen  Ngytral/ingen 24 13 1 2 0 40
Begge 20 4 3 0 1 28
Total 82 38 23 6 2 151

Hvis vi ferst ser pd artiklene som er meningsbarende 1 den ene eller den andre retningen, det
vil si de positiv og de negative artiklene, kommer et tydelig monster til syne. I nyhetsartikler,
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der offisielle kilder ofte benyttes, er det et flertall positive artikler. I kommentarstoffet er det
en jevn fordeling mellom positive og negativ artikler, og i leserinnlegg og kronikker er det et
flertall negative artikler. Dette viser at de kritiske stemmene lettere slipper til i debatten
giennom kommentarstoff, leserinnlegg og kronikker enn gjennom nyhetsartikler. Som vi
senere skal se kommer denne opposisjonelle holdningen i kommentarstoff, leserinnlegg og
kronikker enda tydeligere frem nar man vurderer de tre periodene hver for seg, men da dette

er tema under analysen av H6 diskuteres det ikke ytterligere her.

De ulike typene holdning fordeler seg relativt jevnt i kategorien nyhetsartikkel. De fleste
artiklene, 24 1 antall, har neytral eller ingen holdning, tett etterfulgt av antallet artikler med
positiv holdning, 22 artikler. 20 av artiklene har bade positive og negative holdninger, mens
feerrest artikler, 16 i antall, har en negativ holdning. I kategorien nyhetsartikler er funnene
som forventet, med en mer positiv enn negativ vinkling, men forskjellene er ikke s store at
man kan trekke sikre slutninger av dem 1 et utvalg som er sipass begrenset i storrelse. Til
sammen over halvparten av artiklene 1 denne kategorien har neytral/ingen holdning eller
begge holdninger, noe som indikerer at det bade finnes artikler som er balanserte ved at de

tilbyr ulike perspektiver, samt artikler som informerer men ikke inkluderer debatt rundt saken.

Nér det gjelder artikler kodet som kommentarstoff stiller det seg noe annerledes. Det er en
relativt jevn fordeling mellom artikler med positiv, negativ eller ngytral/ingen holdning, men
et fitall artikler der bdde positive og negative holdninger er representert. At mange artikler er
enten positive eller negative overrasker ikke, ettersom kommentarstoff som regel er en enkelt
journalist eller redakter sin mening om saken. Av samme arsaker er det & forvente at antallet
artikler der bade positive og negative holdninger er representert er lavt. Siden kommentarstoff
ofte er meningsbarende finner jeg det noe overraskende at det er en sapass hoy andel artikler

med ingen eller noytral holdning, men dette er tema under diskusjonen av resultatene for H6.

Kategorien leserinnlegg/kronikk skiller seg fra de andre kategoriene ved at det er en klar
overvekt av enheter med negativ holdning til det norske militere bidraget 1 Libya. 13 av de
totalt 23 enhetene 1 denne kategorien har en klar negativ holdning, mens kun 6 har en positiv
holdning. Dette viser at leserinnlegg og kronikker er en type artikler der kritiske eller
utfordrende meninger om regjeringens politikk kommer frem. Kronikker og leserinnlegg er en
type artikkel der hovedsakelig uoffisielle kilder sine stemmer representeres. Dette gjelder
bade mennesker fra akademia og representanter fra organisasjoner, samt stemmen til mannen i

gata. Hvordan meningene 1 leserinnlegg og kronikker utvikler seg utdypes i analysen av H6.
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Det er ogsa sannsynlig at holdningen i artikkelen kan péavirkes av hvilken type kilde(r) som er
benyttet. I krysstabellen under presenteres tall som forteller hvor mange artikler som hadde de

ulike typene holdninger, delt inn i hvilke typer kilder artiklene benyttet.

Tabell 9: Holdning i artikkelen, inndelt etter type kilde

Type kilde Total
Offisiell Uoffisiell Begge Ingen
Positiv 18 22 1 0 41
L Negativ 14 22 4 2 42
Holdning i artikkelen Naytrallingen 21 13 4 5 40
Begge 14 7 7 0 28
Total 67 64 16 4 151

Tallene i tabellen over viser at det er flest artikler med neytral eller ingen holdning blant de
offisielle kildene. Dette kan forklares ved at mange artikler der offisielle kilder uttaler seg er
av en hovedsakelig informativ art, der politiske eliter eller kilder fra Forsvaret gir
opplysninger om situasjonen. Det er noen flere artikler med positiv holdning enn med negativ
holdning, men forskjellen er ikke stor, sd ndr man ser mediebildet under ett er debatten blant
de offisielle kildene relativt godt balansert mellom de ulike typene holdninger. Disse artiklene
tilbyr imidlertid ikke en balansert fremstilling pa nivdet av den enkelte artikkelen. 14 av
artiklene med kun offisielle kilder har béde klare positive og klare negative holdninger til
norsk militeer deltagelse i Libya, sd det er ogsd en del av artiklene som fanger opp debatt
mellom ulike offisielle kilder og bruker dette til & fremstille saken balansert innad i den

enkelte artikkelen.

Nér det gjelder fordelingen av holdninger i artiklene med uoffisielle kilder er bildet noe
annerledes. I forhold til artiklene med offisielle kilder er andelen artikler med neytral/ingen
holdning og begge holdninger lavere, mens det er flere artikler med en klart positiv eller en
klart negativ holdning. Arsaken til dette er at uoffisielle kilder, som ofte kommer til orde via
kommentarer, kronikker eller leserinnlegg, gjerne tar initiativ til 4 uttrykke seg i media
nettopp fordi de har en klar mening som de ensker & kommunisere. Det er bemerkelsesverdig
at det er en helt jevn fordeling mellom positive og negative holdninger, men som jeg skal
redegjore for senere forandrer holdningene blant uoffisielle kilder seg mellom de ulike

periodene. Dette diskuteres videre under analysen av H6.

Det er kun 16 artikler der bade offisielle og uoffisielle kilder er benyttet. Av disse artiklene
har nesten halvparten, 7 stk, bade positive og negative holdninger. Dette reflekterer
sannsynligvis at det foregar en debatt preget av uenighet mellom de offisielle og de uoffisielle

kildene. Antallet artikler der bade offisielle og uoffisielle kilder uttaler seg, og bade positive
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og negative holdninger kommer frem, er imidlertid svert lavt. 7 artikler utgjer fattige 4,6 %
av utvalget, og vitner om en mangel pa kultur for & sette offisielle og uoffisielle kilders

meninger opp mot hverandre i en levende debatt.

Det er ogsa interessant & se pa hvilken type holdninger eller argumenter de ulike typene kilder
stod for. Tabellen under viser antallet artikler der regjeringspartikilder, opposisjonspartikilder
og uoffisielle kilder argumenterer pd maéter som kan tolkes som for/positive til eller

mot/negative til det norske militeere bidraget i Libya.

Tabell 10: Argumenter fra ulike typer kilder

Antall Prosent
Proargumenter fra regjeringspartier 29 19,2
Kontraargumenter fra regjeringsparti 24 15,9
Proargumenter fra opposisjonspartier 5 3,3
Kontraargumenter fra opposisjonspartier 4 2,6
Proargumenter fra uoffisielle kilder 37 24,5
Kontraargumenter fra uoffisielle kilder 41 27,2
Total 140 92,7*

*Totalen er ikke 100 %, fordi tabellen er satt sammen av ulike variabler som verken utfyller hverandre eller er

giensidig utelukkende.
Ogsé 1 denne tabellen kan tallene ved forste oyekast gi inntrykk av en bemerkelsesverdig
balansert debatt, men naermere undersokelse viser at dette ikke nedvendigvis er tilfellet. Det
er 29 artikler som inneholder proargumenter fra kilder fra et regjeringsparti, og antallet
kontraargumenter fra samme type kilde er 24. Disse tallene kan gi inntrykk av en balansert
debatt der kilder fra regjeringspartier legger frem argumenter bade for og mot den norske
militeere deltagelsen i Libya, sd jeg mistenkte forst at tallene reflekterte polarisering mellom
Ap og SV. Da jeg undersokte dette neermere kom jeg frem til at kilder fra SV er benyttet 1 13
av de 24 artiklene der regjeringskilder argumenterer negativt, og tilsvarende tall for Ap er 12.
Nér det gjelder de 29 artiklene der regjeringskilder uttaler seg positivt om norsk innsats i
Libya er Ap-kilder benyttet i 19 av disse, mens SV-kilder er benyttet 1 13. Nir man tar med 1
betraktningen at 9 av artiklene inneholder bade proargumenter og kontraargumenter fra
regjeringskilder er det naturlig 4 anta at mange av disse inneholder proargumenter fra Ap og
kontraargumenter fra SV. En gjennomgang av disse 9 artiklene viste imidlertid at kun én av
dem inneholdt proargumenter fra Ap og kontraargumenter fra SV. To av artiklene inneholdt
begge typer argumenter fra Ap™°, mens seks artikler inneholdt begge typer argumenter fra SV.
Det jeg forst antok var polarisering mellom Ap og SV kan derfor i stedet tolkes som

polarisering innad i SV. Dermed kan den jevne fordelingen av argumenter for og mot norsk

%% En artikkel der Stere er negativ og Faremo er positiv, samt en artikkel der Faremo legger frem bade positive
og negative argumenter.
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deltagelse 1 Libya tolkes som nok en effekt av det jeg tidligere har beskrevet som at SV utgjer
en opposisjon innad i regjeringen. De er enige og uenige pad samme tid; enige fordi de er i
regjering, og uenige fordi de er SV. Dette bidrar med en konfliktfylt dramaturgi som det er

bade praktisk og interessant for avisene a rapportere om.

Antallet artikler som inneholder argumenter for og mot norsk militer deltagelse i Libya fra
opposisjonskilder er svert lavt, med henholdsvis 3,3 % og 2,6 % av utvalget. Dette viser en
klar tendens til at debatten fores an av regjeringspartiene. Utover dette gjor det lave antallet at

disse tallene ikke er interessante & kommentere ytterligere.

Med 37 artikler med proargumenter og 41 artikler med kontraargumenter er ogsa balansen
mellom argumenter for og mot norsk deltagelse i Libya blant uoffisielle kilder
bemerkelsesverdig. Artikler der en av avisens redaksjonelle medarbeidere er kilde dominerer 1
denne kategorien: avisenes egne medarbeidere er kilde i 19 av de 37 artiklene der uoffisielle
kilder fremmer proargumenter, og i 18 av de 41 artiklene der uoffisielle kilder fremmer
kontraargumenter. Av andre typer uoffisielle kilder var kilder fra organisasjoner benyttet i 5
artikler der uoffisielle kilder argumenterte for norsk innsats i Libya, og i 6 artikler som
argumenterte mot. Akademikere er benyttet som kilder i 7 artikler med proargumenter og 12
artikler med kontraargumenter. Nar det gjelder variabelen norskfolk_kilde, som representerer
mannen 1 gata 1 Norge, er denne typen kilde benyttet 1 7 artikler der uoffisielle kilder fremmer
proargumenter og 9 artikler der de fremmer kontraargumenter. Samtlige funn over vitner om
en balanse mellom positive og negative holdninger blant de uoffisielle kildene som uttaler seg

1 artiklene 1 utvalget.

En annen faktor som er interessant & undersegke nar man analyserer ulike typer holdninger er
hvilke typer holdninger som dominerer i artiklene 1 ulike aviser. Tabell 11 viser hvor mange
artikler med de ulike typene holdning som ble publisert, delt inn i de fire avisene representert i
utvalget. Figur 1 viser antall artikler publisert i hver avis inndelt i1 perioder, og figur 2 viser

antall artikler publisert 1 hver avis inndelt etter holdninger og perioder.

Tabell 11: Holdning i artikkelen, inndelt etter avis

Avis Total

Aftenposten VG DN Klassekampen
Positiv 14 12 6 9 41
L Negativ 8 5 1 28 42
Holdning i artikkelen - alingen 17 11 4 8 40
Begge 11 5 4 8 28
Total 50 33 15 53 151
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Figur 1: Antall artikler i hver avis, inndelt etter periode
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Figur 2: Antall artikler i hver avis, inndelt etter holdning og periode
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Tallene som viser fordeling av holdninger i artiklene til Aftenposten og VG, avisene inkludert
1 uvalget for & representere det generelle mediebildet, inneholder ingen store overraskelser.
Aftenposten har totalt 50 artikler, og VG har totalt 33 artikler. De fleste av Aftenpostens
artikler, 17 1 tallet, eller 34 %, har en neytral eller ingen holdning. Som tidligere papekt
representerer dette som oftest artikler der det informeres, men ikke debatteres. 14 av
Aftenpostens artikler har en positiv holdning, noe som er nesten dobbelt s& mange som de 8
artiklene med negativ holdning. Dette stemmer overens med hva man kan forvente ut 1 fra
teori om indexing og rallyeffekter. Aftenposten har ogsd 11 artikler der begge holdninger er
representert—her blir synspunkter fra begge sider representert, men disse artiklene er i
mindretall i1 forhold til de totalt 22 artiklene med enten klart positiv eller klart negativ
holdning. En sammenligning av fordelingen av holdninger i Aftenpostens artikler med VG
sine artikler viser at tallene ikke avviker fra hverandre i veldig stor grad, men at det er enkelte
ulikheter. Forskjellene er s& sma at sikre konklusjoner vanskelig kan trekkes ut 1 fra et
datagrunnlag av sdpass begrenset omfang, men de kan likevel antyde at VG har en mer

tabloid fremstilling av saken enn Aftenposten. For det forste har de faerre artikler om den
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norske militeere innsatsen 1 Libya enn Aftenposten, med 33 artikler i forhold til Aftenpostens
50. En like stor andel av artiklene til VG (33 %) som til Aftenposten (34 %) har neytral eller
ingen holdning og er av en hovedsakelig informativ art. Men der Aftenposten domineres av
denne typen artikler stiller det seg annerledes i VG, hvor de fleste artiklene kommuniserer en
positiv holdning. 12 artikler, 36 % av VGs artikler, har en positiv holdning, mens 28 % av
Aftenpostens artikler har det samme. 5 artikler i VG (15 %) hadde en negativ holdning, og
samme lave antall artikler hadde begge holdninger. Detter er serlig tydelig nar man vurderer
utviklingen fra periode 1 til periode 2 i disse avisene: mens Aftenposten beveger seg fra en
dominans av positive artikler i periode 1 til en dominans av artikler med neytral/ingen
holdning eller begge holdninger i periode 2, har VG en overvekt av artikler med positiv
holdning i begge disse periodene. Som sagt er det vanskelig & trekke sikre konklusjoner basert
pa et smalt datagrunnlag, men tallene 1 teksten over kan virke illustrerende for en tendens til at
VGs nyhetsdekning gjerne har et mer sensasjonalistisk preg enn Aftenpostens. Dette
gjenspeiles 1 artiklenes innhold: en sammenligning av titler pa artikler i Aftenposten og VG
viser at artikler i VG langt oftere har et aggressivt, nermest krigshissende uttrykk. Eksempler
pé dette er "Med kniven mot strupen”, ”Jakter pa mobile rakettramper”, "Bombet Gaddafis
stridsvogner”, og aller mest talende, tittelen “Fulltreffer” pa en artikkel som omtaler norske
flys angrep pa en libysk militer flyhangar. Hvor korrekt det er & bruke denne typen uttrykk i
en kontekst der menneskeliv géar tapt er heyst diskutabelt. Det nermeste man kommer en
sddan mate & omtale den norske innsatsen i Libya 1 Aftenposten er en artikkel titulert “Klare
for voldsbruk”, som beskriver konsensus pé tvers av det politiske spekteret om at det kan bli
nedvendig og aktuelt & bruke militeermakt i Libya. VGs dekning av den norske militere
innsatsen i Libya bestar ogsa langt oftere av saker med store bilder, ofte av jagerfly som tar
av, og mindre mengder tekst. Alt i alt har dekningen til Aftenposten og VG likhetstrekk, men
VGs dekning gir et mer tabloid og sensasjonalistisk inntrykk enn Aftenposten.

Dagens Neringsliv var inkludert for & representere den politiske hoyresiden. Av alle avisene
har DN klart faerrest artikler som omtaler den norske militeere innsatsen i Libya. Forklaringen
er sannsynligvis at & inkludere DN som en representant for den politiske heoyresiden var en
metodisk svakhet—i langt sterre grad enn & representere det politiske hayre representerer DN
det gkonomiske heyre. DN drives med ekonomi og finans som tema, men avisens historie som
en borgerlig avis stikker ikke dypt nok til aktivt & omfavne noen politisk retning eller ideologi
i stor grad. De fleste DN-artiklene som det forste soket pa Libya genererte viste seg & vere

irrelevante fordi de ikke handlet om norsk militer innsats. Flesteparten handlet om oljepriser,
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norske selskaper som Statoil og Yara 1 Libya, og andre ekonomiske konsekvenser av
opprorene i nord-Afrika. Til tross for et lavt antall artikler opptrer tallene i det forventede

mensteret: DN hadde flest positive og faerrest negative artikler, henholdsvis 6 og 1.

I motsetning til DN, som drives ut i fra en spesifikk tematikk, er Klassekampen drevet ut i fra
en politisk ideologi. At Klassekampen star for en venstreorientert politikk skinner tydelig
gjennom 1 tallene for hvilke holdninger som er representert 1 artiklene. For det forste er det
Klassekampen som har flest artikler i utvalget: med 53 artikler har de tre flere enn
Aftenposten, noe som viser at avisen er opptatt av a4 skape oppmerksomhet rundt de norske
flyenes deltagelse 1 Libya. For de andre er det i Klassekampen at fordelingen av holdninger i
artiklene peker seg klarest ut. 28 av artiklene, et klart flertall pd 53 %, har en negativ
holdning. I motsetning til dette er det kun 9 artikler, eller 17 %, som har en positiv holdning. 8
artikler har neytral/ingen holdning, og like mange har begge holdninger. Det store flertallet av
negative artikler vitner om at Klassekampen representerer en kritisk og utfordrende stemme,
som heller vil vere opposisjonell enn ukritisk & akseptere regjeringens politikk. Dette komme
serlig tydelig frem nar man ser pa den dramatiske ekningen av antall artikler med negativ
holdning fra periode 1 til periode 2, og sammenligner dette med den mye mindre gkningen av
antall positive artikler. Klassekampens dekning er altsd ikke preget av noen positiv skjevhet,

men tvert i mot av en negativ skjevhet. Dette er motsatt av resultatene funnet i DNs dekning.

I sammenheng med & undersoke skjevhet i pressens dekning kunne det vere interessant & se
om det forekom en rally i forbindelse med norsk militer innsats i Libya. Datamaterialet
benyttet her kan ikke brukes til dette, men noen tanker om dette spersmalet er inkludert i en

fotnote>!.

31 Felgende hypotese hadde veert interessant & teste i forbindelse med denne oppgaven: Regjeringspartienes
oppslutning gkte i forbindelse med den norske innsatsen i Libya. Dataene benyttet til undersgkelsen er ikke
egnet til & teste denne hypotesen, men med utgangspunkt i tall fra TNS Gallups partibarometer er det mulig & se
om partienes oppslutning utvikler seg pa en mate som stemmer overens med hypotesen. Siden Ap er det storste
partiet i1 regjeringen brukes de som representant for regjeringspartiene, mens Heyre representerer
opposisjonspartiene.

P& TNS Gallups partibarometer for begynnelsen av mars 2011 ble Aps oppslutning malt til 25,3 %. Partiet med
storst oppslutning i denne perioden var Heyre, med 30,1 % (TNS Gallup 2011a). P4 neste maling, foretatt i
begynnelsen av april, hadde Aps oppslutning ekt med 5,4 prosentpoeng, opp til 30,7 %, mens Heyres
oppslutning hadde sunket med 2,5 prosentpoeng til 26,7 % (TNS Gallup 2011b). I mai hadde Aps oppslutning
igjen sunket, med 1,6 prosentpoeng til 27,3 %, mens Hoyres oppslutning hadde okt med 1,1 prosentpoeng til
28,1 % (TNS Gallup 2011c). Utviklingen er altsa at Ap har hayere oppslutning i den tidsperioden der det er mest
oppmerksomhet rundt at norske fly skal delta i operasjonene i Libya. Dette kan indikere en rallyeffekt, men siden
korrelasjon ikke nedvendigyvis tilsier kausalitet ma tallene tolkes med forsiktighet.
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H5: Pressens dekning inkluderer en stgrre andel uoffisielle kilder i periode 3 enn i periode

1 og periode 2.

Tabellen under viser hvilke typer kilde som er benyttet i artikkelen, krysstabulert med hvilken
periode artikkelen er publisert i.

Tabell 12: Type kilde, inndelt etter periode

Periode Total
Periode 1 Periode 2 Periode 3
Offisiell 13 49 5 67
. Uoffisiell 9 52 3 64
Type kilde Begge 5 8 3 16
Ingen 0 3 1 4
Total 27 112 12 151

Antagelsen bak denne hypotesen var at mediedekningen av den norske militeere innsatsen i
Libya ville vere styrt av indexing i periode 1 og 2, og dermed basere seg pd et stort antall
offisielle kilder. Dette var fordi det kunne veare vanskelig for journalister 4 finne egen
informasjon i de tidlige stadiene av konflikten, slik at de matte stole pa offisielle kilder.
Denne effekten ville forsterkes av at uoffisielle kilder ville ha for lite informasjon til & uttale
seg, samt fa liten tillit fra journalister ved eventuelt enske om 4 uttale seg. Videre antok jeg at
en storre andel uoffisielle kilder ville vare benyttet i periode 3, da situasjonen var mer
oversiktlig og bade journalister og potensielle uoffisielle kilder hadde fatt mer tid pa seg til &
samle informasjon og & danne seg egne meninger om saken. Tallene i tabellen viser imidlertid
at andelen offisielle kilder i forhold til uoffisielle kilder forholder seg relativt stabil gjennom

de tre periodene.

I periode 1 er det 13 artikler (48 %) som kun benytter offisielle kilder. I periode 2 synker
andelen artikler som kun benytter offisielle kilder noe, til 49 artikler som utgjer 44 % av
artiklene 1 denne perioden. Tilsvarende tall for periode 3 er 5 artikler, eller 42 %. Dersom man
regner med artiklene der begge typer kilder er benyttet blir tilsvarende tall 18 artikler (67 %) 1
periode 1, 57 artikler (51 %) 1 periode 2, og 8 artikler (67 %) i periode 3. Nar det gjelder
uoffisielle kilder er det 9 artikler (33 %) som kun benytter disse i periode 1, 52 artikler (46 %)
1 periode 2, og 3 artikler (25 %) 1 periode 3. Tilsvarende tall medregnet artiklene som benytter

I malingen for begynnelsen av august, perioden der det norske bidraget i Libya ble avsluttet, oppnddde Ap en
oppslutning pa 40,5 %. Dette var en ekning pa 9,2 prosentpoeng i forhold til malingen for juli (TNS Gallup
2011d). Disse tallene kan imidlertid ikke knyttes til Libya, da de reflekterer sympati med Ap i kjelvannet av
terrorangrepene 22. juli. Interessant nok er dette en tydelig og kraftig rallyeffekt, selv om den er losrevet fra
deltagelsen i Libya.
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begge typer kilder er 14 artikler (52 %) 1 perioder 1, 60 artikler (54 %) 1 periode 2, og 12
artikler (50 %) i periode 3.

Hvis man ser kun pa artiklene der én type kilde er representert synker andelen artikler med
kun offisielle kilder kontinuerlig fra periode 1 til periode 2 og videre til periode tre, men en
forandring fra 48 % 1 periode 1, til 44 % 1 periode 2 og 42 % 1 periode 3 er ingen dramatisk
forandring. Blant artiklene med kun uoffisielle kilder er utviklingen noe annerledes. Kun
uoffisielle kilder er benyttet i 33 % av artiklene i periode 1 — dette tallet eker en god del i
periode 2, der 46 % av artiklene kun benytter uoffisielle kilder, for det synker til 25 % i
periode 3. Hvis artiklene der begge typer kilder er inkludert regnes med blir samme utvikling
67 %, 51 % og 67 % for offisielle kilder og 52 %, 54 % og 50 % for uoffisielle kilder. Begge
matene & se disse tallene pa indikerer ganske stor stabilitet nar det gjelder andelen av de ulike
typene kilder. Det storste avviket fra stabiliteten er i periode 2, nar andelen uoffisielle kilder
oker 1 forhold til andelen offisielle kilder. Dette motsier antagelsen i hypotesen: det indikerer
at de uoffisielle kildene er mest aktive og synlige i1 debatten i begynnelsen av konflikten, og
minst aktive 1 den avsluttende fasen. En mulig forklaring kan vere at debatt og motstand i den
avsluttende fasen ikke kan ha direkte innvirkning pa situasjonen, ettersom det ikke er mulig &
stanse noe som allerede har skjedd. Det er mer sannsynlig at kritikk kan ha en innvirkning
tidlig 1 prosessen. En annen mulig forklaring er at det norske bidraget i Libya ble vurdert som
godt og vellykket, og potensielle kritikere var stille fordi det ikke var noen store
kritikkverdige forhold & angripe. En tredje faktor som sannsynligvis hadde innvirkning er den
spesielle konteksten 1 kjelvannet av terrorangrepene 22. juli, da kritiske angrep rettet mot eget
land og regjering trolig ville blitt ansett som svart upassende. Dette er ogsd tema under

diskusjonen av neste hypotese.

H6: Pressen er mindre ensidig positiv til den norske innsatsen i periode 3 enn i periode 1 og

periode 2.

H6 kan ses 1 ssmmenheng med HS fordi den er basert pd samme antagelse: medienes mangel
pa andre kilder enn offisielle gjor at de blir nedt til & basere seg pa disse, noe som gjor at den
offisielle versjonen dominerer mediebildet. Kombinert med en rallyeffekt er antagelsen at
dette vil fore til en hovedsakelig positiv dekning i periode 1 og 2, mens journalister og

uoffisielle kilder har fatt bedre tid pa seg til 4 innta mer kritiske perspektiver i periode 3.

Tabellene under er basert de samme tallene, men fremstilt pé to ulike méter. Tabell 13 viser

antall artikler med de ulike holdningene 1 de tre periodene, i tillegg inndelt etter type sak.
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Tabell 14 viser den prosentvise fordelingen av holdningene innenfor de tre periodene,

kalkulert ut 1 fra totalen nederst i tabell 13. Grunnen til at begge er inkludert er at de gir noe

ulik informasjon. Antallet artikler er godt egnet til 4 gi et inntrykk av endringer i mengden

dekningen av saken, mens forandringer i den prosentvise fordelingen av holdninger kan gi

informasjon om utviklingen av hvordan saken ble dekket.

Tabell 13: Type sak og holdning i artikkelen, inndelt etter periode

Type sak Periode Total
Periode 1 Periode 2 Periode 3
Positiv 3 18 1 22
L Negativ 4 11 1 16
Nyhetsartikkel Holdning i artikkelen Nﬁgtrallingen 2 20 2 24
Begge 7 10 3 20
Total 16 59 7 82
S posiiv | 4 6 i 1
L Negativ 2 8 0 10
Kommentarstoff Holdning i artikkelen Nﬁgtrallingen 1 12 0 13
Begge 0 3 1 4
Total 7 29 2 38
S Posiv | 3 3 o 6
L Negativ 0 11 2 13
Leserinnlegg og kronikk Holdning i artikkelen Nﬁgtrallingen 0 1 0 1
Begge 1 2 0 3
Total 4 17 2 23
S Posiv. | 1 o 1
Notis Holdning i artikkelen  Negativ 3 0 3
Naytral/ingen 1 1 2
Total 5 1 6
Positiv 1 1
Holdning i artikkelen
Annet Begge 1 1
Total 2 2
Positiv 10 29 2 41
L Negativ 6 33 3 42
Total Holdning i artikkelen Nﬂ?/trallingen 3 34 3 40
Begge 8 16 4 28
Total 27 112 12 151
Tabell 14: Prosentvis fordeling av holdning i artikkelen, inndelt etter perioder
Periode
Periode 1 Periode 2 Periode 3

Positiv 37 % 26 % 17 %
S Negativ 22% 29 % 25 %
Holdning i artikkelen Naytral/ingen 11 % 30 % 25 %
Begge 30 % 14 % 33%
Total 100 % 99 %* 100 %

*P4 grunn av avrunding fra desimaltall til hele tall er ikke totalen 100 %.

Det forste som er verdt & merke seg er den enorme forskjellen pa volumet av dekningen 1 de

tre periodene. Relativt fa artikler, 27 i antall eller 18 % av utvalget, er publisert i periode 1.
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Hele 112 artikler, eller 74 % av utvalget, er publisert i periode 2, mens de 12 artiklene som er
publisert 1 periode 3 kun utgjer 8 % av utvalget. Det er altsa en stor skjevhet ndr man vurderer

den kvantitative dekningen i de tre periodene.

Nér det gjelder utviklingen i den kvalitative dekningen flyttes oppmerksomheten til tabell 14,
som viser den prosentvise fordelingen av holdninger i de tre periodene. I periode 1 var de
fleste artiklene, 37 %, positive til norsk militeer deltagelse 1 Libya. Kun 22 % var negative,

mens 11 % hadde neytral/ingen holding og 30 % hadde bade positive og negative holdninger.

I periode 2 er det mange endringer i forhold til periode 1. Andelen positive artikler har sunket
fra 37 % til 26 %. Det er flest artikler med neytral/ingen (30 %) og negativ holding (29 %),
mens antallet artikler som inkluderer begge holdninger har sunket fra 30 % til 14 %. Debatten
i perioden 2 er altsd mindre positiv og mer negativ enn i periode 1. Samtidig er det en storre
andel artikler som er informative og ikke er ladet med noen spesiell holdning, men andelen

artikler der bade positive og negative holdninger er inkludert har sunket.

I periode 3 har andelen artikler med positiv holdning sunket ytterligere, og utgjer kun 17 % av
utvalget 1 denne perioden. Andelen artikler med negativ holdning har sunket noe 1 forhold til
periode 2, men har holdt seg relativt jevn gjennom de tre periodene. Néar det gjelder andelen
artikler med neytral/ingen holdning er denne heyere enn den var i periode 1, men den har
sunket noe i forhold til periode 2. Andelen artikler der bade positive og negative holdninger er
inkludert nér sitt hayeste punkt med 33 % av utvalget i periode 3, en relativt stor stigning i
forhold til 14 % 1 periode 2.

En undersekelse av resultatene inndelt etter ulike typer artikler avslerer at utviklingen 1
holdninger er forskjellig i de ulike kategoriene. I nyhetsartiklene domineres periode 1 av
artikler med begge holdninger, noe som reflekterer debatt der ulike perspektiver legges frem. I
periode 2 er det flest artikler med neytral/ingen eller positiv holdning, noe som betyr at
dekningen har blitt mer positiv, samtidig som den informerer om fakta uten a vurdere disse
med et kritisk blikk. I kommentarstoffet er det storst ekning av artikler med neytral/ingen
holdning fra periode 1 til periode 2: 12 av de totalt 13 artiklene kategorisert som
kommentarstoff med ingen eller neytral holdning ble publisert i periode 2. En mulig
forklaring er at journalister og redakterer i denne tidsperioden ansa det som en viktig oppgave
a omtale situasjonen der norske fly skulle bidra i operasjonene over Libya, men ikke hadde
nok innsikt i situasjonen til at de ville fremstd med en klart positiv eller negativ holdning til
utviklingen. En interessant utvikling fra periode 1 til 2 i kommentarstoffet er at andelen

negative artikler eker i forhold til antallet positive artikler, noe som er en motsatt utvikling
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enn den som forekommer i nyhetsartiklene. Dette viser at debatten i kommentarstoffet, som
har en sterre andel uoffisielle kilder enn nyhetsartikler, er mer kritisk og opposisjonell enn
debatten i nyhetsartiklene. En enda sterkere tendens til opposisjonell holdning finnes i
leserinnlegg og kronikker, noe som kommer serlig tydelig frem nir man ser pd hvilke
perioder de ulike holdningene i denne kategorien forekommer i. 3 av de 4 leserinnleggene er
positive til en norsk militeer innsats i Libya i periode 1, perioden da det virket mest sannsynlig
at Norge ikke ville ta del i operasjonene. Dette snudde imidlertid i periode 2, da det hadde
blitt klart at Norge skulle bidra med fly: 11 av de 17 artiklene i denne perioden har en negativ
holdning til norsk deltagelse. I periode 3 er det kun 2 artikler i denne kategorien, og begge har
en negativ holdning til den norske innsatsen. Selv om dette viser at kritiske og uoffisielle
kilder har en arena der deres meninger fér ta del i debatten ma det igjen poengteres at det er
forskjell bade pa oppmerksomheten rundt og péavirkningen til et leserinnlegg og en sterre

nyhetsartikkel.

Alt 1 alt kan hypotesen bekreftes, men resultatet er ikke veldig robust. Andelen positive
artikler er hoyt i periode 1, men ikke sa hoyt at dekningen kan kalles veldig skjev. Det er en
lavere andel positive artikler 1 periode 2 enn i periode 1, og dette tallet har sunket ytterligere i
periode 3. Antallet artikler 1 periode 3 er imidlertid sa lavt at noen fa artikler fra eller til med
enten positiv eller negativ holdning ville gjort stort utslag pa den prosentvise fordelingen av
holdninger. Andelen negative artikler forholder seg relativt stabilt gjennom de tre periodene,
men nar en topp i periode 2, perioden etter det hadde blitt kjent at avgjerelsen om at norske
fly skulle delta i Libya var tatt. Andelen artikler med neytral/ingen holdning er lavt i periode
1, men stiger betraktelig 1 periode 2. Nér det gjelder andelen artikler der begge holdninger er
inkludert ser vi motsatt effekt: en hey andel i periode 1, som synker i periode 2. Dette
reflekterer det som jeg tidligere har beskrevet om ulike perioder. Periode 1, forut for
utbruddet av konflikten, var preget av usikkerhet og uenighet, noe som viser seg som debatt i
mediene. I periode 2, rett etter at konflikten har brutt ut, forer en avhengighet av offisielle
kilder og en rallyeffekt til at det blir mindre debatt, og til at mediedekningen 1 sterre grad blir
preget av informasjon fra offisielle kilder. Dette er synlig blant de offisielle kildene 1 tabellen
under, der type kilde og holdning i artikkelen er krysstabulert med perioder. Dette viser hvilke
typer kilder som uttaler seg med hvilken type holdning i de ulike periodene, og man kan se at
de fleste artiklene der offisielle kilder er benyttet i periode 1 inkluderer begge holdinger. Dette
viser at det forekom kritisk debatt om norsk militer deltagelse blant offisielle kilder da det
virket usannsynlig at dette ville bli en realitet. I periode 2, etter at det hadde blitt avgjort at

norske fly skulle bidra i Libya, er dette endret. I denne perioden har artiklene som benytter
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offisielle kilder hovedsakelig neytral/ingen holdning eller positiv holdning. Artiklene med
neytral eller ingen holdning er ofte artikler der offisielle kilder er benyttet for & gi informasjon
om situasjonen, mens de positive artiklene ofte inneholder politiske eliter som omtaler det
norske bidraget pad en positiv mate. Det kom imidlertid stadig kritisk debatt fra uoffisielle
kilder: nar det gjelder uoffisielle kilder er de fleste artiklene 1 periode 1 positive, mens dette

snur til en hovedvekt av negative artikler i periode 2.

Tabell 15: Type kilde og holdning i artikkelen, inndelt etter periode

Type kilde Periode Total
Periode 1 Periode 2 Periode 3
Positiv 2 15 1 18
L Negativ 4 9 1 14
Offisie  Holdning i artikkelen Nﬂ?/trallingen 2 17 2 21
Begge 5 8 1 14
Total 13 49 5 67
''''''''''''''''''''''''''''''' Posiv. | 7 14 1] 22
L Negativ 1 20 1 22
Uoffisiell Holdning i artikkelen Nﬁgtrallingen 0 13 0 13
Begge 1 5 1 7
Total 9 52 3 64
''''''''''''''''''''''''''''''' Posivv | 1 0o 0o 1
L Negativ 1 2 1 4
Begge Holdning i artikkelen Nﬂ?/trallingen 1 3 0 4
Begge 2 3 2 7
Total 5 8 3 16
Negativ 2 0 2
Holdning i artikkelen
Ingen Ngytral/ingen 1 1
Total 3 1 4
Positiv 10 29 2 41
L Negativ 6 33 3 42
Total Holdning i artikkelen Nﬂ?/trallingen 3 34 3 40
Begge 8 16 4 28
Total 27 112 12 151

Som nevnt viser tallene tendenser som kan tolkes som bekreftelser av H6, men funnene er
ikke robuste. En éarsak til dette er en delvis svikt i selve premisset for hypotesen, nemlig at
mediedekningen av den norske innsatsen er preget av en positiv skjevhet i de to innledende
periodene. Selv om periode 1 inneholder flest positive artikler er ikke disse artiklene i sé stort
flertall at det kan kalles en sterk skjevhet, og i periode 2 er ikke de positive artiklene lenger i
flertall. En mulig arsak til at tallene ikke er robuste kan dermed vere at den forventede
utviklingen forekommer pa et tidligere tidspunkt enn antatt, og begrenser seg til artikler med
uoffisielle kilder. Artiklene som kun benytter offisielle kilder har en negativ skjevhet i periode
2, men artiklene som kun benytter uoffisielle kilder gar fra en positiv skjevhet i periode 1 til

en negativ skjevhet 1 periode 2. Den generelle utviklingen 1 utvalget som helhet gér imidlertid
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fra en dominans av positive artikler i1 periode 1 til at artiklene i1 periode 3 inneholder faerrest

positive artikler, men dekningen kan likevel ikke kalles skarpt negativ i periode 3.

At dekningen ikke er sarlig negativt ladet i periode 3 kan ha flere mulige forklaringer. Den
jeg ser som mest sannsynlig er at det rett og slett ikke var sd mye a kritisere. Det norske
bidraget ble oppfattet som godt og vellykket, og ingen kritikkverdige forhold var kjent—de
norske flyene hadde bidratt til & opprettholde en flyforbudssone for beskyttelse av Libyas
sivilbefolkning, noe som vanskelig kan kritiseres. En annen forklaring har rot i det lave
antallet artikler i denne perioden. Jeg forventet et hoyere antall artikler, da jeg ser det som
naturlig at mediene burde oppsummere og vurdere det norske bidraget i Libya og formidle
dette til folket. Trolig er mangelen péd dekning en refleksjon av mangel pé debatt—dersom det
hadde forekommet debatt rundt den norske deltagelsen i Libya i denne perioden hadde
antakelig pressen referert til den. Samtidig kan terrorangrepene 22. juli vere en del av
forklaringen pa den manglende dekningen av avslutningen av det norske bidraget i Libya, da
bade politiske eliter og mediene var mer konsentrert om denne hendelsen i dette tidsrommet.
Dette kan ha fort til mindre debatt om den norske innsatsen i Libya, og som indexingteorien
tilsier vil mangel pa debatt blant eliter fore til manglende mediedekning. En tredje forklaring
kan vere en fortsatt rallyeffekt, der bade politiske eliter og mediene ser det som upassende
eller upatriotisk & kritisere sitt eget lands regjering og forsvar.’> Et talende eksempel er en
journalist 1 Aftenposten, som stilte folgende speorsmal til en oberstloytnant ved hans
hjemkomst fra Libya: ”Hva er din kommentar til at dere beskyldes for a ha truffet sivile, barn
og kvinner under bombeangrepene?” (Aftenposten 2011b). Dette ma beskrives som en
forsiktig og sveert lite kritisk eller utfordrende méte & stille et slikt spersméil. Det er klart at
speorsmalet er betent, og vanskelig & stille, men samtidig omhandler det svart alvorlige
konsekvenser av Norges bidrag 1 Libya. Behovet for at det norske folk tilbys tilstrekkelig
informasjon om konsekvensene av sine valgte representanters avgjerelser burde veie tungt

nok til at journalisten inntar en teffere linje 1 denne sammenhengen.

Det ber ogsd kommenteres at noen artikler som oppsummerte eller vurderte operasjonen i
Libya i periode 3% later til & vare skrevet i forbindelse med avslutningen av Norges
deltagelse, men er kodet som irrelevante fordi de ikke har noen direkte referanser til det

norske bidraget. De er dermed ikke inkludert i analysen, selv om de pa et vis kan anses som

32 Ogsé her kan 22. juli ha hatt en forsterkende effekt: i denne spesielle konteksten kan politikere og medier ha
veert mer sensitive enn normalt med hensyn til & fremme kritikk og skape en konfliktfylt stemning.

3 P4 dette tidspunktet var ikke operasjonene i Libya over, men den norske hovedstyrken avsluttet sitt oppdrag.
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en del av debatten rundt Norges deltagelse. Spesielt relevant er det a nevne kritiske artikler av
en oppsummerende karakter, der uoffisielle kilder er benyttet. Eksempler er en artikkel og en
kommentar som begge ble publisert i Klassekampen 4. august. Disse svert kritiske artiklene
fremmer argumenter som at Nato-bombingene har truffet sivile mennesker, samt viktig
infrastruktur, noe de mener har gkt lidelsene for sivile libyere og lagt til rette for en langvarig
borgerkrig. I kommentaren skrives det om at ”Nato-krigen i Libya feres pa falske premisser”
(Klassekampen 2011c), og i artikkelen hevdes det at ’de store oljeressursene i Libya er en
viktig arsak til konflikten” (Klassekampen 2011d). Imidlertid finnes ogsd eksempler pa
oppsummerende artikler der det fores en informativ debatt der flere perspektiver kommer
frem, for eksempel en artikkel fra samme avis og samme dato der bdde NUPI-forsker Helge
Lurds og forsvarsminister Grete Faremo er benyttet som kilder (Klassekampen 2011e).
Samtidig er det ogsd uoffisielle stemmer som forsvarer intervensjonen i Libya 1 periode 3. Et
eksempel er en leder 1 Aftenposten 3. august, der intervensjonen beskrives som en nedvendig

operasjon for & forhindre drap p4 sivile (Aftenposten 2011c¢)*.

** Bade Klassekampen (201 1e) og Aftenposten (2011c¢) har direkte referanser til norsk deltagelse og er derfor
inkludert i analysen.
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5. Oppsummering og konklusjon

I dette avsluttende kapittelet blir de de viktigste funnene fra analysen gjennomgatt, for disse
resultatene sammenfattes i en endelig vurdering av hvorvidt norsk presse lyktes i & utfere sitt

samfunnsmandat 1 forbindelse med det norske militere bidraget i Libya.

De mest sentrale resultatene kan oppsummeres som folger: det var et elitefokus, et
konfliktfokus, en positiv bias forskyldt av konsensus blant elitene, samt en totalt sett
overraskende liten mengde dekning. I teksten under forklarer jeg hvordan hver av disse
faktorene opptrer, og hvorfor dette betyr at norsk presse ikke fullt ut oppfylte sitt

samfunnsmandat i forbindelse med den norske militere deltagelsen i1 Libya.
Elitefokus

HI sier at pressen i hovedsak baserte seg pa offisielle kilder med tilknytning til myndighetene
eller Forsvaret. I utvalget som helhet fant jeg forst et tilnermet likt antall offisielle og
uoffisielle kilder. Ved narmere undersokelse av tallene ble det imidlertid oppdaget at
offisielle kilder dominerte artikler av typen nyhetsartikler, mens de uoffisielle kildene

hovedsakelig fikk slippe til i kommentarstoff eller i leserinnlegg og kronikker.

H2 sier at pressen i hovedsak baserte seg pa politiske kilder fra regjeringspartiene, mens H3
sier at pressen 1 liten grad inkluderte kilder fra opposisjonspartiene. Begge disse hypotesene
kunne bekreftes, da kilder fra regjeringspartiene var benyttet i nesten fem ganger s& mange
artikler som kilder fra opposisjonspartiene. Til sammenligning var kilder fra Forsvaret
benyttet i over dobbelt s& mange artikler som opposisjonspartiene. Videre analyser av hvilke
politiske partier mediene benyttet kilder fra viste at kilder fra Ap dominerte sterkt. Ap-
politikere i sentrale ministerposter var ofte benyttet som kilder. Et spennende funn var at SV
oppnaddde mer oppmerksomhet enn partiets storrelse skulle tilsi, men dette kommenteres

videre 1 diskusjonen om konfliktfokus.

Totalt sett viser analysen at bade offisielle og uoffisielle kilder slipper til og har mulighet til &
uttrykke seg 1 mediene, men innenfor ulike arenaer som ikke er likeverdige. Mens offisielle
kilder ofte blir benyttet i nyhetsartikler, mé& uoffisielle kilder i sterre grad ga gjennom
kommentarstoffet eller kronikker og leserinnlegg for a uttrykke sine meninger. Det ser ut til at
eliten alltid er mest attraktiv & benytte som kilde. Ikke bare er offisielle kilder hyppigere
benyttet enn uoffisielle kilder, personer fra regjeringen og Forsvaret benyttes oftere som

kilder enn personer fra opposisjonspartiene. Innad i regjeringen er kilder fra Ap, det storste
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partiet, benyttet overlegent flest ganger, og fokuset pa eliten viser seg ogsd pa personniva
gjennom at personer i sentrale ministerposisjoner ofte er benyttet som kilder. Et sterkt fokus

pa eliten medferer en fare for & marginalisere alternative stemmer i debatten.
Konfliktfokus

En sammenligning av SV og Sp, to like smé regjeringspartier, viser at kilder fra SV er
benyttet 1 ti ganger s mange artikler som Sp. Dette forklares med at SV var en kilde til
konflikt i denne situasjonen, pa grunn av at deres spesielle forhold til utenriks- og
sikkerhetspolitikk gjorde dem til en opposisjon innad i regjeringen. Konflikt er attraktivt &
rapportere om, og som indexingteorien tilsier vil mediene rapportere om konflikt mellom

politiske eliter.

Den nevnte konflikten utspilte seg innad i SV og innad i regjeringen, men ogsad innad i
Stortinget da opposisjonspolitikere refset SV-politikere for deres dpent kritiske holdninger til
krigen. Paradoksalt nok handler altsd konflikten mellom regjeringspartiet SV og opposisjonen
hovedsakelig om at det ikke uttrykkes konsensus. Dette 1 seg selv var et meget interessant
funn, fordi det bade illustrerer en bred konsensus innen landets politiske elite i denne
krigssituasjonen, samt et miljo der det oppfattes som viktigere & gi inntrykk av en slik
konsensus enn at saken blir gjenstand for kritisk debatt. Det kan ogsa tolkes som en
bekreftelse pa at regjeringspartienes dominans som kilder skyldes mangel pa kritikk fra
opposisjonen. Sett 1 lys av indexingteori kan den sterke konsensusen vere den sentrale
arsaken til at mediedekningen av situasjonen var relativt liten 1 omfang—Ilite debatt blant
elitene forte til en tilsvarende liten dekning av situasjonen. Konsensus pé Stortinget, blant alle
andre enn et SV som trolig til en viss grad ble kneblet av sin rolle som regjeringsparti, ser

derfor ut til & ha medfoert et betydelig demokratisk underskudd i denne saken.
Konsensus og positiv skjevhet

H4 sier at pressens dekning av det norske bidraget var preget av en positiv skjevhet. Her fant
jeg at mediebildet som helhet oppnar en balanse mellom positive og negative artikle—men
det er fa artikler som inkluderer bade positive og negative holdninger, noe som ville betydd en

balansert dekning innad i den enkelte artikkel.

Hvis man deler inn etter type sak, og ser kun pé artikler som er enten rent positive eller rent
negative, kommer et tydelig menster til syne: nyhetsartikler er mest positive,

kommentarstoffet har en jevn fordeling av positive og negative artikler, og
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kronikker/leserinnlegg er mest negative. Dette viser at opposisjonelle stemmer kommer frem,
men ikke i de typene artikler som er sterst og far mest oppmerksomhet. Denne fordelingen har
sammenheng med at artikler der kun offisielle kilder er benyttet i sterre grad er positive enn

artikler der kun uoffisielle kilder er benyttet.

H4 ble ogséd analysert med tanke pa & avdekke forskjeller mellom dekningen i de fire ulike
avisene. I periode 2, perioden med storst dekning, var tre av de fire avisene mer positive enn
negative. Unntaket er Klassekampen, som viser en tydelig opposisjonell holdning med sin

store mengde dekning og sin sterkt negative bias i denne perioden.

H5 og H6 kan kommenteres sammen, da de begge er basert pa en antagelse om at medienes
avhengighet av offisielle kilder i periodene for og under konflikten. Tanken var at denne
avhengigheten ville fore til en dominans av offisielle kilder, og at dette i kombinasjon med en
rallyeffekt ville fore til en positiv skjevhet i dekningen. Jeg fant tendenser til den forventede
utviklingen, men for bade H5 og H6 forekommer denne utviklingen tidligere enn antatt: i
stedet for at utviklingen finner sted mellom periode 2 og periode 3 er den synlig allerede
mellom periode 1 og periode 2. HS5 sier at pressens dekning inkluderer en sterre andel
uoffisielle kilder i periode 3 enn i periode 1 og 2. Denne utviklingen forekommer i stedet
mellom periode 1 og periode 2, nar andelen offisielle kilder synker mens andelen uoffisielle
kilder stiger. H6 sier at pressen er mindre ensidig positiv til den norske innsatsen 1 periode 3
enn 1 periode 1 og 2. Utviklingen i mediebildet som helhet er at dekningen blir mer negativ og
mindre positiv fra periode 1 til 2—men en stor del av denne utviklingen kommer av at
Klassekampen publiserte et hoyt antall negative artikler i periode 2. Samtidig blir det flere
informative artikler med negytral eller ingen holdning, og farre artikler der begge holdninger
er representert. Dette tyder pa at dekningen blir mer preget av ren informasjon, og mindre
preget av debatt. At utviklingen 1 H5 og H6 kommer tidligere enn antatt kan indikere at

pressen er raskere til 4 innta en kritisk holdning og til & inkludere uoffisielle kilder enn antatt.
Mengden mediedekning i de ulike periodene
Periode 1

I periode 1 ble det publisert 27 artikler som omhandlet muligheten for norsk militer
deltagelse 1 Libya. Dette er liten dekning med tanke pa at dette var en periode der det var
uenighet blant den politiske eliten om hvorvidt Norge skulle delta dersom det ble aktuelt, og

det var mulighet for at denne avgjorelsen ville matte tas i lopet av kort tid. Trolig kan den lave
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dekningen av saken i denne perioden forklares med at norsk deltagelse virket usannsynlig:
regjeringen var klar pa at deltagelse ikke var aktuelt uten mandat fra FN, et mandat man
forventet at Russland og/eller Kina ville blokkere i Sikkerhetsradet. Mediene reflekterte noe
uenighet, men da avgjerelsen om & bidra med norske fly 1 Libya ble tatt skjedde det fort og
uten at det hadde vaert gjenstand for grundig debatt.

Man kan se til politikerne, og kritisere dem for at de ikke gikk inn i en mer omfattende debatt
om muligheten for norsk deltagelse i Libya. Mediene reflekterer uenighet blant eliten, og nér
det er lite debatt blir det liten mediedekning. Her burde derfor bade politikerne og mediene
tatt mer aktive roller. Ved 4 innta mer kritiske og utfordrende roller kunne de skapt debatt
rundt saken. Dette kunne gjort politikerne og folket mer forberedt pd hva som var i ferd med &

skje, samt gitt den norske deltagelsen okt legitimitet.
Periode 2

Periode 2 er perioden med klart storst dekning i utvalget. Perioden ble innledet med at
avgjerelsen om & bidra i Libya ble fattet—medienes okte dekning av saken i denne perioden
kan tilskrives at det var en periode der det var viktig & holde folket informert om utviklingen,
samt at det var i redaksjonenes kommersielle interesse 4 omtale saken fordi krig er spennende
stoff som selger aviser. Til tross for at dekningen er storst i denne perioden vil jeg likevel
hevde at den var liten 1 forhold til situasjonens alvorlighetsgrad. 112 artikler ble publisert 1
denne perioden—112 artikler i fire aviser pa to uker tilsvarer gjennomsnittlig to artikler per
dag, eller at hver avis publiserer en artikkel annenhver dag. Nar det tas med 1 betraktningen at
kun 59 av disse artiklene var nyhetsartikler blir det lille omfanget av mediedekning om
situasjonen desto tydeligere. Ogsd de norske pilotene som deltok 1 Libya var overrasket over
hvor liten debatt det var i Norge rundt nasjonens sentrale rolle i bombeaksjonen. I en
dokumentar om den norske militeere deltagelsen 1 Libya uttalte oberst Bard Solheim, sjef for
den norske F16-operasjonen, folgende: ”Nér jeg stdr midt oppi det her og representerer Norge
med bruk av sipass mye [...] vidpenmakt, sa kan jeg vel si at det forbauser meg litt at det ikke
var 1 hvertfall ... ja, diskutert litt mer, da. [...] Jeg tror du skal lete lenge etter a se at den lille

fredsnasjonen Norge har brukt sidpass mye maktmiddel som vi gjorde der” (Magnus & Tvedt

2013).

Det politiske klimaet i denne perioden var stort sett preget av konsensus, og i denne typen
situasjoner vil mediene opptre innenfor samme konsensus som elitene. Som indexingteori

tilsier vil begrenset konflikt og kritikk blant politiske eliter fore til begrenset dekning og
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kritikk 1 mediedekningen. Imidlertid var kritikken som forekom sarlig interessant fordi den

kom fra innad i regjeringen, noe som gjorde den troverdig samtidig som den innebar konflikt.
Periode 3

I periode 3 forventet jeg en mer kritisk mediedekning som var preget av a skulle oppsummere
og vurdere den norske militere deltagelsen i Libya. En evaluering av det norske bidraget og
dets konsekvenser ville vaere viktig for & undersoke resultatene av avgjerelsene til folkets
valgte representanter, ved retrospektivt & undersoke deres ansvarlighet. I denne perioden er
det imidlertid en klar og kraftig svikt i pressens oppfyllelse av sitt samfunnsmandat: kun tolv

artikler er publisert i denne perioden.

Den mest tungtveiende arsaken til den lave mediedekningen i denne perioden er uten tvil
terrorangrepene som fant sted 22. juli, rett forut for denne perioden. Bade politikere og medier
hadde storstedelen av sitt fokus rettet mot denne hendelsen 1 dette tidsrommet. Samtidig ville
det sannsynligvis blitt sett pd som svert upassende & kritisere regjeringen i denne
ekstraordinaere konteksten. En annen mulig medvirkende arsak kan ha vert at det ikke var noe
spesielt kritikkverdig ved den norske innsatsen, men dette betyr ikke at den burde veert fritatt
fra vurdering: positiv vurdering er ogsa vurdering. En tredje mulig arsak er at potensielt
kritiske kilder ikke tok seg bryet med 4 ga inn i debatten i den avsluttende fasen av oppdraget
siden det da ville vere for sent for & kunne pévirke hendelsen. Dette er en gyldig
unnskyldning for kildene, men ikke for pressen som har et samfunnsansvar for & vere en

kritisk stemme.

Uansett hva som var arsakene til den lave dekningen av den norske deltagelsen i Libya i den
avsluttende fasen av oppdraget sviktet pressen sitt samfunnsmandat i denne perioden. Dette er
et demokratisk problem fordi demokratiets legitimitet svekkes nar de valgte representantenes

ansvarlighet ikke kontrolleres.
Konklusjon

Som forventet med utgangspunkt 1 indexingteori baserte norsk presse 1 stor grad sin dekning
av den norske militere deltagelsen 1 Libya pa politiske eliter og konflikt mellom disse. Lite
uenighet og debatt, samt en i hovedsak sterk konsensus blant den politiske eliten, forte
dermed til at mediedekningen av situasjonen til dels bar preg av en positiv skjevhet. I tillegg
til dette var dekningen langt mindre i volum enn jeg forventet i en situasjon der norske fly

deltar 1 krig. Et interessant spersmal 1 denne sammenhengen er hvorvidt det er politikernes
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konsensus eller medienes indexing av denne konsensusen som er problemet. Pa den ene siden
kan man si at mangelen pa samfunnsdebatt bunner i mangelen pa debatt blant den politiske
eliten, der serlig opposisjonen har et ansvar for & utfordre regjeringens posisjon. Sénn sett
ligger ansvaret for mangelen pa debatt primert hos politikerne, og man kan si at det er de som
er skyld i1 det demokratiske underskuddet som oppstar nar viktige saker ikke diskuteres. Pa
den andre siden kan man si at den politiske elitens konsensus er forklaringen pa den
mangelfulle mediedekningen—men en forklaring er ikke det samme som en gyldig
unnskyldning. Ved & basere seg pé offisielle kilder gjor pressen seg i altfor stor grad avhengig
av myndighetene den skal fungere som en kontrollmekanisme overfor. For & fylle rollen som
en fjerde statsmakt er det nedvendig at pressen blir mer selvstendig, noe den kun kan bli ved &
losrive seg fra sin avhengighet av offisielle kilder. Ved & inkludere flere uoffisielle kilder kan
pressen 1 tillegg styrke sin funksjon som et forum for offentlig debatt. Dersom uoffisielle
kilder ikke selv tar initiativ til & uttale seg i pressen ma journalister innta en mer selvstendig

rolle, for eksempel ved selv & oppseke personer med ekspertkompetanse om saken.

De endelige resultatene av denne undersegkelse viser at pressen i stor grad baserte sin dekning
av saken pé politiske eliter, og konflikt mellom disse. Konsensus blant politiske eliter forte til
lite kritisk debatt om situasjonen, og medienes omtale av den norske militere deltagelsen 1
Libya var av et svart lite omfang relativt til situasjonens alvorlighetsgrad. Jeg konkluderer
derfor med at pressen ikke utforte sitt samfunnsmandat pa en tilfredsstillende mate 1

forbindelse med dekningen av den norske militere deltagelsen i Libya.
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Vedlegg 1: Kodebok

Navnet pa variabelen stér i uthevet skrift gverst i hver tabell. Verdien star i venstre kolonne,

og koden for verdien pa samme rad stér i hoyre kolonne.

Artikkelnr

Tall [ 1-602
Tittel

Tittel | artikkelens overskrift
Relevant

Relevant 1

Ikke relevant 0

Avis

Aftenposten 1

VG 2
Dagens Neringsliv 3
Klassekampen 4
Periode

Periode 1: 6. mars — 19. mars 1
Periode 2: 20. mars — 2. april 2
Periode 3: 18. juli —31. juli 3
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Dato

6. mars 03,06
7. mars 03,07
8. mars 03,08
9. mars 03,09
10. mars 03,10
11. mars 03,11
12. mars 03,12
13. mars 03,13
14. mars 03,14
15. mars 03,15
16. mars 03,16
17. mars 03,17
18. mars 03,18
19. mars 03,19
20. mars 03,20
21. mars 03,21
22. mars 03,22
23. mars 03,23
24. mars 03,24
25. mars 03,25
26. mars 03,26
27. mars 03,27
28. mars 03,28
29. mars 03,29
30. mars 03,30
31. mars 03,31
1. april 04,01
2. april 04,02
18. juli 07,18
19. juli 07,19
20. juli 07,20
21. juli 07,21
22. juli 07,22
23. juli 07,23
24, juli 07,24
25. juli 07,25
26. juli 07,26
27. juli 07,27
28. juli 07,28
29. juli 07,29
30. juli 07,30
31. juli 07,31
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type sak

nyhetsartikkel

kommentarstoff

leserinnlegg eller kronikk

notis

annet

O |W (N —

holdning

positiv

negativ

ngytral/ingen

begge

BAlWiN|—

antall Kilder

antall kilder benyttet

antall

kilde

offisiell

ikke offisiell

begge

ingen

AW —

regj_kilde

kilde fra regjeringsparti

ikke kilde fra regjeringsparti

opp_kilde

kilde fra opposisjon

f—

ikke kilde fra opposisjon

Forsvarskilde

kilde fra Forsvaret

ikke kilde fra Forsvaret

O | —

uoff_kilde

uoffisiell kilde

ikke uoffisiell kilde

O

org_kilde

organisasjonskilde

ikke organisasjonskilde
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akademiker Kilde

akademikerkilde

ikke akademikerkilde

offandreland kilde

offisiell kilde fra andre land

ikke offisiell kilde fra andre land

O —

norskfolk Kkilde

uoffisiell norsk folk kilde

ikke uoffisiell norsk folk kilde

O | —

libyskfolk_Kkilde

uoffisiell libysk folk kilde

—

ikke uoffisiell libysk folk kilde

nato_kilde

Nato-kilde

ikke Nato-kilde

O —
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dummyer for kilder fra ulike partier

ap_kilde

ja 1
nei

sv_Kilde

ja 1
nei 0
sp_kilde

ja 1
nei 0
h_kilde

ja 1
nei 0
frp_kilde

ja 1
nei 0
v_Kilde

ja 1
nei 0
krf_kilde

ja 1
nei 0
andre Kilde

ja 1
nei 0
statsmin_Kkilde

Statministeren benyttet som kilde 1
Statministeren ikke benyttet som kilde 0
forsvarsmin_kilde

Forsvarsministeren benyttet som kilde 1
Forsvarsministeren ikke benyttet som kilde 0
urixmin_Kkilde

Utenriksministeren benyttet som kilde 1
Utenriksministeren ikke benyttet som kilde 0
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off regj proarg

offisiell regjeringskilde med proargumenter

ikke offisiell regjeringskilde med proargumenter

off regj konarg

offisiell regjeringskilde med kontraargumenter

ikke offisiell regjeringskilde med kontraargumenter

O —

off opp proarg

offisiell opposisjonskilde med proargumenter

ikke offisiell opposisjonskilde med proargumenter

O —

off opp konarg

offisiell opposisjonskilde med kontraargumenter

ikke offisiell opposisjonskilde med kontraargumenter

O | —

uoff_proarg

uoffisiell kilde med proargumenter

ikke uoffisiell kilde med proargumenter

O | —

uoff_konarg

uoffisiell kilde med kontraargumenter

—_—

ikke uoffisiell kilde med kontraargumenter
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