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Sammendrag

Denne oppgaven er en studie av den politiske retorikken under valgkampen 2011; en
valgkamp som fant sted i kjglvannet av terrorhandlingene pa Utgya og i Regjeringskvartalet
22. juli samme ar. Oppgaven tar utgangspunkt i teori om massemedienes spilleregler, hvordan
disse endrer seg under nasjonale kriser og hvilke konsekvenser dette har for befolkningen og
politikerne i et land. Ved hjelp av kvantitative analyser av partilederdebatter fra valgkampene
i 2011 og 2007, gir oppgaven svar pa problemstillingen: Hvordan pavirket terrorhandlingene
22. juli 2011 retorikken i den pafglgende valgkampen? Resultatene viser at
valgkampretorikken var noe mildere under 2011- valgkampen, sammenlignet med
valgkampen i 2007. I alle de utvalgte 2011-debattene rettet partilederne feerre angrep mot de
gvrige partiene, og de gjorde faerre forsgk pa a avbryte hverandre. Andelen personangrep var
imidlertid ikke redusert under 2011-debattene.

De stgrste endringene i debattklimaet fant sted i den innledende 2011-debatten, da forhold
som dreide seg om 22. juli- angrepene ble diskutert. | dette tilfellet tilpasset politikerne seg
det alvorlige temaet ved & opptre mer respektfullt overfor hverandre. Da vanlige
valgkampssaker var tema for diskusjon, var tonen i debatten mer lik den vi kjenner fra
tidligere valgkamper. Selv om partilederdebattene fra 2011 var noe annerledes enn debattene
fra 2007, var disse endringene altsa ikke spesielt dominerende. Dette tyder pa at
partilederdebatter er institusjoner med lange tradisjoner, noe som gjer at de vanskelig endrer

form.






Forord

Endelig ble oppgaven ferdig, og mine fem ar ved lektorutdanningen pa NTNU er i ferd med a
avsluttes. Na som jeg sitter igjen med et ferdig produkt er det heldigvis farst og fremst de
positive opplevelsene som henger igjen, mens slitet og frustrasjonen er langt borte, og snart

glemt.

Jeg skylder en stor takk til min dyktige veileder, Anders Todal Jenssen, som har gitt meg gode
rad og konstruktive tilbakemeldinger gjennom hele arbeidsprosessen. Denne oppgaven hadde

ikke veert den samme uten din hjelp!

Jeg vil ogsa benytte anledningen til a takke familie og venner for gode rad og oppmuntrende
ord. Spesielt takk til lillebror Anders for hjelp til anskaffelse av analysemateriale, til
storesgster Kristin som tok seg tid til & kode deler av den innledende 2011-debatten, og til

Annicken for korrekturlesing.

Takk ogsa til min kjeere Dag, som talmodig har lyttet alle de gangene jeg har kjedet deg med
masterprat. Og takk for at du har minnet meg pa at livet dreier seg om mer enn

oppgaveskriving!

Trondheim 11. mai 2012

Line Viktoria Eliasson






Innholdsfortegnelse

Y- 100100 (=10 T 1 - PP 3
[ o] o] oo H U T T PO TP UUPUPUTOPOR PP 5
oY a1[Te [ 1oV U PRTSP 9
2 Institusjonalisme Vs. idEaliSME........coiiiiiii i e e e e e e tae e e e r e e e e araeas 13
2.1 Massemedienes institusjonelle rammer: konflikt og polarisering........cccccvveeeeiiieeeiiiieec e, 13
2.1.1 Utvelgelse av NYhetSStOff .......cccuviii it 13
2.1.2 Konflikt og polarisering i TV-debatter ........ccccvvciiiiiiiiiiieec e 16

2.2 Medienes rolle i KriseSItUASJONEY ...ciiuiiiiiiciiie ettt e e e s e e s e sabaeeesnnreeaeeas 18
2.2.1 Medienes integrerende POteNSIal........coicciiieiiciiie e et 18
2.2.2 Massemedia under kriser: gkt konsensus og mindre konflikt ..........ccceevvirieiniinininiciinnnns 20
2.2.3 A si de riktige ordene til FEtt tid .....ovovvviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 22

3 POIItISK FEEOTTKK . ..eeeuttieiteeetie ettt ettt et s e st e e s bt e s bt e e s abeesabeeesabeesabeesneeesabeeennnes 25
3.1 Negative virkelighetsheskriVEISEr. ... i e 25
I N oY =T o 1 1 o T | PSSP 26
3.3 Selvhevdende retorikK..........oo i e 28
3.4 A SPIllE PA FBIEISEE ..eeveveeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt r s 30
3.5 FrP og innvandringSPOlitiKK ........ccueeiieiiiie e e e 31
SR ANV o] Y7 =] [y =Y PRSP 31
YTt oo [ TSRO P PSP PP PR PRPUPPRPI 33
4.1 Partilederdebatt som objekt for analyse..........cooiiiiiiciie e 34
A2 VATADIEE ..ttt et h e sttt et b e she e et te e beenbeesateea 35
4.2.1 Negative virkelighetSheskriVelSEr.........uui i 36
4.2.2 Angrep pa andre Partier O PEISONET .......cccuvreeecireeeeecreeeeeerteeeeesreeesssaeeeeasseeessssseeessssseeenns 36
4.2.3 SeIVheVdeNdE INNIEEE.....cciccuiiie ittt e e e s stae e e e raba e e e ssabaeeesannreeeeas 38
4.2.4 PAtOSIETONTKK ..coueeeiieieeriie et 40
4.2.5 INNVaNdriNgSPOITIKK c....vveeieiiiee ittt e e e e e e sata e e e s sabae e e e nnreeeeas 40
o S N a1 =1 L= 1V o1V =] =T SR 41

5 RESUIATEN ..ttt e bt e s e s bt e st e e s b e e e ae e e s b et e sar e e sar e e e neee s reeennnes 43
5.1 Negative VirkelighetshesKriVeISEr. ... . e 43
LI N oY T o 1 1 o | 4P SPR 43
5.3 Selvhevdende retorikK..........oo oo e 46
5.4 PatoSreTOriKK ...cooueeiie e 48
5.5 INNVANAIINGSPOILIKK ..eveeeeeeeeeeee e e e e e e e e b e e e e e e e e eearnnns 49



LISV o1 V2 (= YT USSRt 50

6 Utfall av hypoteser 08 diSKUSJON .......coiiiiiiiiciiee ettt e e e et e e e s ebre e e e ebaeeeeeanes 53

6.1 Metodiske reflekSJONET ....cc..eeiieeee e e e e e e e s e e e b e e e e e areeas 56
7 Konklusjon: godt etablerte partilederdebatter — lite rom for endring .........ccooeeeeiieeiiciiee e 59
I =] =) U PSPPI 60
RV L= | 1= <= 0 PSRRI 64
RV L= | 1=y == 0 AU 64
RV =T | 1=y == U 64
RV L= 1 1=y == TR 65
RV Lo | 1= <= PSRRI 66
RV Lo | 1= <= PSPPI 66
RV Lo | 1= <= LSRRI 67
AV Lo 1= == R 71
AV Lo 1= == T 76
RV L= 1 1= == 00 0 SRR 77
RV =T | 1= == 00 It P UPRR 82
RV Lo | 1=y <=0 1 PSRRI 87
LY=o | 1= <= 00 1 TP UPRR 88



1 Innledning

To knappe maneder etter at terrorangrepene 22. juli 2011 rystet hele Norges befolkning, ble
det avholdt lokalvalg. I mediene ble det spekulert i hvilken effekt hendelsene ville ha pa den
pafelgende valgkampen, og hvorvidt man ville fa en snillere” valgkamp enn det som
vanligvis er tilfellet (Akersposten 13.08.11; Dagbladet 31.07.11; TV2 11.08.11). Da
statsminister Jens Stoltenberg, innledningsvis i den ferste partilederdebatten hgsten 2011, fikk

spgrsmal om hvordan han trodde at valgkampen ville utarte seg, svarte han:

Jeg tror det blir en valgkamp der vi kommer til & diskutere viktige saker for Norge [...]. Men
jeg tror ogsa det blir en valgkamp som kommer til & speile at vi alle er preget av det som
skjedde 22. juli. Den kommer til & speile at vi der sa at noen av de mest grunnleggende
verdiene vi er opptatt av i dette samfunnet — demokrati, trygghet — ble angrepet.

Hensikten med denne oppgaven er & undersgke hvorvidt terrorangrepene 22. juli ferte til
endringer i politikernes retorikk under valgkampen 2011. Ved & utfere kvantitative analyser
av retorikken i partilederdebattene fra 2011 og sammenligne dem med tilsvarende debatter fra
lokalvalget i 2007, skal jeg finne svar pa problemstillingen Hvordan pavirket

terrorhandlingene 22. juli 2011 retorikken i den pafglgende valgkampen?

Retorikk er noe vi mennesker utfgrer hele tiden, hver gang vi forsgker a overbevise eller
pavirke folk rundt oss (Kjeldsen 2004: 13). A studere politisk retorikk er & studere de
teknikkene som politikerne bruker for overbevise velgerne, for pa denne maten a avdekke
politikernes retoriske strategier. En grunnleggende antakelse i forbindelse med slike studier er
at retorikken har en viss effekt pa opinionen (Hakansson 1999: 60). Tradisjonell forskning
basert pa sparreundersgkelser har ikke kunnet vise systematiske sammenhenger mellom
politisk propaganda og endret politisk syn hos velgerne (lyengar 2011: 229). Nyere
eksperimentell forskning, der det kontrolleres for individuelle trekk hos mottakeren, har
imidlertid pavist at politisk propaganda har effekt, farst og fremst ved at den forsterker det
politiske synet til velgere som allerede faler sterk tilhgrighet med et parti (Ansolabehere og
lyengar 1995). | tillegg er personlige egenskaper som avgjer hvorvidt en person eksponeres
for det politiske budskapet, avgjerende for om vedkommende blir pavirket eller ikke (Zaller
1993).

| en valgkamp benytter politikerne seg av retorikk pa mange ulike arenaer; taler, debatter,

partiprogram, flyers, slagord osv. Far lokalvalg er det mange akterer som er i ilden for at



deres parti skal gjare et best mulig valg. Pa grunn av denne oppgavens begrensede omfang har
jeg ikke anledning til & analysere alle elementene i valgkampen 2011. Jeg har valgt &
konsentrere meg om partilederne, ettersom disse — pa grunn av deres autoritet og adskillige
taler — er toneangivende for valgkampen. | tillegg er partilederdebatter med sine hgye seertall
blant valgkampens hovedarrangementer (Krogstad 2004: 85). Pa bakgrunn av dette har jeg
valgt 4 bruke kvantitative analyser av partilederdebattene som indikator pa valgkampens
retorikk.

Oppgaven tar utgangspunkt i teori om medienes rolle i samfunnet, og drefter hvordan denne
rollen endres nar samfunnet star overfor en krise. Etter 22. juli endret stemningen i det norske
samfunnet seg. Wollebak, Enjolras, Steen-Johnsen og @degard utfarte en undersgkelse i
august 2011, som viste at 79 prosent av informantene i tiden etter 22. juli ansa samfunnet som
mer preget av samhold og fellesskap enn tidligere. Studien viste ogsa at nordmenn hadde gkt
tillit til andre mennesker i perioden etter terrorangrepene. Slike endringer henger trolig
sammen med et endret mediebilde. Oppgavens teori viser at polariseringen som vanligvis
preger massemedia blir mindre fremtredende i krisesituasjoner, til fordel for fokus pa samhold
og solidaritet. Dermed er det neerliggende & anta at politikerne tilpasset sin retorikk til et

endret mediebilde og en annerledes samfunnsdebatt under valgkampen i 2011.

Teorien i oppgaven danner utgangspunkt for den overordnede hypotesen, nemlig at
valgkampen i 2011 var mindre aggressiv enn valgkampen i 2007. Aggressiviteten i debattene
blir malt ved hjelp av variabelsettene “angrepsretorikk”, avbrytelsesforsgk” og
’fellesskapsretorikk™, der sistnevnte er innlegg hvor politikerne uttrykker likhet eller
fellesskap med andre partier eller personer. Personangrep oppleves sannsynligvis som det
mest brutale av de retoriske virkemidlene. Derfor er denne variabelen noe mer tungtveiende

enn de gvrige variablene nar jeg maler aggressiviteten i debattene.

Analysene av partilederdebattene konkluderer med at 2011-debattene var noe mindre preget
av aggressivitet enn debattene fra 2007. Den mest fremtredende endringen fant sted i den
innledende partilederdebatten i valgkampen 2011, da debatten dreide seg om forhold som
hadde med 22. juli 4 gjere. Da tilpasset politikerne seg det alvorlige temaet ved a opptre mer
respektfullt overfor hverandre. | denne sekvensen var det ingen som gikk til angrep pa
konkurrerende partier, og kun ett tilfelle der en politiker forsgkte a avbryte den som hadde

ordet. Terrorangrepene hadde altsa en viss innvirkning pa valgkampretorikken, men med
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unntak av sekvensen der spgrsmal angaende 22. juli ble diskutert, var endringene i

debattklimaet relativt beskjedne.
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2 Institusjonalisme vs. idealisme

Implisitt i denne oppgavens problemstilling ligger en antakelse om at terroraksjonene 22. juli
2011 pavirket den pafglgende valgkampen i Norge. Bakgrunnen for antakelsen dreier seg
farst og fremst om at massemediene endrer sin rolle i krisesituasjoner, samt tanken om at
politikere som gnsker gkt oppslutning blant velgerne, er ngdt til a forholde seg til
massemedienes “spilleregler” (Hernes 1990: 192; Hakansson 1999: 21). Dette kapittelet skal
drafte hvordan disse spillereglene endrer seg nar en nasjon star overfor en krisesituasjon, og
hvorfor slike endringer ikke varer over lengre tid. Farst vil jeg drefte hvilke rammer
massemediene setter for politikerne i normale tider, for siden a drafte hvordan disse rammene
far endret betydning i krisesituasjoner. En slik presentasjon av massemediene vil gi et bilde av
den situasjonen politikerne matte forholde seg til da de la strategier for hvordan de skulle
vinne lokalvalget i 2011. Ut ifra denne informasjonen vil jeg omsider utlede hypoteser

angaende endringer i politikernes retorikk under partilederdebattene ved dette valget.

2.1 Massemedienes institusjonelle rammer: konflikt og polarisering
Massemediene har hovedsakelig tre funksjoner i et demokratisk samfunn (lyengar 2011: 20).

For det farste utgjer mediene en arena der politiske partier diskuterer politikk, slik at velgerne
kan gjgre seg opp en mening om hvem som er best skikket til 4 styre landet. For det andre
bidrar media til & informere folket ved 4 tilby et utfyllende bilde av dagens viktigste
hendelser. Det tredje punktet er oppgaven som gar ut pa a opptre som samfunnets vakthund.
Pa vegne av velgerne fglger journalistene med pa hva som foregar i politikken, ettersom de
fleste av oss ikke har mulighet til & falge politikernes handlinger pa neert hold (ibid).

Det finnes ingen regler for hvordan disse oppgavene skal lgses i praksis, og i realiteten er det
slik at mediene utfarer dem etter egendefinerte standarder. Hvorvidt de offentlige politiske
debattene gir det sanne bildet av de ulike partienes politikk, kan diskuteres, og nettopp derfor
er det interessant a se naermere pa hva som pavirker massemedienes beskrivelse av
omverdenen. For hva bestemmer hva som er de viktigste nyhetene? Som vi skal se i neste
avsnitt, pavirker ulike institusjonelle rammebetingelser journalistenes utvelgelse og vinkling

av nyhetsstoff.

2.1.1 Utvelgelse av nyhetsstoff
Hva er det som gjar at noen hendelser farer til store nyhetsoverskrifter, mens andre passerer

ubemerket? Dette spgrsmalet har opptatt mange forskere, bade i Norge og internasjonalt.

Johan Galtung og Mari Holmboe Ruge er blitt pionerer innenfor denne tradisjonen. |
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artikkelen ”The Structure of Foreign News” (1965) skriver de om hva som kjennetegner
internasjonale hendelser som blir omtalt i norsk presse, og i denne sammenhengen har de
presentert tolv faktorer som er spesielt viktige for utvelgelsen av nyheter. | tillegg har Sigurd
Allern (2001) gjennomfert en studie av stoffutvelgelsen i ti norske aviser, der han drgfter

hvordan blant annet kilder, normer og gkonomiske forhold styrer innholdet i avisene.

Standford-forskeren Shanto lyengar (2011) peker pa tre ulike faktorer som bidrar til
utvelgelsen av nyhetsstoff: organisatoriske forhold, journalistiske normer og markedskrefter.
Farstnevnte gar ut pa at rutiner og prosedyrer ved nyhetsorganisasjonen har innflytelse pa hva
slags nyhetsstoff som blir presentert. Journalistene ma forholde seg til tidsfrister, hvorvidt de

har avstand eller naerhet til aktuelle hendelser, tilgang til offisielle kilder osv (ibid: 71).

Journalistiske normer dreier seg om denne yrkesgruppens normer med hensyn til autonomi og
objektivitet (lyengar 2011: 71). Slike normer formidles gjennom en felles journalistisk
yrkesutdanning, samtidig som normer og kultur kan variere mellom ulike redaksjoner (Allern
2001: 55). Prinsipper om redaksjonell og journalistisk uavhengighet er viktig for &
opprettholde troverdigheten til nyhetsinstitusjonen, slik at ytre akterer, enten det er eiere eller
annonsgrer, ikke skal ha for stor innflytelse pa innholdet i det som blir formidlet. I tillegg er
tanken om at god journalistikk “skal gi mat og for for tanken” en viktig norm for journalister
med stolthet for eget yrke (ibid: 215). | denne sammenhengen er de sakalte VISAK-punktene
relevante. Denne lista sier noe om hva som kreves for at en nyhet skal kunne anses som
interessant for leseren; vesentlighet, identifikasjon, sensasjon, aktualitet og konflikt. VISAK-
punktene minner om en del av Galtungs og Ruges tolv punkter, og utgjer pa mange mater

normen for hva som er interessant og underholdende journalistikk.

| den senere tiden har sarlig kommentarjournalistikk utviklet seg til & fa hgy status blant
journalister (Jenssen 2007: 11). I takt med avviklingen av partipressen utviklet det seg en
journalistisk profesjonsideologi med sterkt fokus pa journalistenes uavhengighet og
egendefinerte nyhetskriterier” (ibid: 10). De siste 40 arene er pressen blitt mer kritisk, og
journalistene gnsker na a ta en aktiv del i bearbeidelsen av nyhetene, heller enn & veere

“mikrofonstativ for makta” (ibid: 11).

Selv om journalistiske normer i hovedsak ikke gar ut pa a ta gkonomiske hensyn, er disse
normene i realiteten ulgselig knyttet til markedsstrategier (Allern 2001: 210). Som de fleste
andre institusjoner i samfunnet ma ogsa massemediene ta hensyn til gkonomiens logikk, som

gar ut pa & minimere kostnader og maksimere fortjenesten (lyengar 2011: 71). Noen typer
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nyheter og underholdning er dyrere & produsere enn andre. Avslgringsjournalistikk og
reportasjer koster for eksempel langt mer enn stoff som blir ”servert pa fat” fra kilden (Allern
2001: 65). Pa grunn av dette er medieinstitusjoner med god gkonomi i posisjon til & gi ut
annet type stoff enn en bedrift med trangere gkonomiske rammer. Her skiller NRK seg fra
andre fjernsynsaktarer, ettersom de ikke er gkonomisk avhengig av hgye seertall, og dermed
kan tillate seg a eksperimentere mer i utformingen av sine programmer. Likevel er
rikskringkastingskanalen opptatt av ’seertall og markedsandeler som overlevelses- 09
legitimitetsgrunnlag for lisensprivilegiet” (Allern 2011:27). Man kan altsa forvente at NRK
gnsker at deres sendinger skal ha en viss underholdningsverdi, selv om de i tillegg ma ta mer
“allmenne hensyn”, som & formidle kunnskap, tilby et bredt spekter av programmer osv.
(Jamtgy og Jensen 2005: 272).

Noen forskere har uttrykt bekymring for hva konsekvensene blir nar massemediene i gkende
grad styres av gkonomiske hensyn (Bourdieu 1998 [1996]; Bellah 1986). Nar journalistene
blir underlagt kapitalismens spilleregler, er det fare for at de blir tildelt en rolle som gar ut pa
a tilfredsstille publikum, fremfor a spre informasjon. Det viktigste kriteriet for arbeidet deres
blir a tilpasse nyhets- og underholdningsstoff, slik at det faller i smak hos ulike
konsumentgrupper. Resultatet av dette er blant annet at massemediene far en mer
differensierende effekt pa befolkningen, ettersom forskjellige grupper mennesker eksponeres
for ulikt nyhets- og underholdningsstoff (Aalberg og Elvestad 2005: 65). Dette er serlig en
konsekvens av at kabel- og parabol- TVen tok bolig i de tusen hjem, i tillegg til at internett
har fart til at folk har fatt starre valgmuligheter hva gjelder nyheter og underholdning (Putnam
2000: 245). Det du i dag ser pa TV, er ikke ngdvendigvis det samme som andre folk ser pa.
Dette er en merkbar endring fra den tiden da det kun fantes én kanal: 1 1960 fulgte 60
millioner amerikanere med pa debatten mellom presidentkandidatene Nixon og Kennedy. 40
ar senere hadde presidentdebatten mellom George W. Bush og Al Gore 1/3 fearre tilskuere
(lyengar 2011: 8). Et viktig spersmal er hvilke konsekvenser en slik differensierende
medieverden har for den offentlige samfunnsdebatten (Allern 2011: 21). P4 mange mater er
medienes mulighet for & dyrke fellesskapsfalelsen i et samfunn blitt redusert, til fordel for en
markedssegmentering som dyrker ulikheter i sin streben etter a tilfredsstille ulike typer
kundegrupper (Putnam 2000: 245).

@konomiens pavirkning pa nyhetsutvelgelsen farer i tillegg til at media ma ta i bruk en rekke
oppmerksomhetsteknikker (Hernes 1990 [1978]: 188). Dette er teknikker som journalistene

benytter seg av for a gjgre nyhetsstoffet interessant for publikum, og som bidrar til a forklare
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hvorfor journalistene vinkler nyhetsstoffet slik de gjer. Disse teknikkene har ogsa politikerne
etter hvert leert seg a utnytte, for & oppna gkt medieoppmerksomhet (Jenssen 2007: 11).
Oppmerksomhetsteknikkene, slik Gudmund Hernes presenterte dem, er spissformuleringer,
forenkling, intensivering, konkretisering, personifisering og polarisering av nyheter (Hernes
1990 [1978]: 188). Det er kun sistnevnte som vil fa oppmerksomhet i denne oppgaven,
ettersom jeg forventer at mediene ble mindre preget av polarisering i etterkant av 22. juli.

Polariseringsteknikken gar ut pa at journalistenes budskap bgr inneholde en form for
polarisering eller konflikt, dersom stoffet deres skal ha hay nyhetsverdi. Derfor fokuserer
media ofte pa motsetninger og kontraster i sin beskrivelse av omverden. Resultatet blir et mer
konfliktorientert verdensbilde, pa bekostning av konsensus og balanserte fremstillinger av
saker der nyanser og flere synspunkter blir presentert (Hakansson 1999: 22). Ettersom
politikerne er avhengig av massemediene for & spre sitt budskap, kan medienes polarisering
fare til at politikerne selv bidrar til & fremheve problemer i samfunnet. Dette kan vere en klok
strategi for & oppna gkt medieoppmerksomhet, samtidig som det enkelte parti pa denne maten
far mulighet til & presentere sin lgsning pa problemet (ibid: 87). Det kan altsa forventes at
medienes negative vinkling har smittet over pa politikerne, ettersom de er ngdt til a tilegne

seg journalistenes teknikker for & vinne deres oppmerksomhet (Jenssen 2007: 11).

2.1.2 Konflikt og polarisering i TV-debatter
Kommunikasjonsformene i en TV-valgkamp pavirkes i stor grad av journalistenes valg av

problemstillinger og regi (Aardal, Krogstad og Narud 2004; Allern 2011; Thorbjarnsrud
2007; 2009). 1 en TV-debatt kan programlederen innta flere ulike roller. Hvilken rolle
journalisten velger 4 ta, pavirker debattstilen og dermed ogsa interaksjonen mellom
debattantene og programlederne. For eksempel har regissgrrollen” til hensikt a regissere en
spennende valgsending som skaper engasjement hos publikum, mens “ordstyrerrollen” farst
og fremst sgker a fa frem argumentene til de ulike debattdeltakerne (ibid: 45). Journalisten
kan ogsa innta en mer kritisk og undersgkende vakthundrolle”, eller vedkommende kan ga
inn i rollen som “entertainer” i en debatt som farst og fremst har til hensikt a underholde
publikum (ibid: 46).

Selv om rollene her blir fremstilt som stereotypier, er det i virkeligheten slik at en
programlederrolle kan inneholde elementer fra flere av eksemplene. For eksempel kan
programlederne opptre som vakthund ved a vaere spgrrende og gravende, samtidig som de kan

spille pa konflikter mellom deltakerne, slik at de far det Gurevitch og Blumler kaller en
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”Gladiatorkamp” (1977: 278). Programledernes roller har forandret seg siden TVens barndom
pa 60-tallet, da journalistene farst og fremst ansa seg selv som videreformidlere av
politikernes budskap. I nyere tid ser man at programlederne er mer aktive nar det gjelder a
prege debattens form og innhold, noe som kommer til uttrykk gjennom en mer pagaende og
konfronterende intervijustil (Allern 2011: 48). Denne maten a intervjue pa er blant annet
knyttet til kravet om hgye seertall, ettersom debatter med hgyt tempo og konfrontasjon anses
for & veere mer underholdende enn lange politiske utgreiinger og stadige spgrsmalsunnvikelser
(Thorbjernsrud 2007: 126). Samtidig henger den nye programlederrollen sammen med
”ideologien om en uavhengig journalistrolle” (Allern 2011: 48). Journalistene skal ikke
passivt videreformidle politikernes propaganda, men heller forholde seg kritisk til det som blir
sagt. Man kan si at programlederne opptrer som publikums representanter, der deres mandat

er a ivareta ”publikums rett til & vite” (ibid).

En mer aggressiv programlederstil stiller nye krav til politikernes retoriske egenskaper. Etter
hvert som TV-debattenes programledere er blitt mer profesjonelle og kritiske, har ogsa
politikerne blitt ngdt til & bli mer profesjonelle i sine kommunikasjonsstrategier (Krogstad
2004: 86). For politikerne gjelder det a finne mater & handtere de konfronterende journalistene
pa, slik at de kommer unna med aren i behold. Sigurd Allern bruker Carl I. Hagen som et
eksempel pa en politiker som mestrer programledernes forsgk pé “grilling”, fordi han “’bevisst
kjarte en provokativ stil mot utspgrrerne” (2011: 198), og fordi han i langt stgrre grad enn
andre politikere hadde frekkhetens nadegave” (ibid: 199). En ny debattstil med hgyere tempo
og mer aktive programledere, farer altsa til mer aggressivitet, bade blant debattens

programledere og deltakere.

@kt aggressivitetsniva kan i verste fall bryte med det som er hovedformalet med den politiske
valgkampen, nemlig at velgerne skal fa nok informasjon til & bruke stemmeretten sin (Jenssen
og Jamtgy 2005: 270). Gjentatte avbrytelser i en politisk debatt hindrer politikerne i a fa frem
sine argumenter, mens hyppige forekomster av usakelig angrepsretorikk vil svekke mengden
av relevant informasjon som nar ut til publikum (Krogstad1999: 203). Likevel er det en fare
for at “korrekte” debatter, altsa saklige debatter uten avbrytelser, fglelsesutbrudd eller angrep,
kunne ha blitt temmelig kjedelig i lengden (ibid). Dette ville ha veert i strid med et annet av
valgkampens formal, nemlig det a engasjere opinionen slik at de benytter seg av stemmeretten

sin (Jenssen og Jamtay 2005: 268).

17



Hvorvidt demokratiske verdier blir vektlagt under utformingen av TV-debattene, avhenger

ifglge Sigurd Allern av medienes eierskap og eventuelle samfunnsansvar:

Public service-idealer vil vektlegge programformater og roller som bidrar til hgy valginteresse
og —deltakelse, samt vaktbikkje”-rollen pa publikums vegne. Kommersielt orienterte medier
vil legge starre vekt pa formater der journalister i starre grad oppmuntrer til politisk
underholdning som maksimerer publikumstallene (2011: 47).

| utgangspunktet trenger det ikke a veere noen direkte motsetninger mellom det & vekke
valginteresse og det a gjgre TV-debattene underholdende, ettersom underholdende TV ogsa
bidrar til & vekke interesse blant publikum. En bekymring er imidlertid hva som vil skje
dersom de overflatiske showelementene blir sd fremtredene at det idépolitiske innholdet
forsvinner helt fra debattene (Jamtay 2011). | dag er det slik at bdde NRK og TV2 forholder
seg til seertall nar de forbereder sine TV-debatter (Thorbjgrnsrud 2007: 126), noe som betyr at
de benytter seg av oppmerksomhetsteknikkene som Hernes (1990 [1978]) pekte pa. Dette har
resultert i en “gravende” og noksé konfliktorientert programlederstil i bade NRKs og TV2s
partilederdebatter, noe som ogsa pavirker politikernes opptreden i debattene (Allern 2011:
346-347).

2.2 Medienes rolle i krisesituasjoner
De foregaende avsnittene har gitt en presentasjon av de ulike spillereglene som journalistene

ma forholde seg til, og vist hvordan oppmerksomhetsteknikker farer til et polarisert og
konfliktfylt mediebilde. Man kan si at massemediene er blitt institusjonalisert, fordi
journalistene pavirkes av etablerte normer, organisatoriske forhold og skonomiske hensyn i
sitt arbeid. De kommende avsnittene drgfter medienes rolle under kriser, og argumenterer for
hvorfor de institusjonelle rammene som vanligvis preger mediene blir av mindre betydning i
en krisesituasjon. For & vise hvordan dette skjer, vil jeg farst ta for meg teorier om medienes
integrerende potensial, for siden & presentere forklaringer pa hvorfor massemediene blir

mindre konfliktorientert og mer preget av konsensus nar nasjonen opplever en krise.

2.2.1 Medienes integrerende potensial
Hittil har oppgaven kun fokusert pa massemedienes polariserende og differensierende

egenskaper, som et resultat av at vi i dag har et hav av TV-kanaler og internettsider a velge
mellom, enten vi sgker informasjon eller underholdning. Det er imidlertid flere som hevder at

massemediene har potensial til 3 virke sterkt samlende pa medlemmene i et samfunn (Aalberg
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og Elvestad 2005: 53). Dette avsnittet vil presentere slike teorier, samt forklare hvorfor de

integrerende egenskapene forsterkes nar samfunnet star overfor en krise.

Funksjonalismen er en retning innen sosiologien som forklarer hvordan ulike institusjoner i
samfunnet ivaretar forskjellige oppgaver (Aakvaag 2008: 41). Jeffrey C. Alexanders (1988)
teori om massemedias funksjon i samfunnet hgrer inn under denne tradisjonen. Han bygger
videre pa Emile Durkheims tanker om at det moderne samfunnet til dels mangler normer og
verdier som binder menneskene sammen (Hughes 2003: 165). Alexanders hevder at
massemediene har en viktig funksjon i dette moderne samfunnet, fordi de bidrar til &

organisere og videreformidle eksisterende normer (Alexander 1988:110).

By daily exposing and reformulating themselves vis-a-vis changing values, group formations,
and objective economic and political conditions, the media allows ”’public opinion” to be
organized responsively on a mass basis. By performing this function of information conduit
and normative organizer, the news media provide the normative dimension of society with the

greatest flexibility in dealing with social strains (Alexander 1988: 117).

Mediene “organiserer normene” i samfunnet, samtidig som de bidrar til & spre og opprettholde
dem. Alexander understreker at det ikke er mediene alene som har denne funksjonen, men at
opprettholdelsen av normene skjer ved at mediene samhandler med andre normbaerere i
samfunnet (ibid: 118).

Journalistene vil aldri fullt og helt kunne isolere seg fra samfunnets normer og verdier.
Internasjonale hendelser blir for eksempel formidlet pa ulik mate i USA, Russland og
Pakistan, fordi normene og verdiene i disse landene er forskjellige. En artikkel eller en
nyhetssending vil aldri veere helt blottet for kulturelle normer, fordi journalistene selv er et
resultat av de omgivelsene de befinner seg i (Alexander 1988: 146). Man kan si at mediene
formidler, diskuterer og konserverer normer og verdier i et samfunn. Pa denne maten fremmer
massemediene integrasjon mellom samfunnets medlemmer, fordi normene som blir formidlet

fungerer som et slags ”’lim” pa fellesskapet.

Robert Putnam (2000) er til dels enig i at noen medier kan ha integrerende egenskaper, men at
TVen har fatt en heller motsatt effekt pa publikum. Han hevder at TVens popularitet har fart
til at amerikanere flest tiloringer mindre tid sammen, slik at de far svakere band til
menneskene rundt seg (ibid: 666). Likevel mener han fortsatt at TVen i helt spesielle tilfeller

kan ha en motsatt effekt:
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[...] television [...] can sometimes reinforce a wider sense of community by communicating a
common experience to the entire nation, such as happened in the Kennedy assassination, the
Challenger explosion, and the Oklahoma City bombing. These were shared national
experiences only because television brought the same painful images into our homes.
Television at its civic best can be a gathering place, a powerful force for bridging social
differences, nurturing solidarity, and communicating essential civic information (Putnam
2000: 243).

TV-sendinger kan alts3, i tilfeller der en hel nasjon fglger med pa noe som blir oppfattet som
et angrep pa folket og deres verdier, virke styrkende pa fellesskapsfelelsen i samfunnet. En
slik hendelse kan betraktes som et ikke planlagt media event, eller et shocking news event
(Liebes og Katz 2007). Media events har en enorm makt pa grunn av sine hgye seertall,
ettersom en slik mediedekning farer til at de fleste andre rutiner og programmer blir skjgvet til
side. Dermed oppstar en situasjon der det a falge med pa dekningen av den aktuelle hendelsen
blir en naturlig del av det & veere medborger i samfunnet. I motsetning til en normalsituasjon
der folk eksponeres for ulike sendinger, blir tilskuerne na utsatt for samme informasjon, og
dermed ogsa samme normer og verdier (Katz og Liebes 2007: 158). Resultatet blir at TVen i
slike situasjoner fungerer som et samlingspunkt for samfunnets medlemmer, der fellesskap og
felles verdier blir styrket og videreformidlet. Det som skiller shocking news events fra media
events er at fgrstnevnte ikke er planlagt og regissert pa forhand. Bade terroraksjonene 11.
september 2001 og 22. juli 2011 er eksempler pa fullstendig overraskende situasjoner der
journalistene har en sjelden mulighet til & definere en hendelse, men der de hemmes pa grunn

av liten tid og mangel pa informasjon.

2.2.2 Massemedia under Kriser: gkt konsensus og mindre konflikt
Medienes formidling av nasjonalistiske impulser er gjerne mer fremtredene i krisetider enn

ellers. John Mueller (1970) fant at presidenten far gkt oppslutning i krisetider. Nasjonale
kriser skaper en let’s-get-behind-the-President”- effekt, en effekt som har blitt kalt ”Rally
’round the flag”-effekten (ibid: 22). Journalistene mister sitt kritiske blikk pa de som styrer,
og fokuserer i stedet pa det nasjonale (Groeling og Baum 2008: 1065). Effekten pavirker bade
opinionen, mediene og andre politiske partier enn det presidenten representerer (ibid: 1069).
Mediene glemmer sin rolle som vakthund, og blir dermed en arena der presidenten og hans

stab uimotsagt formidler sitt budskap.

”Rally ’round the flag”-effekten kan knyttes til indeksteori. Denne teorien tar utgangspunkt i

at mediene alltid fglger opp og rapporterer om maktelitens oppfatninger. Dermed er graden av
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enighet eller uenighet innen den politiske eliten avgjagrende for hvordan saker og hendelser
blir fremstilt i media. Ifglge lyengar (2011) har de fleste journalister verken tid eller
kompetanse til & kritisere kildene sine. I tilfeller der det rader konsensus mellom de ledende
politikerne blir resultatet en ensidig fremstilling av sakene. Dette er som regel situasjonen
under nasjonale kriser, der opposisjonen ngdig vil kritisere i frykt for a virke upatriotisk (ibid:
94). Lite kritikk mellom de politiske partiene var ogsa tilfellet i perioden etter 22. juli.
Statsministeren fikk enorm stgtte, og valgkampen ble utsatt til midten av august, fordi det
ikke ble ansett som passende a fortsette valgkampen i perioden like etter angrepene. Partiene
oppfordret i tillegg ”sine lokallag i kommunene til & arrangere felles valgkampapninger pa
tvers av politiske skillelinjer” (Sprakradet 2011). Man kan si at det var en tid der brorskap og
medmenneskelighet sto i fokus, fremfor konflikt og kritikk. Denne stemningen bidro mediene
til & reflektere og videreformidle (Wollebaek m.fl. 2011).

Mueller peker pa at det er tre forutsetninger for at en krise skal fi en “Rally *round the flag”-
effekt. For det farste ma krisen veere internasjonal, for det andre ma hendelsen involvere
nasjonen og dens leder direkte, og for det tredje ma den veere svert dramatisk (Mueller 1970:
21). Dersom vi studerer terroraksjonene i Norge 22. juli ser vi at hendelsen oppfyller to av
Muellers kriterier. Krisen involverte nasjonen og var av svert alvorlig karakter, men den kan
ikke betegnes som internasjonal. Men selv om Norge ikke ble angrepet utenifra, ble det ansett
som et angrep pa nasjonen og landets politiske ledelse. Derfor er det sannsynlig at man fikk
en slags Rally ’round the flag”-effekt i Norge etter 22. juli. Antall facebook-profiler med
norske flagg i perioden etter angrepene, samt statsminister Jens Stoltenbergs gkte popularitet,

kan sees som tegn pa dette (Facebook - Jens Stoltenberg: ingen dato; Aftenposten 21.12.11).

Ifelge Mueller kan presidentens popularitet synke etter hvert som tiden gar og man far
avstand til det som har skjedd (Mueller 1970: 64). Arsaken til dette ligger i medienes tendens
til & seke konfliktpregede nyheter som setter makthaverne i et darlig lys (Groeling og Baum
2008: 1068). Parallelt med dette vender opposisjonspartiene tilbake til sin kritiske rolle.
Amerikanske studier har vist at opposisjonen i kongressen venter med a kritisere presidenten
til de vet hva utfallet av kritikken kan veere (ibid: 1069). Under og rett etter nasjonale kriser er
situasjonen uoversiktlig. Mange politikere vil reagere med a framheve samfunnets
grunnverdier: nasjonens enhet, regimets stabilitet, institusjoner og hendelser som vekker
stolthet, osv. Etter hvert blir ettervirkningene tydeligere og politikernes nye handlingsrom
synlig. Mediene fanger opp opposisjonens kritikk, idealismen blekner, og situasjonen faller

tilbake til det normale.
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Det er grunn til a tro at Norge etter den 22. juli har hatt den samme utviklingen. Etter en tid
vendte journalistene tilbake til sin rolle som “vakthunder”, og nyhetsstoffet ble igjen preget av
konflikter og polarisering. Videre begynte TV-sendinger, aviser og lignende a ta for seg ulikt
stoff tilpasset ulike konsumentgrupper. Stemningen og fellesskapsfaglelsen som mediene bidro

til & skape etter 22. juli ble derfor gradvis svakere.

2.2.3 A si de riktige ordene til rett tid
Det a si de rette tingene til rett tid, er et av de viktigste prinsippene i retorikken (Kjeldsen

2006: 70). For at ikke taleren skal skade sin troverdighet, sitt etos, er det viktig at det som blir
sagt er ssmmelig. Hva som blir ansett som passende retorikk avhenger av “situasjonen: om
det er krigstid eller fredstid, om det er presserende eller det er god tid” (Cicero, gjengitt i
Kjeldsen 2006:72). Terrorangrepene 22. juli gjorde noe med stemningen i Norge, slik
forfatteren Jan Inge Reilstad beskrev det i Aftenposten 23.10.11:

| etterkant av 22/7 ble bade det fysiske og det mediale offentlige rommet i Norge fylt av
humanistisk patos. Ikke bare i form av offentlig veltalenhet og folkelig rosedeltakelse, men
lyden i samfunnet forandret seg.

For & kunne uttrykke seg sammelig i en unntakssituasjon ma taleren ha fornemmelse for
aptum og kairos (Kjeldsen 2004: 68). Aptum handler om & vite hvordan man skal tale:
Innholdet i en tale ma til en hver tid tilpasses publikum og talerens egen karakter, og de ulike
elementene i talen ma tilpasses hverandre. Kairos brukes om det rette tidspunktet for &
uttrykke seg. Tilhgrernes psykiske og kulturelle tilstand varierer fra situasjon til situasjon.

Derfor er en vellykket retorisk ytring alltid tilpasset den aktuelle situasjonen (ibid: 85).

| dagene og ukene etter 22. juli henvendte politikerne seg til et folk i sorg. Dermed matte de
tilpasse sin retorikk til en annerledes situasjon enn hva som vanligvis er tilfellet nar de
uttrykker seg offentlig. Det ”humanistiske patos” som hersket i Norge etter 22. juli ble mindre
dominerende etter hvert som man fikk avstand til terrorangrepene, men da valgkampen startet
15. august var ikke fglelsen av unntakstilstand helt forsvunnet. Dersom velgerne pa dette
tidspunktet var mer sensitive enn de vanligvis er nar det gjelder a vurdere politikernes takt og

tone, ville politikerne gjare lurt i a trd mer varsomt enn ellers.

Den offentlige debatten, og dermed ogsa de kulturelle og psykiske vilkarene i et land, styres i
stor grad av massemedia. Fordi massemediene i perioden etter 22. juli formidlet verdier som
patriotisme, samhold og solidaritet, i tillegg til at de fungerte som samlende pa det norske
folket, passet ikke kritikk og aggressivitet inn i nyhetsbildet. Man kan si at ved a sette rammer
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for den offentlige samfunnsdebatten, legger media samtidig grunnlaget for politikernes
retoriske handlingsrom. De overordnede hypotesene for denne studien er derfor at
lokalvalgkampen 2011 fikk en annen tone enn hva tilfellet var i 2007:

Hi: Valgkampen for lokalvalget 2011 var mindre aggressiv enn i 2007.

H,: Konfliktnivaet gkte mot slutten av valgkampen 2011, slik at de to avsluttende

partilederdebattene var mer aggressive enn den farste debatten samme ar.
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3 Politisk retorikk

Farte terrorangrepene til en mindre aggressiv valgkamp? For & teste hypotesene som ble
presentert avslutningsvis i forrige kapittel, skal jeg studere konfliktnivaet og “temperaturen” i
partilederdebattene fra 2007 og 2011. Faglgende avsnitt vil gi en beskrivelse av variablene som
jeg benytter meg av i analysen, samt en presentasjon av hypotesene som skal testes ut
gjennom analyser av debattene.

3.1 Negative virkelighetsbeskrivelser
Politikeres retorikk kan gi et positivt eller negativt bilde av samfunnet, avhengig av hvordan

de gnsker a vinkle argumentet sitt. Man kan for eksempel beskrive norske elevers
leseprestasjoner slik: “Norske elever leser darligere i dag enn for 12 ér siden”. Eller man kan
ha en mer positiv vinkling: "PISA-undersgkelsen viser at norske elever har forbedret sine
leseferdigheter de siste 6 arene”. Hvordan politikerne beskriver omverdenen, er avgjgrende
for ’tonen” i debatten (Hakansson 1999: 46). En debatt der de fleste debattinnlegg er positivt
ladet, vil ha en helt annen tone enn debatter som er preget av negativitet. Negative
virkelighetsbeskrivelser forekommer nar en debattant uttrykker misngye eller tar avstand fra
noe, for eksempel en idé, tilstand eller en organisasjon (ibid: 46). Ofte benyttes negative
virkelighetsbeskrivelser av politikerne fordi de danner grunnlaget for et argument, for

eksempel dersom man vil argumentere for behovet for endring (ibid: 48).

Politikere blir ofte anklaget for & fokusere overdrevent mye pa dystre fakta (Hakansson 1999:
48). Den spesielle konteksten rundt lokalvalget i 2011 kan imidlertid ha fart til at partiene
gnsket & forbindes med hap snarere enn konflikt. Dersom dette er tilfellet, kan partiene ha lgst
dette ved & ha en mer positivt ladet retorikk under TV-debattene.

Hs: Politikernes beskrivelser av virkeligheten var mindre negativt ladet i partilederdebattene i
2011 enn i 2007.

Pa grunn av de institusjonelle rammene som mediene vanligvis handler innenfor, er det trolig
at valgkampen i 2011 spisset seg til mot slutten og at politikernes omtale av omverdenen

dermed ble mer negativt ladet:

H,: De to siste partilederdebattene under valgkampen i 2011 var mer preget av negative

beskrivelser av omverdenen enn den fgrste partilederdebatten samme ar.
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3.2 Angrepsretorikk
En annen form for negativitet i politiske debatter er polemikk, altsa kritikk av andre politikere

eller politiske partier (Hakansson 1999: 47). | den politiske debatten kan partiene velge a
fokusere pa sine egne gode sider, eller pa motstandernes darlige. Politikernes mal er a sette i
sving falelser hos velgerne, slik at deres eget parti assosieres med noe positivt, mens
motstandernes partier vekker negative assosiasjoner. Den virkelig dyktige retorikeren klarer &
fa til begge deler i ett og samme innlegg. Marcus’ emosjonsvekkingsmodell forklarer
mekanismene bak en slik strategi (1988: 744). Velgeren kan knytte fglelser som sympati,
stolthet og hap til ett bestemt parti, mens avsky, uro, frykt og sinne assosieres med et annet.
De positive falelsene hgrer til mestringsdimensjonen i emosjonsvekkingsmodellen, mens de
negative falelsene knyttes til trusseldimensjonen (ibid). Gjennom politisk retorikk sgker
politikerne a pavirke slike falelser hos velgerne, slik at eget parti blir assosiert med mestring,
mens motstanderne knyttes til trusseldimensjonen. Dette skjer gjennom angrep pa andre
partier eller personer, eller ved at politikerne skryter av seg selv eller eget parti. Anne
Krogstads analyse av valgkampdebatter i 2001 viser at ’hver politiker gjennomsnittlig
[benytter seg av] atte selvhevdelser per debatt-time, mens det gjennomsnittlig sendes ut nesten
12 personlige angrep per debattime” (Krogstad 2004: 110). Negativiteten ser altsa ut til a veere

relativt dominerende i valgkampdebattene.

Hvilken retorisk strategi partiene benytter seg av, henger ofte sammen med partiets posisjon i
det politiske landskapet. En vanlig oppfatning er at regjeringspartiene ofte fokuserer pa sine
egne meritter, mens opposisjonspartiene er mer “svartmalende” i sin retorikk (Jenssen 2007:
26). Jenssen (2007) presenterer en annen teori, avledet fra Marcus’ emosjonsvekkingsmodell.
Denne teorien tilsier at partier som ligger godt an pa meningsmalingene, uavhengig om de
befinner seg i regjeringsposisjon eller opposisjon, fokuserer pa sine egne positive sider. Dette
kalles "top dog”-strategi. Den motsatte “underdog”-strategien fglges av partier som ligger
darlig an pa meningsmalingene. For dem gjelder det & benytte seg av “svartmalende” retorikk,

slik at motstanderne far svekket oppslutning (ibid: 34).

| tillegg til partienes posisjon og oppslutning pa meningsmalingene, er partienes
samarbeidsmgnster en viktig pavirkningsfaktor for angrepsstrategien. Aktuelle
samarbeidspartnere forventes ofte a behandles mer varsomt enn klare konkurrenter
(Hakansson 1999: 27). Derfor kan man forvente at partier som befinner seg pa venstresiden av
den politiske skalaen er mer aggressive mot partier pa hgyresiden, og vice versa. Likevel

behgver det ikke alltid a veere slik. De fleste nye velgerne et parti vinner gjennom en
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valgkamp kommer fra “nabopartiene”, det vil si de partiene som ligger nermest i de viktige
konfliktdimensjonene. Altsa kan det vere like god taktikk a angripe partier som ligger
naermere eget parti (Jenssen 1993: 103).

Som nevnt i kapittel 2.1.2 kan man hevde at politiske kampanjer og retorikk som dreier seg
om & sette motstanderne i et darlig lys, reduserer kvaliteten pa valgkampen. Det bidrar til &
polarisere debatten og dermed demobilisere velgerne (Krogstad 2004: 94). Andre peker
derimot pa at kritikk av motstanderne kan ha positive egenskaper i et demokrati.
Angrepsretorikk bidrar til & informere velgerne om negative konsekvenser av motstandernes
politikk, i tillegg til at risikoen for & bli angrepet tvinger politikerne til en viss arlighet (ibid).
Selv om angrep under politiske debatter tilsynelatende virker destruktivt, kan slik retorikk
altsa ha positive konsekvenser for demokratiet. Lau og Pomper (2001) fant at “negative
campaigning” virket mobiliserende pa velgere som allerede hadde sterk tilknytning til et
politisk parti, mens strategien virket demobiliserende pa velgere som ikke identifiserte seg

like sterkt med et av partiene.

Fordi 2011-valgkampen fant sted i en spesiell kontekst, er det interessant & undersgke om
antall angrep pa andre partier og debattanter endret seg under partilederdebattene dette
valgaret. Befant partilederdebattene hgsten 2011 seg i en kontekst der det ikke passet seg a
kritisere? Dersom et angrep i en debatt blir ansett som upassende eller urimelig, vil dette
kunne fa konsekvenser for angriperens etos. Jeg har derfor utarbeidet en hypotese som gar ut
ifra at det var mer risikabelt for en partileder a kritisere en motstander under lokalvalget i

2011, enn hva som vanligvis er tilfellet.

Hs: Partilederdebattene i 2011 hadde faerre angrep pa partier og personer enn hva
partilederdebattene i 2007 hadde.

Det er likevel ikke sikkert at samfunnets diskurser var like sterkt preget av idealisme over
lengre tid. Oppgaven vil derfor undersgke om konfliktnivaet i partilederdebattene tok til mot

slutten av valgkampen i 2011. Ut ifra disse antakelsene har jeg laget falgende hypotese:

He: De avsluttende partilederdebattene i 2011 hadde flere angrep pa partier og personer enn

den innledende partilederdebatten samme ar.

Under valgkampen 2011 ble det & ga til angrep pa AP muligens ansett som mer risikofylt enn
ellers. Likevel er det nerliggende a tro at partiene pa hgyresiden fortsatt var interessert i a

svekke regjeringen. En lgsning pa dette kan ha vart at de borgerlige partiene i starre grad gikk
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til angrep pa SV, mens AP og SP fikk vere i fred. AP, fordi partiet mgtte massiv stgtte fra det
norske folk etter terrorangrepene, og SP fordi hgyresiden pa sikt haper pa a fa dem over pa sin
side.

H-: De borgerlige partiene rettet flere angrep mot Sosialistisk Venstreparti i 2011-debattene
enn hva de gjorde i 2007, mens faerre angrep ble rettet mot Arbeiderpartiet under debattene i
2011.

3.3 Selvhevdende retorikk
I tillegg til & fokusere pa konfliktnivaet i partilederdebattene, vil jeg undersgke om

partilederne i 2011-debattene drev med “’selvskryt” i sterre grad enn i 2007. Selvskryt dreier
seg om & bygge opp partiets eller politikerens etos, fordi politikeren ved slik retorikk sgker a
fremstille seg selv og sitt eget parti som trygt, moralsk, troverdig, kompetent og
handlingsrettet. Anne Krogstad anser selvhevdelse som et viktig element i en TV-valgkamp.
Arsaken er &penbar: Det er ingen andre som vil anstrenge seg for & sette deg i et positivt lys,
sa derfor ma du gjare det selv (1999: 228). Nicklas Hakansson skiller mellom autoritativ og
ikke-autoritativ etosretorikk (1999: 49). Fgrstnevnte dreier seg om a opphgye seg selv
gjennom & omtale sine gode sider og prestasjoner. Ikke-autoritativ etosretorikk dreier seg pa
den andre siden om & legge seg pa samme niva som tilskuerne. Her benytter man seg av

retorikk som gjar at velgerne identifiserer seg med politikeren eller partiet.

Arsaken til at identifikasjon er viktig innenfor retorikken ligger i at vi mennesker lettere er
tilbgyelige for standpunkter som kommuniseres av noen vi faler tilhgrighet med (Hakansson
1999: 49). Kenneth Burke ansa identifikasjon som et av de mest sentrale elementene i
retorikken. For & overtale et annet menneske ma du nemlig “’snakke hans sprak i tale [...] og
identifisere dine vaeremater med hans” (Kenneth Burke, gjengitt i Kjeldsen 2006: 232). En
politiker som vil henvende seg til bandene, kan for eksempel benytte seg av frasen ”’I was a
farm boy myself” (Kenneth Burke, gjengitt i Hikansson 1999: 50). Nar fokuset er pd det man
har til felles, formidler man samtidig at man har felles motiver og dermed ogsa felles
handlingsgrunnlag (Kjeldsen 2006: 233). Nar politikeren aktivt praver a skape et felles
utgangspunkt mellom seg og sine tilskuere, er arsaken til dette paradoksalt nok at et slikt
felles utgangspunkt i virkeligheten ikke eksisterer: ”Politikeren er ikke en bonde” (ibid: 232).
Likevel, dersom du gnsker a overtale et annet menneske, er du ngdt til & mgte dette mennesket
der denne personen er (ibid: 233). Nettopp derfor er identifikasjon en sentral del av “kunsten

a overtale”.

28



Dersom politikerne forte en “’snillere” debatt under 2011-valgkampen enn ellers, er det
narliggende & anta at de kompenserte ved i stgrre grad a forgylle eget parti. Ved a skape
troverdighet og fremheve partiets muligheter for & mestre ulike oppgaver, retter politikerne
fokuset mot eget parti fremfor motstandernes. Denne antakelsen gjenspeiles i Siv Jensens
innlegg 1 den innledende partilederdebatten hosten 2011: ”Jeg har lovet meg selv at jeg skal
bruke tid pa & snakke om Fremskrittspartiets politikk i denne valgkampen, og ikke kaste skit
til vare konkurrenter”. For a undersgke om en slik strategi var gjeldende under 2011-
valgkampen, skal jeg undersgke om antall selvhevdelser kan veere omvendt proporsjonal med

antall angrep pa partier og personer.

Hs: De debattene som inneholdt faerre angrep pa partier og personer, hadde et stgrre antall

selvhevdelser.

Selvhevdelse i TV-valgkamp gar farst og fremst ut pa & fremheve seg selv eller sitt parti, ved
a fokusere pa hvilke egenskaper det er man selv har, som ikke de andre har. Samtidig kan
selvhevdelse ironisk nok ogsa veere a fokusere pa fellesskap og likhet mellom partiene. Pa
denne maten bygger man opp eget etos, fordi man ved a fokusere pa likhet og samhold
fremstar som positiv og inkluderende. 1 en normal valgkamp, der massemediene farst og
fremst er konfliktorienterte, er denne strategien relativt uvanlig blant de politiske partiene.
Mediebildet i etterkant av 22. juli var imidlertid preget av solidaritet og brorskap. Et fokus pa
fellesskap fra politikernes side, ville framstilt ogsa dem som solidariske medmennesker, heller
enn aggressive politikere som kjemper om makt. Statsminister Jens Stoltenberg har fatt mye
skryt i etterkant av terrorangrepene, nettopp fordi han fremsto som en samlende leder i en
sveert vanskelig tid (Aftenposten 22.02.12; Stang 27.12.11; Hedmark Arbeiderparti 2011).
Derfor er det mulig at han hadde mer & tjene pa & benytte seg av fellesskapsretorikk i de

pafalgende partilederdebattene, enn hva de gvrige politikerne hadde.
Utgangspunktet for studien av fellesskapsretorikk er fglgende hypotese:

Ho: Partilederne uttrykte i stgrre grad fellesskap med andre debattanter i den ferste 2011-

debatten, sasmmenlignet med hva de gjorde i de gvrige debattene.

I tillegg til & studere hvorvidt partilederne hadde gkt fokus pa naerhet mellom partiene etter
22. juli, er det interessant a finne ut hvorvidt de uttrykte medlidenhet med terrorofrene under
TV-debattene hgsten 2011. Medlidenhet er en form for identifiseringsretorikk, ettersom

politikeren dermed uttrykker et slags Jeg lider med deg” eller ”Jeg forstar hvordan du har
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det”. Slik retorikk signaliserer egenskaper som medmenneskelighet og omtanke hos
politikeren. Denne oppgaven vil ga med til a undersgke om det var flere tilfeller av uttrykt
medlidenhet med terrorofrene i den innledende debatten i 2011, sammenlignet med de siste.

Hio: Partilederne uttrykte medlidenhet med terrorofrene under partilederdebattene i 2011.

Hii: Partiledernes uttrykte medlidenhet for terrorofrene forekom hyppigst i den ferste 2011-

debatten, sammenlignet med de gvrige debattene i analysen.

3.4 A spille pa felelser
Folelsesladet retorikk er ifelge Aristoteles en viktig del av “kunsten & overbevise” (Kjeldsen

2006: 33). Det a sette tilhgrerne i en viss sinnsstemning kan ha sterk effekt pa hvordan de tar
imot budskapet ditt. Dersom du for eksempel gnsker a overtale noen til 3 spise mindre sukker,
kan du fortelle dem dette rett ut, eller du kan felge Jens E. Kjeldsens eksempel om a ikle
budskapet “en rerende historie om en tykk jente som ble mobbet pd grunn av sterrelsen”
(ibid). I Anne Krogstads studie av retorikk i TV-debatter konkluderer hun dessuten med at det
finnes en sammenheng mellom politikernes popularitet og deres bruk av patos-retorikk: ”de
som benytter en retorisk stil som fremhever det personlige engasjement og appellerer til

folelser, vurderes mer positivt” (1999: 227).

Patos-retorikk kommer i mange forskjellige former; den kan ha til hensikt a trigge hat,
irritasjon, frykt for det ukjente eller medfglelse. | denne oppgaven skiller jeg imidlertid kun
mellom to typer patosretorikk, nermere bestemt mellom de innleggene som sgker & fremme

aggresjon og de som spiller pa medfalelse (jmf. Krogstad 1999: 220).

Hvorvidt patos-retorikk er vellykket, avhenger av om taleren evner a tilpasse talematen til den
aktuelle situasjonen. Det & benytte seg av patos pa en talerstol i en krigssituasjon er
annerledes enn & henvende seg til velgernes falelser gjennom TV-skjermen i fredstid (Jenssen
2007: 29). Antakelig vil man godta starre faglelsesutbrudd i en krisesituasjon enn hva man gjer
ellers, ettersom en slik situasjon tillater, og kanskje til og med krever, at man viser sine
falsomme sider. Nettopp derfor er det interessant a undersgke om politikerne benyttet seg av
en mer folelsesladet retorikk under partilederdebattene i 2011 enn i 2007:

Hi,: Partilederdebattene i 2011 inneholdt mer falelsesladet retorikk enn partilederdebattene i
2007.
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Hi3: De avsluttende partilederdebattene i 2011 var mindre preget av falelsesladet retorikk enn

den innledende partilederdebatten samme ar.

3.5 FrP og innvandringspolitikk
Fremskrittspartiet har lenge veert kjent for sin kritiske holdning til innvandring.

Kommunevalget i 1987 var farste gang partiet gikk til valg med innvandring som en viktig
valgkampssak. Det viste seg at Fremskrittspartiet tjente pa dette, ettersom de for farste gang
oversteg en oppslutning pa ti prosent dette aret (Bjgrklund og Kval 2001: 55). Bernt Aardals
studie av stortingsvalget i 2009 viser at Fremskrittspartiet, ogsa i senere tid, er det partiet som
har flest velgere med negativt syn pa innvandring (2011: 100). Samtidig har ner halvparten av
velgerne oppgitt FrP som det partiet de ikke kunne tenke seg a stemme pa. Begrunnelsene for
dette var hovedsakelig partiets standpunkter i innvandringspolitikken (ibid: 368). Dette viser

at innvandring er et politisk spgrsmal som splitter de norske velgerne.

Holdninger til innvandring ble satt i et nytt perspektiv etter terrorangrepene 2011. Etter 22.
juli ble Fremskrittspartiet forbundet med gjerningsmannen, ettersom han tidligere hadde veert
medlem av partiet. Noen hevdet ogsa at FrP hadde bidratt til & “normalisere” rasistiske
holdninger i Norge (bl.a. Aabg 04.08.11). Antagelig tok et stort antall velgere sterk avstand
fra innvandringskritiske holdninger i denne perioden, nettopp pa grunn av at
gjerningsmannens handlinger var rasistisk motivert. Kanskje ble det ansett som mindre
passende & uttrykke innvandringskritiske holdninger pa dette tidspunktet enn hva som
vanligvis er tilfellet. Det kunne virke som om Fremskrittspartiet ikke lenger hadde like mye &
vinne pa sin innvandringspolitikk hgsten 2011, og at de dempet sitt budskap under denne

valgkampen. Pa grunnlag av denne antakelsen har jeg utarbeidet falgende hypotese:

H14: FrPs partileder Siv Jensen hadde farre egeninitierte debattinnlegg om innvandring i 2011
enn i 2007.

3.6 Avbrytelser
Avbrytelser forekommer ofte i politiske debatter, og antall avbrytelser sier noe om

aggressivitetsnivaet eller “temperaturen” i debattene. En debattant kan avbrytes av
programlederen eller av en annen debattdeltaker. Nar politikere avbryter hverandre, henger
dette ofte sammen med at de gnsker & skaffe seg mer taletid innenfor et saksfelt som de mener
er av betydning for partiets popularitet (Allern 2011: 49). Nar journalistene avbryter
politikerne mener de ofte at dette er nadvendig, fordi politikerne har en tendens til & unnga

spgrsmal de ikke gnsker a svare pa. Avbrytelser er i tillegg viktig med hensyn til publikum;
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det er rett og slett kjedelig a sitte og hgre pa lange utgreiinger over lengre tid. Avbrytelser kan
derfor brukes fra programledernes side, for a iscenesette konflikt for & gjgre debattene mer
underholdende (ibid.).

For mange avbrytelser kan ga ut over demokratiske prinsipper ved valgkampen, fordi de
hindrer politikerne i & gi grundige beskrivelser av sin politikk, noe som farer til en mer
overfladisk debatt. Malet om at en valgkamp skal bidra til & gi velgerne informasjon om de
ulike partienes politikk blir dermed vanskeligere a oppna (Jamtay og Jensen 2005: 284). Pa
bakgrunn av antakelsen om at den farste 2011-debatten var en “’snillere” og mer sivilisert
debatt sammenlignet med de gvrige debattene i denne analysen, gnsker jeg a teste ut falgende

hypoteser:

His: Politikerne avbrgt hverandre feerre ganger under partilederdebattene fra valgkampen i

2011, sammenlignet med debattene fra 2007.

Hi6: Debattantene avbrgt hverandre feerre ganger under den farste partilederdebatten fra 2011,

enn i de avsluttende debattene samme ar.

Hi7: Programlederne avbrgt debattdeltakerne feerre ganger under partilederdebattene fra
valgkampen i 2011, sammenlignet med debattene fra 2007.

His: Programlederne avbrgt debattdeltakerne feerre ganger under den farste partilederdebatten
fra 2011, enn i de avsluttende debattene samme ar.
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4 Metode

Jeg skal na gjare rede for metoden som blir brukt for a finne et empirisk basert svar pa
problemstillingen Hvordan pavirket terrorhandlingene 22. juli 2011 retorikken i den
pafalgende valgkampen? Metoden gar ut pa a analysere TV-debatter fra valgkampen i 2011
og sammenligne dem med debatter fra valgkampen i 2007. Alle debattene har partiledere som
debattdeltakere. Debattene fra 2007 er NRKs Folkemgte som ble sendt fra Bergen 21.08.2007,
samt NRKs og TV2s avsluttende partilederdebatter samme ar. Debattene fra 2011 er den
innledende partilederdebatten, som ble sendt pa bade NRK og TV2, samt de to kanalenes
avsluttende partilederdebatter like far valget i 2011. Arsaken til at jeg analyserer bade den
farste og de siste debattene i 2011, er at jeg @nsker & undersgke hvorvidt den tidsmessige

narheten til terrorangrepene hadde innflytelse pa politikernes retorikk.

Den farste debatten i 2011 blir analysert mer inng&ende enn de gvrige debattene. Arsaken er
at denne debatten hadde en innledende sekvens som dreide seg om verdier og holdninger i
Norge far og etter 22. juli. Min antakelse er at det alvorlige temaet pavirket debattklimaet i de
15 farste innleggene. For at ikke disse innleggene skal pavirke resultatene for resten av
debatten, har jeg valgt & studere debatten bade som en helhet og uten de 15 farste innleggene.

| tillegg til at alle partiledernes retorikk blir studert samlet, blir retorikken til Arbeiderpartiets
Jens Stoltenberg og Fremskrittspartiets Siv Jenssen viet ekstra oppmerksomhet. Arsaken til
dette er at Arbeiderpartiet var et direkte offer for terroraksjonene 22. juli, mens
Fremskrittspartiet mgtte kritikk for sine innvandringspolitiske holdninger i perioden etter
angrepene. Hensikten er a undersgke om disse partienes endrede rolle i samfunnsdebatten har
endret partiledernes retorikk. Eventuelle appeller mot slutten av debattene blir ikke tatt med i

analysen.

Analyser av politiske debatter vil alltid beere et visst preg av subjektivitet. For at mine
subjektive vurderinger skal vaere minst mulig fremtredende i analysene av partilederdebattene,
har jeg utviklet en kodebok som blir presentert i avsnitt 4.2. | tillegg har min sgster’ kodet 21
av innleggene i den innledende debatten i 2011, med utgangspunkt i informasjon fra

' Det finnes selvsagt betenkeligheter ved & la min egen sgster gjare en slik test, ettersom vi er resultat av samme
oppvekstmiljga. Ideelt sett burde personen som retestet analysen vaert av det motsatte kjgnn og preget av andre
sosiale omstendigheter enn meg selv. Uten mulighet til & friste med lgnn for arbeidet, var det imidlertid
vanskelig & fa tak i en slik person.
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kodeboken. For & undersgke korrelasjonen mellom vare kodinger har jeg benyttet meg av
korrelasjonsmalet Cramers V. Dette korrelasjonsmalet viser verdier mellom 0 og 1, der 0
tilsier at personen som koder ikke har pavirkning pa resultatet. Utregningene av Cramers V
resulterte i verdier mellom 0 og 0,19 for alle variabler, med statistisk signifikans ved et
signifikansniva pa ti prosent. Eneste unntak er patosvariabelen, som fikk verdien 0,41 etter
utregningen av Cramers V. Korrelasjonen mellom kodingene av denne variabelen var heller
ikke statistisk signifikant. Dette viser at patosvariabelen med fordel kunne ha vert grundigere

utarbeidet i kodeboken, mens de gvrige variablene tilsier at studien er etterpravbar.

4.1 Partilederdebatt som objekt for analyse
Arsaken til at det er nettopp TV-debatter som benyttes for & studere politisk retorikk i denne

oppgaven, ligger farst og fremst i at TV er velgernes viktigste informasjonskilde under en
valgkamp (Aardal 2011; Farrell og Webb 2000; Karlsen 2011). Dette er politikerne klar over,
og nettopp derfor er det interessant a studere den retorikken politikerne benytter seg av pa
TV-skjermen. Partilederdebattene passer godt til dette formalet, ettersom de har mange
tilskuere og er blant valgkampens hovedarrangementer (Krogstad 2004: 85). I tillegg er
partiledere interessante fordi de spiller en viktig rolle i forhold til & sette “tonen” i
valgkampen. Det er disse som har stgrst autoritet, samtidig som de forsvarer partienes
helhetlige politikk.

Nicklas Hakansson mener imidlertid at man bgr studere flere typer kommunikasjonskanaler
dersom man skal fa et helhetlig bilde av valgkampsretorikk (1999: 57). Ved a studere
materiale der partiene har stor grad av kontroll over budskapet, slik som i partienes
partiprogram eller ulike flyers, vil man fa et mer direkte innblikk i partienes valgkampstrategi
enn hva man far gjennom en partilederdebatt. En slik omfattende analyse av
valgkampmateriale er det imidlertid ikke rom for i denne oppgaven. Ettersom denne studiens
hensikt er a sammenligne politisk retorikk i normaltilstand med retorikk etter en nasjonal
krise, er dessuten interaksjonen mellom politikerne spesielt interessant. | TV-debatter blir
politikerne ngdt til & forholde seg til hverandre pa en annen mate enn i for eksempel intervjuer
eller egenprodusert valgmateriale (Hakansson 1999: 58). Partilederdebatter er derfor godt
egnet til denne studiens formal. Det er imidlertid viktig & ha i mente at politikerne ikke fullt
og helt er herre over situasjonen i en TV-debatt. De er i utgangspunktet fri til & formidle det
de gnsker, men begrenses samtidig av replikk- og tidsregler (ibid: 56). I tillegg blir
debattantene, som nevnt i avsnitt 2.1.2, pavirket av programlederne i varierende grad.
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| en komparativ analyse av politiske debatter er det viktig & merke seg at selv om det mer eller
mindre var de samme partiene som ble representert i alle debattene, var det ikke ngdvendigvis
de samme personene som deltok i debattene i 2007 og 2011. Mens SV, AP, Hayre og FrP
hadde samme partiledere i 2007 og 2011, hadde alle de gvrige partiene skiftet ut sine ledere.
Dette kan pavirke resultatene i analysene, for selv om partilederne skal falge partiets
valgkampstrategier, er de tross alt personer med sin egen personlige stil (Krogstad 2004: 101).
Enkelte endringer i de ulike partienes retorikk kan dermed skyldes utskiftninger av

partiledere.

Det er verdt & merke seg at partiet Radt ikke blir representert i alle partilederdebattene. Rad
Valgallianse, som det den gang het, ble representert av partileder Torstein Dahle i begge de
avsluttende 2007-debattene, mens partiet Rgdt i 2011 kun fikk delta i den avsluttende NRK-
debatten, da representert av partileder Turid Thomassen. Utregninger av gjennomsnitt for

Radt sin retorikk i 2011-debattene blir derfor noe misvisende.

Den farste debatten fra 2007 skiller seg fra de andre debattene fordi dette er et Folkemgte som
kun tar for seg fire partiledere, neermere bestemt lederne til Fremskrittspartiet, Hayre,
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Disse fire partilederne deltar imidlertid i alle
debattene jeg tar for meg i denne oppgaven, noe som styrker sammenligningsgrunnlaget. En
annen fordel med & sammenligne debatter fra 2007 og 2011 er at det er de samme partiene
som var i regjeringsposisjon i begge periodene. Det er dermed ingen fare for at eventuelle
endringer i politikernes retorikk skyldes at deres rolle har endret seg fra & veere i opposisjon til

a komme i regjeringsposisjon, eller omvendt.

4.2 Variabler
Et viktig krav for studiens reliabilitet er at den er etterprevbar (Krippendorff 2004: 18). Dette

garanteres gjennom godt utarbeidede analyseskjemaer med teoretisk relevante variabler og
kategorier (Hakansson 1999: 61). For a imgtekomme kravet om reliabilitet har jeg utarbeidet
en rekke skjemaer som bidrar til en systematisk analyse av politikernes retorikk. De
kommende avsnittene gir en presentasjon av disse skjemaene. | tillegg skal jeg komme med

noen metodiske refleksjoner og begrunnelser for utarbeidelsen av dem.

Enhetene som analyseres er innleggene fra politikerne — ett innlegg er lik én analyseenhet.
Nar ordet skifter til en annen debattant, enten direkte eller via programleder, er enheten
avsluttet”, og en ny analyseenhet oppstar. Forsgk pa avbrytelser fra andre debattanter blir

ikke regnet som egne analyseenheter, med mindre avbrytelsen mgter respons fra andre
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debattanter. | slike tilfeller kodes bade avbrytelsen og responsen pa avbrytelsen som egne
innlegg. Avbrytelser fra programlederen underveis i et debattinnlegg betyr ikke slutten pa
debattinnlegget, sa lenge det er den samme politikeren som snakker etter avbrytelsen.

4.2.1 Negative virkelighetsbeskrivelser
Den farste variabelen bidrar med & undersgke antall debattinnlegg med negative

vikelighetsbeskrivelser. Negative virkelighetsbeskrivelser dreier seg om politikernes omtale
av tilstanden i samfunnet. Innlegg som inneholder negativ omtale av omverdenen hgrer inn
under kategorien “negative virkelighetsbeskrivelser”, enten omtalen er av sterk eller svak

karakter. Graden av negativitet blir dermed ikke undersgkt her.

Det er viktig ikke & glemme programledernes pavirkning nar vi skal undersgke
negativitetsnivaet i en debatt. Ofte stiller programlederne sparsmal som angar problemer i
samfunnet, som for eksempel mangler ved eldeomsorgen. Politikerens svar vil dermed ta
utgangspunkt i et negativt aspekt ved samfunnet eller samfunnsstyringen. Svar som er
negativt ladet fordi politikeren starter med & godta programlederens negative tolkningsramme,
vil ikke uten videre havne under kategorien “negative virkelighetsbeskrivelser”. Et eksempel
pa dette er da statsminister Jens Stoltenberg (i den avsluttende NRK-debatten under
valgkampen 2011) ble ngdt til 2 innremme mangler ved eldreomsorgen. Ettersom det var
programlederen som presset frem det negative fokuset, blir ikke Stoltenbergs innlegg vurdert
som et negativt debattinnlegg i denne analysen. Det er imidlertid slik at debattdeltakerne alltid
pa en eller annen mate vil bli pavirket av programledernes tolkningsrammer. Det er ikke
dermed sagt at politikerne trenger & vere enig i det programlederen sier. Nar en politiker
aktivt bygger videre pa programledernes negativitet, uten a bli ~’presset” til det, blir innlegget

kodet som negativ omtale av virkeligheten.

Negativ omtale av andre partier eller personer undersgkes ved hjelp av et annet sett variabler,
og kodes dermed som ”ikke negative beskrivelser” i analyseskjemaet. Negativ omtale av
andres politikk eller malsettinger anses altsa ikke som negativ beskrivelse av virkeligheten. |
visse tilfeller beskriver imidlertid politikerne tilstanden i samfunnet som en negativ
konsekvens av at andre partier har sittet med makten. Slike innlegg kodes bade som negative

virkelighetsbeskrivelser og i et eget skjema for “angrep pa andre partier”.

4.2.2 Angrep pa andre partier og personer
| denne oppgaven skiller jeg mellom angrep pa parti og angrep pa person, selv om det er slik i

norsk politikk at arsaken til et partis fremgang eller tilbakefall neppe kan tolkes helt
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uavhengig av partilederens popularitet (Aalberg og Jenssen 2004: 378). Skillet mellom
partiangrep og personangrep foregar pa den maten at angrep som har til hensikt a svekke
motstanderens etos, blir ansett som personangrep. Slike utspill kan veere rettet mot
vedkommendes sprakbruk, oppfarsel, moral, eller (manglende) kompetanse (Krogstad 2004:
96). Angrepene kan variere i styrkegrad ”fra milde paminnelser ("med respekt & melde...”)
via nedlatende bemerkninger til angrep og utskjelling (Krogstad 1999: 210). Partiangrep er,
pa den andre siden, utspill som kritiserer partiets politikk, mangel pa gjennomfaring av
politikken eller lignende. Malet med slike angrep er a svekke motstanderpartiets omdgmme,
slik at dette partiets velgere enten lar veere & stemme ved valg, eller velger et annet (da helst

angriperens) parti.

Dersom en debattant kritiserer en politiker som ikke er til stede under debatten, anser jeg dette
som et partiangrep, ettersom angrepet ikke er rettet direkte mot en motstander i
debattsituasjonen. Et eksempel pa dette er da Hgyres leder Erna Solberg i NRKs avsluttende
2011-debatt kritiserte miljg- og utviklingsminister Erik Solheims veeremate overfor
kommunene: ”Nar vi sier til Erik Solheim at han kanskje skal stole litt mer i noen
miljgsparsmal, pa kommunene, [...] s& kommer det tilbake “nei de har ikke kompetanse til
gjere det”. Dette utspillet hadde ikke til hensikt & svekke noen av debattmotstandernes etos,
ettersom Solheim selv ikke deltok i debatten. Debattinnlegget var derimot rettet mot
regjeringens og SVs handtering av kommunene og det kommunale selvstyret. | dette tilfellet

havnet debattinnlegget i kategorien “’kritikk rettet mot SV, AP, SP”.

De virkelig kraftige angrepene i en debatt er lett & oppdage, mens andre og mer skjulte
angrepsformer, som ironi og irettesettelse, kan veere vanskeligere for tilskueren & merke seg.
Analyseskjemaene skiller ikke mellom ulike typer angrepsretorikk. Ettersom formalet farst og
fremst er & studere det generelle konfliktnivaet, behandles alle typer angrep under ett. Et
angrep er vesentlig enten det er lite eller stort; “Uansett styrkegrad fratar man andre rett, for

dermed & fremsta med noe storre rett selv”’ (Krogstad 2004: 94).

Som nevnt i avsnitt 3.2 pavirkes partienes angrepsstrategi blant annet av hvilke partier det er
aktuelt & samarbeide med i en eventuell regjeringssituasjon. Derfor har jeg inkludert variabler
i analyseskjemaet som gjer det mulig a skille mellom partier i regjeringsposisjon og partier i
opposisjon (vedlegg 2). Av og til hender det at debattanter angriper flere enn ett parti i samme
debattinnlegg. For eksempel nevnes ofte ’de redgronne” 1 samme setning. Det samme gjelder

”de borgerlige”, og ’heyre og FrP”. Variablene har derfor tre "felleskategorier” for slike
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tilfeller (vedlegg 2). Dersom kun to av de tre nevnte partiene eller partilederne i en

felleskategori blir nevnt, havner innlegget likevel i denne kategorien.

4.2.3 Selvhevdende innlegg
Selvhevdende innlegg er debattinnlegg der debattanten sier noe positivt, enten om eget parti

(inkludert partiets politikk og meritter) eller person. Analyseskjemaet har en variabel for
person, ”selvhevdelse — etos”, og en variabel for parti, ”selvhevdelse — parti”. ”’Selvhevdelse —
etos” tar for seg komplimenter som har til hensikt a styrke partilederens eget etos, som for
eksempel nar politikeren fokuserer pa egen kompetanse, erfaring eller moral (Krogstad 2004:
92). “Selvhevdelse — parti” foregar nar debattanten skryter av eget parti, som nar partilederen
omtaler partiets innsats, moral eller den politikken partiet har gjennomfgrt (Hakansson 1999:
114). Omtale av partiets visjoner og malsettinger er ogsa svert vanlige under en
partilederdebatt. Slike innspill kodes imidlertid ikke som selvhevdelser, med mindre

debattanten fremhever hva de har gjort for & na malsettingene.

Innlegg som har til hensikt & skape samhgrighet med velgeren, blir ogsa kodet som
”Selvhevding — etos”. | denne studien av selvhevdelse ser jeg imidlertid bort ifra bruk av
troper og figurer®, som i vid forstand ogsa kan veere identitetsskapende (Hakansson 1999:
119). Ettersom formalet farst og fremst er & undersgke selvhevdende innlegg, fokuserer jeg pa
innlegg som er eksplisitt selvhevdende, enten de er “selvoppheyende” eller
identitetsskapende. De innleggene som dreier seg spesielt om fellesskap med andre partier
eller medlidenhet med terrorofrene, representerer en mer indirekte form for selvhevdelse, og

blir derfor kodet ved hjelp av andre variabler.

I tillegg til a studere selvhevdelse generelt, skal jeg som nevnt undersgke selvhevdende
innlegg som er spesielt knyttet til terrorangrepene 22. juli. Denne analysen blir selvsagt kun
relevant for debattene fra 2011-valgkampen, og undersgker i hvor stor grad partiene og
partilederne uttrykte sin medlidenhet med terrorofrene og deres parerende. “Etos —
medlidenhet” er de tilfellene der partilederen selv uttrykker medlidenhet med ofrene, mens
“Parti — medlidenhet” er de tilfellene der debattanten eksplisitt utrykker at han/hun snakker pa

vegne av sitt parti.

? Hakansson beskriver troper og figurer som spraklige virkemidler som forenkler kompleks informasjon, ved
hjelp av et sprak som ligger naermere virkeligheten. Troper er talefigurer som spiller pa betydningen av ord
(metaforer, metonymier etc.), mens figurer opererer mer pa setningsniva, for eksempel dersom man lar en
person eller hendelse representere et fenomen. Slik sprakbruk kan vaere identitetsskapende, fordi den kobler
en ukjent og kompleks virkelighet til noe som er kjent for publikum (1999: 50).
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En annen mate & hevde seg selv pa er a fremsta som positiv og inkluderende. Derfor benytter
jeg meg ogsa av en variabel som viser antall innlegg med fokus pa likhet, enighet eller
fellesskap mellom partiene. Et eksempel pa fellesskapsretorikk kan veere dersom statsminister
Jens Stoltenberg sier: Vi er alle for et fritt Norge”. Dette utsagnet er egentlig innholdstomt,
ettersom ingen partier ville ha sagt at de ikke var for et fritt Norge (Hakansson 1999: 43).
Likevel, et slikt utsagn viser at Stoltenberg gnsker a spille pa solidaritet mellom partiene, ved
a henvise til likheten mellom dem. En annen mate & uttrykke fellesskapsretorikk pa er nar en
politiker uttrykker et gnske om samarbeid, som i Dagfinn Hgybratens debattinnlegg i 2007
(partilederdebatt TV2): ”Det jeg synes vi skulle prove & gjore nd [...] er 4 snakke om hva vi
vil, hva vi kan fa til sammen i klimapolitikken”. Ros og enighet som formidles fra en
debattant til en annen kodes ogsa som fellesskapsretorikk. Nar debattanter roser eget
regjeringssamarbeid er dette imidlertid neermere knyttet til egne prestasjoner, samtidig som
slik retorikk ofte bidrar til & fremheve konflikt mellom hgyre- og venstresiden i politikken.

Slike innlegg kodes som selvhevdelse, og regnes derfor ikke som fellesskapsretorikk.

Ofte er det slik at politikere innleder et debattinnlegg ved & markere enighet, for siden & ga
rett over til & kritisere partiet eller personen som de nettopp sa seg enig med. Et eksempel pa
dette er fglgende debattinnlegg fra Siv Jenssen (NRKSs siste partilederdebatt fgr valget i 2011):
“Jeg er helt enig i at vi skal ha tillit til kommunene [...]. Men nar si mange kommuner og
ordfarere sier at de ikke er klar [til & ta imot flere pasienter], er det ikke da pa tide & begynne a
hare pa hva de sier?”. I dette eksemplet er fokuset pé forskjellene storre enn fokuset pa likhet
mellom partiene. | tilfeller der enighetsaspektet er klart underordnet forskjellene, er det ikke

snakk om noen fellesskapsretorikk.

I likhet med variablene som er blitt presentert tidligere i oppgaven, skiller jeg ogsa her
mellom innleggene som er rettet mot person og de som er rettet mot parti. Dette gjgres for &
undersgke om det er noen forskjell mellom hvor ofte politikerne spiller pa fellesskap og likhet
mellom personer og partier. Pa samme mate som at angrepsstrategi avhenger av partienes
samarbeidsmgnster, kan ogsa graden av positiv omtale mellom partiene pavirkes av dette.
Ved a nevne alle partier eksplisitt, og i tillegg ha noen gruppekategorier, gjgr variablene det
mulig a skille mellom posisjons- og opposisjonspartier (vedlegg 3). Dersom to eller flere
partier blir nevnt i forbindelse med enighet eller likhet, havner innlegget i en av

gruppekategoriene.
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4.2.4 Patosretorikk
Patosvariablene bidrar til & registrere i hvor stor grad de ulike partilederne benytter seg av

retorikk som spiller pa felelser. Politikere kan, som nevnt tidligere i oppgaven, henvende seg
til velgernes falelser pa hovedsakelig to ulike mater; ved a spille pa medfglelse eller
aggresjon. Debattinnlegg der politikere gir eksempler pa enkeltpersoners skjebne, er
karakteristiske for retorikk som spiller pa medfalelse. Retorikk som spiller pa aggresjon har
gjerne til hensikt & vekke irritasjon eller sinne hos mottakerne. Settet av variabler som maler
patosretorikk gjer det mulig a skille mellom disse to typene patosretorikk. I tillegg har jeg en
variabel for innlegg som inneholder patosretorikk som spiller bade pa medfalelse og
aggresjon (vedlegg 4).

| tillegg til & bruke et sett variabler som viser patosretorikk generelt, benytter jeg meg av et
variabelsett som kun viser patosinnlegg knyttet til 22. juli. Her skiller jeg ogsa mellom
aggresjons- og medfalelses- retorikk, selv om det forventes at de fleste patosinnleggene her
vil dreie seg om medfglelse. Likevel kan det hende at noen uttrykker aggresjon rettet mot

gjerningsmannen eller andre ekstremister.

4.2.5 Innvandringspolitikk
Programlederne har som regel en aktiv rolle i & pavirke hvor mange debattinnlegg som dreier

seg om innvandringspolitikk. Derfor skiller jeg mellom de innleggene som er provosert frem
av programlederne og de som oppstar pa debattdeltakerens eget initiativ. Jeg benytter meg
altsa av to ulike sett variabler i analysen av innvandringspolitiske innlegg. Det ene settet viser
hvor mange ganger hvert av partiene uttaler seg om innvandring totalt sett, enten det er
programlederne eller politikeren selv som initierer innlegget. Det andre maler antall innlegg
fra hvert parti, der debattanten selv tar initiativ til & komme med innlegg i

innvandringsdebatten.

| kodingen av politikernes egne strategier rundt innvandringsspgrsmal, ser jeg bort ifra de
debattinnleggene som er resultat av henvendelser rettet fra programlederne, direkte mot et av
partiene, uten at debattanten har gitt signal om at han eller hun gnsker a ta ordet. En eventuell
feilkilde her er imidlertid at filmingen av partilederdebattene gjar at TV-titterne ikke ser alle
debattantene til enhver tid. Dette reduserer muligheten for a vite helt sikkert om en deltaker
har bedt om ordet eller ikke. I tilfeller der programlederen ikke stiller et nytt spgrsmal, men
kun sier navnet pa debattanten for a gi ordet videre, er dette ofte et tegn pa at debattanten selv
har bedt om ordet. Selv om dette ikke alltid er tilfellet, har jeg valgt & behandle disse

innleggene som om de var initiert av politikerne selv.
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4.2.6 Antall avbrytelser
| studien av avbrytelser undersgker jeg aggressivitetsnivaet og konfliktmansteret i debattene.

Analysen tar for seg politikernes avbrytelser av hverandre, og hvor ofte programlederne
avbryter debattdeltakerne. Variablene som registrerer politikernes avbrytelser skiller mellom
vellykkede avbrytelser og forsgk pa avbrytelser. For at et innlegg skal kunne kodes som en
vellykket avbrytelse, ma det bryte inn pa en mate som gjgr at personen som har ordet blir
hindret i a si det vedkommende egentlig skulle si. | analysen av vellykkede avbrytelser velger
jeg a falge Sigurd Allerns definisjon av ufrivillige avbrudd. Ifelge denne definisjonen finner
en avbrytelse sted forst nar personen som har ordet "utsettes for overlappende prat, og der
konsekvensen blir at den som har ordet stopper fer setningen er fullfgrt” (2011: 50). Denne

definisjonen gjelder ogsa for kodingen av programledernes avbrytelser av debattdeltakerne.

Ettersom ogsa mislykkede forsgk pa avbrytelser sier noe om temperaturen under en debatt,
har jeg ogsa valgt & undersgke omfanget av dette®. N&r en politiker forsgker & avbryte en
annen, uten at vedkommende klarer a ta ordet fra motparten, blir dette registrert som et forsgk
pa avbrytelse. Slike forsgk pa avbrytelser kan forekomme flere ganger i lgpet av ett og samme
innlegg. Det som er interessant i denne sammenhengen er ikke hvor mange innlegg som
inneholder forsgk pa avbrytelser, men hvor mange forsgk pa avbrytelse det forekommer i
Igpet av en hel debatt. Skjemaet som maler forsgk pa avbrytelser skiller seg dermed fra de
andre analyseskjemaene, fordi tallet pa forsgk pa avbrytelser i prinsippet kan bli hgyere enn
antall debattinnlegg totalt i debatten.

Innskytelser som uttrykker enighet, som for eksempel ”ja” eller ikke sant”, regnes ikke som
forsgk pa avbrytelser, ettersom dette kun er positivt bekreftende fraser (Allern 2011: 49).
Overlappende prat i en situasjon der det kommer klart frem at taleren er i ferd med & avslutte
sitt innlegg, regnes verken som forsgk pa avbrytelse eller vellykket avbrytelse, men betraktes
mer som et ivrig forsgk pa a fortsette debatten (ibid).

* Variabelen forsgk pa avbrytelser gjelder kun debattantene —ikke programlederne.
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5 Resultater

Dette kapittelet gir en presentasjon av de resultatene som kom frem gjennom analysene av de
seks partilederdebattene. Resultatene for hver retoriske kategori blir gjennomgatt hver for seg,

for siden a bli draftet naermere i kapittel 6.

5.1 Negative virkelighetsbeskrivelser
Som tabell 5.1 viser, var ikke politikerne mindre svartmalende i sin beskrivelse av

virkeligheten i de utvalgte 2011-debattene, enn hva de var i 2007. Faktisk viser resultatene det
motsatte, nemlig at politikerne hadde flere negative beskrivelser av samfunnet i 2011, nar vi
ser bort ifra de farste 15 innleggene i den farste 2011-debatten. Analysen av de enkelte
partienes retorikk viser at FrP er det partiet som jevnt over har sterst andel innlegg med
negative virkelighetsbeskrivelser. Venstre har ogsa hgy prosentandel negative
virkelighetsbeskrivelser, men dette gjelder farst og fremst 2011-debattene. | 2007, da Lars
Sponheim var partileder, hadde partiets innlegg adskillig feerre negative

virkelighetsbeskrivelser.

Tabell 5.1 Innlegg som inneholder negative beskrivelser av tilstanden i samfunnet. Prosent.

Negative innlegg Rodt | SV AP SP Vv KrF H FrP | Totalt®
50 0 50 60 37

Fgrste debatt 2007 - (N=8) | (N=13) - - - |(N=10) | (N=10) | (N=41)
50 8 33 0 22 22 50 64 32

Siste NRK 2007 (N=4)[(N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9)|(N=9)| (N=8) |(N=14)| (N=77)
67 23 7 55 11 0 23 50 28

Siste TV2 2007 (N=6) | (N=13) | (N=14) | (N=11) | (N=9) | (N=7) [ (N=13) | (N=12) | (N=85)
Forste debatt 2011 (uten de 15 11 44 0 83 40 50 75 43

fgrste innleggene) - (N=9) | (N=9) [ (N=6) |[(N=6)|(N=5)]|(N=10)| (N=8) | (N=53)
Fgrste debatt 2011 (inkludert de 15 33 42 0 75 33 45 67 30

fgrste innleggene) - |(N=12)|(N=12)| (N=7) [(N=8)](N=6)[(N=11)[(N=12)| (N=68)
100 21 24 18 57 50 42 92 45

Siste NRK 2011 (N=5) | (N=14) | (N=17) | (N=11) | (N=7) | (N=6) [ (N=12) | (N=13) | (N=85)
75 42 14 60 50 57 70 53

Siste TV2 2011 - (N=8) [(N=12)[ (N=7) [(N=5)|(N=8)| (N=7) | (N=10)| (N=57)

®Prosent av debattens totale innlegg.

5.2 Angrepsretorikk
Tabell 5.2 viser den prosentvise andelen partiangrep (angrep rettet mot politiske partier) og

personangrep (angrep rettet mot andre debattanter) i debattene. Som det kommer frem av
tabellen var det lavere prosentandel partiangrep i debattene fra 2011, sammenlignet med

debattene fra 2007. Endringene var stgrst hos Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og
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Fremskrittspartiet. Hayre kom med like hgy eller hgyere andel partiangrep i 2011-debattene,
sammenlignet med 2007. SVs innlegg hadde heller ikke betydelig lavere andel partiangrep i
debattene fra 2011.

Dersom vi ser bort ifra de farste 15 innleggene i den innledende 2011-debatten, ser vi at
andelen partiangrep i denne debatten kun er 2 % lavere enn i de avsluttende 2007-debattene.
Arsaken er at det ikke forekom noen partiangrep i de farste 15 innleggene av den innledende
2011-debatten, da temaet dreide seg om forhold som hadde med 22. juli & gjere. Forskjellene i
andel innlegg med personangrep er ikke systematisk fordelt mellom 2007- og 2011-debattene,
ettersom bade den innledende 2011-debatten og den avsluttende NRK-debatten i 2007 hadde

feerrest slike angrep.

Tabell 5.2 Angrep rettet mot parti og person. Prosent regnet ut ifra debattens totale antall

innlegg.
Partiangrep [Personangrep
46 51
Forste debatt 2007 (N=41) (N=41)
40 25
Siste NRK 2007 (N=77) (N=77)
40 32
SisteTV2 2007 (N=85) (N=85)
Fgrste debatt 2011 (uten de 15 38 29
fgrste innleggene) (N=53) (N=53)
Fgrste debatt 2011 (inkludert de 30 25
15 f@rste innleggene) (N=68) (N=68)
29 28
Siste NRK 2011 (N=85) (N=85)
32 37
Siste TV2 2011 (N=57) (N=57)

Den starste endringen i partienes angrepsretorikk kom til syne i FrPs debattstil. Som det
kommer frem i tabell 5.3 hadde partileder Siv Jensen over dobbelt sa stor andel innlegg med
partiangrep i 2007-debattene, sammenlignet med debattene fra 2011. | de utvalgte 2007-
debattene inneholdt gjennomsnittlig 56 prosent av FrPs innlegg partiangrep (de fleste var
rettet mot regjeringspartiene), mens andelen var gjennomsnittlig 23 prosent i 2011-debattene”.
Den store forskjellen ligger i at Siv Jenssen lot veere & angripe Arbeiderpartiet og Sosialistisk

Venstreparti under partilederdebattene i 2011. Hun ngyde seg i stedet med a rette angrepene

* Alle utregninger av gjennomsnitt av den innledende 2011-debatten utelukker de f@rste 15 innleggene av
debatten.
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mot regjeringspartiene som helhet. Antall personangrep fra Fremskrittspartiet holdt seg

imidlertid stabilt, med en relativt hgy andel angrep gjennom alle debattene (vedlegg 7).

Tabell 5.3 Fremskrittspartiets angrepsretorikk (partiangrep) i de utvalgte debattene fra 2007
0g 2011. Prosent regnet ut ifra FrPs totale antall innlegg i hver enkelt debatt.

Partiet som angrepet er

rettet mot: Rodt| SV | AP | SP V | KrFF| H |SV,AP,SP | V,KrF,H| Sum | N
Debatt:

Forste debatt 2007 - 20 | 10 0 0 0 0 30 0 60 |10
Siste NRK 2007 0 14 0 0 0 0 0 29 0 43 |14
SisteTV2 2007 0 8 8 0 0 0 0 50 0 66 |12
Forste debatt 2011 (uten

de 15 fgrste innleggene) - 0 0 0 0 0 0 25 0 25 8
Forste debatt 2011 (inkl.

de 15 fgrste innleggene) - 0 0 0 0 0 0 17 0 17 |12
Siste NRK 2011 0 0 0 0 0 0 0 15 0 15 |13
Siste TV2 2011 - 0 0 0 0 0 0 30 0 30 |10

Kristelig Folkepartis andel angrep pa andre partier og personer var betydelig lavere i den
farste 2011-debatten, sammenlignet med de gvrige debattene (vedlegg 7). | 2007-debattene
angrep den davarende partilederen Dagfinn Hgybraten andre debattanter i gjennomsnittlig 56
prosent av innleggene sine, mens slik retorikk kun forekom i 20 prosent av Knut Arild
Hareides innlegg i den farste 2011-debatten. KrFs angrep pa andre partier 14 pa
gjennomsnittlig 63 prosent i 2007-debattene, mens andelen i den fgrste 2011-debatten var pa
40 prosent. KrFs angrepsretorikk var imidlertid tilbake pa 2007-niva igjen i de avsluttende
debattene fra 2011.

| forbindelse med angrep rettet mot Fremskrittspartiet som parti, besto gjennomsnittlig 6
prosent av alle innleggene i hver av 2007-debattene av angrep rettet mot FrP. Til
sammenligning fikk partiet kun ett angrep (1,9 % av debattens innlegg) rettet mot seg i den
farste 2011-debatten. Andelen angrep mot Fremskrittspartiet var lav ogsa i de avsluttende
debattene i 2011-valgkampen (vedlegg 8). Andelen innlegg med personangrep mot Siv

Jenssen var imidlertid noksa lik i alle debattene® (vedlegg 8).

De partilederne som ble mest utsatt for personangrep totalt i alle debattene var SVs Kristin

Halvorsen og APs Jens Stoltenberg. Gjennomsnittlig inneholdt 9 prosent av alle innleggene i

> Unntaket er “Folkemgte” fra 2007. Andelen angrep p& partier og debattanter var hgyere for alle deltakerne
under denne debatten, ettersom det kun var fire partiledere som deltok.
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debattene angrep mot Jens Stoltenberg, mens gjennomsnittlig 8 prosent av innleggene
inneholdt personangrep rettet mot Kristin Halvorsen. Andelen angrep pa disse to var ikke
betydelig lavere under den farste 2011-debatten, sammenlignet med resten av debattene.
Andelen partiangrep pa Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti var lavere i debattene fra

2011, sammenlignet med debattene fra 2007 °.

Den farste delen av den innledende partilederdebatten i 2011skilte seg fra resten av debatten,
fordi de farste 15 innleggene gikk med til & snakke om hendelsene 22. juli og hvilke
utfordringer det norske samfunnet sto overfor. | lgpet av denne sekvensen forekom ingen
angrep pa andre partier, og kun to personangrep. Sagt pa en annen mate, utgjorde andelen
innlegg med personangrep 13 prosent av de farste 15 innleggene, mens 28 prosent av

innleggene i den gvrige delen av debatten inkluderte personangrep.

5.3 Selvhevdende retorikk
Tabellen nedenfor viser andel innlegg med selvhevdende retorikk i de ulike debattene, det vil

si innlegg der debattantene eksplisitt uttrykker selvskryt av egen person eller eget parti.

Tabell 5.4 Prosentandel innlegg der selvhevding blir uttrykt eksplisitt.

Selvhevding - parti | Selvhevding - etos
44 20
Folkemgte 21.08.2007 (N=41) (N=41)
40 14
Avsluttende NRK-debatt 2007 (N=77) (N=77)
40 21
Avsluttende TV2-debatt 2007 (N=85) (N=85)
34 15
Fgrste debatt 2011 (uten de 15 f@rste innleggene) (N=53) (N=53)
32 19
Fgrste debatt 2011 (inkl. de 15 fgrste innleggene) (N=68) (N=68)
45 29
Avsluttende NRK-debatt 2011 (N=85) (N=85)
35 21
Avsluttende TV2-debatt 2011 (N=57) (N=57)

Andel debattinnlegg med selvhevdelse av eget parti var noe lavere i den fgrste 2011-debatten

enn i 2007-debattene. De avsluttende 2011-debattene var sveert ulike hva gjelder

® | debattene fra 2007 var andelen innlegg med partiangrep rettet mot SV gjennomsnittlig 4,6 prosent per
debatt. Andelen innlegg med angrep rettet mot AP var gjennomsnittlig 2,8 prosent i 2007. Under 2011-
debattene var gjennomsnittlig 0,9 prosent av innleggene angrep rettet mot SV og 1,5 prosent rettet mot AP.
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selvhevdende retorikk, da debatten som ble vist pa NRK inneholdt langt stgrre prosentandel
selvhevdende innlegg enn hva debatten som ble vist pa TV2 gjorde. En mer detaljert analyse
av den innledende 2011- debatten viser at andel innlegg med selvhevdelse av eget parti er
fordelt noksa jevnt utover i debatten. Andel innlegg med selvhevdelse av egen person var
imidlertid noe hgyere blant de farste 15 innleggene, sammenlignet med resten av debatten. 33
prosent av de farste 15 innleggene inneholdt selvhevdelse av egen person, mens kun 15

prosent av de gvrige innleggene var av en slik karakter.

Jens Stoltenberg kom ikke med noen eksplisitte selvhevdelser pa vegne av Arbeiderpartiet i
den farste partilederdebatten i 2011 (vedlegg 9). Dette er en nedgang fra 2007-debattene, da
gjennomsnittlig 21 prosent av Stoltenbergs innlegg inneholdt denne typen retorikk. I de to
siste partilederdebattene i 2011 skrgt statsministeren av Arbeiderpartiet i gjennomsnitt 14,5
prosent av innleggene. Kristelig Folkepartis representant kom ikke med noen selvhevdelser av
eget parti under den forste 2011-debatten, og heller ikke under den avsluttende TV2-debatten
det samme aret. Dette er en endring fra valgkampen 2007, der henholdsvis 22 og 57 prosent
av KrFs innlegg inneholdt selvhevdelser av eget parti. Analysen av selvhevdende etosretorikk

avslarer imidlertid ingen store endringer i partienes retoriske stil.

Som nevnt i avsnitt 3.3 kan etosbygging forega mer indirekte enn den typen retorikk jeg hittil
har tatt for meg. Tabell 5.5 viser prosentandelen innlegg der politikerne spilte pa likhet og

fellesskap med andre partier eller personer.

Tabell 5.5 Innlegg der fellesskap med andre partier eller personer blir uttrykt. Prosent regnet

ut ifra debattenes totale antall innlegg.

Fellesskap - parti | Fellesskap - person
2 2
Folkemgte 21.08.2007 (N=41) (N=41)
7 16
Avsluttende NRK-debatt 2007 (N=77) (N=77)
6 6
Avsluttende TV2-debatt 2007 (N=85) (N=85)
16 8
Fgrste debatt 2011 (inkl. de 15 fgrste innleggene) (N=68) (N=68)
7 12
Avsluttende NRK-debatt 2011 (N=85) (N=85)
5 4
Avsluttende TV2-debatt 2011 (N=57) (N=57)
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Innlegg der politikerne uttrykte fellesskap med andre partier, forekom oftere i den farste
debatten i 2011 enn i de gvrige debattene. Det var fgrst og fremst Arbeiderpartiets Jens
Stoltenberg som gjorde at dette endret seg, ettersom halvparten av alle hans innlegg under den
farste 2011-debatten inneholdt denne typen retorikk (vedlegg 10). Til sammenligning uttrykte
han fellesskap til andre partier i gjennomsnitt fem prosent av innleggene i hver av 2007-
debattene, og i gjennomsnitt 13 prosent av innleggene i de avsluttende debattene i 2011. Hva
gjelder innlegg der partilederne viste til fellesskap eller likhet med andre debattanter, var det
ingen systematiske forskjeller mellom debattene (vedlegg 11). Eneste unntaket er Kristelig
Folkepartis innlegg. 1 2007-debattene uttrykte Dagfinn Haybraten likhet/fellesskap med andre
debattanter i gjennomsnittlig 5,5 prosent av innleggene i Igpet av en debatt, mens
giennomsnittet for slik retorikk var 22 prosent i 2011-debattene’, da Knut Arild Hareide var

partileder (vedlegg 10).

Analysen av fellesskapsretorikk i den innledende 2011-debattens 15 ferste innlegg, viser at
den farste delen av debatten ikke skilte seg fra debattens gvrige innlegg med hensyn til denne

typen retorikk.

| partilederdebattene fra 2011 forekom det kun ett innlegg der medlidenhet med terrorofrene
fra 22. juli ble uttrykt. Dette kom fra FrPs Siv Jensen under den fgrste debatten etter
terrorangrepene. Innlegget var ikke rettet direkte mot ofrene fra Utaya eller
Regjeringskvartalet. Jensen omtalte hele landet som ofre: ”Alle har sympati. Ikke bare med
Arbeiderpartiet og AUF, [som ble] serlig hardt rammet. Hele nasjonen ble rammet, hele

demokratiet ble rammet. S sympati, det har vi alle”.

5.4 Patosretorikk
Som tabell 5.6 viser, er det ikke systematiske forskjeller hva gjelder andel innlegg med

patosretorikk i de ulike debattene. Den fgrste debatten som fant sted etter terrorangrepene
inneholdt verken hgyest eller lavest andel innlegg med retorikk som spiller pa seernes
folelser. Totalt for alle debattene var det Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti som hadde
starst prosentandel innlegg med falelsesladet retorikk. Gjennomsnittlig inneholdt 18 prosent
av Fremskrittspartiets, og 19 prosent av Kristelig Folkepartis innlegg elementer av
patosretorikk. De fleste patosinnleggene i debattene dreide seg om medfglelse med andre
mennesker, mens patosinnlegg som spilte pa aggressivitet aldri forekom mer enn tre ganger i

lgpet av en debatt.

7 KrFs fellesskapsretorikk i 2011 var rettet mot partilederne i AP, SV og SP.
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Tabell 5.6 Innlegg med falelsesladet retorikk (bade generell patosretorikk og de som dreide
seg spesielt om terrorangrepene). Prosent regnet ut ifra det enkelte partis totale antall
innlegg.

Rgdt | SV AP SP V | KrF H FrP | Totalt®
0 8 10 10 7

Folkemgte 21.08.2007 - (N=8) | (N=13) - - - |(N=10) | (N=10) | (N=41)
25 8 7 17 0 22 25 7 12

Avsluttende NRK-debatt 2007 | (N=4) | (N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9)|(N=9)| (N=8) | (N=14)| (N=77)
33 15 7 0 0 0 8 25 11

Avsluttende TV2-debatt 2007 | (N=6) | (N=13) | (N=14) [(N=11)|(N=9)|(N=7)|(N=13)|(N=12)| (N=85)
F@rste debatt 2011 (uten de 15 11 0 0 17 20 0 25 9

fgrste innleggene) - (N=9) (N=9) | (N=6) |(N=6)|(N=5)|(N=10)| (N=8) | (N=53)
Fgrste debatt 2011 (inkl. de 15 17 8 0 13 33 0 25 13

fgrste innleggene) - (N=12) | (N=12) | (N=7) | (N=8)|(N=6)|(N=11) | (N=12)| (N=68)
0 7 0 0 14 17 25 15 9

Avsluttende NRK-debatt 2011 | (N=5) | (N=14) | (N=17) [(N=11)|(N=7)|(N=6)|(N=12)|(N=13)| (N=85)
38 0 29 0 25 14 0 14

Avsluttende TV2-debatt 2011 - (N=8) | (N=12) | (N=7) | (N=5)|(N=8)| (N=7) | (N=10)| (N=57)

®Prosent av debattens totale antall innlegg.

Andel innlegg med medlidende patosretorikk knyttet til 22. juli- angrepene var naturlig nok
hagyest for den ferste debatten som fant sted etter angrepene. Denne debatten hadde fem slike
innlegg, hvorav ett av dem spilte pa aggresjon i tillegg til medfalelse. Fire av disse
patosinnleggene fant sted i lgpet av den ferste delen av debatten, da samtalen dreide seg om
sparsmal knyttet til 22. juli. Den siste TV2-debatten under valgkampen 2011 hadde ett
patosinnlegg knyttet til terrorangrepene, mens den avsluttende NRK-debatten ikke hadde noen
slike innlegg.

5.5 Innvandringspolitikk
Variabelsettet innvandringspolitikk” skiller seg fra de evrige variablene 1 oppgaven, fordi det

dreier seg om det politiske innholdet i debattinnleggene. Ettersom terrorangrepene 22. juli var
motivert av innvandringsfiendtlige holdninger, er det interessant & undersgke hvorvidt
partiene forholdt seg annerledes til innvandringspolitiske spgrsmal under valgkampen 2011.
Fordi Fremskrittspartiet med sin restriktive innvandringspolitikk skiller seg fra de gvrige

politiske partiene, har jeg valgt a fokusere hovedsakelig pa Siv Jensens innlegg.

Under de avsluttende debattene fra 2007-valgkampen var gjennomsnittlig 19 prosent av
Fremskrittspartiets innlegg egeninitierte innvandringsinnlegg. Til sammenligning hadde Siv
Jensen 17 prosent egeninitierte innlegg om innvandring i den innledende debatten fra 2011. |

den innledende partilederdebatten i 2007-valgkampen og i den avsluttende NRK- debatten i
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2011 ble det ikke tatt initiativ til innvandringsdebatt i det hele tatt, verken fra programledere
eller fra politikerne. | den avsluttende partilederdebatten som ble vist pa TV2 i valgkampen
2011 var 44 prosent av innleggene viet til innvandringsdebatten. Ettersom tidsbruken under
debattene hovedsakelig ble styrt av programlederen, er det trolig han som var arsaken til at
innvandring fikk sapass stor plass i den avsluttende TV2-debatten. | denne debatten var 40
prosent av FrPs innlegg egeninitierte innvandringsinnlegg. Dette er mye mer enn i de gvrige
debattene. Det er imidlertid vanskelig & sammenligne debattene, ettersom programlederne

ikke hadde satt av like lang tid til innvandringsdebatt i alle programmene.

Dersom vi ser alle debattene under ett, var det Fremskrittspartiet som hadde sterst andel
innvandringsinnlegg totalt (vedlegg 12). Antall innvandringspolitiske innlegg fra de enkelte
partiene var imidlertid ikke hgyt nok i noen av debattene, til & kunne vise til store forskjeller i

partienes innvandringspolitiske valgkampstrategier.

5.6 Avbrytelser

Som nevnt i avsnitt 3.6 sier forekomsten av avbrytelser noe om “temperaturen” i en politisk
debatt. | de avsluttende debattene fra 2007-valgkampen var det til sammen tre innlegg der
debattantene avbrgt hverandre, mens den farste debatten kun inneholdt én vellykket
avbrytelse. Med sa lave tall er det umulig & si noe om hvorvidt antall vellykkede avbrytelser
var betydelig feerre i 2011. | de kommende avsnittene vil jeg derfor fokusere pa variabelen

forsgk pa avbrytelser nar jeg kommenterer temperaturen i debattene.

Tabell 5.7 Forsgk pa avbrytelser mellom debattanter. Prosent regnet ut ifra debattens totale

antall innlegg.
Forspgk pa avbrytelser
44
Folkemgte 21.08.2007 (N=41)
24
Avsluttende NRK-debatt 2007 (N=77)
43
Avsluttende TV2-debatt 2007 (N=85)
Forste debatt 2011 (uten de 15 fgrste 17
innleggene) (N=53)
F@rste debatt 2011 (inkl. de 15 fgrste 15
innleggene) (N=68)
14
Avsluttende NRK-debatt 2011 (N=85)
16
Avsluttende TV2-debatt 2011 (N=57)
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Som tabell 5.7 viser, gjorde debattantene faerre forsgk pa a avbryte hverandre under 2011-
debattene, sammenlignet med 2007-debattene. Blant de fagrste 15 innleggene i den innledende
2011-debatten, da temaet dreide seg om 22. juli, forekom det kun ett forsgk pa avbrytelse (7
prosent av innleggene). Endringene i antall avbrytelsesforsgk gjaldt farst og fremst de
debattantene som forsgkte a avbryte flest ganger under 2007-debattene. SVs Kristin
Halvorsen var den som gjennomgaende forsgkte 4 avbryte andre debattanter flest ganger i alle
debattene (vedlegg 13). Andelen avbrytelser fra henne var samtidig mer enn halvert i 2011-
debattene, i forhold til 2007. Det samme gjelder Fremskrittspartiets leder Siv Jensen, som
forsgkte a avbryte andre debattanter i gjennomsnitt 10 prosent av debattinnleggene per debatt
i 2007. | partilederdebattene fra 2011 forsgkte hun ikke a avbryte andre debattanter i mer enn
3 prosent av debattens innlegg (vedlegg 13).

Alle partiene, bortsett fra Hayre, opplevde feerre avbrytelser i lgpet av sine innlegg i 2011-
debattene, sammenlignet med debattene fra 2007 (vedlegg 13). I den innledende debatten i
2011 ble verken Arbeiderpartiets Jens Stoltenberg eller Kristelig Folkepartis Knut Arild
Hareide forsgkt avbrutt en eneste gang. Til sammenligning ble Aps og KrFs representanter
forsgkt avbrutt i gjennomsnitt over 40 prosent av innleggene sine under 2007-debattene.
Verken Stoltenberg eller Hareide gjorde forsgk pa a avbryte andre under den innledende
debatten i 2011 (vedlegg 13).

Analysen av hvor mange ganger programlederne avbrgt debattantene, viser at reduksjonen i
antall avbrytelser i den innledende 2011-debatten ogsa gjelder programlederavbrytelser. En
sammenligning av de farste debattene i analysens to valgkamper viser imidlertid at forskjellen
ikke er stor (se tabell 5.8). For de avsluttende partilederdebattene under valgkampen i 2011er
resultatene sprikende, da programlederne fra NRK avbrgt debattantene i hele 28 prosent av
innleggene, mens programlederen i TV2 kun avbret 11 prosent av innleggene i debatten. En
egen analyse av de ferste 15 innleggene i den innledende 2011-debatten viser at
programlederne avbrgt deltakerne tre ganger i denne sekvensen. Regnet i prosent avbrgt ikke

programlederne debattantene flere ganger i de farste 15 innleggene enn i resten av debatten.

51



Tabell 5.8 Andel innlegg der programlederne avbryter debattantene. Prosent regnet ut ifra
partiets totale antall innlegg i debatten.

Rodt | SV AP sp V | KrF H FrP | Totalt®

25 15 40 20 22

Forste debatt2007 | - | (N=8) | (N=13 | - - - | (N=120) | (N=10) | (N=41)
50 50 20 67 | 11 | 22 25 21 30

Siste NRK 2007 (N=4) | (N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9) | (N=9) | (N=8) | (N=14) | (N=77)
33 31 21 36 | 11 | 14 31 17 25

SisteTV2 2007 (N=6) | (N=13) | (N=14) |(N=11)| (N=9) | (N=7) | (N=13) | (N=12) | (N=85)
25 33 14 | 13 | 17 18 8 19

Forste debatt2011 | - | (N=12) | (N=12) | (N=7) | (N=8) | (N=6) | (N=11) | (N=12) | (N=68)
0 50 18 27 | 29 | 83 25 8 28

Siste NRK 2011 (N=5) | (N=14) | (N=17 |(N=11)| (N=7) | (N=6) | (N=12) | (N=13) | (N=85)
25 8 14 0 25 0 0 11

Siste TV2 2011 - | (N=8) | (N=12) | (N=7) | (N=5) | (N=8) | (N=7) | (N=10) | (N=57)

‘Prosentandel regnet ut ifra debattens totale antall innlegg.
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6 Utfall av hypoteser og diskusjon

Var lokalvalgkampen i 2011 en mer sivilisert og snill” valgkamp enn valgkampen i 2007?
Ved hjelp av resultatene fra forrige kapittel, skal jeg teste ut hypotesene og finne svar pa
problemstillingen Hvordan pavirket terrorhandlingene 22. juli 2011 retorikken i den

pafalgende valgkampen?

Tabell 6.1 Hypotesetesting.

H, (mindre aggressivitet i 2011) = delvis bekreftet
H, (#kt aggressivitet mot slutten av 2011) = forkastet

Hs (mindre negativitet i 2011) = forkastet

H, (gkt negativitet mot slutten av 2011)= bekreftet®

Hs (faerre angrep i 2011) = delvis bekreftet
Hs (flere angrep mot slutten av 2011)= forkastet

H; (flere angrep mot SV/ feerre angrep mot AP i 2011) = forkastet

Hg (selvhevdelses- og angrepsretorikk er omvendt proporsjonalt) = forkastet

Ho (mest fellesskapsretorikk i den innledende debatten i 2011) = bekreftet

Hio (uttrykt medlidenhet med terrorofrene i debattene fra 2011) = delvis forkastet
Hi; (mest medlidenhet med terrorofrene i den fgrste 2011-debatten) = | bekreftet

H., (mest fglelsesladet retorikk i 2011) = forkastet

His (mindre patosretorikk i de avsluttende 2011-debattene) = forkastet

Hi4 (FrP hadde feerre innlegg om innvandring i 2011) = forkastet

His (feerre avbrytelser mellom debattantene i 2011) = bekreftet

His (flere avbrytelser mellom debattantene mot slutten av 2011) = forkastet

H,; (feerre programlederavbrytelser i 2011) = forkastet

His (flere programlederavbrytelser mot slutten av 2011) = forkastet

Analysen av partilederdebattene viser at andelen partiangrep var lavere i 2011-debattene,
sammenlignet med debattene fra 2007. Unntaket er innleggene til Hayre og Sosialistisk
Venstreparti, som hadde like hgy eller hgyere andel partiangrep i 2011-debattene. Endringene
i angrepsretorikken kommer farst og fremst til syne ved at Fremskrittspartiet ble utsatt for
feerre angrep i 2011-debattene enn hva de ble i 2007. Dette kan ha sammenheng med at
Fremskrittspartiet selv angrep andre partier i betydelig feerre prosent av innleggene sine i
2011. 1 politiske debatter er det ofte slik at angrep svares med motangrep. Den lave andelen
angrepsinnlegg i 2011-debattene kan altsa veere en konsekvens av at FrPs Siv Jensen hadde en
mindre aggressiv retorisk stil under 2011-debattene. Dette stemmer godt overens med lgftet

8 Hypotesen er bekreftet, men sett i ssmmenheng med forkastelsen av H; er ikke arsaksforholdet slik jeg antok
ut ifra teorien.
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hun ga innledningsvis i den farste 2011-debatten, om at hun ikke skulle “’kaste skit” til sine
konkurrenter. Selv om hun i mindre grad gikk til angrep pa andre partier, og ikke angrep
Arbeiderpartiet en eneste gang i 2011-debattene, var imidlertid andelen personangrep uendret,

bade hos Jensen og i debatten generelt.

Hva gjelder antall forsgk pa avbrytelser, sa var det som nevnt faerre av disse under debattene
fra 2011. Det var Kristin Halvorsen og Siv Jensen som hadde starst prosentvis nedgang i
antall ganger de forsgkte a avbryte andre debattanter. Jens Stoltenberg fikk snakke helt uten
forsgk pa avbrytelser gjennom hele den innledende 2011-debatten. Han forsgkte heller ikke
selv & avbryte noen av de andre debattdeltakerne under denne debatten. Det kan se ut til at
Stoltenberg benyttet seg av “’top dog”-strategi (jmf. avsnitt 3.2), som falge av hans popularitet
etter 22. juli. Mangelen pa avbrytelsesforsgk kan ogsa veere et resultat av at han, i kraft av a
veere statsminister i en vanskelig tid, ble behandlet med stgrre respekt enn hva som vanligvis
er tilfellet under partilederdebatter, slik at han heller ikke selv falte behov for & avbryte andre
for & fa frem poengene sine. Anne Krogstad (1999: 214) hevder at politikere som er i
prestisjetunge posisjoner — som for eksempel statsministeren eller utenriksministeren — kan
tillate seg & heve seg over de gvrige debattantenes munnhuggeri. Der andre debattanter ma
kjempe for & fa anerkjennelse, kan statsministeren vaere mer tilbakelent, sikker i sin viten om
at han vil komme til orde. Denne posisjonen kan for Stoltenbergs vedkommende ha blitt
styrket pa grunn av hans handtering av 22. juli-angrepene. Som nevnt i avsnitt 2.2.2 fikk man
i Norge en slags Ralley ’round the Flag-effekt — ikke i form av militeer opprustning, slik
tilfellet var i USA etter 11. september — men i form av et styrket nasjonalt samhold som

Stoltenberg var en sentral del av.

Arbeiderpartiets spesielle situasjon hgsten 2011 kan ogsa veere arsaken at statsministeren ikke
kom med noen eksplisitte selvhevdelser pa vegne av eget parti under den farste 2011-
debatten. Muligens var ikke selvhevdelse ngdvendig, ettersom Arbeiderpartiet allerede hadde
stor statte hos det norske folk (Wollebaek m.fl. 2011). Det er imidlertid viktig a presisere at
det kun er eksplisitt selvhevding jeg har kodet her, dvs. nar partilederen skryter av partiets
innsats eller meritter. Mangelen pa skryt av eget parti betyr altsa ikke at Stoltenberg ikke

fremhevet Arbeiderpartiets politiske malsettinger.

Hvorvidt mindre selvhevdelse var beskrivende for Arbeiderpartiets helhetlige strategi under
valgkampen 2011, kan veere et interessant tema for videre forskning. Partiets
valgkampslagord “bruk stemmeretten din!” tyder pa at Arbeiderpartiet anla en lite
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selvhevdende stil, ogsa pa andre arenaer enn partilederdebattene (Arbeiderpartiet 13.08.11;
Arbeiderpartiet 27.08.11; Arbeiderpartiet 11.09.11). Slagordet inneholdt ikke eksplisitt
selvskryt, men hadde likevel dobbel funksjon for Arbeiderpartiet. Pa den ene siden var
slagordet et lurt taktisk grep, ettersom partiet normalt har sterre problemer med & mobilisere
egne velgere ved lokalvalg enn ved stortingsvalg (Aardal ingen dato). P& den andre siden var
budskapet en oppfordring om a statte opp om demokratiet, noe som indikerer at
Arbeiderpartiet er et solidarisk parti som er opptatt av demokratiske verdier. Det kan se ut til
at ydmykhet ble vurdert som en mer effektiv strategi for Arbeiderpartiet under valgkampen

2011, enn hva selvskryt ville ha veert.

| den innledende 2011-debatten fremhevet debattantene likhet og fellesskap mellom partiene
hyppigere enn hva som var tilfellet i de gvrige debattene. Dette kan tolkes som et resultat av
samfunnets styrkede fellesskapsfalelse i tiden etter 22. juli. Elisabeth Ankers (2005: 25)
analyse av medienes dekning av terrorangrepene 11. september 2001, viser at krisen farte til
at de politiske skillelinjene i USA bleknet, og at det i stedet oppsto et enormt fokus pa felles
amerikanske verdier. Mediene fremhevet frihet, demokrati og godhet som fellesnevnere for
det amerikanske samfunnet; verdier som markerte skillet mellom dem selv og "an evil other”
(ibid). Den farste 2011-debattens gkte fokus pa fellesskap mellom partier tyder pa at noe av
det samme kan ha skjedd i Norge. Selv om de politiske skillelinjene kom klart til syne i alle
2011-debattene, kan medienes fokus pa samfunnets felles verdier ha gjort bade opinionen og
politikerne mer oppmerksomme pa hva det er som forener oss, heller enn hva det er som
skiller oss. Den 22. juli fikk det norske folk oppleve at noen menneskers verdensbilde er sa
ekstremt annerledes, at uenigheten mellom landets politiske partier blir minimal. | et slikt

perspektiv er likhetene mellom "folk flest” mer fremtredende enn forskjellene.

Fellesskapsretorikken i den innledende 2011-debatten var mest fremtredende i Jens
Stoltenbergs innlegg, ettersom over halvparten av innleggene hans spilte pa likhet eller
fellesskap mellom partiene (vedlegg 10). Slik retorikk minner om statsministerens taler etter
22. juli, der han fokuserte pa fellesskap, samhold og “det store vi” (Bye 2012: 21). Det at
statsministeren uttrykte fellesskap med andre partier fremfor a fremheve eget parti, reflekterer
Stoltenbergs spesielle posisjon under valgkampen. | et Norge preget av solidaritet og
samhold, sto Jens Stoltenberg som et symbol pa fellesskapet. Statsministerens etos ble styrket
pa grunn av hans handtering av krisesituasjonen etter 22. juli. Hans retorikk i den innledende
2011-debatten kan tyde pa at han gnsket & bevare statsmannsrollen som han gikk inn i etter

terrorangrepene.
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| tillegg til & belyse Arbeiderpartiets endrede retorikk i den innledende 2011-debatten, viser
analysen at ogsa Kristelig Folkepartis partileder hadde en mer forsiktig retorikk under denne
debatten. Partiets leder rettet feerre angrep mot andre partier og debattanter, og andelen
innlegg med falelsesladet retorikk var hgyere i den fgrste 2011-debatten, sammenlignet med
de gvrige debattene. | tillegg uttrykte Kristelig Folkeparti fellesskap og naerhet med andre
partier oftere i den fagrste 2011-debatten enn ellers. | alle 2011-debattene hadde KrFs
partileder sterre andel innlegg der fellesskap med andre personer ble uttrykt, sammenlignet
med 2007-debattene. Endringene kan selvsagt skyldes at KrF byttet partileder for lokalvalget i
2011, og at den nye partilederen Knut Arild Hareide generelt har en annen retorisk stil enn
hva hans forgjenger Dagfinn Hgybraten hadde. Dette forklarer likevel ikke hvorfor partiets
retorikk under den innledende 2011-debatten skilte seg fra de avsluttende debattene samme ar.
For & finne ut av hvor stor del av endringene som skyldes partilederbytte, kreves imidlertid

flere analyser av de to KrF-ledernes debattopptredener.

Flere av hypotesene i denne oppgaven er basert pa antakelsen om at den innledende debatten
under valgkampen i 2011 var en annerledes debatt. Denne studien viser imidlertid at det forst
og fremst var de ferste 15 innleggene i debatten som skilte seg fra de andre
partilederdebattene, ved at de hadde feaerre angrep og avbrytelser, starre andel falelsesladede
innlegg og flere selvhevdelser av egen person enn resten av debatten. | den farste sekvensen
av den innledende partilederdebatten i 2011 ble verdier og holdninger i Norge i tiden far og
etter 22. juli diskutert. Debattantene uttalte seg om samfunnsdebatten far 22. juli, og hvordan
de mente at den offentlige debatten burde utarte seg i fremtiden. Seerlig sto
innvandringsdebatten i fokus. I lys av 22. juli- angrepene var dette et alvorlig tema — et tema
som store deler av velgermassen var opptatt av. For partilederne dreide det seg om 4 tilpasse
seg et alvorlig samtaleemne. Alvorstyngede situasjoner krever som regel at man opptrer
respektfullt, og det a tilpasse spraket til den aktuelle situasjonen er som nevnt et av de
viktigste prinsippene innen retorikken. Det ville dessuten vaere paradoksalt dersom
debattantene selv ikke klarte a holde klimaet i egen debatt pa et sivilisert niva, nar

diskusjonen dreide seg om hvordan den offentlige samfunnsdebatten burde se ut.

6.1 Metodiske refleksjoner
Denne oppgaven har hatt hovedfokus pa hvordan politikernes retorikk endret seg etter 22. juli

2011. Som nevnt i avsnitt 2.1.2 har ogsa programlederne en avgjgrende rolle for hvordan en
debatt utvikler seg. En mer omfattende analyse av programlederrollene enn hva som er blitt

gjort i denne analysen, vil kunne gi et bilde av hvorvidt ogsa programlederne endret sin stil i
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2011-debattene. Det kunne blant annet veere interessant a gjgre en undersgkelse av
sparsmalene som ble stilt, for a finne ut hvor stor andel av spgrsmalene som spilte pa uenighet
mellom partier eller konflikter i samfunnet. En slik analyse kan bidra til & forklare endringer i

debattenes angrepsniva, patosretorikk, antall negative virkelighetsbeskrivelser osv.

Analysen av innvandringspolitiske innlegg ga fa entydige resultater. Hovedutfordringen med
a sammenligne innvandringspolitikk i debattene ligger i at det er programlederne som styrer
hvor stor del av debatten som skal dreie seg om innvandring, og hvilke politikere som skal fa
lov til & uttale seg om emnet. Dermed er det vanskelig a fa et bilde av hva som er de ulike
partienes strategier nar de diskuterer innvandringspolitikk, og hvorvidt disse strategiene
endret seg etter 22. juli. Programlederne hadde for eksempel ikke lagt opp til en egen
“innvandringsdel”, verken i den innledende 2011-debatten eller i den siste NRK-debatten
dette aret. Kanskje mente programlederne at det ikke passet seg med en diskusjon om
innvandring sa kort tid etter terrorangrepene? | safall viser dette at programlederne var med pa
a pavirke debattene, ved a ta hensyn til den spesielle konteksten rundt valgkampen 2011.
Denne strategien ble imidlertid ikke fulgt av TV2s programleder, ettersom hele 44 prosent av
den avsluttende TV2-debattens innlegg dette aret gikk med til & diskutere
innvandringspolitikk. Arsaken til det store fokuset pa innvandring i denne debatten kan vaere
at programlederen antok at innvandringspolitiske sparsmal ville vare av spesielt stor interesse

blant seerne etter 22. juli.

En méte & lgse problemet med variasjon i antall innvandringsinnlegg er & undersgke hvordan
politikerne snakket om innvandring, heller enn hvor mye tid eller hvor mange innlegg som ble
brukt pa temaet. Hva gjelder valgkampen 2011, kan det for fremtidig forskning veere
interessant & undersgke om politikerne i starre grad omtalte innvandring som noe positivt, i

forhold til hva som har veert tilfellet under tidligere valgkamper.

| et forskningsdesign er det alltid vanskelig & ta inn alle tenkelige arsaksvariabler. | teorien
kan alle slags hendelser som har skjedd i tidsrommet mellom de to valgkampene ha hatt en
pavirkning pa 2011-valgkampens partilederdebatter. Pa grunn av 22. juli- angrepenes
alvorlige karakter og voldsomme innflytelse pa det norske samfunnet, forventes likevel de
mest fremtredende endringene i 2011-valgkampen a skyldes disse hendelsene. Likevel kan det
ikke utelukkes at andre faktorer kan ha pavirket resultatet. Utskiftninger av partiledere kan
som nevnt veere en slik faktor, ettersom politisk retorikk er personavhengig (Krogstad 2004:
101). Kristin Halvorsens, Siv Jensens og Jens Stoltenbergs endrede retoriske stil i den
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innledende 2011-debatten kan imidlertid ikke veere et resultat av slike utskiftninger, ettersom

de har tatt del i alle debattene i analysen.

| denne oppgaven har jeg benyttet meg av kvantitativ innholdsanalyse for a undersgke
aggressiviteten i partilederdebattene. En ulempe ved slik metodebruk er at den ikke fanger
opp alle detaljene i hva debattantene foretar seg. Mimikk, kroppssprak og stemmeleie sier
0gsa noe om aggressivitetsnivaet i en debatt. Slike fine nyanser er vanskelig & fange opp ved
hjelp av kvantitative metoder, og har dermed ikke blitt tatt hensyn til i denne studien. En
kvalitativ innholdsanalyse av partilederdebattene vil med andre ord kunne fungere utfyllende

pa denne studiens resultater.
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7 Konklusjon: godt etablerte partilederdebatter — lite rom for endring

Denne oppgaven har vist at konteksten rundt valgkampen 2011 satte sitt preg pa
partilederdebattene i form av feerre avbrytelsesforsgk, feerre angrep pa andre partier, og mer
fokus pa fellesskap mellom partiene. Andelen innlegg med personangrep — en variabel jeg
anser som tungtveiende i vurderingen av aggressiviteten i debattene — var imidlertid ikke
redusert. Hy, som tilsier at valgkampen i 2011 var av en mildere karakter enn lokalvalget fire
ar tidligere, blir dermed delvis bekreftet. H, blir forkastet, ettersom jeg ikke finner belegg for
a konkludere med at den innledende debatten 1 2011 som helhet var ”snillere” eller mer
sivilisert enn de gvrige debattene fra samme valgkamp. Det som farst og fremst gjorde den
innledende 2011-debatten spesiell, var 22. juli- tematikken som ble brakt pa bane
innledningsvis i debatten. Under dette alvorlige temaet forsvant munnhuggeriet som vanligvis
kjennetegner politiske debatter. Da samtalen omsider dreide seg over pé vanlige”

valgkampempner, slik som eldreomsorg og skolepolitikk, tiltok aggressiviteten noe.

Som teorien i oppgaven tilsier, kan massemediene endre seg under kriser. Reduksjonen i
partiangrep og avbrytelsesforsgk i 2011-debattene kan tyde pa at mediene i ukene etter
terrorangrepene var mer preget av samhold og solidaritet enn vanlig, og at politikerne tilpasset
seg dette endrede mediebildet. Samtidig var ikke forskjellene mellom debattene fra 2007 og
2011 revolusjonerende. Dette vitner om at politiske TV-debatter er en institusjon som
vanskelig lar seg pavirke av ytre faktorer. I likhet med andre institusjoner styres TV-debatter
av faste normer og prosedyrer som sikrer stabilitet og forutsigbarhet. Blant annet er konflikt
og uenighet blitt en naturlig del av politiske TV-debatter, pa grunn av journalistiske normer
og krav om hgye seertall. Resultatet i denne oppgaven tyder pa at de politiske TV-debattene
har en gitt form som vanskelig lar seg forandre; selv ikke de sjokkerende terrorhandlingene
22. juli 2011 var i stand til & skape store endringer i partilederdebattene under den pafelgende

valgkampen.
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Vedlegg 1

Kodeskjema for variabelen “negative virkelighetsbeskrivelser .

Innlegg fra:

Rodt |[SV|AP|SP |V |[KrF|H |FrP
Negative innlegg | 1 213 |4 6 |7 |8
Andre innlegg 0 0|0]O0 0 |0]O
Vedlegg 2
Kodeskjema for angreps-variabelen.
Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H | H, FrP
Innlegg fra:
Rodt 112|345 |67 8 9 10
SV 11 12| 13| 14| 15| 16| 17 18 19 20
AP 21 22 23| 24| 25| 26| 27 28 29 30
SP 31 32133 34 | 35| 36| 37 38 39 40
\' 41 42 | 43| 44 45 | 46| 47 48 49 50
KrF 51 52| 53| 54|55 56| 57 58 59 60
H 61 62| 63| 64| 65| 66 67 68 69 70
FrP 71 72| 73| 74| 75| 76 | 77 78 79 80
Vedlegg 3
3.1 Kodeskjema for ’Selvhevdelse — etos ™.

Rgdt|SV |AP|SP |V [KrF|H |FrP
Selvhevdelse - etos 1 2|3 |41|5|6 |78
ikke selvhevdelse 0 0 ojojof(o0o]|o0
3.2 Kodeskjema for “Selvhevdelse — parti”.
Rodt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |[SV, AP, SP |V, KrF, H |H, FrP

Selvhevding - parti 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 10 11
ikke selvhevding 0 0 o|jojo0o|0|O 0 0 0
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3.3 Kodeskjema for debattinnlegg der medlidenhet med terrorofrene 22. juli ble uttrykt

Redt ([SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP
Etos - medlidenhet 1 2|13 |4|5|6 |78
Parti - medlidenhet 12 131 14] 15| 16| 17| 18| 19
Andre innlegg 0 ojo0jJ]o0jOo]JOfO}|O
3.4 Kodeskjema for innlegg med fokus pa fellesskap.
Innlegg rettet mot: Rgdt |SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle
Innlegg fra:
Rodt 112 |3 |4 516 |7 8 9 10 11
SV 12 13| 14| 15| 16| 17| 18 19 20 21 22
AP 23 24 25| 26| 27| 28| 29 30 31 32 33
SP 34 35| 36 37| 38|39 40 41 42 43 44
\' 45 46 | 47| 48 49 | 50| 51 52 53 54 55
KrF 56 57| 58| 59| 60 61| 62 63 64 65 66
H 67 68| 69| 70| 71| 72 73 74 75 76 77
FrP 78 79| 80| 81| 82| 83| 84 85 86 87 88
Vedlegg 4

Vedlegg 4.1 maler kun patosretorikk som ikke dreier seg om 22. juli- angrepene. Alle
debattinnlegg som spiller pa falelser knyttet til terrorangrepene registreres i tabell 4.2.

4.1 Kodeskjema for innlegg som inneholder elementer av patosretorikk.

Rodt |SV [AP|SP |V [KrF|H |FrP
Medfglelse 1 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8
Aggresjon 9| 10| 11| 12|13 14|15]| 16
Medfglelse+aggresjon 17| 18| 19| 20|21| 22|23| 24
Andre innlegg 0| 0| 0| 0] 0] 0| O] O

4.2 Koder for innlegg som inneholder patosretorikk knyttet til terrorangrepene.

Redt |SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP
Medfglelse 22. juli 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8
Aggresjon 22. juli 9| 10| 11| 12|13 14| 15| 16
Medfglelse+aggresjon 17| 18| 19| 20|21| 22|23| 24
Andre innlegg 0ol 0| o 0| 0| Of Of O
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Vedlegg 5

Kodeskjema for innvandringsvariablene.

Innlegg som dreier seg om innvandring

Rodt

1

SV

AP

SP

Krf

FrP

0 INOLN |~ WIN

Vedlegg 6

6.1 Kodeskjema for avbrytelsesvariablene.

blir avbrutt: Redt (SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP
avbryteren:

Rodt 1 (2|3 (4|5 ]|6]|7
SV 8 101 11| 12| 13| 14
AP 15 16 17| 18| 19| 20| 21
SP 22 | 23|24 25| 26| 27| 28
\" 29 |30 31] 32 33| 34| 35
KrF 36 | 3738 | 39| 40 411 42
H 43 44 | 45| 46| 47| 48 49
FrP 50 51| 52| 53| 54| 55| 56

6.2 Skjema for koding av programledernes avbrytelser.

Redt |SV |AP |SP |[KrF |V |H |FrP

antall avbrytelser

1 (2 |3 (4|5 |6|7]|8
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Vedlegg 7

7.1 Angrep rettet mot andre partier. Prosent regnet ut ifra angrepspartiets totale antall

innlegg.

“Folkemete” 21.08.07:

Blir angrepet: |SV |AP|H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |[Sum |N

Innlegg fra:

SV - 38| 0 0 0 13 51 8

AP 0 8 | 15 0 8 0 31 | 13

H 10(10| - | O 30 0 - 50 | 10

FrP 20/10| 0| - 30 0 - 60 | 10

Den avsluttende NRK-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Regdt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |{Sum N
Innlegg fra:

Rodt - 0 0|0|0 (25 0 0 0 0 25 4
SV 0 - 0(0| 8 |0]|17 0 8 0 33 | 12
AP 0 0O|-]1]0]0] 07|20 0 0 0 27 | 15
SP 0 0|0 -]0]01(33|0 0 0 0 33 6
Vv 0O |[11|0|O0|-|0]|0]12 22 0 0 44 9
KrF 0O |[11|]0jO0|0O| -|0] O 44 0 0 55 9
H 0 0|0|0]|O -1 0 50 0 - 50 8
FrP 0O |14]0]0 1|0 0| - 29 0 - 43 | 14
Den avsluttende TV2-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |{Sum N
Innlegg fra:

Redt - 0 o|(o0|0|0]O 17 0 17 33 6
SV 0 - 80, 0|0 8 0 0 0 16 | 13
AP 0 0O|-]1]0|0]0|0]|14 0 14 7 35 | 14
SP 0 o|0|-]0|]0]0]|°9 0 18 0 27 | 11
Vv 0 0O|0|O0O|-|]0]0]11 22 0 0 33 9
KrF 0 ojo0jo0o|0] -]0|0O0 71 0 0 71 7
H 0 0|15|0|0|O0|-|0 31 0 - 46 | 13
FrP 0 818|010 0| - 50 0 - 66 | 12
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Den farste 2011-debatten (uten de 15 farste innleggene):

Blir angrepet: [R@dt|Sv |AP|SP |V |KrF|H |FrP [SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum [N

Innlegg fra:

Redt - - - - - - -] - - - - | -
Y - -lojo0|0]|O0|22]|0 0 11 11 |44 | 9
AP - |0|-]0]|0]O0 11|11 0 11 0 33 | 9
SP - l]o|o0|-]0]O0]|O]O 0 0 0 0 6
v - |0|17|0|-]0]0]O 17 0 0 3 | 6
KrF - lo|ojo|Oo]-]0]0O 40 0 0 40 | 5
H - |10|{0|0|0]O]|-]0O 60 0 - 70 | 10
FrP - |o0o|o|lO0O|O|O]|O] - 25 0 - 25 | 8
Den forste 2011-debatten (inkludert de 15 farste innleggene):

Blir angrepet: |[Rodt|Sv |AP|SP |V |KrF|H |FrP [SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum [N

Innlegg fra:

Rodt - e I R T R - - - - -
Y - -lojo0o|0]|O0|17]| O 0 8 8 33 | 12
AP - l0|-]0|0|O0]|8]S8 0 8 0 24 | 12
SP - l]0o|0|-]0]0]|O]O 0 0 0 0 7
Vv - |0|13]0|-]0]|0]0O 13 0 0 26 | 8
KrF - lojojo|0O]-]0]0O 33 0 0 33| 6
H - 19]|0j0|0]O0]|-]0 55 0 - 64 | 11
FrP - lojo|lo|OojO]|O] - 17 0 - 17 | 12
Den avsluttende NRK-debatten 2011:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |{Sum N

Innlegg fra:

Rgdt - |0 0o|0|0|0]O 0 0 0 0 5
Y 0 | - o|jojo0|0]|oO 0 14 14 | 28 | 14
AP 0 |0|-]0]|0]O0]|12]0 0 6 0 18 | 17
SP 0O |o|O0O|-|0|O0]|18]0 0 0 0 18 | 11
v 0 |[14|0|0|-]0]|0]O 29 0 0 43 | 7
KrF 0 |ojo|Oo|O|]-]0]0O 67 0 0 67 | 6
H 0 |o|8|0]0O -] 0 42 0 - 50 | 12
FrP 0 |oj0o|0O]O 0| - 15 0 - 15 | 13
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Den avsluttende TV2-debatten fra 2011:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP |[SP (V [KrF|H |FrP |SV, AP, SP |V,KrF,H |H, FrP |Sum N
Innlegg fra:

Rodt - -l - - - - - - - - - -
SV - -]0|l0|0|0O0|0]13 0 13 13 39 8
AP - 0O|-|0|0|0O0]O0O]| O 0 0 8 8 12
SP - 0O|O0|-]0|0|0]14 0 0 14 28 7
Vv - o|0|O0O|-|]0]|0]| O 0 0 0 0 5
KrF - 0|0(|13|0| -1]0] O 38 0 13 64

H - 0O|14|0|0|O0 | -] O 43 0 - 57 7
FrP - 0|0|0]|O 0| - 30 0 - 30 | 10

7.2 Antall angrep rettet mot andre debattanter. Prosent regnet ut ifra angrepspartiets totale
antall innlegg.

”Folkemete 21.08.2007:

Blir angrepet: |SV |AP|H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H [H, FrP |[Sum N
Innlegg fra:

SV - | 01]25] 38 0 0 0 63 8
AP 0| -1]23]|15 0 0 8 46 | 13
H 1040 - | O 0 0 0 50 | 10
FrP 20(30| 0 | - 0 0 0 50 | 10

Den avsluttende TV2-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |{Sum N
Innlegg fra:

Rodt - o|jo0o|jojo0ojO0Oj0O]|O 0 0 0 0 6
SV 0 -|/0|0|0|0|0]15 0 0 8 23 | 13
AP 0 oOo|-|10]|0|0]|7]|7 0 0 7 21 | 14
SP 0 0O|0|-]19|0 (18| 9 0 0 0 36 | 11
Vv 0O |22|11|0|-| 0 |11]| O 0 0 0 44 9
KrF 0O |29|14]0|0| - |0] O 14 0 0 57 7
H 8 810|810 -1 0 0 0 - 24 | 13
FrP 8 |33/ 8|00 0| - 0 0 - 49 | 12
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Den avsluttende NRK-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP|SP [V |KrF|H |FrP |SV, AP, SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum |N

Innlegg fra:

Redt - |lojojoj0o|lO|O0]|O 0 0 0 o | 4
Y O |-]0|0|0|0]|O0]17 0 0 0 17 | 12
AP O |0O|-]0|0|0O|O]| 7 0 0 0 7 | 15
SP 0O |l]o|o|-|0|0O|O]|O 0 0 0 0| 6
vV 0 |11|]0|0|-|0|0|11 11 0 0 33| 9
KrF 0O |44|11|0|0| -|0]| O 0 0 0 55 | 9
H 0 |13|25| 0|00 |-]| 0O 0 0 - 38 | 8
FrP 0 |0 |21|0|0|0 |0 - 14 0 - 35 | 14
Den farste debatten fra 2011 (uten de 15 farste innleggene)

Blir angrepet: |Redt|SV |AP|[SP |V |KrF|H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum |N

Innlegg fra:

Rodt - -l - - - - - - - - - - -
SV - | -|0|0]0|O0]11| 0 0 0 0 11 | 9
AP - lo|-]0|0|lO|O0]|O 0 0 0 0| 9
SP - |0]0|-|0|0]|O0]33 0 0 17 | 50 | 6
v - 17| 0 -1 0|0]17 0 0 0 34 | 6
KrF - | 020 0| -|0]O0 0 0 0 20 | 5
H - |20]10[10/0| 0| -| O 0 0 - 40 | 10
FrP - |13]25/0|0| 0|0 - 13 0 - 51 | 8
Den farste debatten fra 2011 (inkludert de 15 ferste innleggene):

Blir angrepet: |Rodt|sv |AP|SP |V |KrF|H |FrP [SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum N

Innlegg fra:

Rodt - -l - - - - -] - - - - -
Y - | -]0|0|0|O|8]|8 0 0 0 16 | 12
AP - |0o|-]0]0|O0O]|0O]|O 0 0 0 0 | 12
SP - o]0 |-|0[0]|0]|29 0 0 14 | 43 | 7
v - |25/0|0|-|0]|0]13 0 0 0 38 | 8
KrF - |0 |17/0|0|-|0]| O 0 0 0 17 | 6
H - 118199 |0 -1 0 0 0 - 36 | 11
FrP - | 8|17/ 0|0 0| - 8 0 - 33 | 12
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Den avsluttende TV2-debatten fra 2011:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP |[SP [V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Sum N
Innlegg fra:

Rodt - -l - - - - -] - - - - -
SV - -]0]0]0]|13]0]25 0 0 0 38 | 8
AP - 0O|-|0|0|l0O0]|O0O]|O 0 0 0 0 12
SP - 0|0 -1|14|14|0 | 14 0 0 14 56 7
Vv - 0|20{0|-|0]|0]| O 0 0 0 20 5
KrF - |13]25|13|0| - 0| O 0 0 0 51 8
H - |14129| 00| 0| -] O 0 0 - 43 7
FrP - |20(30|10({0| O |0 - 0 0 - 60 | 10
Den avsluttende NRK-debatten fra 2011:

Blir angrepet: |Regdt|SV |AP|SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |{Sum N
Innlegg fra:

Rodt - 0|2010|0] 00| O 0 0 0 20 5
SV 0 -10|0|7|7|0]14 0 0 0 28 | 14
AP 0 0O|-|0|0]| 6 |12|0 0 0 0 18 | 17
SP 0 0O0|O0|-1]0]|9 (18| 0 0 0 0 27 | 11
Vv 0 [29|0|0|-|]0]0] O 0 0 0 29 7
KrF 0 (17|33 0|0| -|0]| O 0 0 0 50 6
H 0O (17| 0|0|0| 0| -] O 0 0 - 17 | 12
FrP 0 (23| 8 |15|0 0| - 0 0 - 46 | 13
Vedlegg 8

8.1 Angrep rettet mot andre partier. Prosent regnet ut ifra debattens totale antall innlegg.

“Folkemgate” 21.08.07:

Blir angrepet: |SV |AP |H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

SV - 10173|0 0 0 2,4 9,7
AP 0| -124|49 0 2,4 0 9,7
H 24124 - | 0 7,3 0 - 12,1
FrP 49124 0 | - 7,3 0 - 14,6
Sum 73(4,8/9,7|4,9 14,6 2,4 24 |46,1
N=41
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Den avsluttende TV2-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |AP [SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Redt - oOojo0|lO0O(|0O|O|O] O 1,1 0 1,1 | 2,2
SV 0 - 0 (1100|0112 0 0 0 2,2
AP 0 0 - 00| 0|0]|24 0 2,4 1,1 |59
SP 0 0| O - 0] 00|11 0 2,4 0 3,5
\" 0 O/l 0|0]|-|0|0|12 2,4 0 0 3,5
KrF 0 ojo0o|loO0|0|-|0]O 5,9 0 0 5,9
H 0 0|24/ 0(|0|0|-]0 4,7 0 - 7,1
FrP 0 |11/, 0|0|0]|0] - 7 0 - 9,2
Sum 0 1,1/35/11|0(0 |0 |57 211 4,8 2,2 | 39,5
N=85

Den avsluttende NRK-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV AP |SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Redt - 0O|0|0O0O|0|O0]|14]| 0 0 0 0 1,4
sV 0 -]10|0(0|14| 0126 0 1,4 0 5,4
AP 0 0O|-]1]0]0]0114(39 0 0 0 5,3
SP 0 0O|0|-]0|01]26]|0 0 0 0 2,6
Vv 0 (14|0|0|-|0]0]14 2,6 0 0 5,4
KrF 0 (14/0(0|0| -]0] O 5,2 0 0 6,6
H 0 0|0|0]|O -1 0 5,2 0 0 5,2
FrP 0 (26|0|0 O 0| - 5,2 0 0 7,8
Sum 0 (54| 0|0|0|14/54|7,9 18,2 1,4 0 39,7
N=77

Den forste 2011-debatten (uten de 15 farste innleggene):

Blir angrepet: Redt |sv |AP [SP |V |KrF|H |[FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Rodt - - - - - - - - - - -

sV - -]0|0|0| 0380 0 1,9 19 |7,6
AP - 0O0|-]1]0]0] 011919 0 1,9 0 5,7
SP - o|0O|-]|]0|0]O0]O 0 0 0 0

Vv - 0|19/ 0|-|0]0]| O 1,9 0 0 3,8
KrF - o|o0olO0O|0O|-]0]O 3,8 0 0 3,8
H - |19/ 0|0|0|O0|-1]0 11,3 0 - 13,2
FrP - o|o0|O0O|O0O|O0]|O0] - 3,8 0 - 3,8
Sum - 11,9(19|0 (0 |0 |5,7(1,9 20,8 3,8 1,9 (37,9
N=53
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Den farste 2011-debatten (inkludert de 15 farste innleggene):

Blir angrepet: |R@dt|SvV |AP |SP |V |KrF|H |FrP SV, AP,SP |V, KrF, H |H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Rodt - - - - - - - - - - -

SV - - 1000|0290 0 1,5 1,5 |5,9
AP - 0|-]0]0]0|15/15 0 1,5 0 |45
SP - o|o0|-|]0|0]O0] O 0 0 0 0

Vv - 0150 -]0|0]O 1,5 0 0 3
KrF - o|olO0|0O|-]0]O0 2,9 0 0 2,9
H - |15(]0|0|0|0|-1]0 8,8 0 - 10,3
FrP - 0O|0|O0|0O]O0]|O0] - 2,9 0 - 2,9
Sum - (15|15/ 0| 0| 0 (44|15 16,1 3 1,5 (29,5
N=68

Den avsluttende TV2-debatten fra 2011:

Blir angrepet: |Rgdt|SV AP |[SP |V |KrF|H |FrP |SV, AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Rgdt -l - - - - - - - -

sV - -]0|0}j0|]O0|0]|L18 0 1,8 1,8 |54
AP - O|-]0j0j0]|0]O 0 0 1,8 |1,8
SP - oOo|0|-]0|]0|0]|18 0 0 1,8 |3,6
Vv - o|o0|O0O|-|J]0]|0] O 0 0 0 0
KrF - 0|0(18/0| -]0]O0 5,2 0 1,8 |8,8
H - 01|1,8/0|0|0|-]0 5,2 0 - 7
FrP - 0O|0|0|0]O0|O] - 5,2 0 - 5,2
Sum - 0 |18(18/ 0| 0 | 0|36 15,6 1,8 7,2 |31,8
N=57

Den avsluttende NRK-debatten 2011:

Blir angrepet: |Rgdt|SV AP [SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Redt - o|jo0o|lO0O|0O|O0]|O]O 0 0 0 0
sV 0 -]J]o0o|jo0j0|O0|0O0]O 0 2,4 2,4 14,8
AP 0 0| -]0]0]0124]0 0 1,2 0 3,6
SP 0 O|0|-]0|01(24]| 0 0 0 0 2,4
Vv 0 (12|{0|0|-|0]O0] O 2,4 0 0 3,6
KrF 0 o|o0olO0O|0O|-]0]O 4,7 0 0 (4,7
H 0 0|12|0|0|0]| -] 0O 5,9 0 - 7,1
FrP 0 o|o0|O0O|O0O|O0]|O0] - 2,4 0 - 2,4
Sum 0 (12|12, 00| 0 (48| 0 15,4 3,6 2,4 |28,6
N=85
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8.2 Angrep rettet mot andre debattanter. Prosent regnet ut ifra debattens totale antall

innlegg.

“Folkemete” 21.08.2007:

Blir angrepet: |SV |AP |H FrP |[SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Sum

Innlegg fra:

Y - 0 |49]73 0 0 0 12,2

AP 0 - 173149 0 0 2,4 14,6

H 24198 - | 0 0 0 - 12,2

FrP 49|73 0 - 0 0 - 12,2

Sum 7,3117,1(12,2 (12,2 0 0 2,4 |51,2

N=41

Den avsluttende TV2-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV |[AP [SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Rodt - o|o|lO0OjO0O|O|O]O 0 0 0 0
Y 0 -|0|lO0O|O|O0|O0|24 0 0 1,2 |36
AP 0 0O|-1]0]0]0112|12 0 0 1,2 | 3,6
SP 0 0|0 -1]12|0124|12 0 0 0 4,8
\'} 0 |24(1,2 - 0112 0 0 0 0 4,8
KrF 0 |24]|1,2 0|-]0]0O0 1,2 0 0 4,8
H 1,2 11,21 0 |1,2] 0| O - 0 0 0 - 3,6
FrP 1,2 | 4 {1,200 | 0| 0] - 0 0 - 6,4
Sum 2,4 [101(3,6/1,2(1,2| 0 |4,8/4,8 1,2 0 2,4 | 316
N=85

Den avsluttende NRK-debatten fra 2007:

Blir angrepet: |Rgdt|SV AP |[SP |V |KrF|H |FrP |SV, AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Rodt - o|0|O0O|0O|O]|O] O 0 0 0o |0

Y 0 -1 0|O0O|0|0|0|26 0 0 0 |26
AP 0 0O|-]0|0|0|0|13 0 0 0 1,3
SP 0 0O|0|-]0|]0]|0]O 0 0 0o |0

Vv 0 |13|0|0]|-|]0]|0]|13 1,3 0 0 |39
KrF 0 |52|1,3]0|0| -]0] 0O 0 0 0 |65
H 0 |13|26|/0|0| 0| -]0 0 0 - 3,9
FrP 0 0(39/0(0|0 - 2,6 0 - 6,5
Sum o |78/78/0|0| 0 5,2 3,9 0 0 |24,7
N=77
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Den farste debatten fra 2011 (uten de 15 farste innleggene):

Blir angrepet: |[R@dt|SvV |AP |SP |V |KrF|H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H [H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Rodt - R - - - - -
SV - -]10|0]0]|] 0 (19| 0 0 0 0 1,9
AP - 0O|-|0j]0|0O0|0O0]| O 0 0 0 0
SP - O|0|-]0|0]0]3,8 0 0 1,9 |5,7
Vv - |19]0|0|-]0|0]19 0 0 0 3,8
KrF - 0|19/0|0| -0} O 0 0 0 1,9
H - |38(19|19(0| 0| -] O 0 0 0 7,6
FrP - 11938/ 00| 0|0 - 1,9 0 0 7,6
Sum - 176(76(19|0| 0 [1,9]|5,7 1,9 0 1,9 (28,5
N=53

Den farste debatten fra 2011 (inkludert de 15 forste innleggene):

Blir angrepet: Rodt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP [SV,AP,SP [V, KrF,H |H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Redt - -] - - - - - -
sV - -]10|0|0| 0 |15]|15 0 0 0 3
AP - 0O|-/0j]0|0O0|0]| O 0 0 0 0
SP - 0O|0|-1]0|0]0]29 0 0 1,5 |4,4
Vv - 129]0 -1 0] 0|15 0 0 0 44
KrF - 0|15 0| -0 O 0 0 0 1,5
H - 2915|150 0| -] O 0 0 - 5,9
FrP - |15(29| 00| 0|0 - 1,5 0 - 5,9
Sum - 173(59(1,5{0| 0 |1,5|5,9 1,5 0 1,5 (25,1
N=68

Den avsluttende TV2-debatten fra 2011:

Blir angrepet: |Rgdt SV |AP |SP |V [KrF|{H |FrP |SV, AP,SP |V, KrF,H |H, FrP | Sum
Innlegg fra:

Regdt - - - -l -0 - - - - - - -
sV - - 0 |0|0|218|0](3,5 0 0 0 5,3
AP - 0 - o|lo0ojo0|0|O 0 0 0o |0
SP - 0| O -11,8/1,8| 01,8 0 0 1,8 7,2
Vv - 018 0| -|0]|0] O 0 0 0 1,8
KrF - 11,8/35(18/ 0| -]0]0 0 0 0 7,1
H - 113,835/ 0]0|0|-1]0 0 0 - 5,3
FrP - 1355318/ 0|0 |0 - 0 0 - 10,6
Sum - 171|141|3,6/1,8/3,6| 0 |5,3 0 0 1,8 (37,3
N=57
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Den avsluttende NRK-debatten fra 2011;

Blir angrepet: |Rgdt SV |AP (SP |V |KrF|H |FrP |SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP |Sum
Innlegg fra:

Redt - 0|1,21/0|0|0|0]| O 0 0 0 11
SV 0 -]10|01(11|11|0 |24 0 0 0 (4,6
AP 0 0|-]0]0]11(24]| 0 0 0 0 3,5
SP 0 O|O0|-1]0]11(24| 0 0 0 0 3,5
Vv 0O (24/{0|0|-|]0|0] O 0 0 0 2,4
KrF 0 (11|24, 00| -|0] O 0 0 0 3,5
H 0O (24/{0|0]0|O0}|-]0O 0 0 - 2,4
FrP 0 [35(1,1(24) 0| 0| O - 0 0 - 7
Sum 0 (94|46/24/1,1|3,3(48|2,4 0 0 0 28
N=85

Vedlegg 9

9.1 Innlegg med selvhevdelse — parti. Prosent regnet ut ifra partiets totale antall innlegg.

sV, V,

Rodt | SV AP SP Y KrF |H FrP | AP, SP |KrF, H |H, FrP | Tot.*
Folkemgte 13 15 10 40 38 10 5 a4
21.08.2007 - | (N=8) | (N=13)| - - - |(N=10) | (N=10) | (N=21) | (N=10) | (N=20) | (N=41)
Avsluttende
TV2-debatt 17 31 21 18 33 57 38 25 18 7 0 40
2007 (N=6) | (N=13) | (N=14) | (N=11) | (N=9) | (N=7) | (N=13) | (N=12) | (N=38) | (N=29) | (N=25) | (N=85)
Avsluttende
NRK-debatt 0 17 27 0 22 22 50 29 33 7 0 40
2007 (N=6) | (N=12) | (N=13) | (N=6) | (N=9) | (N=9) | (N=8) | (N=14)| (N=33) | (N=26) | (N=22) | (N=77)
Forste debatt
2011 (uten de
15 fgrste 11 0 17 0 0 60 13 38 0 0 34
innleggene) - | (N=9) | (N=9) | (N=6) | (N=6) | (N=5) | (N=10) | (N=8) | (N=24) | (N=21) | (N=18) | (N=53)
Forste debatt
2011 (inkl. de
15 fgrste 17 0 14 13 0 55 25 29 0 0 32
innleggene) - | (N=12) | (N=12) | (N=7) | (N=8) | (N=6) | (N=11) | (N=12) | (N=31) | (N=25) | (N=23) | (N=68)
Avsluttende
TV2-debatt 13 17 0 0 0 29 50 30 5 6 35
2011 - | (N=8) | (N=12)| (N=7) | (N=5) | (N=8) | (N=7) |(N=10) | (N=27) | (N=20) | (N=17) | (N=57)
Avsluttende
NRK-debatt 40 14 12 9 29 17 42 8 48 8 0 45
2011 (N=5) | (N=14) | (N=17) | (N=11) | (N=7) | (N=6) | (N=12) | (N=13) | (N=42) | (N=25) | (N=25) | (N=85)

* Prosent av debattens totale antall innlegg.
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9.2 Innlegg med selvhevdelse — etos. Prosent regnet ut ifra partiets totale antall innlegg.

Rgdt | SV AP SP \Y KrF | H FrP Tot.*
0 23 50 0 20
Folkemgte 21.08.2007 - (N=8) | (N=13) - - - |(N=10) | (N=10) | (N=41)
Avsluttende TV2-debatt 50 8 21 18 44 14 15 17 21
2007 (N=6) | (N=13) | (N=14) |(N=11)|(N=9)|(N=7)|(N=13)|(N=12) | (N=85)
Avsluttende NRK-debatt 0 33 7 17 22 0 13 14 14
2007 (N=4) | (N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9)|(N=9)| (N=8) |(N=14)|(N=77)
Forste debatt 2011
(uten de 15 fgrste 22 11 0 17 20 30 0 15
innleggene) - (N=9) (N=9) | (N=6) |(N=6)|(N=5)|(N=10)| (N=8) | (N=53)
Forste debatt 2011 (inkl. 25 17 0 25 17 27 17 19
de 15 fgrste innleggene) - (N=12) | (N=12) | (N=7) | (N=8)|(N=6)|(N=11)|(N=12) | (N=68)
Avsluttende TV2-debatt 38 25 29 0 13 0 30 21
2011 - (N=8) | (N=12) | (N=7) |(N=5)|(N=8)| (N=7) | (N=10)|(N=57)
Avsluttende NRK-debatt 0 57 24 27 0 0 42 38 29
2011 (N=5) | (N=14) | (N=17) |(N=11)|(N=7)|(N=6)|(N=12)|(N=13) | (N=85)

* Prosent av debattens totale antall innlegg.

Vedlegg 10

10.1 Innlegg der partilederne uttrykte fellesskap med andre partier. Prosent regnet ut ifra
innlegg-partiets totale antall innlegg.

”Folkemete 21.08.2007:

Innlegg rettet mot: [SV |AP |H FrP |SV,AP,SP|V,KrF,H |H, FrP | Alle |Sum N

Innlegg fra:

Y - 0 [13| O 0 0 0 0 13 8

AP 0 - 0 0 0 0 0 0 0 13

H 0 0 - 0 0 0 - 0 0 10

FrP 0 0 0 - 0 0 - 0 0 10

Den avsluttende TV2-debatten 2007:

Innlegg rettet

mot: Rgdt |SV AP [SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP (V,KrF,H |H, FrP |Alle [Sum| N
Innlegg fra:

Redt - 0 0O|0|0|0]|O 0 0 0 0 0 6
Y 0 -|ojo|lojO0O|0]|O 0 0 0 0 0 13
AP 0O |0O|-|]0|O0O|O|O]|O 0 0 0 7 7 14
SP O |0OjO0O|-|0|lO|O]|O 0 0 0 0 0 11
Vv 0O |0|O0O|O0O)|-|0{|11]|0 0 0 0 11 | 22 9
KrF 0O |0jO0O|O|O|-|0]|O 0 0 0 14 | 14 7
H 0O |0O|O0O|O0O]|O -] 0 0 0 - 0 0 13
FrP 0O |0|8|0]|O 0| - 0 0 - 0 8 12
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Den avsluttende NRK-debatten 2007:

Innlegg rettet

mot: Rgdt|SV |AP [SP [V |KrF|(H [FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H,FrP [Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - 0 00|00} O 25 0 0 0 25 4
SV 0 - 00|00} O 0 0 0 0 0 12
AP 0 ofl-J]0j]0|0O0O]|0O0]|O 0 0 0 7 7 15
SP 0 o(0|-]0|0]0}|O0 0 0 0 0 0 6
\'} O |11 O |11 | - 0|00 0 0 0 0 22 9
KrF 0 0O(0|]0]O0 - 0|0 0 0 0 0 0 9
H 0 o(0|O0]O0 -1 0 0 0 - 0 0 8
FrP 0 o700 0| - 0 0 - 0 7 14
Den innledende partilederdebatten 2011 (uten de 15 ferste innleggene):

Innlegg rettet

mot: Rgdt|SV |AP |[SP [V |KrF|H [FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H,FrP [Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - - - - - -l - - - - - - - -
SV - -1]0]0|0]|11|0)| O 0 0 0 0 11 9
AP - |o|-|0]0|11|0]O 0 11 0 22 | 43 | 9
SP - o(0|-]J]0l0]0}|O0 0 0 0 0 0 6
\'} - 00|17 ] - 0| 0|17 0 0 0 0 34 6
KrF - 00| 0|20 - 0|0 0 0 0 0 20 5
H - 0O|l0|0}|10| 0| - 0 0 - 0 10 10
FrP - o(o0ojo0ojo|0|0]| - 0 0 - 0 0 8
Den innledende partilederdebatten 2011 (inkludert de 15 farste innleggene):

Innlegg rettet

mot: Rgdt|SV |AP [SP [V |KrF|H [FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H,FrP [Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - -l - - - -l - - - - - - - -
SV - -1]0]0|O0|8|0)|O0 0 0 0 0 8 12
AP - o(-|J]0j]0|8]0]}|O0 0 8 0 25 51 12
SP - o(o0|-jJ]0|0]0]|O 0 0 0 0 0 7
\'} - 0|0 ]|13] - 0] 0|13 0 0 0 0 26 8
KrF - oO(0]| 0|17 - 0|0 0 0 0 0 17 6
H - Oo(0|0|9 | 0] - 0 0 - 0 9 11
FrP - o(ojojo|0|0]| - 0 0 - 8 8 12
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Den avsluttende TV2-debatten 2011:

Innlegg rettet

mot: Rodt [SV [AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP [V,KrF,H [H,FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Redt - o e - - - - - -
Y - -J]o0ojo|l0O]j]0O0|0O]|O 0 0 0 0 0 8
AP - oO|-|0|0]j]0O0|O0]|O 0 0 0 8 8 12
SP - o|o0|-|0]j]0|0]|O 0 0 0 0 0 7
Vv - 0|20 -10|0]|O 0 0 0 0 20 5
KrF - 0|0 0|-]01|0 0 0 0 0 0 8
H - 0|0 |14 0 -1 0 0 0 - 0 14 7
FrP - o|o0|0]|O 0| - 0 0 - 0 0 10
Den avsluttende NRK-debatten 2011:

Innlegg rettet

mot: Rodt [SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H [H,FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Redt - 0 ojo0|0|0]O 0 0 0 0 0 5
Y 0 - ojo0|0|0]|O 0 0 0 0 0 14
AP 0O |0O|-|6|0|0|O0]|O 0 6 0 6 18 | 17
SP 0O |0O|O0O|-|0|O|O]|O9 0 0 0 9 18 | 11
\" 0O |0jO0O|O|-|O0O|O]|O 0 0 0 0 0 7
KrF 0O |0jO0|O|O|-|0]|O 0 0 0 0 0 6
H 0O |0OjO0O|O0O]|O -] 0 0 8 - 0 8 12
FrP 0O |0jO0|O0]|O 0| - 0 0 - 0 0 13

10.2 Innlegg der partilederne uttrykte fellesskap med andre debattanter. Prosent regnet ut
ifra innlegg-partiets totale antall innlegg.

“Folkemgate” 21.08.2007:

Innlegg rettet mot: [SV |AP |H FrP |SV,AP,SP|V,KrF,H |H, FrP | Alle |Sum N
Innlegg fra:

Y - 0 0 0 0 0 0 0 0 8
AP 0 - 0 0 0 0 0 0 0 13
H 0| 10| - 0 0 0 - 0 10 10
FrP 0 0 0 - 0 0 - 0 0 10
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Avsluttende TV2-debatt 2007:

Innlegg rettet

mot: Rgdt [SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Redt - 0 o(o0ojo0j0]|O 0 0 0 0 0 6
SV 0 - o(o0j0j0]|O 0 0 0 0 0 13
AP 7 o|-Jo0|0|0O0|O0]|O 0 0 0 0 7 14
SP 0 ojo0|-19|0|0|O0 0 0 0 0 1 11
\' 0 ojo0|0}|-|11|11] 0 0 0 0 0 22 9
KrF 0 0O(0|]0]O0 0|0 0 0 0 0 0 7
H 0 ojojofo|o0|-10 0 0 - 0 0 13
FrP 0 oj1,0(0|0|0] - 0 0 - 0 1 12
Avsluttende NRK-debatt 2007:

Innlegg rettet

mot: Redt [SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - 0 00| 0| 0|25 0 25 0 0 50 4
SV 0 - 8,00 |0|O0 0 0 0 0 8 12
AP o |7]|-|0|0|7]|7]|0O0 0 0 0 0 | 21| 15
SP 0 ojo|-|0|0O0|0]|O 0 0 0 0 0 6
\' 11 |0 (0| 0] - 0|0} O 0 0 0 22 33 9
KrF 0 o(ojojo|-10¢}0O0 0 0 0 11 11 9
H 0 ojo|jo|0|13| -0 0 0 - 0 13 8
FrP o |7]|7|0|0]0]|O0] - 0 0 - 0 | 14 | 14
Den innledende debatten 2011 (uten de 15 farste innleggene):

Innlegg rettet

mot: Redt [SV |AP |[SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Alle |[Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - S I N R A R - - - - - -
Sv - -|11{0|J0| 0|11 0 0 0 0 0 22 9
AP - o(-]J]0j]0|0]0}|O 0 0 0 0 0 9
SP - ojo|-|0|0O0|0O0]|O 0 0 0 0 0 6
v - (17/0|0|-|0|0]O 0 0 0 0 | 17 | 6
KrF - ojo0j|j200| -0} O0 0 0 0 0 20 5
H - ojojofo|lo0|-10 0 0 - 0 0 10
FrP - ojojo0o(o0|0|0] - 0 0 - 0 0 8
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Den innledende debatten 2011 (inkludert de 15 farste innleggene):

Innlegg rettet

mot: Rodt [SV [AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP [V,KrF,H [H,FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - -l - - - -] - - - - - - -

SV - -1 8|0]0|0]|8|0 0 0 0 0 16 12
AP - o|-Jo0|0|0O0|O0]|O 0 0 0 0 0 12
SP - 0|j0|-|0|0|14]|0 0 0 0 0 14 7

\' - 130 0]|-]1]0]0/|0 0 0 0 0 13 8

KrF - |0]0J17|]0]| -|0]O 0 0 0 0 | 17 | 6

H - ojojo|o0 -1 0 0 0 - 0 0 11
FrP - ojojo|o0 0| - 0 0 - 0 0 12
Den avsluttende TV2-debatten 2011:

Innlegg rettet

mot: Rodt [SV [AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H [H,FrP |Alle |Sum| N
Innlegg fra:

Rodt - N N - - - - - -

SV - -10]0]JO0O]|]0]0]|O0 0 0 0 0 0 8
AP - o|-10|0|O0|0]|O 0 0 0 0 0 12
SP - ojo|-|0|0O0|0]|O 0 0 0 0 0 7
\' - 0o|j0|20| - | 0|0} O 0 0 0 0 20 5
KrF - 0|13, 00| -0} O0 0 0 0 0 13 8
H - ojo|j0]|O0 -1 0 0 0 - 0 0 7
FrP - ojo|j0/|O0 0| - 0 0 - 0 0 10
Den avsluttende NRK-debatten 2011:

Innlegg rettet

mot: Rgdt |SV AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP (V,KrF,H |H, FrP |Alle [Sum| N
Innlegg fra:

Redt - ojojo0(0|0|0]|O 0 0 0 0 0 5
Sv 0 -10|7]17]10]0/|0 0 0 0 0 14 14
AP 0 6| -]1]0]J]0]0]|]0|O0 0 0 0 0 6 17
SP 0 o|9|-|0|0|0]|O 0 0 0 0 9 11
\' 0 0|0 | 0| - (141414 0 0 0 0 42 7
KrF 0O (33| 0|00 0 0 0 0 0 33 6
H 0 ojojo0|0|O0] - 0 0 0 0 0 12
FrP 0 8|10/ 0(0|0|0] - 0 0 0 0 8 13
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Vedlegg 11

11.1 Innlegg der partilederne uttrykte fellesskap med andre partier. Prosent regnet ut ifra
debattens totale antall innlegg.

“Folkemete” 21.08.2007:

Innlegg rettet mot: [SV |AP |H FrP |SV,AP,SP|V,KrF,H |H, FrP | Alle |Sum

Innlegg fra:

SV - 0 |24 0 0 0 0 0 2,4

AP 0 - 0 0 0 0 0 0 0

H 0 0 - 0 0 0 - 0 0

FrP 0 0 0 - 0 0 - 0 0

Sum 0 0 (24| O 0 0 0 0 2,4

N=41

Siste TV2-debatt 2007:

Innlegg rettet mot: | Rgdt |SV |AP |[SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Redt - olojojo|jo0jo0]|oO 0 0 0 0 0
Y 0 -|l0OjO0O|j]0O0O]|O0O]|]O0]O 0 0 0 0 0
AP 0 o|l-j]0j0|jO0]|O0]O 0 0 0 1,2 1,2
SP 0 olo|-|]0|0|O0]|O 0 0 0 0 0
Y 0 o|lo0|0]|-]01]12|0 0 0 0 1,2 2,4
KrF 0 olojojo|-]0]0O0 0 0 0 1,2 1,2
H 0 ojlojojo|jO0}|-]0 0 0 0 0 0
FrP 0 0120 0| 0] 0] - 0 0 - 0 1,2
Sum 0 | 012/ 0|0 01,2/ 0 0 0 0 3,6 6
N=85
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Siste NRK-debatt 2007:

Innlegg rettet mot: | Rgdt |SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Redt - 0 0|00 |0]|O 1,3 0 0 0 1,3
SV 0 - 0O(0|l0|O0]|O 0 0 0 0 0
AP 0O |0O|-|0|0O|lO0O|O0O]|O 0 0 0 1,3 | 1,3
SP O |0jO0O]| -|0lO0O]|O]O 0 0 0 0 0
Vv 0 |13/ 0 |13|-|0| 0] O 0 0 0 0 2,6
KrF O |0|O|O|O|l-|0]|O 0 0 0 0 0
H O |ojo0O|jO0O|OlO]|-]0O0 0 0 - 0 0
FrP 0 |0|13|0|0|0|O0] - 0 0 - 0 1,3
Sum 0(13/13(13/0| 0| 0| O 1,3 0 0 1,3 6,5
N=77

Forste debatt 2011 (inkludert de 15 farste innleggene):

Innlegg rettet mot: | Rgdt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Rgdt - S T T R A - - - - -
Y - -|0|0|0]15/0]|0 0 0 0 0 1,5
AP - oO|-|0|0|15/0]|0 0 1,5 0 44| 7,4
SP - ojo|-(0|JO0|O0]O 0 0 0 0 0
Vv - 0|0 |15|-]0]0|15 0 0 0 0 3
KrF - 0|0|0{|15  -|0]oO 0 0 0 0 1,5
H - 0|0|O0|15/0|-]|0 0 0 - 0 1,5
FrP - ojojo0o|0]oO - 0 0 - 15| 1,5
Sum - 00|15 3 | 3 1,5 0 1,5 0 59 | 16,4
N=68

Siste TV2-debatt 2011:

Innlegg rettet mot: | Rgdt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP SV, AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Rodt - -l - - - -] - - - - - - -
sV - -|]0j0O|O0O|JO|O]|O 0 0 0 0 0
AP - o|-|]0(0|O0|O0]O 0 0 0 1,8 | 1,8
SP - ojo0o|-|0|O0|O0]O 0 0 0 0 0
Vv - 01,8 -|0]0]|O 0 0 0 0 1,8
KrF - 0| O 0O|-]0]O0 0 0 0 0 0
H - o|0 |18/ 0|0|-1]0 0 0 - 0 1,8
FrP - ojojo0|0]O - 0 0 - 0 0
Sum - 0 18|18/ 0| O 0 0 0 0 1,8 | 54
N=57
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Siste NRK-debatt 2011;

Innlegg rettet mot: | Rgdt |SV |AP |[SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Rodt - 0 o(0|jO0|0O0]|O 0 0 0 0 0
SV 0 - o|(0j|joO0|0O0]|oO 0 0 0 0 0
AP 0O |0O|-1|12|0|0|0]|O 0 1,2 0 1,2 | 3,6
SP O |0O|O0O|-]0]|0]0]12 0 0 0 12| 24
Vv O l]ojO0O|JO]|]-|0]|]0O0]O 0 0 0 0 0
KrF O |0jO0O|O|O|-|0]|O 0 0 0 0 0
H O lojO0O|jO]j]O|O]|-]0O0 0 1,2 - 0 1,2
FrP 0O |0Oj0O|O0O]|O|O - 0 0 - 0 0
Sum 0 (001200 1,2 0 2,4 0 24 | 7,2
N=85
11.2 Innlegg der partilederne uttrykte fellesskap med andre debattanter. Prosent regnet ut

ifra debattens totale antall innlegg.
“Folkemeate” 21.08.2007:

Innlegg rettet mot: [SV |AP |H FrP |SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle |Sum

Innlegg fra:

Y - 0 0 0 0 0 0 0 0

AP 0 - 0 0 0 0 0 0 0

H 0 (24| - 0 0 0 - 0 24

FrP 0| O 0 - 0 0 - 0 0

Sum 24| 0 0 0 0 0 0 24

N=41

Siste TV2-debatt 2007:

Innlegg rettet mot: | Rgdt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV, AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |Alle | Sum
Innlegg fra:

Rodt - ojojo|jO0O|l0]|]O0]O 0 0 0 0 0
Y 0 -|]0j0}|0|0]0]O 0 0 0 0 0
AP 11/]0|-]0|0|0]|0]O 0 0 0 0 1,1
SP O |0O|O]|-1|11/0]|0]|O 0 0 0 0 1,1
Vv 0O |0|O0|O0]| - |11211|0 0 0 0 0 2,2
KrF 0O |0o|jJ0]|O0]O o|oO 0 0 0 0 0
H 0O |0J0|O0]O - 10 0 0 - 0 0
FrP O 03,1100 |O0]| 0] - 0 0 - 0 1,1
Sum 1,1 /0|11 0 |1,1]{1,1(1,1| O 0 (] 0 0 | 55
N=85
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Siste NRK-debatt 2007:

Innlegg rettet mot: |Rgdt SV AP [SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Redt - 0O|jo0|O0O|0O|]O0]|O0]|12 0 1,2 0 0 2,4
Y 0 -|0]12l0|0 |00 0 0 0 0 1,2
AP 0 |12| -|0]|0|12(12|0 0 0 0 0 3,6
SP 0O |0|O|-|]O|O|O|O 0 0 0 0 0
Vv 12000 |-|]0]0]O 0 0 0 2,6 | 3,8
KrF 0O |0|O0O|O|O|-|O0O]|DO 0 0 0 1,2 | 1,2
H 0O |0O|O0O|O]|O|12|-1|0 0 0 - 0 1,2
FrP 0 (1,211,210 | 0| 0| O - 0 0 - 0 24
Sum 1,2 |24|1,2|1,2| 0 (2,4|1,2|1,2 0 1,2 0 3,8 | 15,8
N=77

Forste debatt 2011 (inkludert de 15 farste innleggene):

Innlegg rettet mot: | Rgdt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV, AP,SP |V,KrF,H |H, FrP | Alle | Sum
Innlegg fra:

Redt - - - - - - - - - - - - -
sV - - |35/ 0| 0| 0|15/ 0 0 0 0 0 3
AP - o|-|0|lO]j]O0O]|O0]O 0 0 0 0 0
SP - o|o0|-|0]0]|15 0 0 0 0 0 1,5
Vv - |35{0|0|-|0|0]|O 0 0 0 0 1,5
KrF - 0|0 |15/0| -]01]0O0 0 0 0 0 1,5
H - ojo|jo|O|O]|-1]0O 0 0 - 0 0
FrP - ojo|O0O|O|O]|O] - 0 0 - 0 0
Sum - |15{15|15/0 | 0|3 |0 0 0 0 0 7,5
N=68

Siste TV2-debatt 2011:

Innlegg rettet mot: | Rgdt SV |AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V,KrF,H |H, FrP |[Alle | Sum
Innlegg fra:

Redt - S N - - - - -
Y - -|lo0o|l0|lO0O]O|O0O]|O 0 0 0 0 0
AP - o|-|0|0O]j0O0|O0]|O 0 0 0 0 0
SP - o|o|-|0]0|O0]|O 0 0 0 0 0
Vv - 0|0 |18/ -]0|0]|O0 0 0 0 0 1,8
KrF - o|18| -|0]-]0]|O0 0 0 0 1,8
H - o|o|jo|lO|O|-]|0O 0 0 0 0 0
FrP - o|o|0|0O0]O - 0 0 0 0 0
Sum - 0/18(1,8/ 0 | O 0 0 0 0 0 3,6
N=57
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Siste NRK-debatt 2011;

Innlegg rettet mot: |Redt|SV |[AP |SP |V |KrF|H |FrP|SV,AP,SP |V, KrF,H |H, FrP | Alle |Sum
Innlegg fra:

Rodt - ojojfo|jo0o|j0|0]|O 0 0 0 0 0
SV 0 -1 0112|120 |0 |0 0 0 0 0 2,4
AP 0 (1,2 -|0]0]|0]0]O 0 0 0 0 1,2
SP 0 01,2 - o|0|O 0 0 0 0 1,2
\Y 0 0|0 |0 -112]|12|1,2 0 0 0 0 3,6
KrF 0 (240|010 0|0 0 0 0 0 2,4
H 0 ojojo|jo|jo0]|-1|0 0 0 - 0 0
FrP 0 (1,20 0|0|0|O0] - 0 0 - 0 1,2
Sum 0 (48(1,2|1,2/1,2/1,2(1,2|1,2 0 0 0 0 12
N=85
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Vedlegg 12

12.1 Innlegg der debattantene snakker om innvandring ut ifra eget initiativ. Prosent regnet ut
ifra det enkelte partiets totale antall innlegg.

Rgdt | SV AP SP v KrF |H FrP Totalt*
0 0 0 0 0
Folkemgte 21.08.2007 - | (N=8) | (N=13)| - - - |(N=10) | (N=10) | (N=41)
17 8 7 9 11 0 0 17 8
Avsluttende TV2-debatt 2007 | (N=6) | (N=13) | (N=14) | (N=11) | (N=9) | (N=7) | (N=13)| (N=12) | (N=85)
0 8 0 17 22 11 25 21 13
Avsluttende NRK-debatt 2007 | (N=4) | (N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9) | (N=9) | (N=8) | (N=14) | (N=77)
Fgrste debatt 2011 (inkl. de 25 0 0 25 0 0 17 10
15 fgrste innleggene) - (N=12) | (N=12) | (N=7) |(N=8)| (N=6) | (N=11)| (N=12) | (N=68)
25 25 14 60 50 14 40 32
Avsluttende TV2-debatt 2011 - (N=8) | (N=12)| (N=7) | (N=5)| (N=8) | (N=7) | (N=10) | (N=57)
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Avsluttende NRK-debatt 2011 | (N=5) | (N=14) | (N=17) | (N=11) | (N=7) | (N=6) | (N=12) | (N=13) | (N=85)
* Prosent regnet ut ifra debattens totale antall innlegg.
12.2 Innlegg som omhandler innvandring (bade innlegg som er fremprovosert av
programlederen og innlegg som er initiert av debattanten). Prosent av partiets totale antall
innlegg.
Rgdt | SV AP SP v KrF |H FrP Totalt*
0 0 0 0 0
Folkemgte 21.08.2007 - | (N=8) |(N=13)| - - - |(N=10)| (N=10) | (N=41)
17 8 7 9 11 0 0 25 9
Avsluttende TV2-debatt 2007 | (N=6) | (N=13) | (N=14) | (N=11) | (N=9) | (N=7) | (N=13)| (N=12) | (N=85)
Avsluttende NRK-debatt 25 25 13 33 22 11 38 38 25
2007 (N=4) | (N=12) | (N=15) | (N=6) | (N=9)| (N=9) | (N=8) | (N=14) | (N=77)
Forste debatt 2011 (inkl. de 25 8 14 25 17 9 17 15
15 fgrste innleggene) - |(N=12)|(N=12) | (N=7) [(N=8)| (N=6) | (N=11)| (N=12) | (N=68)
38 42 43 60 50 29 50 44
Avsluttende TV2-debatt 2011 | - | (N=8) | (N=12)| (N=7) |(N=5)| (N=8) | (N=7) | (N=10) | (N=57)
Avsluttende NRK-debatt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 (N=5) | (N=14) | (N=17) | (N=11) | (N=7) | (N=6) | (N=12)| (N=13) | (N=85)

* Prosent regnet ut ifra debattens totale antall innlegg.
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Vedlegg 13

13.1 Forsgk pa avbrytelser. Prosent regnet ut ifra det totale antallet innlegg til den som blir
avbrutt.

“Folkemgate” 21.08.2007:

blir avbrutt: SV |AP [H |[FrP
avbryteren:

Y - |15| 30| 40
AP 0| -1]01]10
H 13| 8 | - 0
FrP 38 123| 0 -
Sum 51 |46 | 30 | 50
N 8 (13|10 10

Siste TV2-debatt 2007:

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP |V |KrF |H |FrP
avbryteren:

Redt - 0Oojo0jO0|]O0O|0O0]O0]O
SV 0 - 7 9 |11 29| 8 | 25
AP 0| -]01(3]0| 0|17
SP 17 00| -1]]22]0/|8]|0
Vv 0 0|7|9|-]0]0]|O0
KrF 0|7 11| - |0 | O
H 17 8 | 7|18 11| 0 | - 0
FrP 0 15(29| 9|0 |14| 0 | -
Sum 34 |23 |57 |45 |88 |43 | 16 | 42
N 6 13114 11| 9 7 |13 | 12
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Siste NRK-debatt 2007:

blir avbrutt: Regdt [SV |AP |SP |V |(KrF |H |FrP
avbryteren:

Rodt - 0 0 0 0 0 0
SV 0 - 0 [22(33]|13] 14
AP 0 0 - 0 0 0 7
SP 0 0 7 - 11| 0 0
Vv 0 0 7 0 - 0 0 0
KrF 0 17 | O 0 - 0 0

H 0 0 0 0 - 0

FrP 0 7 0 |33 0 -

Sum - 25 (21| 0 | 55|44 | 13 | 21
N 4 (12|15 6 | 9| 9| 8| 14
Forste debatt 2011 (uten de 15 ferste innleggene):

blir avbrutt: Redt [SV |AP |SP |V |KrF |H |FrP
avbryteren:

Redt - S I I R R B

SV - - 0 0 17| 0 | 10| 13
AP - - 0 0 0 0

SP - 0 - 0 |10 13
Vv - 11| 0 0 - 0 0

KrF - 0 0 0 - 0

H - 11| 0 (17| O 0 - 0

FrP - 0 0 17| O 0 0 -

Sum - 22 | 0 |34 |17 | 0 | 20 | 26
N - 9 9 6 6 5110]| 8
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Farste debatt 2011 (inkludert de 15 farste innleggene):

blir avbrutt: Redt SV |AP |SP |V |KrF |H |FrP
avbryteren:

Rodt - - - - - - - -

SV - -|10|0|13| 0| 9| 8

AP - 0| -1]0 0| 0] O

SP - 0| 0] - 0|9 | 8

Vv - 8| 00| -|0|O0]O

KrF - 0|0 0| 0|0]| O

H - 8| 0|14 0| 0| 0] O

FrP - 8| 0|14 0| 0| 0] O

Sum - 24 | 0 |28 (13| 0 | 18| 16
N - 12 |12 | 7 8 6 |11 ] 12
Siste TV2-debatt 2011:

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP |V |KrF |H |FrP
avbryteren:

Rodt - - - - - - - -

SV - -|10| 0] 0] 029|010
AP - 0| -]J]0|0|13|]0|O0

SP - 0|0]|-1]0 0| O
Vv - 0| 8|0 - 0| O
KrF - 0| 0|29|0)| -] 0| O
H - 13| 0 0 - 0
FrP - 0| 8 0 0| -

Sum - 13| 2 (29| 0 |13 |29 | 10
N - 8 (12| 7 5 8 7 | 10
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Siste NRK-debatt 2011;

blir avbrutt: Redt SV |AP |SP |V |KrF |H |FrP
avbryteren:

Rodt - 0 oOo|0|0|]O0]|O
SV 0 - 0 (14| 0 |17 8
AP 0 - |0 1718 | 0
SP 0 0| - 0| 8
Vv 0 14| 0| 0| - 0| O
KrF 0 o/0|0]| -]0/|0O0
H 0 18| 0| O - 0
FrP 0 0|0 O 0| -
Sum 0 14 |18 | 0 |14 | 17 | 25| 16
N 5 14 |17 (11| 7 6 [ 12| 13

13.2 Forsgk pa avbrytelser. Prosent regnet ut ifra debattens totale antall innlegg.

“Folkemgate” 21.08.2007:

blir avbrutt: SV |AP |H |FrP |Sum
avbryteren:

Y -| 49(73| 98| 22,0
AP 0 -l 0] 24| 24
H 24| 2,4 - 0| 4,8
FrP 73| 73| 0 -1 14,6
Sum 9,7| 14,6 7,3| 12,2| 43,8
N=41

Siste TV2-debatt 2007:

blir avbrutt: Regdt ([SV |AP |SP |V [KrF |[H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt -/ 0] 0| 0|l 0| 0| Of O 0
Y 0 -1 1,2112|1,2| 24| 12| 3,5| 10,7
AP 0 -| 0/35| 0| 0| 24| 59
SP 1,2| 0] O -|24| 0|12 o0| 4,8
Vv 0]12|12 -| 0| 0| 0| 24
KrF 0| 0|12 -1 1,2 -| 0| 0| 24
H 1,2 1,2] 1,2 2,4| 1,2| o| -| o] 7,2
FrP 0| 24]|4,7]|1,2 0| 1,2 0 -1 9,5
Sum 24 |36 (95|6 |95(3,6 (24|59 |42,9
N=85
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Siste NRK-debatt 2007:

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP [V |KrF |H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt -| O 0| 0| Of 0] O 0
SV 0 - 0/26|39|13| 26| 10,4
AP 0| O -l 0 o| 0| 13| 1,3
SP 0| 0|13 - 1,3 0| 0] 2,6
Vv 0| 0|13]| O -| o o] 0| 13
KrF 0/ 26| 0| 0| O -| 0| 0| 26
H 0| 0| o| 0| O -l 0 0
FrP 0| 13|13| 0]39 -1 6,5
Sum 0/39|39| 0|65|5,2|1,3| 3,9| 24,7
N=77

Forste debatt 2011 (uten de 15 forste innleggene):

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP [V |KrF |H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt - - - - - - - - -
SV - -| 0| 0|19| 0|19| 19| 57
AP -l 0 -| 0/ 0| 0] 0| O 0
SP -l 0] O -| 0/ 0]|19| 19| 3,8
Vv -11,9] 0| O -| 0| 0| 0| 19
KrF -| 0] 0| 0| O -l 0] O 0
H -{ 19| o0|19| of of -| o0| 38
FrP -| 0] 0|19 0| O -1 1,9
Sum -/38 0(38/19| 0|38 3,8|17,1
N=53

92




Farste debatt 2011 (inkludert de farste 15 innleggene):

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP [V |KrF |H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt - - - - - -l - - -

SV - -| 0/ 0|15| o0|15| 15| 4,5
AP -l 0 -l 0 0| 0| O 0
SP -l 0] O -| 0/ 0|15| 15| 3,0
Vv -1 1,5| 0| O -| 0| 0| 0| 15
KrF -| 0] 0] 0| O -| 0] O 0
H -{ 15| 0|15 of of -| oO| 30
FrP -1 1,5/ 0|15/ 0| O -1 3,0
Sum -/45| 0(3,0|15| 0|3,0| 3,0 15
N=68
Siste TV2-debatt 2011:

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP [V |KrF |H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt - - - - - - - - -
SV - -| 0/ 0| O 35| 1,8| 5,3
AP -l 0 -| 0/ 0|18 0| O| 1,8
SP -l 0] O -| 0| 0] 0| O 0
Vv -l 0|18| O - 0| 0| 1,8
KrF -| 0] 0]35|] O -| 0] 0| 3,5
H -1 1,8] O 0 -l 0| 1,8
FrP -l 0]1,8 0 0 -1 1,8
Sum -/1,8/36|35| 0|18|35| 1,8| 16,0
N=57
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Siste NRK-debatt 2011;

blir avbrutt: Rgdt |[SV |AP |SP [V |KrF |H |FrP |Sum
avbryteren:

Rodt -1 0 0| O 0] O 0
SV 0 - 01,2 2,4 1,2| 4,8
AP 0| O -l 0 1,2|11,2| 0] 24
SP 0| 0| O -l 0O 0| 1,2| 1,2
Vv 0/24| 0| O - 0| 0| 24
KrF 0| 0| 0| 0| O -| 0] O 0
H 0| 0|35| 0| O -| 0| 3,5
FrP 0| 0| 0| 0| O - 0
Sum 0/24|35| 0[/12|1,2|3,6]| 24| 14,3
N=85
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