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Sammendrag

Hensikten med denne artikkelen er fra et arkivvitenskapelig stdsted & kommentere spersmal om hvordan forholdet i
dag er mellom historievitenskapen og arkivvitenskapen. Bakgrunnen ligger sarlig i de markante endringene som har
skjedd i forstdelsen av og rammene for arkiv og arkivvitenskap gjennom siste del av forrige arhundre og frem til i dag.
Generelt kan en si at historievitenskapen har fjernet seg fra arkivvitenskapen, mens det parallelt har pagatt en tilnaer-
ming mellom samfunnsvitenskapene mer allment og arkiv og arkivvitenskap. Nér det som lenge i norsk sammenheng
var «arkivfag», i dag omtales som arkivvitenskap, er noe av bakgrunnen nettopp de store endringene pa feltet i de siste
tidrene.

Begrepet «arkivvitenskap» har lengre tradisjoner i andre land og pa andre sprak enn i Norge. Science-forstaelsen
md imidlertid ogsa sies & ha bredt om seg og blitt alminneliggjort ogsa i disse andre landene fra siste del av forrige
arhundre. Det er tale om en i faglig sammenheng bred trend som springer ut av fundamentale og dyptgripende end-
ringer bade teknologisk og i vitenskapen. Sentrale elementer er den gkte distansen mellom arkiv- og historieforsk-
ningen kombinert med andre vitenskapers ekte interesse for arkiv som fenomen, oppbruddet fra positivismen og det
postmoderne gjennomslag, digitalisering og internasjonalisering. I norsk og internasjonal sammenheng er det ogsa
tale om et arkivvitenskapelig paradigmeskifte.

Ngkkelord
Arkivvitenskap, dokumentasjonsforvaltning, postmodernisme, digitalisering, paradigmeskifter

Abstract

The purpose of this paper is to comment on questions about the relationship between archival science and the science
of history from an archival point of view. The background is the marked changes that have taken place in the under-
standing and framework of archives and archival science from the latter part of the 20th century up to the present.
One may say that historians and the science of history have turned away from archival science. At the same time, the
social sciences more generally and archival science have drawn closer. The substitution of the somewhat more modest
Norwegian term «arkivfag» with «archival science» takes these major changes as its background.
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The term «archival science» has longer traditions in other countries and in other languages than it does in Norway.
The shared understanding of archival knowledge as a science must, however, also be said to have become more com-
monplace in these other countries from the latter part of the last century. This is a broad development deeply rooted
in fundamental changes in society and science. Key elements are the increased distance between archival and history
research combined with other sciences’ increased interest in archives as a phenomenon, the breakaway from posi-
tivism and the postmodern breakthrough, digitization and internationalization. In a Norwegian and international
context, one may say that there has been a paradigm shift in archival science.

Keywords
Archival science, records management, postmodernism, digitalization, paradigmatic change

Innledning

Den 14. april 2004 publiserte den da snart avtroppende riksarkivar John Herstad (riksar-
kivar 1982-2006) en kronikk i Dagbladet i anledning av at det var 100 ar siden det statlige
Arkivverket ble opprettet.! Hans hovedanliggende var a fremfore et angrep pa det han opp-
fattet som et bevisst forsok pd & underminere de tradisjonelle etiske prinsippene som hadde
styrt utevelsen av arkivaryrket siden 1800-tallet. Konkret dreide det seg om den pédgaende
diskusjonen om arkivarens rolle som historieforteller og akter. Temaet var blant annet
aktualisert av nye politiske styringssignaler til arkivsektoren. Dette var en debatt som pa det
tidspunktet hadde pagatt ganske lenge i nasjonale som internasjonale faglige fora.

Herstad hevdet i kronikken at arkivsektoren matte motsette seg fremstotene for & fi
arkivinstitusjonene og deres medarbeidere engasjert i arkivformidling. Slik Herstad sé det,
matte bevaring av arkiv fortsatt veere den fremste oppgaven for arkivdepotene og medarbei-
derne her:

Arkivinstitusjonene har tradisjonelt aldri hatt aktiv formidling som sin hovedoppgave. [...]
rollen som historieforteller (har) tradisjonelt veert utfort ved stedfortreder, nemlig gjennom den
profesjonelle historieforskeren ved universitetene, og senere ogsd gjennom lokalhistoriske og
andre miljger.2

Og slik burde det etter tidligere historieprofessor i Tromse John Herstads oppfatning fort-
satt veere. I motsatt fall fryktet han at depotinstitusjonenes renomme og troverdighet som
forvaltere av historiske arkiv kom til 4 std i fare: «<Hensynet til den nedvendige tillit legger
restriksjoner pa hvilken rolle arkivinstitusjoner flest kan ha eller pata seg, hvilke aktiviteter
de kan sta for, hvordan de kan administreres og styres.»>

Knapt en uke etter at Herstads kronikk sto pd trykk i Dagbladet, dpnet Bergen byarkiv
en nettutstilling om eksplosjonsulykken pa havnen i Bergen 20. april 1944. Da eksploderte
det nederlandske ammunisjonsskipet ST Voorbode ved en av kaiene i byen. 160 mennesker
mistet livet, og over 5000 ble sdret. I tillegg ble 4536 byboere huslese. I arbeidet med utstillin-
gen tok Bergen byarkiv det som har vert kalt en «akterpreget» rolle. Byarkivet gikk i dialog
med de menneskene som var blitt evakuert pa grunn av eksplosjonen, og publiserte deres
historier sammen med de tradisjonelle arkivkildene. I stedet for & vare forvaltningens, les
kommunens, arkiv fremsto Byarkivet nd i en ny rolle: som hele byens arkiv, ikke bare for-
valtningens, og som aktiv medskaper i fortellingen om det som skjedde i 1944.

1. Arkivverket ble formelt etablert i 1904, da Riksarkivaren ble gverste leder ogsé for stiftsarkivene i Bergen og
Trondheim, i tillegg til Riksarkivet.

2. Herstad 2004.

Herstad 2004.

4. Jf. Valderhaug 2007.
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Herstads forsvar for de teoretiske posisjonene som historisk hadde styrt utformingen av
arkivenes og arkivarenes rolle i Norge, representerer sannsynligvis et av de siste autoritative
offentlige forsvar i Norge for det som av mange i arkivsektoren ble og blir betraktet som en
antikvert posisjon. Rammene for arkivinstitusjonene og arkivarprofesjonens yrkesutevelse
hadde i 2004 ilengre tid veert under press nasjonalt sd vel som internasjonalt og var nd dpen-
bart pa vikende front.

Da Inga Bolstad ble utnevnt av Kulturdepartementet til Norges forste kvinnelige riks-
arkivar i 2014, ble primeroppgaven d reorganisere etaten pd en gjennomgripende mate.
Rammen var nd en sterkere og mer markert new public management-drevet arkiv- og kul-
turpolitikk som samtidig innebar noen vesentlige nye trekk: For det forste signalet om at det
ikke lenger var aktuelt a rekruttere historieutdannede til fagstillinger i Arkivverket,> for det
andre arbeid for & redusere statsarkivenes rolle som selvstendige regionale arkivinstitusjoner
i Norge, og for det tredje en presisering av Arkivverkets oppgave i retning av & fungere som
stottefunksjon for forvaltningens arkivarbeid.

Diskusjonene i arkivmiljoet i 2004 og omorganiseringen av Arkivverket ti ar senere er
uttrykk for avgjorende forskyvninger i det teoretiske fundamentet for arkivvitenskapen. De
representerer ogsd et oppbrudd fra de styrende prinsippene i den norske arkivdiskursen
siden etableringen av Riksarkivet i 1817.

I artikkelen skal denne forskyvningen i det teoretiske grunnlaget for arkivvitenskapen
beskrives og forklares. Sentralt star det & diskutere hvordan arkivfaget har utviklet seg som
en selvstendig, vitenskapelig disiplin fra siste del av forrige drhundre. Det er oppstatt en
klgft mot historiefaget, delvis som resultat av digitaliseringen og det postmoderne skiftet.
Vi argumenterer for at denne utviklingen har ledet til et mer omfattende paradigmeskifte i
arkivvitenskapen og bidratt til at disiplinen i dag fremstdr som et selvstendig samfunnsvi-
tenskapelig fag.

Norsk arkivpraksis og teori — proveniensprinsippet
Norsk arkivpraksis har tradisjonelt veert pragmatisk og bare i liten grad eksplisitt teore-
tisk fundert. Den har ogsa vert tilsynelatende stabil over tid. Fra Riksarkivet ble etablert pa
Akershusi1817, og igiennom den perioden det var organisert som et kontor i Kirkedeparte-
mentet (1840—1875) og helt frem til &rhundreskiftet, sokte man a ordne arkivdokumentene
etter pertinens i overensstemmelse med det som var vanlig europeisk praksis.® Kunnskapen
om verden skulle samles og inndeles i klasser og serier etter juridiske, politiske og administ-
rative eller vitenskapelige begreper som kjemi, zoologi, botanikk eller astronomi.”
Pertinensprinsippet korresponderte i mangt med opplysningstidens hierarkiske taksono-
mier slik vi kjenner dem fra botanikken og biologien. Historiefaglig korresponderte per-
tinensprinsippet med universalhistoriens storstilte forsek pa a skape orden i historien om
verden som et hele, og pd & fange det universelle giennom sammenstillinger av det konkrete,
ordnet i tid.8 Denne formen for historieskriving siktet mot a etablere en hoyere form av his-
torisk vitenskap. Universalhistorien var ogsd og ikke minst en pedagogisk bestrebelse, der
fremstillingsteknikken var utformet spesielt for & gjore det mulig & huske stoffet. Den tyske
universalhistorien, som sto sterkt, utmerket seg da ogsd ved bruk av tabeller.

Veimo 2018.

Svendsen 2017: 234.

Duchein 1983: 65 £,; jf. Marthinsen 2012: 35 f.
Jf. Sandmo 2015: 116.
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Praktisk og faglig representerte denne mdten a ordne arkiv pa vesentlige utfordringer.
Den forutsatte et minutigst arbeid der hvert dokument skulle beskrives ngyere og legges til
en samling organisert etter et sarskilt fenomen, som tema, sted, person eller familie, eller
etter problemstillinger og vitenskapsdisiplin. De arkivarene som i forste halvdel av 1800-tal-
let provde & samle dokumenter pa denne mdten, rakk vel egentlig aldri & komme pé hoyden
i forhold til den stadig okende dokumentmengden.®

Proveniensprinsippet oppsto i 1800-tallets europeiske arkivlandskap som en reaksjon pd
utfordringene den store mengden arkiv representerte. Prinsippet foreskrev at arkivene fra
forvaltningsorganer og andre arkivskapere ikke skulle sasmmenblandes etter overforing til
depotinstitusjon, men beholdes adskilt som de var blitt overfort — ordnet etter arkivskaper.1©
Et sekundeert prinsipp om «respekt for opprinnelig orden» oppsto parallelt. Det ble identifi-
sert som «Registraturprinzip» omkring 1880: Arkivsamlinger som ble overfert til depotene,
skulle ikke lenger brytes opp og gis en ny indre orden, for eksempel inndeling etter tema.
Begrunnelsen 14 i praktiske hensyn, men hadde ogsa et sterkt mentalitetshistorisk innslag,
bygd pa en ny forstaelse av hva arkiv var og skulle vaere.!!

Det er gjerne proveniensprinsippets praktiske side som har fitt bredest omtale. Det ble
systematisk forklart i en handbok utgitt i 1898 — Handleiding voor het Ordenen en Beschrijven
van Archieven. Den var skrevet av de tre nederlenderne arkivar Samuel Muller (1848-1922),
arkivar Johan Adriaan Feith (1858-1913) og historieprofessor Robert Fruin (1823-1899).12
Handboken kom i tysk utgave i 1905, italiensk i 1908, fransk i 1910 og engelsk i 1920.13
Tenkningen i den var ikke ny, men kunne spores tilbake til sent 1700-tall og begynnelsen av
1800-tallet i flere europeiske land. Likevel behandlet den spersmalet om ordning av arkiv
med en ny type klarhet: Arkivaren i depotinstitusjonen hadde plikt til & respektere sammen-
hengen mellom dokumentene og aktiviteten som produserte dem.4

Proveniensprinsippets teoretiske sider var flere. For det forste kom en holistisk forstaelse,
det syn at arkivene ga s& mye mer informasjon ndr de ble beholdt samlet; den opprinnelige
sammenhengen mellom dokumenter og mellom arkivstykker var i seg selv opplysende. Det
er gestalt-tenkningens maksime at en skog er mer enn summen av enkelttrer. En annen og
beslektet side var egenskapen a vaere urert. Med proveniensprinsippet som dogme kunne
arkiv overfores til depotinstitusjonene som samlede enheter nettopp bevart i den ordning
de hadde fatt av arkivskaper under arkivdanningsprosessen. I arkivene fant man historiske
forlgp akkurat som da historien ble skapt. Synet finner vi igjen hos den britiske arkivar
og senere leder («deputy keeper») ved Public Record Office Hilary Jenkinsons (1882-1961)
beskrivelse av arkivene som «naturlige» — dokumenter samlet som sedimentere bergarter.!>

Proveniensprinsippet passet som hédnd i hanske med vitenskapsidealet under positivis-
men: Vitenskapen skulle vare noytral og fremme «det positive» i betydningen det virkelige,
det nyttige, det sikre, det presise og ngodvendige. Den kjente tyske historiker Leopold von
Ranke (1795-1886) talte som kjent om & skrive historien som den virkelig var.!® Arkivene
representerte en type jomfruelig mark; verdien 13 nettopp i at arkivene var urert og hadde
vaert det siden de var blitt avlevert til arkivinstitusjonen eller depotet fra arkivskaper.!”

9. Taylor 2015: 281; Svendsen 2017: 234.

10. Nesmith 2015: 284 ff,; jf. Duchein 1992: 19.

11. Galloway 2015: 291 ff.

12. Muller, Feith & Fruin 1898.

13. Muller, Feith & Fruin 2003: xvi—xviii.

14. Blouin & Rosenberg 2011: 30; Horsman 1994: 51.

15. Jf. Duranti 1994: 334 f.

16. Jf. Eskildsen 2019: 257.

17. Cook 2009: 506, republisert som Cook 2011: 608; jf. Blouin & Rosenberg 2011: 24 f.
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I lys av utviklingen av den historiefaglige metode, og serlig kildekritikken, syntes prove-
niensprinsippet ogsa mer tilfredsstillende enn ordningen av arkiv etter pertinens, der doku-
mentene jo ble tatt ut av sin opprinnelige kontekst og bevart som enkeltobjekt, og der den
opprinnelige konteksten dokumentene inngikk i, ble mindre synlig eller til og med forsvant.
I den praksisnare norske arkivvirkeligheten tok det likevel tid & fa aksept for og innarbeidet
det nye teoremet.

Da riksarkivar Kristian Koren (1863-1938) den 25. 0g 26. juli 1919 inspiserte det nyopp-
rettede Statsarkivet pd Hamar, ble han klar over at statsarkivar Fredrik Scheel (1886—1932)
hadde begynt 4 stille opp arkivene som hadde kommet inn, etter pertinensprinsippet. I dag-
boken skriver Scheel:

[...] hadde jeg inspeksjon av Riksarkivaren. Var motstander av alfabetiske [sic] opstilling, vilde
ha hver embedsmand samlet i all fall i amtsarkivene. Forst i sorenskriverarkivene 1 tingbok [sic],
sd tilsvarende (samtidige) ekstrarettspr., dstedspr. o lign. — Personregistrene ved siden av den
pantebok de horte til.18

Scheel hadde da han tiltrddte som forste statsarkivar ved Statsarkivet pa Hamar i 1917,
vaert ansatt i Riksarkivet som amanuensis siden 1915. Til tross for det hadde han altsa ikke
internalisert de faglige endringene som bret gjennom i andre europeiske land fra slutten av
1800-tallet, og som kom til uttrykk i den nederlandske handboken fra 1898. Ifplge det Scheel
skriver i dagboken, var heller ikke riksarkivar Koren pa dette tidspunktet selv konsekvent i
sin holdning til proveniensprinsippet. Han insisterte ifolge Scheel bare pé at det skulle folges
pé enkelte omrader.

Innferingen av proveniensprinsippet skjedde senere i Norge og ved Riksarkivet enn i
mange andre europeiske land. Historiker Asmund Svendsen har beskrevet innforingen som
en standardiseringsprosess i tiden fra Kristian Koren ble utnevnt til riksarkivar i 1913, og helt
frem til begynnelsen av 1930-arene. «I lgpet av denne tiden tok arkivarene og arkivinstitu-
sjonen eksplisitt avstand fra de eldre idealene for hvordan arkiv skulle ordnes, og sluttet seg
til den nye metodikken.»!9 Arsakene til den senere anerkjennelsen i Norge 14 ifolge Svendsen
i Riksarkivets relativt svake ledelse i tidrene for Koren, kombinert med et fokus pd praktisk
oppgavelosning.

Arkivene og historieforskningen
Arkivenes betydning for historieforskningen ble utviklet i kjolvannet av den franske revolu-
sjon 1789-1799, og tilgangen pa historiske arkiv skulle komme til & oke dramatisk utover pa
1800-tallet. Mange av I'ancien régimes arkiv ble riktignok angrepet og edelagt av sinte folke-
mengder under og etter omveltningene i 1789. Aksjonene er beskrevet som «katarsispregete
hevnakter» og «rituelle renselser for den allmenne offentlighet», der malet var & utradere
det man sd som symboler pd undertrykkelse og maktmisbruk.2° I raseringen av det gamle
regimes arkiv fantes det imidlertid ogsa ensker om & etablere nye arkiv.

Den nye grunnlovgivende nasjonalforsamlingen som ble etablert i Frankrike i juni 1789,
opprettet et fransk nasjonalarkiv i 1790. Den 25. juli 1794 vedtok forsamlingen et dekret

18. Sandberg 1987: 46.
19. Svendsen 2017: 239 f.
20. Posner 1940: 162; Cunningham 2005: 28 f. Oversatt her etter Cunningham.
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om 4 innlemme de gjenvarende arkivene etter I'ancien régime som historiske dokumenter,
adskilt fra det samtidige kildematerialet — de ikke-avsluttede, aktive arkivene i tradisjonell
norsk arkivsprdkbruk. Et bredt utvalg historiske arkiv ble snart brakt under nasjonalarkivets
kontroll. Det kom blant annet fra medlemmene av kongefamilien og fra kirken og ble inntatt
i det nye franske nasjonalarkivet som materiale etter utdaterte og ikke-fungerende organer.
Disse arkivene fikk betydning bare som historiske arkiv, og materialets autoritet som histo-
riske dokumenter kom til & bli styrket av at de nettopp var blitt brakt under denne nye myn-
digheten. Professor i arkivvitenskap ved University of British Colombia, Luciana Duranti,
har beskrevet denne juli-dagen i 1794 som «not an entirely happy date for archives». Det
henger sammen med at det da ble trukket en grense mot de aktive arkivene, de som fortsatt
var i bruk i forvaltningen, og at oppmerksomheten om disse og deres juridiske og administ-
rative betydning som en konsekvens ble redusert: «The dichotomy between administrative
and historical archives was born.»?!

Ogsa andre steder 1 Europa og i land som var berert av den franske revolusjon, ble opp-
merksomheten flyttet i retning av de historiske arkivene. Idet den historiske utforsknin-
gen vant vitenskapelig troverdighet pd 1800-tallet, vokste ogsd den gjensidige avhengigheten
mellom arkivarene og historikerne med utgangspunkt i historiske arkiv. Fremveksten av
proveniensprinsippet og den tradisjonelle historieforskning gjorde de to tilnaermet til ett.
Arkivarene utarbeidet arkivbeskrivelser som bygde pé arkivmaterialets proveniens — arki-
venes organisatoriske bakgrunn. Historikerne la sd disse arkivbeskrivelsene til grunn for
kildegranskningen og historieskrivningen.2? Slik kom depotarkivarene til & bli sett — og se
seg selv — som historikernes hdndlangere, «the handmaidens of historians».23 Terry Cook
(1947-2014), selv tidligere arkivar ved det canadiske nasjonalarkiv og fersteamanuensis
i arkivstudier ved University of Manitoba, har beskrevet oppfatningen og uttrykket som
«astonishing for its servility and its gender connotations».

Den arkivale klgaft
Partnerskapet mellom arkivarer og historikere og mellom arkivfaget og historieforskningen
varte til et stykke inn pa siste halvdel av 1900-tallet. Det oppsto en kloft mellom de to fra
1960-drene. Den forklares gjerne med et allment vitenskapsteoretisk skifte og i enkeltstd-
ende dramatiske begivenheter pa den internasjonale politiske arenaen, ved siden av endrin-
ger i de to profesjonenes utsyn eller prioriteringer og faglige interesser. Snart kom ogsa andre
forhold til, som okt oppmerksomhet om arkiv og arkivenes rolle fra andre kunnskapsdisi-
pliner, overgang til digitale arkiv og digitalisering av arbeidsprosesser. Luciana Duranti har
konstatert at diplomatikken og arkivvitenskapen ble skilt fra sin eksklusive tilknytning til
historievitenskapen i 1960-arene.24

Historikere kom i okende grad til & se pa historien som en «kritisk» disiplin for analyse
av politiske strukturer og tradisjoner og av de sosiale rammene for disse tradisjonene. Det
er hevdet at de dramatiske politiske begivenhetene i «det internasjonale» aret 1968 bidro til
dette skiftet.2> Tet-offensiven i Vietnam, den sovjetiske innmarsjen i Tsjekkoslovakia og de
brutale drapene pa Martin Luther King jr. og Robert Kennedy forte til en allmenn vending
bort fra den nasjonale historieskrivning og okt oppmerksomhet om forholdet mellom

21. Duranti 1996: 248.

22. Svendsen 2017: 138, 251 f.; Blouin & Rosenberg 2011: 21 ff.

23. Cook 2006: 170; Cook 2009: 506.

24. Duranti 1998: 29.

25. Iggers 1988: 270; Blouin & Rosenberg 2013: 85 ff.; jf. AHR Forum 2009a og 2009b.
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kunnskap og makt, hvordan kunnskap skjules og avdekkes i arkiv og hvordan kunnskap
blir brukt. Den spraklige og kulturelle vendingen i historievitenskapen fra 1970-drene forte
videre til gkt oppmerksomhet om sporsmdl som hvordan spraklige og kulturelle praksiser i
seg selv blir avgjerende elementer i historisk endring.

Utgivelsen av Jacques Derridas (1930-2004) Mal d’archive innledet en ny og sterk inter-
esse for arkiv som fenomen og da sarlig med vekt pa forstdelsen av arkiv som kulturelle og
sosiale artefakter. Boken kom pa fransk i 1995 og i engelsk versjon dret etter.26 Utgivelsen ble
fulgt av flere forskningsrettede og flerdisiplinare studier, seminarer, konferanser og artikler
frem mot drhundreskiftet.2” Denne nye interessen for arkiv, nd fra andre vitenskaper, og der
«arkiv» gis en videre forstdelse enn tidligere, er ogsa kalt den nye arkivale vending. Fokuset
er her rettet mot arkiv som fenomen og selvstendig vitenskap.28

Historieprofessorene Francis X. Blouin jr. og William G. Rosenberg ved University of
Michigan har papekt det bemerkelsesverdige i at arkiv i alle disse studiene ble sett som sen-
tralt for hvordan historikere og andre forstdr fortiden, men at arkivarene samtidig selv var
fraveerende i debatten. Kunnskapene til dem som arbeider i arkivene, og som forstdr de
komplekse prosessene som er involvert i arkivdanning, arkivbevaring og tilgjengeliggjoring,
og hvordan arkiv faktisk fungerer, syntes marginalisert. Det samme, fortsetter Blouin og
Rosenberg, gjaldt ogsé historikernes egen deltagelse i arkivarenes diskurs fra 1980-tallet og
ut drhundret. De var stort sett fraveerende i debatten om bevaringsvurdering, appraisal, av
arkiv, og de viste generelt liten interesse for hva som skjer i arkiv ogsd ndr det skapes i sam-
tiden. For Blouin og Rosenberg utgjor de to yrkesgruppenes fravaer fra viktige og fornyende
debatter i de ulike fagmiljoer den arkivale kloftens disiplinrettede og kulturelle side.??

Arkivprosesser: Bevaringsvurdering og
dokumentasjonsforvaltning
Diskusjonen rundt bevaringsvurdering av arkiv var kanskje det faglige spersmalet som ster-
kest markerte den nye teoretiske interessen innenfor arkivvitenskapen i de siste tidrene av
forrige drhundre. Det gjaldt spersmélet om hva som skal bevares av dagens arkiv for «all
fremtid», og ikke minst hvem som skal bestemme hva som skal bevares — arkivarer, histori-
kere og andre forskere, journalister, interesserte borgere og brukergrupper? Bakgrunnen for
debattene var det stadig tilbakevendende «mengdeproblemet», nd i kombinasjon med den
massive gkningen i digitale arkiv, og den postmoderne erkjennelsen av at arkiv bare gir et
konstruert utsnitt av en virkelighet.3°

Denne erkjennelsen finner vi uttrykt i tittelen pé en bok som professor ved University of
Pittsburgh Richard J. Cox utga i 2004: No Innocent deposits. Forming Archives by Rethinking
Appraisal. 1 bokens innledning gjengir Cox en samtale med en student pa et kurs i bevarings-
vurdering av arkiv. Studenten hadde diskutert temaet med en historiker som drev forskning
i et lokalt arkiv. Historikeren hadde «expressed outrage that someone, especially an archivist,
had selected the records residing in the archives». Cox kommenterer:

We might ask, with incredulity, just how the historian thought the historical records had been
accumulated. We might also wonder why the historian would be surprised [...]. Can one really

26. Derrida 1995 og 1996.

27. Jf. bla. History of the Human Sciences, 11(4) og 12(2), fra henholdsvis november 1998 og mars 1999.
28. Ketelaar 2017: 228.

29. Blouin & Rosenberg 2011: 140.

30. Jf. Cox & Wallace 2002: 7 og Cox 2011: 247 ff.
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be prepared to be a historian, becoming efficient in historical resarch methods, without under-
standing something about the nature of records, record-keeping systems and the formation of
archives? Iwouldn’t think so, but apparently a gap persists, both in the preparation of historians,
and in the mutual understanding between historians and archivists.3!

Cox’ spersmal var ogsa et poeng for Terry Cook, som hevdet at historikernes manglende
interesse for hva som skjer i arkivene, forte til misforstaelser mellom de to faggruppene.3?

Spersmalet om historikernes manglende interesse for arkivdanningen gjaldt altsd hvor-
dan arkiv forvaltes for det avleveres til depot i en arkivinstitusjon. I dag gir gjerne denne
funksjonen under betegnelsen dokumentasjonsforvaltning. Betegnelsen viser til arbeidet
med a sikre og bevare og gjenbruke dokumentasjon i virksomhetene. Navneendringen fra
«arkivdanningy til «dokumentasjonsforvaltning» har ogsd bakgrunn i en kontinuum-basert
forstdelse som erstatter den sakalte livssyklusmodellen for arkiv.33

Oppfatningen til grunn for livssyklusmodellen — at arkivmaterialet beveger seg gjennom
en «kjede» av tilstander og endrer verdi underveis — finner vi i nordisk og evrig europeisk
arkivdebatt fra midten av 1800-tallet og utover.34 Sa langt vi vet, var det imidlertid forst i det
nye amerikanske National Archives, etablert i 1934, at det vokste frem et mer systematisert
og teoretisk sett av oppfatninger om at arkvmaterialet har et «liv» og en «biografi» som ogsa
kan gis grafisk fremstilling i retning av en livssyklusmodell.3> Livssyklusmodellen ble opp-
fanget i flere vest-europeiske land etter annen verdenskrig, og kom snart til & utgjere en teo-
retisk ramme for organisering og ansvarsdeling ogsa i det norske arkivlandskapet.3°

Livssyklusmodellen definerte en retning og et mal for arkivene fra det oyeblikket de ble
skapt; de skulle til arkivinstitusjon og oppbevares der for forskningsformal, etter at de hadde
tjent sin hensikt der de var blitt skapt. Det er ikke uten grunn hevdet at denne méten &
forstd arkiv pd, bidro til & svekke oppmerksomheten om arkivenes betydning som doku-
mentasjonsgrunnlag for virksomhetene selv og at ogsé oppfelgingen av arkivdanningen ble
svakere enn nedvendig, bdde fra organenes egen side og fra tilsynsmyndighetenes side. Det
er ogsa noe av dette som var poenget i Durantis beskrivelse av 24. juli 1794 som en ikke
videre lykkelig dag for arkiv — den dagen dikotomien mellom arkiv i danning og i depot ble
innfort.

Kontinuum-forstdelsen av arkiv bret igjennom i australsk arkivteori i 1990-arene. Den er
nart forbundet med det postmoderne skiftet.3” I denne oppfatningsmaten ses arkivet som
gjenstand for kontinuerlig tolkning og re-tolkning. Det stopper aldri & endres, og det er aldri
«neytralt». Arkivene og arkivarene i dokumentasjonsforvaltningen og i arkivinstitusjonene
anses 4 ha flere og videre funksjoner og spille en mer aktiv og selvstendig rolle i arkiv og
samfunn — i motsetning til oppfatningsmaten den norske riksarkivaren ga uttrykk for i dis-
kusjonen om arkivformidling i 2004.

31. Cox 2004: 8.

32. Cook 2009: 498 f.

33. Jf. Tough 2006.

34, Jf. Svendsen 2017: 149, 375.

35. Brooks 1940: 223: «[...] life history of a given body of documents [...]». Jf. Jenssen 2018: 12.
36. Jf. Svendsen 2017: 375; jf. Kulturdepartementet 2012: 25, 97.

37. Jf. Upward 2005 og 2017; McKemmish 2017.
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Arkiv i undervisning og forskning
Et av de viktigste uttrykkene for fremveksten og selvstendiggjorelsen av arkivvitenskap er
utviklingen av fagomradet som disiplin ved universitet og hogskoler fra ca. 1980 og til i
dag. Perioden ble innledet av at den forste selvstendige mastergrad i Archival Studies pa det
nordamerikanske kontinent ble opprettet ved University of British Colombia i 1981 med
professorene Terry Eastwood og etter hvert Luciana Duranti som forgrunnsfigurer.38 Tilbu-
det ble utvidet med et doktorprogram i 2003. I 1986 ble to masterprogrammer i Archives
and Records Management etablert ved amerikanske universiteter.3® I den andre ytterkanten
av perioden ble et masterprogram Arkiv og dokumentasjonsforvaltning etablert ved NTNU i
Trondheim i 2019 for oppstart i 2020.40

Professor i arkivvitenskap ved Universitetet i Amsterdam, Theo Thomassen, har konsta-
tert at arkivfaglig tenkning og forskning fra 1980-drene vokste

[...] to the point of establishing in academia its own educational infrastructure consisting of
bachelor’s, master’s and doctoral degree programs, placing archival research firmly among uni-
versity research programs [...]. As a consequence, archival science has developed into a distinct

scientific discipline [...].4!

Et annet trekk ved den samme selvstendiggjorelsen av arkivvitenskapen er etableringen av
vitenskapelige tidsskrift. Seerlig gjennom Archival Science fra 2001 fikk fagomrddet et mer
rendyrket internasjonalt tidsskrift som ogsd hadde uttalte vitenskapelige ambisjoner og
mal.42

Paradigmeskifter

Forstdelsen av arkivvitenskapen som en selvstendig disiplin lgsrevet fra historievitenskapen
skaper sporsmal om den vitenskapshistoriske utvikling — forholdet til andre vitenskaper
og forholdet til grunnlagsteori og metodologi, og om arten av de endringer som nettopp
har skapt denne selvforstdelsen som et eget kunnskapsomrdde og selvstendig vitenskapelig
disiplin.

Det er kanskje ikke egnet til & overraske at arkivvitenskapen pa mange vis levde i «splen-
did isolation» fra de mer allmenne diskurser gjennom det meste av 1900-tallet innen viten-
skapsteori og -filosofi og ogsd historieteori og -filosofi — i hvert fall tilsynelatende. Med det
mener vi at det er lite en finner av vitenskapsteoretiske posisjoneringer og utsagn i det hele i
arbeid av arkivteoretisk art for 1980-tallet. Nar for eksempel Hilary Jenkinson lofter frem og
bidrar til & definere arkiv som akademisk disiplin og vitenskap i sitt arbeid fra 1922, gjor han
detidet stille og pd britisk commonsensisk vis, og uten eksplisitt diskusjon. Det er forst med
den sdkalte «ny-jenkinsonismen» og serlig Luciana Durantis arbeid fra de siste tidrene av
arhundret en finner Jenkinsons «program» i en mer helhetlig og eksplisitt teoretisk ramme.
Det er ogsa pa dette tidspunktet forstdelsen om paradigmeskifter i arkivvitenskapen oppstar.

Et paradigme er generelt et sett med problemlgsninger som blir akseptert som forbilled-
lige for lignende problemer innen samme vitenskap, og som derved skaper en vitenskapelig
tradisjon. Begrepet paradigmeskifte er nert forbundet med Thomas Kuhns arbeid fra 1962,

38. Eso & Keirstad 1989: 104; Duranti 1998: 7 f.
39. Jf. Marthinsen 2012: 125 f., 128.

40. NTNU 2019.

41. Thomassen 2015: 86.

42. Horsman, Ketelaar & Thomassen 2001: 1 f.
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The Structure of Scientific Revolutions. Kuhn talte ikke bare om de store vitenskapelige revo-
lusjonene forbundet med Copernicus, Newton, Darwin og Einstein som paradigmeskifter.
Han sd ogsa for seg mindre endringer i sma forskersamfunn, kanskje med sé fi medlemmer
som 25 og under.43

Overgangen fra pertinens- til proveniens-basert arkivforstaelse pd slutten av 1800-tallet
kan ses som et paradigmeskifte med avgrenset omfang. Pertinensprinsippet oppsto i metet
med ordningen av spredte middelalderdokumenter og kommuniserte med universalhisto-
riske forstdelsesrammer. Dokumentene viste da ikke til noe ut over seg selv og sin infor-
masjon og det som kunne avledes gjennom deres fysiske kvaliteter, som form, materiale og
skrift. Paradigmet som slik bygde opp rundt pertinensprinsippet, fremstar som formoderne.

Paradigmet som har dominert i var tid, og som er basert pd proveniensprinsippet, repre-
senterte pd den annen side det moderne. Proveniensprinsippet var ogsa en reaksjon pa de
nye nasjonalstatenes fremvekst og dokumentproduksjon. Det korresponderte med positivis-
tisk historieskrivning og viste gjennom rekkefolge og fysisk ordning til noe ut over seg selv.
Og dette «<noe» — virksomhets- og organisasjonsstrukturer og arkivenes orden — ble dessuten
ansett 4 veere stabilt. Arkivet ble en passiv refleksjon av og «medding» fra det administra-
sjonsorganet som hadde skapt det.

Spersmalet om paradigmeskifte i arkivvitenskapen har blitt forstatt pa ulike mater i ulike
arkivvitenskapelige forskergrupper. En er tilknyttet kontinuum-forstaelsen av arkiv. Den ser
arkiv som et varig aktivt system som gjennom sine mange og ulike funksjoner stadig pavirker
samfunn og dets borgere. En av talsmennene for denne retningen har veert David Bearman,
en forende kraft i arbeidet fra 1980- og -90-drene med & utvikle metoder for & bevare elek-
troniske arkiv.44 En talsmann for den andre var Terry Cook. Han var mer opptatt av d forstd
arkiv som samfunnsfenomen og sd paradigmeskiftet som et brudd med det positivistiske
grunnlaget for arkivvitenskapen.4>

Cook diskuterte forholdet mellom arkivvitenskapen og postmodernismen i flere arbeid
frem til sin dod i 2014. Det fremkom at postmodernismen for ham var et stadium pa veien,
en retning og tankestromning, som kom som tillegg til eller utenpa andre faktorer som igjen
ogsa pavirket arkivvitenskapen. Postmodernismen bidro, skrev han i 2001, til & etablere
«watchwords» som «[p]rocess rather than product, becoming rather than being, dynamic
rather than static, context rather than text, reflecting time and place rather than universal
absolutes». Malet var d skape et nytt paradigme som bygde pa alle disse begrepene.4°

I et arbeid fra 2013 oppdaterte Cook sin programmatiske beskrivelse:

The archivist has been transformed, accordingly, from passive curator to active appraiser to soci-
etal mediator to community facilitator. The focus of archival thinking has moved from evidence
to memory to identity and community, as the broader intellectual currents have changed from
premodern to modern to postmodern to contemporary.4’

Det Cook sa som et nytt paradigme, ble et forsek pé a etablere en altomfattende teoretisk
posisjon. Behovet oppsto ved at den gamle diskusjon ikke lenger var dekkende for virkelig-
heten man sd rundt seg. Det nye paradigmet var ikke i seg selv det som sprengte det gamle.
Tvert imot var det et svar pd at det gamle allerede var gatt i opplesning.

43. Wise 2016: 32 f., 37.

44, Jf. Bearman 1994.

45. Jf. Valderhaug 2011: 58-71.
46. Cook 2001: 3.

47. Cook 2013: 95.
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Bakgrunnen for mye av den klassiske arkivteorien 1& i det administrative behovet for
a opprettholde eller skape fysisk og intellektuell kontroll over arkivene, som stadig okte
i omfang. Utfordringene representerte anomalier som oppsto i kjelvannet av sosiogkono-
miske endringer. De var generert av andre og tredje belge av industrialisering i kombina-
sjon med to verdenskriger og med en stadig okende byrdkratisk kompleksitet og teknologisk
og vitenskapelig evolusjon. I det klassiske positivistiske arkivparadigmet var arkivaren blitt
forstdtt som en passiv vokter av arkivene og historikernes neere samarbeidspartner pa inn-
siden. Dette paradigmet og denne forstdelsen av arkivarene ble svekket i mote med den
moderne massearkivdanningen og nye administrasjons- og arbeidsteknikker, nye kontor-
teknologier og effektivisering.#8 En ny forstdelse av arkivaren som en selvbevisst og selvsten-
dig skapende aktor med en aktiv rolle i utnyttelsen av arkivene som samfunnsressurs vokste
frem.

I situasjonen som oppsto i kjelvannet av introduksjonen av ny kontorteknologi, ble arkiv-
medarbeidere i arkivskapende virksomheter sammen med arkivmyndigheten ved de nasjo-
nale riksarkivene tvunget til 4 gripe mer direkte inn i selve arkivdanningen. Det gjaldt faglige
og praktiske sporsmal rundt bruken av arkiv, og det gjaldt utvalgsprosessen av hva som skal
bevares og hvorfor. I Norge kan en i en viss grad felge utviklingen fra slutten av 1800-tallet
som en eskalerende prosess for a sikre okt kontroll med de offentlige arkivene fra arkivmyn-
dighetens side.#” Utfordringene lot imidlertid bare til 4 vokse. Mengden materiale og tilknyt-
tede prosesser, rutiner og akterer bare gkte i mengde og kompleksitet. «<One new question
in Archive Science», som Jenkinson beskrev det 1 1922, var hvordan man kunne kontrol-
lere arkivdanningen og redusere bestanden uten & gve vold pa arkivenes preg av noytralitet
(«impartiality») og autentisitet.>? Utfordringene forte ikke i seg selv til at det ble etablert et
nytt og alternativt arkivparadigme.

Konklusjon

Historie- og arkivvitenskapenes fremvekst og deres idémessige tilnerming og interessemes-
sige sammentfall pa 1800- og forste del av 1900-tallet er vel kjent og godt beskrevet. Kloften
som derimot oppsto mellom disiplinene under inntrykket av de kraftige endringene i sam-
funnsliv, politikk og vitenskap serlig fra siste del av 1960-arene, er gjerne mindre pdaktet, og
det trolig i fagmiljoer og yrkesgrupper pa begge sider av kloften. Begge gruppene ble innfan-
get av nye problemstillinger og nye tenke- og forklaringsmater som bidro til at de orienterte
seg i hver sine retninger. I arkivvitenskapen ekte vekten pa arkivdanningen og nye tilnzer-
minger til bevaringsvurdering, parallelt med at man matte takle den pkende mengden elek-
troniske arkiv. Det postmoderne tankegodset slo inn i arkivvitenskapen og la sammen med
pavirkning fra andre disipliner grunnlaget for nye modeller for a forstd og handtere arkiv.
De tydeliggjorde at arkivene ikke er statiske objekter i arkivdepotene eller arkivinstitusjo-
nene, men i bruk hele tiden, med stadig tilfering av ny mening. Arkivene er ikke ngytrale,
men uttrykk for stemmer og dermed makt. Og arkivaren er ikke lenger forst og fremst en
passiv vokter og beskytter («guardian and keeper»), men en aktiv tilrettelegger og formidler
(«facilitator and agent»). Sammen leder disse faktorene til et paradigmeskifte som trolig er
storre, eller mer altomfattende, enn skiftet fra pertinens til proveniens.

48. Aurbakken 1999: 7 ff.
49. Jf. Jenssen 2018.
50. Jenkinson 1922: 21.
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Gjennom endringene som vi har beskrevet, kom internasjonal arkivvitenskap i narere og
mer direkte kontakt med utviklingen innen allmenn vitenskapsteori og -filosofi. Pa et over-
ordnet nivd blir nok dette ogsé stiende som det trolig viktigste bidraget fra rekken av origi-
nale og produktive arkivtenkere fra 1980-drene og i hvert fall en generasjon frem i tid — som
Terry Cook, David Bearman og Richard J. Cox: Gjennomslaget for en faglig og vitenskape-
lig fornyelse og et allment loft av arkivvitenskapen gjennom pékoblingen til den mer grunn-
leggende vitenskapsteoretiske diskursen og til postmodernismen.

Na var det i deler av det amerikanske arkivmiljoet ogsd skepsis til de postmoderne syns-
madtene. De hadde bakgrunn i et tradisjonelt og positivistisk syn pa arkiv og arkivteori,>! og
for noen kom i det hele ogsa en allmenn fremmedgjering i forholdet til teori og vitenskap pa
arkivfeltet generelt.>2 Kritikken av postmodernismen i amerikansk arkivdebatt kom likevel
til & stilne utover pa 2000-tallet.

For Norges del og i Riksarkivets ledelse ble postmodernismen neppe fullt ut forstatt eller
akseptert.>® Postmoderne innsikter som var knyttet til formidling og fornyelsen av arkivar-
rollen, ble like fullt innfanget i arkivmiljeer utenfor Riksarkivet, som ogsa Riksarkivarens
utspill mot arkivformidling i 2004 bar vitnesbyrd om. Det skal ogsa sies at Herstads etter-
folger som riksarkivar, Ivar Fonnes (riksarkivar 2006-2014), endret formidlingspolitikken,
men vel uten & forankre denne eksplisitt i mer grunnleggende kontinuum-rettede oppfat-
ningsmater.>*

Paradigmeskiftet innenfor arkivvitenskapen er en pagdende prosess som har den postmo-
derne vendingen og den teknologiske utviklingen som utgangspunkt. De endringene som
allerede har funnet sted — forstdelsen av arkiv som uttrykk for makt, arkivarbeidernes rede-
finerte posisjon og oppgaver, de endrede forutsetningene for arkivdanning eller dokumen-
tasjonsforvaltning og lagring av informasjon — har bidratt til 4 skille arkiv fra historiefaget.
Endringene gjor arkivvitenskapen til et selvstendig samfunnsvitenskapelig fag i betydningen
at man er opptatt av menneskelig samhandling pa alle nivéer, fra enkeltindividers samhand-
ling og til institusjonelle forhold og hvordan samfunn organiseres og ledes politisk, sosialt
og okonomisk.

Takk til stipendiatene Torun S. Soknes og Cecilie M.L. Laursen i forskningsgruppen Digital
Records Management Research Group (DIRMA), NTNU-ILU, for diskusjoner og innspill til
artikkelens temaer.

51. Jf. Henry 1998. Jf. ogsa diskusjonen mellom Eastwood og Cook, se Eastwood 1993 og Cook 1994.
52. Roberts 1994: 111 f.

53. Jf. kritikken i Kolsrud 1997 og Kolsrud 1998, ogsa republisert i Riksarkivaren 2011.

54. Svendsen 2017: 431 f.
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