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Forord 
Denne masteroppgaven i sosiologi har hatt til hensikt å beskrive hva som ligger til 

grunn for studentenes valg av ulike studieretninger høsten 2009. Studien har spesielt 

fokus på ”elitefagene” ved NTNU. Arbeidet med oppgaven har vært en intens reise 

med innlagte oppturer og nedturer, men som likevel har kulminert med en indre ro 

godt hjulpet av Gudmund Hernes beroligende ord: ”To wright is to rewright!” 

 

Det er flere som fortjener stor takk både for viktig inspirasjon og nødvendig hjelp. 

Først vil jeg takke min veileder Berit Skog for konstruktiv veileding i alle faser av 

skriveprosessen, og også for god veiledning på bacheloroppgaven som på mange 

måter inspirerte meg til å velge denne masteroppgaven. Arbeidet med bachelor- 

oppgaven fikk meg til å reflektere over forskjellige temaer og innhold som kunne 

være med i en fremtidig masteroppgave. Deretter vil jeg takke Johan Fredrik Rye som 

motiverte meg til å skrive en skisse til denne masteroppgave i fjor vår, og som dermed 

la et viktig fundament for denne studien.  

 

Til slutt må jeg takke min samboer, Ingunn. Hun har gjennom hele studieperioden 

generelt, og i forbindelse med oppgaveskriving spesielt, trofast hjulpet meg med å 

lese korrektur på de arbeidene jeg har gjort. Videre har hun holdt ut med meg og alle 

mine negative tanker, som lett kan ta overhånd når de ulike fristene for innlevering 

har nærmet seg. Tusen takk! 
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1. Innledning 
I denne studien vil jeg ta for meg bakgrunnen for hvilke studievalg nye studenter ved 

Norges teknisk-, naturvitenskaplige universitet (NTNU) har gjort når de starter 

studiekarrieren høsten 2009. Datamaterialet som benyttes i denne studien baserer seg 

på spørreundersøkelsen ”Nye studenter ved NTNU 2009”1. Fra denne undersøkelsen er 

utvalgte temaer anvendt for å forklare studentenes utdanningsvalg. Studentenes sosiale 

bakgrunn vil være et hovedtema i studien. Også andre temaer som studentenes 

personlige egenskaper relatert til høyere utdanning, betydningen av studiestedet og hva 

studentenes assosierer med NTNU som universitet og hvordan dette påvirker 

utdanningsvalget ved NTNU vil bli undersøkt. Ved siden av disse temaene vil jeg også 

se på hvor studentene som begynner ved NTNU geografiske rekrutteres fra, å sette 

dette i forhold til hvilket studievalg de har gjort. 

 

Begrepet ”sosial bakgrunn” kan i ulike sammenhenger ha forskjellige betydninger. Det 

er derfor viktig å understreke at sosial bakgrunn, i min studie, er operasjonalisert ut fra 

det studentene selv har oppgitt som foreldrenes høyeste utdanningsnivået. 

 

NTNU ble opprettet etter en sammenslåing av Universitetet i Trondheim (UNiT) og 

Norges Tekniske Høgskole (NTH) i 1996. I dag finnes det her et bredt fagtilbud til om 

lag 20000 studenter innen naturvitenskap, humaniora og estetiske fag, samfunns- 

vitenskap og økonomisk-administrative fag. Ved NTNU uteksamineres det årlig om 

lag 800 studenter med lavere grad, om lag 2000 med høyere grad og om lag 300 med 

doktorgrad. Ved siden av dette har NTNU også profesjonsutdanninger innenfor ulike 

emner som medisin, psykologi, arkitektur, billedkunst, musikk og lærerutdanning 

(NTNU 2011a). 

 

Jeg vil i min studie se på hva som kjennetegner studenter som velger ulike utvalgte 

studieretninger ved NTNU. Inndelingen av studieretningene har jeg gjort med 

bakgrunn i Hansens (2010 [1999]) artikkel om ”Utdanningspolitikk og ulikhet”2 hvor 

hun skiller mellom tre typer høyere utdanning. Den første er høyskoleutdanning som 

                                                
1 Spørreundersøkelsen er gjennomført av Sentio Research Norge. 
2 En nærmere beskrivelse av artikkelen finnes i kapittel 2.1. 
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hun kategorisere som høyere utdanninger av kortere varighet, som for eksempel 

høyskolefag innenfor helse og omsorg. Disse fagene finnes ikke ved NTNU og dekkes 

derfor ikke i min studie. Den andre kategorien høyere utdanning er universitets- 

utdanning med varierende lengde, og den tredje er eliteutdanning som er profesjonsfag 

og andre ”lukkede” utdanninger med høye opptakskrav.  Jeg ønsker å skille mellom 

universitetsfag som dekkes av humanistiske fag, samfunnsvitenskap og teknologi- 

ledelse, og elitefag som dekkes av sivilingeniørfagene, informatikk og 

matematikk/naturvitenskapene.  

 

Det som i hovedsak skiller de to studieretningene er at studenter som velger 

elitefagene, er avhengige av å ha en spesiell fagkombinasjon innenfor matematikk og 

fysikk mens for universitetsfagene, må studentene ha generell studiekompetanse fra 

videregående skole for å fylle opptakskravene. I tillegg til dette er det et høyere 

poengkrav for å bli tatt opp som student ved elitefagene enn ved universitetsfagene (se 

vedlegg 2). Det at mange av elitefagene også er profesjonsutdanninger skaper en 

forskjell når det kommer til rekruttering til arbeidslivet etter studiene. Elitefagene 

åpner for at mange av studentene etter endt utdanning kan gå rett ut i sikre yrker med 

høy status og god lønn. Årsaken til dette er flere, men at utdanningen er yrkesrettet og 

at næringslivet i stor grad etterspør en slik kompetanse kan være noe av forklaringen til 

dette (Hansen 2010 [1999]).  

 

Det å velge navn som elitefag og universitetsfag kan gi inntrykk av jeg ønsker å 

rangere disse studieretningene. Dette er ikke min intensjon, og andre betegnelser kunne 

vært brukt. Inndelingen i elite- og universitetsfag er blitt brukt tidligere, og disse 

begrepene forenkler dermed sammenligninger med andre studier. 

 

1.1. Utviklingen i høyere utdanning 
En av grunnene til at forskning på utdanning har vært, og fortsatt er interessant, 

begrunnes ofte med at utdanning er et viktig politisk redskap i forsøket på å utjevne 

sosiale forskjeller i samfunnet (Fekjær 2009; Hansen 2010 [1999]). Sosiologenes 

oppgave har vært å beskrive disse sosiale forskjellene ved hjelp av ulike teorietiske 

redskaper, å forklare hvordan forholdene har endret seg over tid. I Norge er det i følge 

Opplæringsloven lik rett til gratis utdanning i grunnskolen (Lovdata 2011a). Dette skal 
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sikre at alle, uavhengig av elevenes sosiale bakgrunn, har en rettferdig og lik mulighet 

til å skaffe seg et nødvendig kompetanse for senere å kunne velge høyere utdanning. 

Lov om universiteter og høyskoler gir også alle en rett til gratis høyere utdanning, gitt 

at de fyller spesielle kompetansekrav (Lovdata 2011b). Dette skal igjen sikre at alle har 

en lik tilgang til arbeidsmarkedet uavhengig av sosial bakgrunn og dermed en mulighet 

til sosial mobilitet.  

 

Den generelle økningen i antallet nye studenter innenfor høyere utdanning har siden 

midten av 1980-tallet vært formidabel (Try 2000). Høsten 1986 var det om lag 101000 

studenter i Norge. Dette tallet hadde økt til 169000 høsten 1996. Tallene for høsten 

2009 viser at det var om lag 190000 studenter i høyere utdanning på landsbasis (NSD 

2011). Nyrekrutteringen har i størst grad vært innenfor høyskolesektoren og enkelte 

fagretninger som humanistiske- og samfunnsvitenskaplige fag, mens de fagene som i 

denne studien faller inn under elitefagene i mindre grad har hatt den samme økningen 

(Try 2000; Helland 2006; Hansen 2010 [1999]). En utfordring med et økende antall 

studenter og en høyt utdannet befolkning kan være at statusen ved å ha høyere 

utdanningen i samfunnet synker. Forskning viser i midlertidig at denne devalueringen 

ikke er lik for alle studieretningene. I motsetning til universitetsfagene har elitefagene i 

større grad klart å beholde sin status (Helland 2006; Hansen 2010 [1999]). Dette kan 

forklares ut i fra at antallet studieplasser er holdt lavere her enn innenfor andre 

studieretninger, noe som har skapt en større konkurranse blant studentene og stor 

etterspørsel fra næringslivet. 

 

1.2. Samfunnsforskningens interesse for sosial ulikhet i høyere 

utdanning 
Valget av dette temaet knytter seg først og fremst til spørsmålet om hvordan samfunns- 

og utdanningspolitiske endringer påvirker deltagelsen i høyere utdanning. Resultatet av 

et politisk ønske om økt deltagelse i høyere utdanning viser at om lag 27% av den 

voksne befolkningen i Norge i dag har høyere utdanning (SSB 2010). Særlig har 

antallet innenfor distrikthøgskolene økt etter at de ble opprettet på 1970-tallet. I tillegg 

har opprettelsen av flere universiteter i Norge bidratt til at hele befolkningen i større 

grad en tidligere har fått muligheten til å begynne i høyere utdanning uavhengig av 

hvor i landet de bor (Thune 2009). Andre samfunnsendringer som forklarer den økte 
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andelen er, ikke minst, kvinnenes inntog i høyere utdanning. Særlig har de bidratt til et 

økt antall studenter innenfor fag ved høyskolene og universitetsfagene (humanistiske- 

og samfunnsvitenskaplige fag). Dette gjelder ikke i samme grad innenfor elitefag og da 

spesielt sivilingeniørfagene, selv om det også har vært en økning her (Hansen 2010 

[1999]). Det har også vært et politisk motiv for at ungdom skal velge høyere utdanning 

når arbeidsmarked har vært usikkert på bakgrunn av økonomiske lavkonjunkturer. 

Dette var et viktig politisk argument rundt 1990 når arbeidsledigheten var høy (Try 

2000). I ettertid har det vært stilt spørsmål om denne løsningen har vært heldig. Blant 

annet har det dreid seg om arbeidsmarked har kunnet absorbere denne store økningen 

av nyutdannede studenter.  

 

Spørsmålet som jeg ønsker å undersøke i denne studien er hva som kjennetegner 

studentene som har valgt de to studieretningene elite- og universitetsfag. Er det slik at å 

ha høy sosial bakgrunn kjennetegner studenter som velger elitefag? Er det slik at 

personlige egenskaper og ulike forhold knyttet til studietilbudet og studiestedet 

påvirker studentene i deres utdanningsvalg, og er det slik at rekrutteringen til disse 

studietilbudet har geografiske ulikheter?  

 

Videre i innledningen vil jeg presentere de forskjellige teoriene og temaene samt kort 

beskrive hva som kjennetegner dem. 

 

1.3. Ulike teoretiske og individuelle forklaringer på studievalg i 

høyere utdanning 

Det finnes ulike forklaringer på hvorfor noen lykkes bedre i utdanningsinstitusjonene 

enn andre, og i denne studien vil sosiologene Pierre Bourdieu og Raymond Boudon bli 

benyttet for å belyse hvordan særlig sosial bakgrunn påvirker dette.  

 

Bourdieus begreper tar utgangspunkt i at det er det miljøet studentene er blitt sosialisert 

inn i hjemmefra som påvirker studentenes evner og dermed bestemmer de valgene de 

gjør (Bourdieu 2004). Tidligere forskning innenfor utdanningssosiologi viser at det er 

en høy grad av sosial reproduksjon på alle nivåer i dagens utdanning, men at denne 

sosiale reproduksjonen er sterkere innenfor noen studieretninger (Helland 2006). 

Sosialiseringen medfører at studentene får inkorporert ulike verdier og interesser 
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hjemmefra, og utdanningsinstitusjonene premierer de som har de ”rette” verdiene og 

interessene med gode karakterer, som igjen er inngangsbilletten til høyere utdanning 

(Helland 2006, Hansen 2010 [1999]). Et konkurrerende syn er Boudons sosial 

posisjons-teori som tar utgangspunkt i det som kalles relativ risikoaversjon. Det betyr 

at man vurderer kostnader og gevinster ved å velge høyere utdanning for selv å 

opprettholde sin families sosiale posisjon (Boudon 1974). Her blir det et spørsmål om å 

gjøre rasjonelle valg og hvert valg man gjør gjennom utdanningsløpet har en kostnad, 

både økonomisk og sosialt. Dette må vurderes opp mot den innsatsen som kreves for 

ikke å tape den samme sosiale posisjonen som foreldrene har (Hansen og Mastekaasa 

2005). For nye studenter kan dette bety at studievalget er avhengig av den 

sosialiseringen de har med seg hjemmefra. Enten ved at de innehar de ”rette” verdiene 

og interessen og dermed velger den samme utdanningen som sine foreldre eller at 

studentene ”må” studere det samme, eventuelt en annen studieretning med lik eller 

høyere status, for ikke å tape egen sosial posisjon. 

 

Jeg vil også fokusere på to personlige egenskaper hos studentene som jeg antar 

påvirker utdanningsvalget. For det første kan studentenes oppfattning av seg selv være 

med å forklare ulike utdanningsvalg i høyere utdanning. I min studie er studentenes 

vurdering av seg selv, i forhold til egenskapene skoleflink og karrierebevisst, valgt ut 

for å måle eventuelle variasjoner i personlige egenskapene som kan påvirke 

studievalget. 

 

Jeg ønsker videre å fokusere på om NTNU som studiested har en spesiell betydning for 

studievalget til de nye studentene. NTNU står for 87% av alle studieplassene innenfor 

sivilingeniørfagene3 i Norge (Opheim 2003). Dette gjør NTNU til et spesielt studiested 

blant norske universiteter og høgskoler. I praksis betyr dette at majoriteten av personer 

i Norge med en sivilingeniørutdanning har tatt denne utdanningen ved NTNU. Jeg har 

fokusert på to faktorer som skal forklare valget av NTNU som studiested. Jeg antar at 

hvordan studentene vurderer familiens synspunkter og studietilbudet ved NTNU vil 

være faktorer som kan ha påvirket dem i valg av studieretning. Det at studietilbudet og 

antallet studieplasser innenfor elitefagene på NTNU er stort på nasjonalt plan vil kunne 

                                                
3 I denne studien er majoriteten av andelen nye studenter ved elitefagene fra sivilingeniørfagene, se 
tabell 3.1. 
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være en motivasjon for å velge NTNU som studiested. Forskning viser også at 

tendensen til at barn velger den samme utdanningsretningen som sine foreldre er 

sterkere innenfor elitefagene enn innenfor universitetsfagene (Helland 2006). 

 

Videre ønsker jeg å se om studenter som starter ved NTNU kan ha ulike oppfatninger 

av NTNU som universitet. For noen studenter kan NTNU bety gode muligheter for en 

betydningsfull jobb med høy status og prestisje etter utdannelsen, noe som kan bety at 

de oppfatter NTNU som en universitet i en egen posisjon. Blant annet er kontakten 

mellom NTNU og næringslivet tett. Her antar jeg at begreper som elite og 

næringslivsorientert i større grad kan kobles til spesifikke utdanningsvalg, det vil si 

elitefag.  

 

Til slutt har jeg valgt å se på hva som skiller den geografiske rekrutteringen til de to 

studieretningene. Her har jeg valgt å dele Norge inn i ulike regioner. Det som er felles 

for disse regionene er at alle har et universitet i ”nærheten” som kan skilte med et 

fagtilbud innenfor universitetsfagene, men i mindre grad innenfor elitefagene. Jeg antar 

at rekrutteringen til elitefagene ved NTNU i større grad vil komme fra andre regioner 

enn regionen hvor NTNU er hjemmehørende, i motsetning til universitetsfagene hvor 

fagtilbudet finnes ved andre universiteter i landet. Forskjeller i rekruttering til 

elitefagene kan også knyttes til muligheten til relevant jobb etter endt utdanning. En 

stor etterspørsel etter arbeidskraft fra enkelte deler av landet, kan medføre en positiv 

effekt på andelen studenter som velger elitefag fra disse områdene. 

 

1.4. Personlig begrunnelse for valg av tema 
Jeg har alltid vært interessert av temaet ”utdanning” og hvor ”frie” valgene relatert til 

utdanning egentlig er. Jeg har selv valgt å ta høyere utdanning etter mange år som 

yrkesaktiv, noe som også har bidratt til å gi meg et annet perspektiv på hvor 

betydningsfulle de valgene man tar tidligere i livet er. Særlig har jeg innenfor arbeid i 

Kriminalomsorgen sett hvordan et liv utenfor det etablerte samfunnet ofte henger 

sammen med manglende utdanning, og at mangel på utdanning ofte fører til at mange 

faller utenfor i arbeidslivet (Friestad og Skog Hansen 2004). Temaet til min studie er 

også en videreføring av den bacheloroppgaven jeg skrev våren 2009, og som 
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undersøkte hvordan studentenes sosiale bakgrunn påvirket valget av planlagt 

studiemål. 

 

1.5. Problemstiling 
Med disse begrunnelsene for valg av tema er studiens problemstilling: 

 

”Hvilke ulikheter er det mellom studentene med hensyn til sosial bakgrunn, 

personlige egenskaper, vurderingen av NTNU som studiested og oppfatningen 

av NTNU som universitet og geografisk rekruttering, til henholdsvis elite- og 

universitetsfagene ved NTNU høsten 2009?” 

 

1.6. Oppgavens videre forløp 
Oppgaven består i alt av seks kapitler. I kapittel 2 vil jeg ta for meg tidligere forskning, 

på utdanning generelt og i høyere utdanning spesielt, som har betydning for min studie. 

Videre vil jeg beskrive relevant teori som kan forklare ulikheter i utdanningsvalg, samt 

å utlede hypotesene. I kapittel 3 redegjør jeg for datagrunnlaget og metoden som er 

brukt i studien. I kapittel 4 presenterer jeg resultatene av analysene. I kapittel 5 er disse 

resultatene grunnlaget for diskusjonen. I kapittel 6 vil jeg konkludere hva analysen har 

vist og kort argumenter for hvordan de teoriene og den metoden jeg har valgt i min 

studie har fungert. 
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2. Tidligere forskning, teori og hypoteser knyttet til 

utdanningsvalg 
I den første delen av dette kapittelet vil jeg beskrive ulike forskningsarbeider som har 

betydning for min studie. For noen av disse arbeidene er fokuset først og fremst på 

ulikhet i rekruttering til høyere utdanning, mens andre har mer fokus på forskjeller i 

utdanningsvalg. Deretter vil jeg presentere sosiologene Pierre Bourdieu og Raymond 

Boudon og de delene av deres arbeid som er betydningsfulle for denne oppgaven. 

Videre vil jeg redegjøre for hva jeg legger i de forskjellige temaene som 

problemstillingen inneholder, og hvordan de skal benyttes i denne studien. I disse 

temaene vil jeg knytte begrepene til Bourdieu og teorien til Boudon opp til faktorer 

som påvirker studievalget. Dette har jeg gjort, ikke fordi jeg mener at det bare er den 

ene teorien eller begreper som kan brukes til å forklare studievalget, men fordi det etter 

min mening er denne teorien eller dette begrepet som er nærmest til å forklare valget 

av studiet. Til slutt i kapittelet vil jeg utlede hypotesene. 

 

2.1. Tidligere forskning 
I artikkelen ”Utdanningspolitikk og ulikhet” fra 1999 tar Marianne Nordli Hansen for 

seg økningen i antallet studenter i perioden 1985-1996. Bakgrunnen for denne 

økningen var at myndighetene utvidet studietilbudene ved universiteter og høgskoler 

som et mottiltak mot stigende arbeidsløshet, og for å gi ungdom et alternativ til 

arbeidsledighetstrygd (Hansen 2010 [1999]). Hansen undersøkte om denne politiske 

interveneringene hadde medført at personer fra lavere sosiale lag i større grad hadde 

blitt rekruttert til høyere utdanning, og da spesielt til de åpne fagene4 på universiteter 

og høgskoler. Hansen studerte om rekrutteringen til høyere utdanning fremdeles kom 

fra de delene av befolkningen med høyest sosial bakgrunn eller om det hadde skjedd en 

sosial utjevning i løp av 80- og 90-tallet. Hun ville med andre ord finne ut om 

myndighetenes politikk hadde utjevnet eller forsterket klasseskillet innenfor de ulike 

                                                
4 Terminologien ”åpne fag” stammer fra tiden hvor det ikke var poengkrav for å bli tatt opp som student 
ved samfunnsvitenskaplige og humanistiske fag. Kravet var at studentene hadde generell 
studiekompetanse. 
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utdanningsretningene i høyere utdanning. Hennes resultater viste at det hadde vært ulik 

utvikling i rekrutteringen til de forskjellige nivåene i høyere utdanning. Innenfor 

høgskolesektoren hadde det skjedd en viss utjevning i sosial ulikhet i perioden, mens 

det innenfor elitefagene og universitetsfagene ikke var noen endring i ulikhet i den 

perioden som var undersøkt (Hansen 2010 [1999]). 

 

I min studie vil det være interessant å undersøke om det eksisterer ulikheter i sosial 

bakgrunn mellom de studentene som rekrutteres til elite- og universitetsfagene, og 

eventuelt hvordan resultatene fra min studie skiller seg fra de funn som Hansen gjorde. 

En av forskjellene mellom Hansens datamateriale og de dataene min studie bygger på, 

er at hennes data inkluderer flere fag innenfor elitefagene, noe som gir elitefagene en 

større bredde. I min studie er majoriteten av elitefagene representert ved sivilingeniør- 

fagene som, i følge Helland (2006), kan betraktes som de fagene hvor det er minst 

sosial mobilitet.  

 

Håvard Helland undersøkte i sitt arbeid om sosial bakgrunn var av betydning for valg 

innenfor ulike utdanningsretninger i Norge, og om reproduksjon av sosial ulikhet var 

forskjellig innenfor de enkelte studieretningene. Bakgrunnen for problemstillingen var 

at verdien av høyere utdanning blir mindre når flere velger å ta høyere utdanning. På 

grunn av denne eventuelle devalueringen av høyere utdanning mener Helland (2006) at 

utdanningsvalget innenfor høyere utdanning har blitt viktigere i dag enn det var 

tidligere. Noen utdanningsretninger øker sannsynligheten for å få jobber med prestisje, 

makt og rikdom, mens andre studieretninger ikke har den samme sannsynligheten for 

dette. Helland mener at folk med høyere sosiale bakgrunn kompenserer for denne 

verdireduksjonen i høyere utdanning ved å velge mer prestisjefylte studieretninger. 

Den teoretiske bakgrunnen for Hellands studie bygger i hovedsak på Boudons verdi-, 

kultur- og sosial posisjons-teori. Hellands konklusjon er at det skjer en sosial 

reproduksjon gjennom høyere utdanning, og at sosial bakgrunn påvirker hvordan folk 

verdsetter og rangerer ulike utdanningsretninger. Den sosiale ulikheten som han mener 

utdanningssystemet er med på å opprettholde, ikke bare gjelder gjennom oppnådd 

utdanningsnivå, men også gjennom forskjeller i valg i høyere utdanning (Helland 

2006). 
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Konklusjonen til Helland (2006) vil i min studie kunne tilsi at nye studenter ved 

NTNU, med høyere sosial bakgrunn også vil ha en høyere sannsynlighet for å velge 

elite- enn universitetsfag. 

 

Silje Bringsrud Fekjær problematiserer i sitt arbeid at høyere utdanning er et rasjonelt 

valg. Her viser hun til at det i mange land har vært en generell utjevning med hensyn til 

sosial ulikhet i høyere utdanning, men at det fortsatt eksisterer ulikheter og at 

utviklingen har vært forskjellig fra land til land. Hennes teoretiske innfallsvinkel er 

først og fremst Boudon og hans sosial posisjons-teori. Det hun empirisk undersøker er 

hvilke årsaker som ligger til grunn for ulike utdanningsvalg. Hennes konklusjon er at 

sosial posisjons-teori kan brukes til å forklare sosial ulikhet i utdanningsvalg. Hun 

utelukker midlertidig ikke at det kan være andre faktorer som kan være med å forklare 

sosial ulikhet, og at andre teorier i stedet for å være konkurrerende vil være 

supplerende i dette arbeidet (Fekjær 2009).  

 

I min studie betyr dette at det nødvendigvis ikke bare er snakk om strukturelle eller 

individuelle forskjeller, men at jeg må være bevisst på at det kan være kombinasjoner 

av disse elementene som kan påvirke studentenes studievalg. 

 

Ranita Nersund har i sin masteroppgave fra 2007 tatt utgangspunkt i en undersøkelse 

av nye studenter ved NTNU gjennomført høsten 2005. Hun fokuserte på om 

studentenes fagvalg og planlagte utdanningslengde hadde bakgrunn i kulturelle og/eller 

individuelle ressurser, studentenes personlige egenskaper og eventuelt hvilke 

jobbpreferanser de hadde. I min studie er hennes fokus på hvordan foreldrenes 

utdanning påvirket utdanningsvalget særlig interessant. Nersund fant at mors sosiale 

bakgrunn ikke hadde noen statistisk sammenheng hverken på kvinnelige eller mannlige 

studenters valg, både når det gjaldt realfagsvalg i videregående skole og valg av 

”harde” og ”myke” fag (tilsvarende elite- og universitetsfag) ved NTNU. Derimot 

hadde mors utdanning en statistisk sammenheng når det gjaldt hvor høyt studiemål 

studentene planla. Nersund konkluderer med at det er vanskelig å si noe entydig om 

hva som bestemmer studentenes valg og at det er vanskelig å finne en enhetlig teori 

som kan forklare valget kvinner og menn gjør i forhold til høyere utdanning (Nersund 

2007).  
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I min studie fokuserer jeg også på hvordan foreldrenes sosiale bakgrunn påvirker 

studentene i deres studievalg. 

 

2.2. Teoretiske retninger relatert til utdanningsvalg 

2.2.1. Bourdieu: Kapitalbegrepene som forklaring på ulikhet i 

høyere utdanning 

Pierre Bourdieu har utviklet et eget begrepsapparat for å synliggjøre ulikheter i 

samfunnet, eller som han uttrykker det; distinksjoner, forskjeller eller også evnen til å 

kunne lage forskjeller (Bourdieu 1995). I boken ”Distinksjonen” viser han at disse 

forskjellene bygger på at mennesker har ulik sammensetning av kapitaler og at disse 

forskjellene skaper en viss kvalitet ved enkelt mennesker, som igjen påvirker hvordan 

disse handler (Bourdieu 1995). I denne studien brukes Bourdieus begrepene som et 

hjelpemiddel for å avdekke hvordan ulik grad av sosial bakgrunn påvirker studentenes 

studievalg. 

 

Bourdieu (2004) skiller mellom ulike typer kapital, blant annet kulturell-, symbolsk, 

økonomisk- og sosial kapital. Sosial kapital vil ikke bli undersøkt i min studie og vil 

derfor ikke bli presentert, fordi jeg ikke har noen hypoteser som direkte er knyttet til 

sosial kapital. 

 

Kulturell kapital kan eksistere i de tre formene: kroppsliggjort-, objektivert- og 

institusjonalisert form. Den kroppsliggjorte formen viser til ulike disposisjoner som 

påvirker måten vi tenker og handler på. Den objektiverte formen viser til ulike former 

for kunst som for eksempel musikk, bøker og bilder. Den institusjonaliserte formen 

knytter Bourdieu opp mot en form for objektivering og forskjeller i utdannings- 

kvalifikasjoner (Bourdieu 2004). Kulturell kapital fordeles av, og investeres gjennom, 

familien og utdanningsinstitusjoner hvor familien er den viktigste forvalter av denne 

kapitalformen. Dette kan forklares ved at desto mer kulturell kapital man får igjennom 

familien, desto bedre vil man kunne nyttegjøre seg og samle mer kulturell kapital i 

utdanningsinstitusjonene. Kulturell kapital blir derfor en måte å forklare hvorfor barn 

med ulik sosiale bakgrunn oppnår forskjellig nivå i utdanningssystemet. De elevene 

som innehar kulturell kapital (høy sosial bakgrunn), mestrer skolesituasjonen bedre enn 

de som mangler denne kapitalen (lav sosial bakgrunn). En av grunnene til dette er at 
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det miljøet og måten å konversere på som elevene møter i skolen, minner om det 

miljøet de kjenner hjemmefra. Derfor lykkes disse barna med kulturell kapital bedre i 

utdanningsinstitusjonene enn elever med som mangler kulturell kapital (Bourdieu og 

Passeron 1977; Hansen 2005, 2010 [1999]). I min studie vil kulturell kapital både 

brukes til å belyse studentenes posisjon i det sosiale rommet (kapittel 2.2.2), samt være 

et mål på studentenes sosiale bakgrunn målt gjennom foreldrenes utdanningsnivå. 

 

Symbolsk kapital er for Bourdieu en kapitalform som er knyttet til hvordan de andre 

kapitalformene viser seg, med andre ord hvordan man konverterer andre kapitalformer 

til status (Bourdieu 2004). Et eksempel på dette vil være betydningen av å ha tatt 

høyere utdanning ved et spesielt universitet, eller ved å velge en studieretning som har 

en spesiell symbolsk verdi. I følge Hansen (2010[1999]) og Helland (2006) kan 

elitefag betegnes som studieretninger som generer høy symbolsk kapital. Dette skyldes 

de spesielle kravene til fagsammensetning fra videregående skole og de høye 

poengkravene som kreves for å bli tatt opp som student i kombinasjon med en 

begrenset tilgang på studieplasser (se vedlegg 2). Videre kan utdanningen gi 

prestisjefylte jobber som igjen genererer en spesiell status. I min studie vil symbolsk 

kapital også være et mål på hvilken oppfatning studentene har av NTNU som 

universitet.  

 

Økonomisk kapital viser til samlet inntekt eller formue, og kan også transformeres til 

andre kapitalformer. Alene har økonomisk kapital liten verdi, men med et potensial for 

transformasjon har denne kapitalformen stor verdi, blant annet kan dem transformeres 

til kulturell kapital gjennom utdanning (Bourdieu 2004). I min studie vil økonomisk 

kapital først og fremst bli brukt til å belyse det sosiale rommet (se kapittel 2.2.2). 

 

Bourdieus kapitalformer må ikke forstås som substansielle adskilte former, men må 

settes i forhold til hverandre. Det er derfor nødvendig å sette disse inn i et system som 

Bourdieu (1995) benyttet for å undersøke det franske samfunnet og som han betegner 

som ”det sosiale rommet”. 

 

2.2.2. Bourdieus sosiale rom, felt og habitus 

Det sosiale rommet er et flerdimensjonalt skjema som består av to hovedakser, en 
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horisontal akse, som viser det relasjonelle forholdet mellom kulturell og økonomisk 

kapital, og en vertikal akse, som viser den samlede mengden av de forskjellige 

kapitalformene (Bourdieu 1995). Det er ved hjelp av dette rommet Bourdieu synliggjør 

det han mener med distinksjoner. Ulike aktører, eller grupper, posisjonerer seg 

forskjellig i dette rommet avhengig av sammensetningen av type og mengde kapital. 

Avstanden innenfor dette rommet viser også forskjellen i kapitalsammensetningen 

mellom aktørene eller gruppene som han undersøkte (ibid.).  

 

I følge Bourdieu (1995) eksisterer det ulike sosiale felt i dette rommet som konkurrerer 

om innflytelse og status. Utdanningssystemet kan sees på som et slikt sosialt felt. 

Innenfor dette feltet konkurrerer ulike utdanningsretninger om posisjoner ut fra 

kulturell-, symbolsk- og økonomisk kapital. Desto lengre avstand mellom 

utdanningsretningene i det sosiale rommet er, desto større motsetninger er det mellom 

utdanningsretningene. 

 

Et tredje og viktig begrep for å forstå det sosiale rommet og plasseringen av aktører 

innenfor dette, er habitus. Habitus er den kroppsliggjorte kulturelle kapitalen som 

kommer til syne hos den enkelte aktør og som er med å definere plasseringen innenfor 

feltet i det sosiale rommet (Bourdieu 1995). Noe av habitusbegrepets funksjon er å 

redegjøre for den stilmessige enheten som enten samler eller skiller de forskjellige 

aktørene. Habitus er dermed den synlige delen av distinksjonen. Hvordan en person 

snakker, fører seg eller kler seg, men også hvilke verdier og holdninger vedkommende 

har, sier noe om hvor denne personen hører hjemme og innenfor hvilket felt 

vedkommende hører til i det sosiale rommet (ibid.). 

 

2.2.3. Boudons sosial posisjons-teori som forklaring på ulikhet i 

høyere utdanning 

En annen teoretisk retning som forklarer sosial ulikhet i høyere utdanning tar 

utgangspunkt i at man velger utdanning ut fra rasjonelle perspektiver. Dette finner man 

hos den franske sosiologen Raymond Boudon. Han er kritisk til verdi- og kulturteorien 

som forklaring på sosial ulikhet i høyere utdanning, blant annet fordi han mener at 

forklaringene er ufullstendige (Boudon 1974; Hansen og Mastekaasa 2005).  
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Verditeorien hevder at elever med lav sosial bakgrunn ikke har samme interesse for 

høyere utdanning som elever med høy sosial bakgrunn. Dette mener Boudon ikke kan 

forklare hvorfor det er økt oppslutningen om høyere utdanning i alle samfunnslag. 

Kulturteorien bruker betydningen av kulturell kapital som grunnlag for å forklare at 

elever med høy sosial bakgrunn lykkes bedre i høyere utdanning. Boudon hevder 

derimot at dette ikke kan forklare hvorfor elever med like gode evner og karakterer, 

men med forskjellig sosial bakgrunn, har en tendens til å velge forskjellig utdanning. 

Han legger derfor frem en tredje forklaring på sosial ulikhet i høyere utdanning; sosial 

posisjonsteori (Boudon 1974). 

 

Boudon bruker sosial posisjons-teori for å vise at elevene gjør aktive valg for å unngå 

sosial degradering i forhold til den posisjonen foreldrene har i samfunnet (Boudon 

1974; Hansen og Mastekaasa 2005; Helland 2006; Fekjær 2009). Blant annet hevder 

han at elever velger ulike utdanninger fordi de vurderer kostnadene og gevinstene ved 

utdanningen forskjellig, avhengig av sin sosiale bakgrunn. Et eksempel på dette er at 

en elev med foreldre med lav sosial bakgrunn vil opprettholde sin sosiale status ved å 

velge en utdanning på samme nivå som sine foreldre. En elev med foreldre med høy 

sosial bakgrunn vil ved å ta en utdanning på et nivå som er lavere enn sine foreldre, 

oppleve dette som sosial degradering. For å unngå sosial degradering eller relativ 

risikoaversjon, må denne eleven velge en utdanning som gir en tilsvarende sosial 

posisjon som sine foreldre (Hansen og Mastekaasa 2005). 

 

2.2.4. En konkretisering av forskjellene mellom kapitalbegrepet og 

sosial posisjons-teorien 

Til tross for at det er likheter mellom Bourdieus kapitalbegrepet og Boudons sosial 

posisjons-teori, er det noen prinsipielle forskjeller. Kulturell kapital beskriver hvorfor 

noen lykkes bedre enn andre i utdanningssystemet. Den viser til at det å vokse opp i en 

spesiell kultur også kan relateres til en spesiell utdanningsretning. Elevene kommer til 

skolen med ulike ressurser hjemmefra og utdanningsinstitusjonene diskriminerer elever 

med manglende kulturell kapital fordi de ikke gjenkjenner den ”kulturen” som skolen 

formidler (Hovland 2000). Elevene med ”den rette” kulturelle kapitalen har derimot en 

bedre tilpasset bakgrunn og dermed en større mulighet til å utvikle sine evner, som 

igjen påvirker elevenes resultater. På denne måten kan forskjeller i sosial bakgrunn 
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påvirke elevenes resultater i skolen, som igjen gir forskjellige valgmuligheter i høyere 

utdanning. Studenter med ”den rette kulturen” vil altså ha et fortrinn i forhold til andre 

studenter (Helland 2006).  

 

I motsetning til kulturell kapital bygger sosial posisjons-teori på at studentene velger 

en tilsvarende utdanning som sine foreldre for å unngå sosial degradering (Boudon 

1974; Hansen og Mastekaasa 2005; Fekjær 2009). Det dreier seg altså om å gjøre 

rasjonelle valg opp gjennom utdanningsløpet som sikrer ens egen sosiale posisjon. I 

følge sosial posisjons-teori vil studenter med foreldre med lav utdanning i større grad 

velge bort studier hvor kostnaden og gevinsten er høyere enn det de vurderer som 

nødvendig for å opprettholde sin sosiale posisjon. Studenter med foreldre med høy 

utdanning vil i større grad søke seg til studieretninger som sikrer den høye sosiale 

posisjonen og vil vurdere kostnaden og gevinsten ved dette som akseptabel (Hovland 

2000). 

 

2.3. Hvordan mor og fars sosiale bakgrunn påvirker studentenes 

utdanningsvalg 
Tidligere forskning har vist at det i hovedsak er fars utdanningsnivå som er styrende 

for barnas utdanningsvalg (Hansen 2010[1999]). Noen av argumentene som er brukt 

for at fars sosiale posisjon var den riktige måten å klassifisere familiens posisjon, og 

dermed også barnas sosiale posisjon, er for det første at dette skyldes et historisk 

perspektiv. I den tidsperioden forskning på høyere utdanning og sosial mobilitet ble 

mer vanlig var mødrene oftest hjemmeværende. I tillegg antok man at for de mødrene 

som jobbet, korrelerte egenskaper som utdanning og yrkesstatus sterkt mellom mødre 

og fedre, slik at det å inkludere mors utdanning og yrkesstatus ikke ytterligere ville 

bidra til en økt forklaring på barnas sosiale status. For det andre oppfattet man også 

familien som en enhet hvor far var den dominerende både når det gjaldt inntekt og 

yrkessituasjon. Kvinner jobbet mer deltid eller hadde avbrutt yrkeskarrieren og bidro 

dermed med mindre inntekter til familien (Golthorpe 1983, 1995; i Hansen 2010 

[1999]). 

 

Med flere kvinner i høyere utdanning og større deltagelse i arbeidslivet på alle nivåer 

forventes i midlertidig mors sosiale bakgrunn å ha blitt mer betydningsfull for de 
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utdanningsvalgene barna gjør. Enkelte studier som omhandler dette temaet, viser at 

mors sosiale bakgrunn på enkelte områder har en effekt på barnas utdanningsvalg 

(Kalmijn 1994). Derfor bør ikke mors sosiale bakgrunn ekskluderes når man evaluerer 

foreldres påvirkning på studentenes studievalg. Jeg ønsker i min studie å undersøke 

hvordan begge foreldrenes sosiale bakgrunn eventuelt influerer på studentenes valg av 

studier. 

 

Rekrutteringen av studenter til høyere utdanning har historisk sett vært preget av en 

større andel menn enn kvinner, men i løpet av de siste 30 årene har denne trenden 

snudd og i dag er det flere kvinner enn menn som tar høyere utdanning (Heggen og 

Clausen 2006; Helland 2006; Hansen 2010[1999]; SSB 2010). Det som kjennetegner 

dagens situasjon er at kvinner og menn gjør forskjellige utdanningsvalg. Kvinner er i 

majoritet innenfor lærerutdanning, helse- og sosialfag og estetiske studieretninger, 

mens menn tradisjonelt søker seg mot og er i majoritet ved naturvitenskaplige og 

tekniske fag (Heggen og Clausen 2006; SSB 2006). Det som kjennetegner elitefagene 

ved NTNU er at de tradisjonelt har vært mannsdominerte, men det har skjedd store 

endringer i rekrutteringen av kvinner også til disse fagene. Økningen i kvinneandelen 

ved sivilingeniørfagene har vært stor etter årtusenskiftet, opp mot 80 % i enkelte fag 

(Under Dusken 13.april 2007). En av grunnene til denne økningen er at de mer 

tradisjonelle linjene innenfor elitefagene har endret navn, både som et resultat av den 

generelle teknologiutviklingen og for å gjøre dem mindre maskuline og dermed mer 

attraktive for kvinner å søke seg til. Eksempler på dette er linjer som før het ”Elkraft” 

og ”Bygg” som i dag har skiftet navn til ”Energi og miljø” og ”Bygg og miljø” (ibid.). 

 

Selv om kvinneandelen innenfor sivilingeniørfagene har økt er antallet kvinner 

generelt fortsatt lavt. En av årsakene til dette kan være at kvinner og menn har ulike 

preferanser knyttet til utdanningsvalg. Karlsen Bæck (2006) forklarer at mens kvinner 

vurderer yrker med emosjonell sikkerhet som viktig og er mer altruistiske i sine 

yrkesvalg legger menn større vekt på økonomisk sikkerhet. Hun hevder at kvinner med 

høy sosial bakgrunn derfor vil velge utdanninger som genererer jobber innenfor 

helsesektoren, som sykepleiere eller elitefaget medisin. En utdanning innenfor 

sivilingeniørfagene gir ofte ledende jobber i den private sektoren, og disse jobbene er 

mer utsatt for konjunktursvingninger i arbeidsmarkedet og samtidig mer kompliserte å 

kombinere med et familieliv. Selv om jeg i min studie ikke har et hovedfokus på 
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kjønnsforskjeller i høyere utdanning, vil jeg likevel undersøke om kvinnelige studenter 

er mer avhengig av å ha høyere sosial bakgrunn enn mannlige studenter, for å velge 

elitefag. 

 

2.4. Hvordan personlige egenskaper påvirker utdanningsvalget 
Et annet relevant spørsmål vil være om det er spesielle personlige egenskaper som 

kjennetegner studenter som velger elitefag. For å undersøke dette har jeg i min studie 

valgt å se på hvor skoleflinke og karrierebevisste studentene selv vurderer seg. 

Bakgrunnen for valget av disse egenskapene er at studenter gjennom sosialiseringen 

internaliserer mange av de egenskapene som er avgjørende for generelt å lykkes i 

høyere utdanning. En av forskjellene mellom elite- og universitetsfagene er høyere 

opptakskrav og krav til spesifikke fag fra videregående skole. I følge Hansen (2010 

[1999]) oppfattes også elitefagene som mer statuspreget enn universitetsfagene. 

Hvordan studentene vurderer sine egne evner og om de har de evnene som skal til for å 

kunne gjennomføre en utdanning ved et av elitefagene vil trolig være av betydning for 

dette valget. Det å vurdere seg selv som skoleflink kan også i større grad knyttes til å 

inneha den ”rette” kulturelle kapitalen for å velge elitefag (jfr. kapittel 2.2.1). Basert på 

denne antagelsen forventer jeg at det å anse seg som skoleflink har en positiv effekt på 

det å velge elitefag. 

 

Et annet skille mellom elite- og universitetsfagene er at elitefagene følger en mer 

strukturert studieprogram. Det blir dermed mindre muligheter for studentene til selv å 

påvirke studieløpet. For studenter som begynner ved et av elitefagene har tidspunktet 

for valget av utdanningsretning falt samtidig med det å velge høyere utdanning, mens 

studieløpet for universitetsfagene er friere og mulighetene for å endre studieprogram i 

løpet av studietiden er større (Helland 2006). Studentene her trenger ikke i like stor 

grad å ha et bestemt mål i starten av utdanningen, fordi de har mulighet til å endre 

studieretning gjennom studieløpet og dermed også til en viss grad karriereretningen. 

Det å oppfatte seg selv som karrierebevisst kan også vurderes i lys av sosial posisjons-

teori, fordi karrierevalget er sterkere knyttet til kostnaden og gevinsten av å velge den 

”rette” utdanningen. Antagelsen er dermed at studenter som anser seg som 

karrierebevisste også i større grad velger elitefag enn universitetsfag. 
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2.5. Hvordan vurderingen av å velge NTNU som studiested påvirker 

utdanningsvalget 

Betydningen av studietilbudet vil for mange studenter også være et spørsmål om 

muligheten til en sikker jobb etter endt utdanning. Forskning viser at ikke alle 

studieretningene ved NTNU gir den samme jobbgarantien (Arnesen 2010). Noen 

studieretninger gir større sannsynlighet for jobb enn andre. Blant studentene som har 

tatt utdanning ved et av elitefagene er andelen som ikke er i relevant jobb, eller 

arbeidsledig et halvt år etter eksamen, lavere enn innenfor universitetsfagene viser 

Kandidatundersøkelsen fra 2009 (ibid.).  

 

Elitefagene i min studie består i stor grad av sivilingeniørfagene ved NTNU. Siden det 

er et begrenset antall institusjoner i Norge som utdanner sivilingeniører er det et ekstra 

fokus på dette studietilbudet ved NTNU. Universitetsfagene tilhører de tradisjonelle 

akademiske fagene og disse er også tilgjenglige ved andre utdanningsinstitusjoner i 

Norge i mye større grad enn elitefagene. Ut fra et teoretisk perspektiv vil studietilbudet 

være knyttet til vurderingen av kostnadene, blant annet ved å måtte flytte til Trondheim 

for å kunne begynne ved elitefagene, og gevinstene i form av status, sikker jobb og god 

lønn som denne utdannelsen i større grad enn universitetsutdanningene kan tilby. 

Antagelsen er at betydningen av studietilbudet ved NTNU, både med hensyn til status 

og muligheter for relevant jobb betyr mer for de studentene som velger elitefag enn for 

de som velger universitetsfag. 

 

Frønes beskriver sosialisering slik: ”… prosessen hvor barnet utvikler seg som unikt 

individ, og på samme tid blir en del av sitt samfunn og sin kultur” (Frønes 1998:19). 

Med en slik definisjon er blant annet foreldrenes innsats avgjørende for at barna skal 

lykkes i livet generelt og i utdanningsinstitusjonene spesielt. For studenter kan derfor 

familiens synspunkter og den betydningen de har spille inn i valget av NTNU som 

studiested. Hovland (2000) understreker i sin undersøkelse at samspillet mellom 

foreldrene og ungdommene er viktig når det kommer til utdanningsvalg. Hvis det er få 

eller ingen i familien som innehar høyere utdanning, kan det å ta en slik utdanning 

oppleves som økonomisk og sosialt krevende (jfr. sosial posisjons-teorien kapittel 

2.2.3). Hovland viser her til hvorfor sosial mobilitet kan være problemfylt og at sosial 

utjevning i høyere utdanning er vanskelig å gjennomføre. Helland (2006) undersøkte 
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også forskjellen i sosial reproduksjon innenfor ulike studieretninger. Han fant at det var 

en tendens til at studentene generelt valgte den samme studieretningen som sine 

foreldre, men at tendensen var sterkere innenfor elitefagene. Dette styrker betydningen 

av kulturell kapital som en viktig faktor i valget mellom elite- og universitetsfagene 

(jfr. kapittel 2.2.1). Min studie vil undersøke om betydningen av familiens synspunkter 

har påvirket studentens utdanningsvalg. Antagelsen er at dette har større betydning for 

studentene som velger elitefag enn universitetsfag ved NTNU. 

 

2.6. Hvordan oppfatningen av NTNU som universitet påvirker 

utdanningsvalget 
For å undersøke studentenes oppfattning av NTNU og denne holdningens betydning 

for det studievalget de gjør, har jeg valgt å fokusere på begrepene elite og 

næringslivsorientert. Hvorvidt de studentene som mener at begrepet elite passer på 

NTNU vil i større grad velge elitefag kan eventuelt begrunnes med forskjeller i status 

mellom studieretningene. Blant annet er nåløye som må passeres for å bli tatt opp som 

student trangere. På elitefagene er det færre studieplasser, som skaper større 

konkurranse, og samtidig øker muligheten for å få jobber med høyere lønn og status 

etter endt utdanning ved elitefagene. Slik kan det å velge elitefag generere en høyere 

symbolsk kapital, jfr. Bourdieu kapittel 2.2.2. De studentene som velger elitefag kan 

dermed oppleve at de tilhører en spesiell selektert gruppe eller ”elite” innenfor 

utdanningsinstitusjonen. Når det er sagt er det også innenfor universitetsfagene 

studieretninger som gir mulighet til sikker jobb med god lønn og status og som kan 

betegnes som elite, men tendensen er at det i større grad er elitefagene som assosieres 

med høy status. Antagelsen blir derfor at det å assosiere NTNU med elite i større grad 

også har påvirket studentene som starter ved NTNU til å velge elitefag. 

 

Kontakten mellom næringslivet og elitefag har tradisjonelt vært sterkere mellom 

næringslivet og elitefagene enn mellom næringslivet og universitetsfagene. Blant annet 

uttaler leder av Idéportalen Jan Onarheim i Under Dusken (09.01.2006) at studenter 

ved universitetsfagene nettopp må bli flinkere til å ta kontakt med næringslivet for å ta 

et større ansvar for egen fremtid. Han fremhever at studenter ved elitefagene lettere 

kommer seg ut i relevant jobb etter studiene og at dette blant annet skyldes den tette 

kontakten med næringslivet. Selv om NTNU sentralt jobber målrettet med å få en 
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tettere kontakt mellom næringsliv og universitetsfagene er det fortsatt langt frem til 

den kontakten som eksistere mellom elitefagene og næringslivet. Særlig vises dette når 

NTNU arrangerer arbeidslivsdager for studenter ved universitetsfagene. 

Tilstrømmingen fra næringslivet og fra studentene er langt lavere her enn når det 

arrangeres karrieredager for elitefagene ved NTNU (Universitetsavisa 22.01.2009).  

 

I min studie vil jeg undersøke om forskjellen beskrevet overfor også gjelder nye 

studenter ved NTNU. Hvis det er slik at det å oppfatte NTNU som næringslivsorientert 

har en positiv effekt på det å velge elitefag, kan dette styrke teorien om sosial posisjon 

og rasjonelle valg (jfr. kapittel 2.2.3). Studenter som er opptatt av den sterke kontakten 

næringslivet har til elitefagene ved NTNU, ser muligheten til å knytte kontakter med 

en fremtidig arbeidsgiver før studiet er ferdig. Det er likevel en usikkerhet i dette 

argumentet fordi min studie tar for seg nye studenter, noe som kan bety at de ikke har 

god innsikt i forholdet som eksistere mellom næringslivet og NTNU. En slik forståelse 

kan være noe som utvikler seg opp gjennom studietiden. Min antagelse er likevel at de 

studentene som oppfatter NTNU som næringslivsorientert i større grad også velger 

elitefag. 

 

2.7. Hvordan geografiske bakgrunn påvirker utdanningsvalget 
I følge Opheim (1999) har geografisk bakgrunn ofte blitt utelatt fra analyser i 

samfunnsvitenskaplige undersøkelser fordi man har antatt at sosial- og geografisk 

bakgrunn har korrelert. Denne antagelsen har man etter hvert gått bort fra etter som 

forskjellen mellom urbane og rurale strøk i rekrutteringen til høyere utdanning er blitt 

stadig redusert (ibid.).  

 

Ser man på geografisk bakgrunn ut i fra sosial posisjons-teori kan man knytte dette til 

et ønske om å opprettholde sin egen geografiske posisjon gjennom utdanningen. På den 

ene siden vil det være rasjonelt å velge en høyere utdanning som gir en sikker jobb 

med høy lønn. På den andre siden kan kostnadene bli høye og gevinsten være lav hvis 

arbeidslivet i det geografiske området man bor ikke etterspør denne kompetansen. 

Resultatet kan være at man må flytte fra området for å få seg jobb. Uansett vil høy 

utdanning også være en sikkerhet for å unngå arbeidsløshet og forenkle geografisk 

mobilitet hvis arbeidsplassen på hjemstedet skulle forsvinne. 
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Rekruttering til elitefagene kan styres av mulighetene for relevant jobb etter 

utdanningen. Høy rekruttering av studenter til elitefagene fra enkelte områder kan 

forklare et slikt mønster. NTNU har blant annet satt i gang et samarbeid med 

Høgskolen i Bergen for å etablere en egen sivilingeniørutdanning der (HiB 2009). 

Bakgrunnen for dette samarbeidet er at denne regionen mangler arbeidskraft med 

denne typen kompetanse, særlig innenfor petroleumsindustrien.  

 

Antagelsen relatert til geografisk bakgrunn er altså todelt: For det første antar jeg at 

rekrutteringen til NTNU fra regionene utenfor Midt-Norge i større grad vil være til 

elitefagene enn til universitetsfagene. For det andre antar jeg at rekrutteringen til 

elitefagene vil være størst fra de regionene i Norge hvor hovedtyngden av industri og 

behovet for teknologi befinner seg. 

 

2.8. Hypotesene og analysemodellen 
Basert på diskusjonen foran vil jeg formulere følgende hypoteser for å belyse de ulike 

forholdene som antas å påvirke studentenes valg av studie ved NTNU. Hypotesene er: 

 

H1a: Fars sosiale bakgrunn har større betydning for studenter som velger elitefag enn 

mors sosiale bakgrunn. 

 

H1b: Studenter med middels eller høy sosial bakgrunn har større sannsynlighet for å 

velge elitefag i forhold til studenter med lav sosial bakgrunn.  

 

H2: Studenter som vurderer seg selv som skoleflinke og karrierebevisste har større 

sannsynlighet for å velge elitefag enn universitetsfag. 

 

H3: Studenter som vektlegger studietilbudet ved NTNU og familiens synspunkter som 

viktige har større sannsynlighet for å velge elitefag i forhold til universitetsfag. 

 

H4: Studenter som vurderer begrepene elite og næringslivsorientert som passende på 

NTNU, vil i større grad velge elitefag enn universitetsfag. 
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H5: Studenter fra regioner utenfor Midt-Norge vil i større grad velge elitefag enn 

universitetsfag ved NTNU, og studenter fra regioner med etablert industri og behov for 

teknologi, vil i større grad velge elitefag enn studenter fra regioner hvor dette ikke er 

så fremtredende. 

 

H6: Kvinnelige studenter er, i større grad enn mannlige studenter, avhengig av å ha 

høy sosial bakgrunn for å velge elitefag. 
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3. Metode 
I dette kapittelet presenterer jeg først datamaterialet som studien min bygger på. Videre 

vil jeg beskrive de ulike variablene og hvordan de er operasjonalisert. Deretter vil jeg 

beskrive dataenes reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Til slutt vil jeg beskrive 

den kvantitative metoden som er benyttet. En oversikt over statistikk benyttet på den 

avhengig og de uavhengige variablene er gitt i vedlegg 1. 

 

3.1. Datamaterialet 
Sentio Research Norge har gjennomført undersøkelsen etter oppdrag fra Studie- 

avdelingen ved NTNU. Formålet med undersøkelsen er primært for å evaluere de ulike 

tiltakene som NTNU benytter i sitt arbeide for å rekruttere nye studenter. 

Undersøkelsen er gjennomført blant nye studenter ved NTNU høsten 2009. Spørre- 

skjemaet ble distribuert ved at alle nye studenter fikk dette tilsendt til sin private e-post 

adresse. I alt 4375 studenter ble invitert til å delta. Av disse svarte 2354 på 

undersøkelsen. Dette gir en svarrespons på ca. 54 %, noe som er betydelig høyere enn i 

tilsvarende tidligere undersøkelser. En av årsakene til at svarresponsen har økt i 2009 

er trolig at Sentio Research Norge har sendt spørreundersøkelsen til studentenes private 

e-post adresse. Dette er en viktig endring fra tidligere år hvor studentenes e-post 

adresse tilknyttet NTNU har blitt benyttet. En annen årsak til den økte deltagelsen kan 

være at Studieavdelingen har benyttet fadderordningen til å reklamere for 

undersøkelsen for de nye studentene ved studiestart. 

 

3.2. Avhengig variabel; Elite- og Universitetsfag 
Den avhengige variablene i min studie er om valg av studieretninger ved NTNU. I 

undersøkelsen hadde studentene følgende valg av fag de kunne krysse av for: 

 

 Estetiske fag, kunst og musikkfag 

 Historie, religion, kultur og idéfag 

 Idrettsfag 

 Lærerutdanning 
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 Mediefag og kommunikasjon 

 Samfunnsfag og psykologi 

 Språk og litteratur 

 Pedagogiske fag 

 Økonomi og administrasjon 

 Informasjonsteknologi og informatikk 

 Matematikk og naturfag 

 Medisin, helse og sosialfag 

 Sivilingeniør 

 Arkitektutdanning  

 

I min studie skiller jeg mellom elitefag (i kursiv), som krever en spesiell 

fagkombinasjon fra videregående skole med matematikk og/eller fysikk for å kunne 

søke opptak, og universitetsfag som krever generell studiekompetanse. En oversikt 

over hvilke opptakskrav som stilles til de enkelte fagene er gitt i vedlegg 2. For å 

konstruere den avhengige variabelen har jeg slått sammen de fagene som krever mer 

enn generell studiekompetanse og har gitt disse verdien 1. De andre fagene som 

representerer universitetsfag har blitt gitt verdien 0.  

 

3.3. Uavhengige variabler 

3.3.1. Sosial bakgrunn 

Den uavhengige variabelen sosial bakgrunn skal måle studentens mengde kulturell 

kapital (jfr. Bourdieu kapittel 2.2.2). Spørsmålet som ble stilt til studentene i 

undersøkelsen var som følger: ”Hva er dine foreldres høyeste fullførte utdanning?” 

Følgende alternative kategorier var tilgjengelig for henholdsvis mor og far: 

 

• Grunnskole/ungdomskole  

• Videregående yrkesfaglig/yrkesskole/handelsskole 

• Videregående allmennfaglig/gymnas 

• Ettårig høgskole-/universitetsutdanning 

• Høgskole-/universitetsutdanning lavere grad 

• Høgskole-/universitetsutdanning høyere grad 

• Annet  
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• Vet ikke 

 

I analysen er kategoriene slått sammen slik at grunnskole/ungdomskole, videregående 

yrkesfaglig/yrkesskole/handelsskole, videregående allmennfaglig/gymnas samles i 

kategorien lav sosial bakgrunn. Ettårig høgskole-/universitetsutdanning og høgskole-

/universitetsutdanning lavere grad samles i kategorien middels sosial bakgrunn. 

Høgskole-/Universitetsutdanning høyere grad samles i kategorien høy sosial bakgrunn. 

På denne måten ender jeg med tre ulike nivåer med sosial bakgrunn både for mor og 

far. I analysen vil lav sosial bakgrunn være referansekategori både for mor og far. 

Kategoriene annet og vet ikke er blitt fjernet fra analysen siden dette ikke gir noen 

relevant informasjon for studien min. 

 

3.3.2. Studentenes personlige egenskaper 

De uavhengige variablene som skal beskrive studentenes personlige egenskaper bygger 

på følgende spørsmål fra undersøkelsen: ”Hvordan vil du beskrive deg selv som 

person?” Her gir undersøkelsen mulighet til å krysse av på inntil 17 forskjellige 

egenskaper. For å beskrive studentenes personlige egenskaper er følgende to kategorier 

valgt: 

 

• Karrierebevisst 

• Skoleflink 

 

Studentene kunne rangere disse egenskapene på en skala fra 1-5, hvor 1 er stemmer 

svært dårlig til 5 som er stemmer svært godt. 

 

3.3.3. Betydningen av å velge NTNU som studiested 

De uavhengige variablene som beskriver bakgrunnen for å velge NTNU som studiested 

baserer seg på følgende spørsmål fra undersøkelsen: ”Hvilken betydning hadde 

følgende forhold for valg av NTNU som studiested?” Undersøkelsen oppgir ni 

forskjellige forhold som har betydning for dette valget. I min studie er følgende to 

kategorier valgt:  

 

• Familiens synspunkter 
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• Studietilbudet ved NTNU 

 

Studentene kunne rangere disse forholdene på en skala fra 1-6, hvor kategorien 1 er 

ikke viktig til 5 som er svært viktig. Kategorien 6 er vet ikke/ikke relevant og er blitt 

fjernet fra analysen siden dette ikke gir noen relevant informasjon for betydningen av å 

velge NTNU som studiested. 

 

3.3.4. Studentenes oppfatning av NTNU som universitet 

I spørreskjemaet ble studentene spurt følgende spørsmål: ”Hvilke betegnelser synes du 

passer på det du forbinder med NTNU?” For å undersøke hvordan studentene oppfatter 

NTNU er følgende to betegnelser valgt ut fra de 18 forskjellige alternativene i 

undersøkelsen: 

 

• Elite 

• Næringslivsorientert 

 

Studentene skulle rangere disse på en skala fra 1-5, hvor 1 er passer ikke og 4 er passer 

godt. Kategoriene 5 er vet ikke og er blitt fjernet fra analysen siden den ikke gir noen 

relevant informasjon i min studie. 

 

3.3.5. Kjønn 

I spørreundersøkelsen er variabelen kjønn en dummyvariabel slik at den skiller mellom 

menn og kvinner. Menn er i analysen gitt verdien 0 og kvinner er gitt verdien 1. Dette 

betyr at i de modellene i analysen hvor variabelen kvinner inngår, vil menn være 

referansekategorien. 

 

3.3.6. Regioner 

Studentene er i undersøkelsen bedt om å krysse av for hvilket av de 19 fylkene de 

kommer fra. I min analyse er denne variabelen dummykodet inn i seks regioner som er: 

 Region Nord-Norge bestående av Nordland, Troms og Finnmark 

 Region Midt-Norge bestående av Møre og Romsdal, Nord- og Sør Trøndelag 

 Region Vestlandet bestående av Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland  
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 Region Sørlandet bestående av Telemark, Øst og Vest Agder 

 Region Østlandet bestående av Oppland, Hedemark, Buskerud, Vestfold og 

Østfold 

 Region Oslo/Akershus bestående av de to fylkene 

 

I analysen vil regionen Midt-Norge være referansekategori, både fordi det er den 

regionen med flest studenter og fordi NTNU befinner seg her. 

 

3.4. Reliabiliteten og validiteten til datagrunnlaget 

3.4.1. Reliabilitet 

Reliabiliteten til datagrunnlaget sier noe om hvorvidt man kan stole på kvaliteten til 

spørreundersøkelsen. I følge Ringdal (2007) er det spesielt viktig å undersøke 

reliabiliteten når man benytter seg av en spørreundersøkelse man ikke selv har hatt 

ansvar for. Det er da viktig å undersøke hvordan dataene er innhentet, hvor nøyaktig de 

er registrert, hvordan spørsmålene i undersøkelsene er formulert og om de er relevante 

for den analysen som er blitt utført. Videre har data god reliabilitet når gjentatte 

målinger av samme variabel gir tilnærmet samsvar mellom målinger, noe jeg ikke kan 

kontrollere i min studie.  

 

Studentundersøkelsen som benyttes er utført av Sentio Research Norge som har gjort 

tilsvarende spørreundersøkelser av nye studenter ved NTNU siden 2005. De har derfor 

et godt grunnlag og den nødvendig kompetansen for å sette opp en slik undersøkelse. 

Jeg må derfor gå ut i fra at spørreskjemaet, datainnsamlingen og bearbeidingen av 

dataen er utført på en tilfredsstillende måte.  

 

Operasjonaliseringen av variablene som er benyttet er gjort ved hjelp av 

statistikkprogrammet PASW 18 for Mac. I dette arbeidet har jeg lagt stor vekt på 

nøyaktighet for å sikre korrekte resultater og dermed en høy reliabilitet.  

 

3.4.2. Validitet 

Validitetsbegrepet er, i følge Ringdal (2007), knyttet opp til forholdet mellom de målte 

indikatorene og de teoretiske begrepene som er grunnlaget for studien. Høy grad av 
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validitet betyr at man måler det man ønsker å måle. I min studie betyr det at variablene 

som er valgt til å representere de forskjellige temaene i studien må være forankret i 

sosiologisk teori. Hvordan de ulike variablene kan knyttes til sosiologisk teori og om 

disse dermed er et valid mål på det jeg ønsker å måle, vil jeg presentere nedenfor. 

 

Avhengig variabel: Elite- og universitetsfag 

Inndeling av høyere utdanning i elite- og universitetsfag er gjort på bakgrunn i Hansens 

(2010[1999]) artikkel. Der deler hun inn høyere utdanning i tre deler: 1. Åpne fag; som 

omfatter høyskolefag av kortere varighet, 2. Elitefag; som representerer 

profesjonsfagene og andre lukkede utdanninger med høye opptakskrav, samt 3. 

Universitetsfag, som består av andre fag ved universitet av forskjellig lengde (Hansen 

2010[1999]).  

 

I min studie er inndelingen elite- og universitetsfag valgt fordi den skiller mellom 

studium som krever en spesiell fordypning i enkelte fag fra videregående skole. 

Hvorvidt dette er en god inndeling kan problematiseres. Forskjeller i sosial bakgrunn, 

personlige egenskaper, studentenes vurdering av studietilbudet og NTNU og fra 

hvilken region studentene rekrutteres fra kan være like forskjellig innenfor de enkelte 

fagene som mellom elite- og universitetsfag. Det er likevel de fagvalgene som 

studentene har gjort i videregående skole, og som igjen fører til forskjellige valg i 

høyere utdanning som er fokusert. 

 

Uavhengig variabler:  

Den uavhengige variabelen studentenes sosiale bakgrunn er målt ut i fra foreldrenes 

høyeste fullførte utdanning. Begrunnelsen for å bruke foreldrenes utdanning som mål 

er at studentene som begynner ved NTNU ikke selv har akkumulert en egen kulturell 

kapital utover foreldrenes. Dette er en vanlig måte å beregne sosial bakgrunn på 

innenfor samfunnsforskningen (Opheim 1999; Hovland 2000; Helland 2006; Nersund 

2007; Hansen 2010 [1999]).  

 

Variabelen er delt inn i tre kategorier fra lav og middels til høy sosial bakgrunn både 

for mor og far (se kapittel 3.3.1). Bakgrunnen for å dele sosial bakgrunn inn tre 

kategorier er for å undersøke hvordan ulik grad av sosial bakgrunn påvirker 

studievalget for nye studenter.  
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De personlige egenskapene er målt med variablene skoleflink og karrierebevisst. 

Studentene har selv vurdert graden av dette på en skala fra stemmer svært dårlig til 

stemmer svært godt. Hvordan den enkelte student oppfatter og vurderer seg selv kan ha 

en innvirking på validiteten til disse variablene. Graden av skoleflinkhet er en subjektiv 

vurdering som kan oppfattes forskjellig fra student til student. Jeg må derfor anta at 

studentene er bevisst hvordan spørsmålet er stilt og klarer å vurdere graden av egen 

skoleflinkhet. Jeg antar også at det å vurdere graden av hvor karrierebevisst man er, er 

noe som studenter selv også har en formening om, slik at både spørsmålsformuleringen 

og svaralternativene gir tilfredsstillende informasjon som gjenspeiler det jeg ønsker å 

måle. 

 

Variabelen familiens synspunkter som skal måle betydningen av å velge NTNU som 

studiested er valgt fordi forskning viser at studievalget ofte ikke er noe studentene gjør 

uten å konsultere andre i familien (Hovland 2000). Dessuten viser enkelte studier at 

studenter velger den samme utdanningen som sine foreldre (Helland 2006). Variabelen 

studietilbudet ved NTNU og betydningen av dette for å velge NTNU er valgt for å 

undersøke hvordan studentene oppfatter fagtilbudet og hvordan dette påvirker 

utdanningsvalget. Siden studietilbudet innenfor sivilingeniørfagene er spesielle for 

NTNU kan dette være en viktig forklaring på hvorfor studentene velger NTNU som 

studiested. 

 

Variablene elite og næringslivsorientert som skal måle studentenes oppfatning av 

NTNU som universitet vil kunne variere i forhold til hvilke studieretning studentene 

velger, både på bakgrunn av hvilken status og hvilken tilknytning studieretningen har 

til næringslivet. I følge teorien kan man anta at studenter som begynner ved elitefagene 

vil ha en annen oppfatning av NTNU enn studenter som velger universitetsfag (se 

kapittel 2.6). Næringslivsorientert er i denne studien knyttet til forholdet mellom 

studieretningene ved NTNU og deres forhold til næringslivet. Ut fra teorien i kapittel 

2.6 ser det ut til at næringslivet har et sterkere forhold til elitefagene enn til 

universitetsfagene.  

 

Variabelen region er operasjonalisert ut i fra hvilke fylker studentene selv oppgir at de 

har bodd i før studiestart ved NTNU. Årsaken til at jeg har valgt å dele fylkene inn i 
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seks regioner er for å se om rekrutteringen til elite- og universitetsfagene er forskjellig 

ut fra hvor i Norge studentene bor. Inndelingen er gjort slik at det i hver region finnes, 

eller i nærheten er, et universitet hvor studentene kan velge universitetsfag. En 

utfordring når man omkoder variabler er at man kan miste viktig informasjon, noe som 

også kan påvirke reliabiliteten. Når jeg omkoder 19 fylker om til 6 regioner vil det bety 

at jeg har gjort noen valg, blant annet har jeg lagt vekt på å kode fylker som naturlig 

hører sammen. En annen utfordring er at enkelte fylker kun inneholder en liten andel 

studenter slik at hvis jeg ikke omkoder vil det statistiske grunnlaget og resultatet for 

disse fylkene bli usikkert. Dette må det igjen tas hensyn til når resultatene tolkes i 

analysen og drøftes i diskusjonskapittelet.  

 

Variablene som måler kjønn er ut i fra spørsmålenes utforming og kategoriene 

selvforklarende. 

 

Validitetsvurderingen av avhengig og uavhengige variabler hviler på 

operasjonaliseringen som er utført og de teorietiske begrunnelsene som er gjort i 

kapittel 2. Variablene antas å måle det de skal måle, men det er likevel viktig å være 

kritisk til analyseresultatene og bruken av disse i diskusjonen og konklusjonen. 

 

3.5. Generaliserbarhet 
Hensikten med å benytte kvantitativ metode er å kunne generalisere de resultatene jeg 

får fra et representativt utvalg til den øvrige populasjonen. Det er derfor viktig å 

sammenligne utvalget og populasjonen, som i min studie er det totale antallet nye 

studenter høsten 2009 (populasjon), mot de som besvarte spørreundersøkelsen 

(utvalget). Tallene som benyttes for å undersøke representativiteten er hentet fra Norsk 

samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) som beskriver den nye studentpopulasjonen 

ved NTNU høsten 2009, og spørreundersøkelsen til Sentio Research Norge som 

beskriver utvalget høsten 2009. Den prosentvise fordelingen mellom populasjon og 

utvalg i forhold til planlagt utdanningsretning er gitt i tabell 3.1. 
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Tabell 3.1: Prosentvis fordelingen av nye studenter ved NTNU høsten 2009. Populasjonen = totalt antall 

nye studenter. Utvalg = de som besvarte spørreundersøkelsen. Antall (N) i parentes. 
Avdeling /fakultet Populasjon Utvalg 

 

HF (estetiske fag, kunst, musikk, historie, religion, kultur og 

idéfag, media og kommunikasjon 

21 19 

SVT (inkl. Lærerutdanning, pedagogiske fag og idrettsfag) 30 27 

Det medisinske fakultet5 3 >1 

Sivilingeniørfag og realfag (informasjonsteknologi, informatikk, 

realfag, arkitektur, natur og ingeniørvitenskap, elektronikk) 

46 53 

Sum 100 996 

(N) (5408) (2105) 

 

Tabell 3.1 viser at det er en større andel studenter i utvalget enn i populasjonen som 

skal studere sivilingeniør- og realfag. Ved det medisinske fakultet er det omvendt, her 

er andelen studenter tre prosent i populasjonen. Her er det kun tre studenter som har 

svart på undersøkelsen, noe som gir en svarrespons langt under en prosent. For de 

studentens som skal studere samfunnsrelaterte fag (SVT) og historisk-filosofiske fag 

(HF) er den prosentvise andelen noe større i populasjonen enn i utvalget. 

 
Tabell 3.2: Prosentvis fordeling. Utvalg = de som besvarte spørreundersøkelsen. Populasjon = totalt 

antall nye studenter mellom elite- og universitetsfag ved NTNU. Antall (N) i parentes. 
 

 

 

 

 

 

Tabell 3.2 viser den prosentvise fordelingen mellom elitefag og universitetsfag. For å 

vurdere dataenes generaliserbarhet må man ta ulike hensyn. Blant annet viser tabellen 

at forholdet mellom populasjon og utvalg mellom elite- og universitetsfag er skjev. Det 

er en større andel studenter i utvalget ved elitefagene enn i populasjonen (4%), mens 

                                                
5 Prosenten i utvalget for ”Det medisinske fakultet” er så lav at ved normale avrundingsregler vil dette 
utgjøre 0 prosent i utvalget. 
6 Årsaken til at summen er 99 % i utvalget skyldes avrunding i operasjonaliseringen av de ulike fagene. 

 Populasjon Utvalg 

Elitefag 49 53 

Universitetsfag 51 46 

Sum 100 99 

(N) (4375) (2094) 



 
 

32 
 

det innenfor universitetsfagene er et større andel studenter i populasjonen enn i 

utvalget (5 %). Selv om denne skjevheten ikke er spesielt stor er det likevel en 

usikkerhet knyttet til utvalget som jeg ikke kan se bort fra. Svarresponsen i 

undersøkelsen er 54 % og selv om den har økt fra tidligere undersøkelser er det også 

her en usikkerhet knyttet til frafallet, som det vanskelig å kunne si noe om. Disse 

usikkerhetene gjør at jeg ikke kan utelate at viktige grupper av studenter ikke har 

besvart undersøkelsen, noe som bidrar til å svekke representativiteten til utvalget. 

Denne usikkerheten i svarrespons sammen med skjevheten mellom utvalg og 

populasjon gjør at det ikke er riktig å benytte resultatene fra analysen til å generalisere 

resultatene i min studie til alle nye studenter ved NTNU høsten 2009. Jeg må derfor 

fokusere på å forklare sammenhengen mellom problemstillingen i kapittel 1, de 

hypotesene som er fremsatt i kapittel 2 og det faktiske utvalget som er blitt undersøkt. 

De ulike resultatene fra analysen kan uansett, sammen med tidligere forskning på 

høyere utdanning og fra forskning på nye studenter ved NTNU, belyse hva som 

kjennetegner rekrutteringen til elite- og universitetsfag ved NTNU når det gjelder 

sosial bakgrunn, personlige egenskaper, hvorfor de velger NTNU som studiested, 

hvilken oppfatning studentene har av NTNU som universitet og fra hvilke regioner 

studentene rekrutters fra. 

 

3.6. Forskningsmetoden 
Analysene er gjennomført med statistikkverktøyet PASW 18 for Mac. For å vise 

sammenhengen mellom avhengig og uavhengige variabler bruker studien krysstabeller 

og multivariat logistisk regresjon (se vedlegg 1).  

 

3.6.1. Krysstabeller 

Sammenhengen mellom variablene i krysstabellene vil bli målt ved hjelp av størrelsen 

på kjikvadratet. Kjikvadratet viser summen av avviket mellom det teoretiske og de 

observerte frekvensene i hver rute i krysstabellen (Ringdal 2007). Den teoretiske 

verdien i krysstabellen viser avviket hvis det ikke er noen sammenheng mellom 

variablene, mens den observerte verdien viser frekvensen i utvalget. Hvis 

kjikvadratverdien er høy viser dette at den statistiske sammenhengen mellom 

variablene i tabellen også er høy og den fremsatte hypotesen kan beholdes. 
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3.6.2. Logistisk regresjon 

Logistisk regresjon er en kvantitativ metode som egner seg for å analysere avhengige 

variabler med de to verdiene 0 og 1, også beskrevet som dikotome variabler. I den 

logistiske regresjonen estimeres koeffisientene ved hjelp av sannsynlighets- 

maksimering, eller ”log likelihood”, som går ut på å finne de verdiene som med størst 

mulig sannsynlighet har påvirket resultatet (Ringdal 2007).  

 

Resultatene kan tolkes i tre skalaer: Logit-, odds- og sannsynlighet. I min studie velger 

jeg å benytte oddsskala, siden dette passer mine analysemodeller best. Antilogaritmen 

(Exp(B)) av den logistiske regresjonskoeffisienten er en oddsratio (Ringdal 2007). 

Oddsratioen variere fra 0 til uendelig og viser hvordan oddsen for et fenomen endrer 

seg ved en endring i den uavhengige variabelen. Hvis den logistiske regresjons- 

koeffisienten er negativ vil oddsratioen være mellom 0 og 1. Hvis regresjons- 

koeffisienten er positiv er oddsratio høyere enn 1. For å regne om antilogaritmen 

(Exp(B)) fra den logistiske regresjonskoeffisienten til oddsskala benyttes følgende 

formel: Odds=100 ((Exp(B))-1) (Ringdal 2007). I vedlegg 3 blir de ulike statistiske 

forutsetningene for logistisk regresjon forklart og testet. 

 

3.6.3. Signifikanstesting av krysstabeller og logistisk regresjon 

En høy kjikvadratverdi i krysstabellene viser en sterk statistisk sammenheng mellom 

variablene som analyseres, men en mer beskrivende måte er å benytte p-verdi for å 

tolke sammenhengen. P-verdien beskriver sannsynligheten for at resultatet ikke er 

tilfeldig. Hvis P-verdien til et variabelledd viser 0,01 er sjansen for at resultatet mellom 

uavhengig og avhengig variabel er tilfeldig 1 prosent (Nersund 2007). Grensen for hva 

som er en akseptabel verdi avhenger av utvalgstørrelsen. I store utvalg er det enklere å 

få statistiske sammenhenger enn i mindre utvalg. Studentundersøkelsen består av i alt 

2105 respondenter, noe som er et ganske stort antall. Det mest vanlige i slike utvalg er 

at den høyeste aksepterte grensen er satt til 5 % (0.05) for den statistiske 

sammenhengen som støtter hypotesen. Overskrides denne verdien må hypotesen 

forkastes. I min studie er ikke utvalget representativt for studentpopulasjonen, men 

grensen på 5 % (0.05) vil bli brukt for å indikere hvor sterk sammenhengen mellom 

variablene i tabellen er innenfor utvalget, og om de hypotesene som er fremsatt kan 

beholdes. 
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I den multivariate regresjonsanalysen vil jeg også benytte modellutvikling ved at 

grupper av variabler trinnvis blir lagt til den opprinnelig modellen. Hensikten med 

dette er å se hvordan hele modellen endres når de nye variabelleddene blir lagt til 

gjennom å benytte en såkalt F-test. Formelen som benyttes for å undersøke om en ny 

modell er en signifikant forbedring fra den opprinnelige er: χ²= -2[LL(new)-

LL(baseline)] (Field 2009). Kjikvadratfordelingen til en ny modell trekkes fra gammel 

modell for å kunne se hvor stor forskjellen mellom dem er. Modellutviklingen forklarer 

hvor godt regresjonsmodellen beskriver datasettet. 
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4. Analysen 
I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra analysen. Først vil en enkel 

krysstabell med foreldrenes sosiale bakgrunn og fordelingen av hvordan dette påvirker 

studentenes valg av elite- og universitetsfag bli presentert. Deretter vil jeg presentere 

den multivariate logistiske analysen hvor de ulike uavhengige variablene bli lagt til i 

sju forskjellige modeller. Dette er gjort for å undersøke hvordan effekten og 

signifikansnivået endrer seg i den opprinnelige modellen når nye variabler blir lagt til 

og for å undersøke hvorvidt analyseresultatene til slutt støtter opp om de hypotesene 

som er fremsatt i kapittel 2. Hver enkelt modell og de viktigste funnene vil bli 

beskrevet.  

 

4.1. Foreldrenes sosiale bakgrunn og studievalg 

I denne første delen vil jeg se på hvordan mor og far sin sosiale bakgrunn påvirker 

studentenes studievalg. Styrken på den statiske sammenhengen måles ved å benytte 

kjikvadratet for hver av foreldrene (se vedlegg 1). 

 
Tabell 4.1: Prosentvis fordeling av studentenes utdanningsvalg ved NTNU etter den enkelte forelders 

sosiale bakgrunn. Antall (N) i parentes.  

Mor Far  

Lav sosial 

bakgrunn  

Middels 

sosial 

bakgrunn  

Høy sosial 

bakgrunn 

Lav sosial 

bakgrunn  

Middels 

sosial 

bakgrunn  

Høy sosial 

bakgrunn 

Universitetsfag 59 44 39 61 44 36 

Elitefag 41 56 61 39 56 64 

Total(N) 100 (676) 100 (758) 100 (662) 100 (692) 100 (470) 100 (891) 

Kji-kvadrat = 56,8 df=2 P<0.001 (13.82) Kji-kvadrat= 83,2 df=2 P< 0.001 (13.82) 

 

Tabell 4.1 viser at 41% av studentene med mødre med lav sosial bakgrunn velger 

elitefag. 56% av studentene som har mødrene med middels sosial bakgrunn og 61% av 

studentene der mor har høy sosial bakgrunn, velger elitefag. For studentene som velger 

universitetsfag er denne trenden omvendt. 59% av studentene som velger universitets- 

fag har mødre med lav sosial bakgrunn, 44% av studentene med mødre med middels 

sosial bakgrunn og 39% av studenten som har mødre med høy sosial bakgrunn, velger 
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universitetsfag. Analysen viser at det er en sterk sammenheng mellom mors sosiale 

bakgrunn og valget mellom universitets- og elitefag for nye studenter ved NTNU 

høsten 2009. Kjivadratet7 er 56.8, noe som langt høyere enn kritisk p-verdi (13.82). 

Dette betyr at mors sosiale bakgrunn alene har en effekt på studentenes utdannings- 

valg.  

 

Tabell 4.1 viser også at 39% av de studentene som opplyser at far har lav sosial 

bakgrunn velger elitefag, mens 56% av studentene som har fedre med middels sosial 

bakgrunn og 64% av studentene med fedre som har høy sosial bakgrunn, velger 

elitefag. For studenter som velger universitetsfag er det 61% av studentene hvor far har 

lav sosial bakgrunn, 44% av studentene med fedre som har middels sosial bakgrunn, 

mens det er 36 % av studentene der far har høy sosial bakgrunn, som velger 

universitetsfag. Som for mor, viser fars sosiale bakgrunn at det er en sterk 

sammenheng mellom denne og valg av universitets- og elitefag for nye studenter ved 

NTNU høsten 2009. Kjikvadratet er 83,2 noe som langt høyere enn kritisk verdi 

(13.82). Sammenhengen er også sterkere enn for mors sosiale bakgrunn (56.8). 

 

Tabell 4.1 viser videre at de studentene som har foreldre med middels eller høy sosial 

bakgrunn har en større betydning på det å velge elitefag enn med foreldre med lav 

sosial bakgrunn. Den prosentvise fordelingen viser en tilnærmet lik utvikling mellom 

lav, middels og høy sosial bakgrunn både for mor og far. Hvordan sammenhengen 

mellom foreldrenes sosiale bakgrunn og den positive betydningen av å velge elitefag 

endres i forhold til lav, middels eller høy sosial bakgrunn blir undersøkt i den logistiske 

regresjonsanalysen i det neste delkapittelet. 

 

4.2. Studievalg ved NTNU 
I denne delen vil jeg benytte en multivariat logistisk regresjonsanalyse for å undersøke 

hvordan de utvalgte uavhengige variablene påvirker valget av elitefag ved NTNU. 

Selve regresjonsanalysen gjøres i blokker ved å bygge ut analysen med de ulike 

uavhengige variablene. Analyseresultatene er delt inn i to tabeller. Dette er gjort for å 

få en bedre oversikt over de ulike modellene. Mors og fars sosiale bakgrunn vil først 

                                                
7 Vedlegg 1 viser tabellene for utregning av kjikvadrat. 
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bli vist i modell 1 før de andre gruppene av uavhengige variabler som personlige 

egenskaper, betydningen av å velge NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU 

som universitet vil bli lagt til i henholdsvis modell 2, 3 og 4 (tabell 4.2). I modell 5 vil 

de ulike regionene bli lagt til og i modellene 6 og 7 vil variabelen kvinne og to 

interaksjonsledd mellom kvinne og middels- og høy sosial bakgrunn bli inkludert. 

Dette er gjort for å teste hypotese H6 som skal undersøke om kvinnelige studenter er 

mer avhengig av å ha høyere sosial bakgrunn enn menn for å velge elitefag ved NTNU. 

 
Tabell 4.2: Logistisk regresjon av ulike forhold som antas å ha betydning for valget av elitefag ved 

NTNU. Modell 1-4. Antall (N) i modellene.  

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 

 B Exp(B) B Exp(B) B Exp (B) B EXP (B) 

Mor sosbakmid 0.254* 1.290 0.243* 1.275 0.205 1.228 0.113 1.120 

Mor sosbakhøy 0.275* 1.317 0.260* 1.297 0.227 1.254 0.073 1.076 

Far sosbakmid 0.603** 1.828 0.578** 1.782 0.594** 1.811 0.518** 1.678 

Far sosbakhøy 0.950** 2.585 0.915** 2.497 0.886** 2.425 0.836** 2.308 

Karrierebevisst   0.204** 1.226 0.161** 1.175 0.086 1.090 

Skoleflink   0.390** 1.477 0.398** 1.489 0.375** 1.455 

Fam. synspunkt     0.269** 1.309 0.315** 1.371 

Studietilbud     0.339** 1.403 0.356** 1.428 

Elite       0.348** 1.416 

Næringsorientert       0.540** 1.716 

Konstant -0.594 0.552 -2.750** 0.064 -4.722** 0.009 -7.421 0.001 

-2LL 2771.360 2683.973 2433.999 1914.397 

(N) 2094 2087 1949 1607 

*= P<0.05, **=P<0.01 Referansekategorier er lav sosial bakgrunn for far og mor. B = Logistisk 
regresjonskoeffisient. Exp (B) = antilogaritmen av B. -2LL = Kjikvadratfordelt testobservator. 
 

Modell 1 i tabell 4.2 viser fars og mors sosial bakgrunn sammen i en logistisk 

regresjon. Den viser at både middels og høy sosial bakgrunn for begge foreldrene har 

en positiv effekt og statistisk sammenheng på studentenes valg av elitefag ved NTNU i 

forhold til referansekategorien. Sammenhengen mellom sosial bakgrunn og 

betydningen av å velge elitefag er sterkere for far enn for mor målt ut fra P-verdien. 

Dette er det tilsvarende resultatet som den separate analysen i tabell 4.1 hvor 

kjikvadratet for far var større enn mors, men i tabell 4.2 er de i tillegg også kontrollert i 

forhold til hverandre. De studentene som rapporterer at mor har middels sosial 
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bakgrunn, øker oddsen for å velge elitefag med 29%8, og hvis mor har høy sosial 

bakgrunn øker oddsen for å velge elitefag til 31.7% i forhold til referansekategorien 

som er lav sosial bakgrunn. Studentene som har en far med middels sosial bakgrunn 

øker oddsen for å velge elitefag med 82.8%, og hvis far har høy sosial bakgrunn øker 

oddsen for å velge elitefag med 158.5% i forhold til referansekategorien som er lav 

sosial bakgrunn.  

 

Modell 2 viser hvordan personlige egenskaper sammen med variablene for foreldrenes 

sosiale bakgrunn påvirker valget av elitefag. F-testen (-2LL) viser at modell 2 er 

signifikant bedre enn modell 19. Dette betyr at ved å legge til variablene 

karrierebevisst og skoleflink forklares mer av variansen mellom den avhengige 

variabelen og de uavhengige variablene (Ringdal 2007). I forhold til modell 1 

forandrer signifikansnivået og oddsen for foreldrenes sosiale bakgrunn seg lite. Oddsen 

svekkes noe, men det er som forventet siden modellen utvides og blir mer kompleks. 

Oddsen for variabelen karrierebevisst viser at sjansene for å velge elitefag øker med 

22.6% for hvert trinn på skalaen , mens oddsen for variabelen skoleflink viser at 

sjansen for å velge elitefag øker med 47.7% for hvert trinn på skalaen. Begge de nye 

variablene viser en sterk statistisk sammenheng med det å regne seg som skoleflink og 

karrierebevisst, og det å velge elitefag. 

 

Modell 3 inkludere variablene fra modell 2 i tillegg til variablene familiens synspunkter 

og studietilbudet ved NTNU som skal beskrive hva som påvirker studentene til å velge 

NTNU som studiested og om dette igjen påvirker valget mellom de to 

studieretningene. F-testen viser at modell 3 er signifikant bedre enn modell 210. Når 

disse nye variablene blir inkludert faller den statistiske sammenhengen mellom mors 

sosiale bakgrunn og det å velge elitefag ved NTNU bort. Jeg vil anta at mors sosiale 

bakgrunn virker gjennom de nye variablene, og at mor har en indirekte effekt på valg 

av elitefag i denne tabellen. Dette vil jeg kontrollere for i modell 7. 

                                                
8 Formelen for å regne ut odds: (100(Exp(B)-1))= Odds 
9 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]= 2683.973-2771.360 =87,387. Df = 2. Med et signifikansnivå på 0.05 
er kritisk verdi 5.991. χ² er mye større enn kritisk verdi og modell 2 er derfor signifikant bedre enn 
modell 1. 
10 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]=2433.999-2683.973=249,974 Df = 2. Med et signifikansnivå på 0.05 
er kritisk verdi 5.991. χ² er mye større enn kritisk verdi og modell 3 er derfor signifikant bedre enn 
modell 2. 
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Det at far har middels og høy sosial bakgrunn viser fortsatt en statistisk sterk 

sammenheng med det å velge elitefag i forhold til referansekategorien og oddsen 

endrer seg lite fra modell 2. Variablene som måler personlige egenskaper påvirkes 

forskjellig. Det å betegne seg som skoleflink endrer seg lite, mens det å betegne seg 

som karrierebevisst svekkes. Oddsen for dette går ned fra 22.6 % i modell 2 til 17.5 % 

i modell 3, for hvert trinn på skalaen. For de nye variablene familiens synspunkter og 

studietilbudet er det en sterk statistisk sammenheng, og oddsen for å velge elitefag øker 

med 30.9% for hvert trinn på skalaen for familiens synspunkters betydning og med 

40.3% for hvert trinn for studietilbudet ved NTNU. 

 

Modell 4 består av alle uavhengige variablene som alt er presentert i tillegg til 

variablene elite og næringslivsorientert. F-testen viser at modell 4 er en signifikant 

bedre modell enn modell 311. Analysen viser at det fortsatt bare er fars sosiale 

bakgrunn som har en statistisk signifikant sammenheng på det å velge elitefag ved 

NTNU. Oddsen for å velge elitefag er 67.8% hvis far har middels sosial bakgrunn og 

enda høyere (130.8%) hvis far har høy sosial bakgrunn. Variabelen skoleflink endrer 

seg lite fra modell 3, mens det å oppfatte seg som karrierebevisst mister sin statistiske 

sammenheng med det å velge elitefag. Betydningen av å velge NTNU som studiested 

med variablene studietilbudet ved NTNU og hvordan studentene vurderer familiens 

synspunkter, endrer seg lite. De er fortsatt sterkt statistisk signifikante og viser at 

oddsen øker litt fra modell 3. De nye variablene som måler hvordan studentene 

vurderer NTNU som universitet, er også statistisk signifikante og viser en høy odds for 

å velge elitefag ved NTNU. De studentene som mener at det å assosiere NTNU med 

elite, øker oddsen for å velge elitefag med 41.6%, mens det å assosiere NTNU med 

næringslivsorientert øker oddsen for å velge elitefag med 71.6% for hvert trinn på 

skalaen, i forhold til de studentene som velger universitetsfag . 

                                                
11 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1914.397-2433.999 = 519.692. Df = 2. Med et signifikansnivå på 
0.05 er kritisk verdi 5.991. χ² er mye større enn kritisk verdi og modell 4 er derfor signifikant bedre enn 
modell 3. 
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Tabell 4.3: Logistisk regresjon av ulike forhold som kan ha betydning for valget av elitefag ved NTNU. 

Modell 5-7. Antall (N) i modellene. 

 Modell 5 Modell 6 Modell 7 

 B Exp (B) B Exp(B) B Exp(B) 

Mor sosbakgrunn middels 0.077 1.080 0.022 1.022   

Mor sosbakgrunn høy -0.011 0.989 0.010 1.010   

Far sosbakgrunn middels 0.520** 1.682 0.619** 1.857 0.507** 1.660 

Far sosbakgrunn høy 0.838** 2.313 0.691** 1.995 0.883** 2.418 

Karrierebevisst 0.065 1.068 0.138* 1.148 0.137* 1.147 

Skoleflink 0.380** 1.462 0.555** 1.742 0.548** 1.729 

Familiens synspunkter 0.298** 1.347 0.341** 1.407 0.340** 1.404 

Studietilbudet 0.352** 1.422 0.376** 1.457 0.370** 1.448 

Elite 0.361** 1.434 0.345** 1.413 0.345** 1.412 

Næringslivsorientert 0.469** 1.599 0.572** 1.772 0.570* 1.768 

RegionNord 0.265 1.303 0.233 1.263 0.238 1.268 

RegionVest 1.304** 3.685 1.136** 3.113 1.127** 3.086 

RegionSør 0.920** 2.509 0.769** 2.159 0.741** 2.099 

RegionØst 0.930** 2.535 0.842** 2.321 0.836** 2.308 

RegionOs/AK 0.921** 2.512 0.802** 2.230 0.812** 2.252 

Kvinne   -1.540** 0.214 -1.444** 0.236 

Kvinne*Sosbakgrunnmidfar   -0.230 0.795   

Kvinne*Sosbakgrunnhøyfar   0.358 1.431   

Konstant -7.682** 0.000 -8.296** 0.000 -8.258** 0.000 

_2LL 1832.368 1684.155 1688.078 

(N) 1601 1596 1596 

*= P<0.05, **=P<0.01 Referansekategori= lav sosial bakgrunn for mor og far. Referansekategori for 
regionene= Midt-Norge. B= Logistisk regresjonskoeffisient. Exp (B) = antilogaritmen av B. -2LL = 
Kjikvadratfordelt testobservator. 
 

I modell 5 i tabell 4.3 er dummysettet av variabler over de ulike regionene i Norge 

inkludert. En F-test viser at modell 5 er bedre enn modell 412. For de opprinnelige 

uavhengige variablene endrer signifikansnivået og oddsen seg lite. Variabelen 

karrierebevisst er fortsatt ikke signifikant og kan bli tatt ut av analysen siden den ikke 

viser noen sammenheng på studentenes utdanningsvalg. Dummysettet viser at 

studentene fra de forskjellige regionene har langt høyere odds for å velge elitefag i 
                                                
12 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1832.368-1914.397= 82.029 Df = 5. Med et signifikansnivå på 0.05 
er kritisk verdi 11.07. χ² er større enn kritisk verdi og modell 5 er derfor signifikant bedre enn modell 4. 
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forhold til studentene som kommer fra referansekategorien Midt-Norge. Unntaket er 

regionen Nord-Norge hvor den statistiske sammenhengen ikke viser noen forskjell i 

studievalget mellom studenter fra denne regionen og referanseregionen.  

 

For å undersøke hypotese H6 legges i modell 6 variabelen kvinne og to 

interaksjonsledd mellom kvinne og middels/høy sosial bakgrunn for far til i analysen. 

En F-test viser at modell 6 er signifikant bedre enn modell 513. For variablene som 

omhandler sosial bakgrunn er det ingen endring for det statistiske signifikansnivået. 

Oddsen til fars sosiale bakgrunn styrkes noe for middels- (fra 68.2 til 85.7 %) og 

svekkes noe for høy sosial bakgrunn (fra 131 til 99.5%) i forhold til 

referansekategorien. Den uavhengige variabelen karrierebevisst som i modell 5 ikke 

var signifikant er i modell 6 blitt signifikant, men sammenhengen er på et lavt nivå (P-

verdi mellom 0.05 og 0.01). 

 

Årsaken til at variabelen karrierebevisst blir signifikant når de nye variablene 

inkluderes, kan være at det å vurdere seg som karrierebevist har en forskjellig 

betydning for menn og kvinner. De andre uavhengige variablene som måler hvordan 

personlige egenskaper, betydningen av å velge studietilbudet ved NTNU og hvordan 

studentenes oppfatning av NTNU som universitetet påvirker det å velge elitefag endrer 

ikke signifikansnivå og odds i særlig grad. Et unntak er variabelen skoleflink hvor 

oddsen styrkes fra 46.2% til 74.2% for å velge elitefag for hvert trinn på skalaen.  

 

Regionene endrer ikke signifikansnivå slik at alle regionene, bortsett fra regionen 

Nord-Norge, viser en statistisk sammenheng mellom det å komme fra disse regionene 

og en positiv effekt på det å velge elitefag i forhold til referansekategorien. Oddsen for 

å velge elitefag går noe ned for alle regionene. Variabelen kvinne viser en sterk 

signifikant sammenheng (P<0.01). Oddsen for å velge elitefag er 76,6% lavere for 

kvinner enn for menn. Interaksjonsleddene er i midlertidig ikke statistisk signifikante, 

noe som betyr at kvinner ikke er mer avhengig av sosial bakgrunn enn menn i dette 

utvalget for å velge elitefag. 

                                                
13 13 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1684.155-1832.368 = 148.213. Df = 3. Med et signifikansnivå på 
0.05 er kritisk verdi 7.815. χ² er mye større enn kritisk verdi og modell 6 er derfor signifikant bedre enn 
modell 5. 
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I modell 7 er variablene som ikke viste noen statistisk sammenheng tatt ut av modellen. 

Dette er variablene sosial bakgrunn for mor og interaksjonsleddene mellom sosial 

bakgrunn og Kvinne. Dette er gjort for å undersøke om disse variablene har en 

indirekte effekt på de variablene som er statistisk signifikante i analysen. En F-test 

viser at modell 6 ikke er statistisk bedre enn modell 714. Jeg har beholdt variabelen 

kvinne i modell 7 selv om det ikke er noen egen hypotese rundt den, fordi variabelen 

har en sterk signifikant sammenheng og påvirker modellen positivt blant annet ved å 

gjøre variabelen karrierebevisst statistisk signifikant. For de andre variablene er det 

noen viktige endringer, ikke for den statistiske sammenhengen, men for oddsen. Sosial 

bakgrunn og effektene av disse to variablene endres ved at oddsen for middels sosial 

bakgrunn svekkes (fra 85.6 til 55%), mens at effekten av høy sosial bakgrunn styrkes 

(fra 99.5 til 142%). For de andre variablene som er med i modellen endres effekten i 

mindre grad. 

 

Modellen 7 er den modellen som best beskriver de valgte variablene og er dermed 

utgangspunket for den videre diskusjonen og oppsummeringen i neste kapittel. 

                                                
14 χ² = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1684.155-1688.078 = 3.923. Df = 4. Med et signifikansnivå på 0.05 
er kritisk verdi 9.488. χ² er mye mindre enn kritisk verdi og modell 7 er derfor signifikant bedre enn 
modell 6. 
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5. Diskusjon og oppsummering 
I dette kapittelet vil jeg drøfte analyseresultatene ut fra det teoretiske grunnlaget og 

hypotesene i kapittel 2. I det første underkapitelet har jeg samlet de tre hypotesene 

H1a, H1b og H6 som alle omhandler sosial bakgrunn. Videre tar jeg for meg i 

kronologisk rekkefølge, hypotesene H2 som omhandler personlige egenskaper, H3 som 

omhandler betydningen av studietilbudet ved NTNU, H4 som omhandler studentenes 

oppfattning av NTNU som universitet og H5 som omhandler den geografiske 

rekrutteringen til elitefagene.  

 

5.1. Betydningen av sosial bakgrunn 

5.1.1. Foreldrenes sosiale bakgrunn og betydningen av 

utdanningsvalg 

Resultatene fra analysen av hypotese H1a som undersøker om fars sosiale bakgrunn 

betyr mer enn mors sosiale bakgrunn viser at betydningen av fars sosiale bakgrunn er 

større enn mors for studenter som velger elitefag. Resultatene viser at mors sosiale 

bakgrunn påvirker studentenes valg av elitefag (tabell 4.1), men at den statistiske 

sammenhengen er sterkere for far enn for mor. I den logistiske regresjonen (tabell 4.2 

og 4.3) viser modellene hvordan foreldrenes sosiale bakgrunn påvirker 

utdanningsvalget når de er inkludert i samme modell og i tillegg blir kontrollert for de 

andre uavhengige variablene. De første to modellene viser en statistisk sammenheng 

mellom mors sosiale bakgrunn og valg av elitefag, men både den statistiske 

sammenhengen og oddsen er lavere for mor enn for far i alle kategoriene og 

modellene. Når det kontrolleres for flere uavhengige variabler viser mors sosiale 

bakgrunn ingen statistisk sammenheng med studentenes valg av studie. Dette viser at 

mors sosiale bakgrunn har en betydning, men denne betydningen er ikke stor nok for at 

den skal bli statistisk signifikant i denne studentundersøkelsen. Dette underbygges i 

modell 7 hvor jeg tar ut variablene som omhandler mors sosiale bakgrunn uten at dette 

endrer resultatene for de andre uavhengige variablene, noe som også resultatet fra F-

testen underbygger. 

 



 
 

44 
 

Resultatene viser at til tross for at kvinner generelt er i flertall i høyere utdanning, og 

har vært det siden midten av 1980-tallet (SSB 2004), har ikke dette medført at 

mødrenes sosiale bakgrunn påvirker studentenes utdanningsvalg i min studie. Dette 

kan skyldes strukturer innenfor familielivet for det utvalget jeg har undersøkt. For det 

første er det en majoritet av studenter ved sivilingeniørstudiene som har besvart 

undersøkelsen (se tabell 3.1), noe som kan påvirke resultatet. Sivilingeniørstudiene har 

vært og er fortsatt sterkt dominert av menn, noe som derfor kan forklare hvorfor at det 

er fars sosiale bakgrunn som påvirker nye studenter i rekrutteringen til elitefagene. 

Generelt sett har kvinner økt sin deltagelse innenfor høyere utdanning, men denne 

økningen har vært størst innenfor høgskolefagene og universitetsfagene og minst 

innenfor de tekniske fagene som sivilingeniørfagene representerer. Kvinner har også 

økt sin deltagelse innenfor elitefag, men da mest innenfor fag som medisin og jus. 

Medisin er et fag ved NTNU, men i denne undersøkelsen har bare tre personer fra dette 

studiet valgt å besvare undersøkelsen (se tabell 3.1). Dette kan bety at jeg mangler 

interessant informasjon om kvinner og høyere utdanning på grunn av lav deltakelse fra 

enkelte fagområder. 

 

Det er flere grunner til at NTNU har slitt med å rekruttere kvinnelige studenter til de 

tradisjonelle ”mannsfagene”, og det er først etter årtusenskifte at denne trenden har 

snudd for alvor. Hovland (2000) skriver at det på 1990-tallet ble gjort forsøk med å 

kvotere inn kvinner ved spesielle sivilingeniørfag. Dette medførte at kvinneandelen 

økte fra 8 % til 34 % i disse fagene i perioden 1994-96, men økningen har ikke vært 

stabil over tid. En annen årsak til at kvinneandelen går i bølger ved sivilingeniørfagene 

kan være at konjunktursvingninger i samfunnet påvirker kvinners valg av studie- 

retninger mer enn menn. Menn og kvinner velger utdanning ut fra forskjellige kriterier. 

Hvis arbeidsmarkedet i en periode er svakt innenfor sivilingeniørfagene, kan dette 

medføre at kvinner i større grad velger andre studieretninger som rekrutterer til et mer 

stabilt arbeidsmarked (Hovland 2000; Karlsen Bæck 2006). Etter år 2000 har derimot 

arbeidsmarkedet for sivilingeniører vært stigende og etterspørselen fra næringslivet 

etter arbeidskraft med denne kompetansen har vært stor og andelen kvinner til 

elitefagene har økt. Hvis denne utviklingen i rekruttering av kvinner til elitefagene 

holder seg, vil kanskje både mor og far, via sosial bakgrunn, påvirke neste generasjons 

studenter i studievalget. 
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Den mest sannsynlige forklaringen på analyseresultatene i min studie er at elitefagene i 

hovedsak dekker fag som historisk sett har vært dominert av menn, at utvalget som jeg 

undersøker er skjevt og dermed ikke er representativt for studentpopulasjonen og at 

dagens studenter fortsatt har foreldre hvor fedrenes utdanningsnivå og status i større 

grad påvirker utdanningsvalget enn mødrenes utdanningsnivå. Hypotesen H1a om at 

fars sosiale bakgrunn har større betydning for de studentene som velger elitefag enn 

mors sosiale bakgrunn, kan dermed beholdes. 

 

5.1.2. Sosial bakgrunn og rekruttering til elitefagene 

Siden resultatene fra H1a viser at mors sosiale bakgrunn i liten grad påvirker 

utdanningsvalget til studentene i utvalget i min studie, vil jeg videre i diskusjonen 

forholde meg til fars sosiale bakgrunn når sosial bakgrunn blir drøftet. Hypotesen H1b 

undersøker om studenter med middels eller høy sosial bakgrunn har større 

sannsynlighet for å velge elitefag enn studenter med lav sosial bakgrunn. Resultatene 

fra analysen viser at økende sosial bakgrunn øker sannsynligheten for å velge elitefag 

ved NTNU. Disse resultatene stemmer overens med tidligere undersøkelser (Helland 

2006; Nersund 2007; Hansen 2010 [1999]). Det ser ut til å være en sterkere 

reproduksjon av sosial bakgrunn innenfor elitefagene enn innenfor universitetsfagene. 

resultatene viser en klar tendens til at økende sosial bakgrunn også betyr økende 

sannsynlighet for å velge elitefag (tabell 4.1). Den samme tendensen finner jeg i alle 

modellene i den logistiske regresjonen (tabell 4.2 og 4.3). 

 

Med utgangspunkt i begrepet kulturell kapital (se kapittel 2.2.1 og 2.2.2) kan 

resultatene tolkes ut i fra at studenter med høyere sosial bakgrunn kan ha en annen 

habitus som bedre passer elitefagenes høye opptakskrav og spesielle fagkombinasjon 

fra videregående skole. Altså er det en sammenheng mellom mengde kulturell kapital 

som skyldes sosialiseringen hjemmefra og hvordan studentene har mestret de ulike 

utdanningsinstitusjonene. Dette kan igjen relateres til studentenes evner og ønsket om å 

velge elitefag i høyere utdanning for det utvalget jeg undersøker.  

 

Tolker man resultatene ut i fra sosial posisjons-teori er valget mellom elite- og 

universitetsfag også et valg mellom ulikheter i status. Elitefagene rekrutterer i større 

grad til yrkesposisjoner i det private næringsliv, hvor høy lønn og lederposisjoner er 
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mer vanlig enn for de yrkene universitetsfagene rekrutterer til (Helland 2006). En slik 

forklaring kan tyde på at studentene verdsetter og rangerer ulike utdanningsretninger 

forskjellig avhengig av sosial bakgrunn. I de tilfellene hvor fedrene har høy sosial 

bakgrunn er sjansene større for at barna tar en tilsvarende utdanning på samme nivå for 

ikke å miste sin sosiale posisjon. Det motsatte gjelder for studenter som velger 

universitetsfag. De har i større grad fedre med lavere sosial bakgrunn og har, ut fra 

sosial posisjons-teori, ikke den samme frykten for sosial deprivasjon. Her er enhver 

høyere utdanning et steg opp fra fars sosiale bakgrunn. 

 

Resultatene fra undersøkelsen min er interessant fordi de viser et markant skille i sosial 

bakgrunn og studievalget til nye studenter ved elitefagene og universitetsfagene ved 

NTNU. I Hansens (2010 [1999]) undersøkelse, som omhandler rekrutteringen til 

høyere utdanning i perioden 1985-96, er det ikke forskjeller i sosial bakgrunn blant de 

studentene som valgte elite- og universitetsfag. Hellands (2006) undersøkelse, som 

omhandler den samme perioden, viser at det innenfor de lengste utdanningene er en 

tendens til sosial ulikhet i forhold til sosial bakgrunn og studievalg. Mye tyder på at 

den store politisk motiverte studentbølgen til universitetene, og spesielt økningen som 

skjedde innenfor universitetsfagene på 1990-tallet, har medført at elite- og 

universitetsfagene har hatt forskjellig utvikling i status. Elitefagene har beholdt sin 

status mens universitetsfagene i større grad har fått devaluert sin på grunn av den store 

økningen av antallet studenter. Universitetsfagene ser ut til å være et eksempel på at en 

devaluering av status, er noe som kan skje når tilgangen til noe som tidligere var 

forbeholdt en spesiell gruppe blir tilgjenglig for mange.  

 

Opheim (1999) gjorde i sin hovedoppgave en undersøkelse på rekrutteringen til 

sivilingeniørfagene hvor hun undersøkte inntekt og sosial bakgrunn til studentenes 

foreldre i forhold til andre studieretninger på samme nivå. Resultatene fra hennes 

undersøkelse viste at foreldrene med høy inntekt hadde en positiv effekt på studenter til 

å velge sivilingeniørfag, i forhold til studenter med foreldre med lav og middels 

inntekt. Hennes undersøkelse viste ingen signifikant forskjell i sosial bakgrunn i 

rekrutteringen til de forskjellige utdanningsretningene. 

 

Ut fra mitt datamaterialet har jeg ikke mulighet til å gjøre den samme tilnærming som 

Opheim. Jeg må ta et forbehold om at sosial bakgrunn i min undersøkelse bare 
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forklarer den vertikale plasseringen til studentene på bakgrunn av fars utdanningsnivå 

(jfr. det sosiale rommet i kapittel 2.2.2) som en forklaring på ulik mengde kulturell 

kapital. Hadde det vært mulig å kontrollere for inntekt, kunne analysen også vist 

hvordan forholdet mellom økonomisk og kulturell kapital påvirker studentenes 

utdanningsvalg og dermed gitt et mer nyansert bilde på forskjellene i rekrutteringen til 

elite- og universitetsfag utover sosial bakgrunn. Resultatene fra analysen viser at jeg 

kan beholde hypotese H1b om at studenter med middels eller høy sosial bakgrunn har 

større sannsynlighet for å velge elitefag enn studenter med lav sosial bakgrunn. 

 

5.1.3. Ulik betydning av sosial bakgrunn for kvinner og menn i 

rekruttering til elitefagene 

Resultatene fra analysen av mitt utvalg viser at kvinnelige studenter ikke er mer 

avhengig av høy sosial bakgrunn for å velge elitefag enn mannlige studenter (se tabell 

4.3 modell 6). En mulig årsak kan være at de tiltakene som er satt i verk for å bedre 

rekrutteringen av kvinner til sivilingeniørfagene, kan ha virket. Blant annet har enkelte 

fag endret navn, noe som har gjort fagene mer kjønnsnøytrale og mer i takt med dagens 

samfunn slik at kvinner, som velger elitefag, ikke lenger føler disse valgene som 

spesielt utradisjonelle. Ved siden av dette har det at kvinneandelen i seg selv har økt 

medført at kvinner ved elitefagene ikke vil føle dette valget så utradisjonelt som 

tidligere undersøkelser viser.  

 

Punktene over kan være med å forklare hvorfor kvinner i større grad ikke trenger 

høyere sosial bakgrunn enn menn for å velge elitefag. Når det er sagt viser modell 7 i 

tabell 4.3 at oddsen er 76% lavere for at kvinner skal velge elitefag enn for menn. Det 

er med andre ord fortsatt et stykke igjen før denne forskjellen er eliminert. Hovland 

(2000) kom i sin undersøkelse frem til at kvinner er mer avhengig enn menn av å ha 

foreldre med høy sosial bakgrunn når de gjør utradisjonelle utdanningsvalg. Dette er 

ikke i henhold til mine resultater som i stor grad stemmer overens med andre 

undersøkelser på ulikheter i sosial bakgrunn, studievalg og kjønn av blant annet 

Nersund (2007) og Opheim (1999). Hypotesen H6 om at kvinnelige studenter er, i 

større grad enn mannlige studenter, avhengig av høy sosial bakgrunn for å velge 

elitefag, må dermed forkastes. 
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5.2. Betydningen av personlige egenskaper på studentenes 

utdanningsvalg 

Analysen viser at det er en statistisk sammenheng mellom det å vurdere seg selv som 

skoleflink og karrierebevisst og det å velge elitefag. Sammenhengen er sterkest for 

variabelen skoleflink. Denne variabelen er signifikant og har en sterk odds for alle 

modellene den er med i. Det å anse seg selv som skoleflink kan dermed knyttes til det å 

mestre skolesituasjonen, som igjen peker tilbake på at studentene innehar den rette 

kulturelle kapitalen som skolen gjenkjenner og belønner. Elever som betegner seg som 

skoleflink har dermed de forutsetningene og evnene til å skaffe seg de nødvendige 

fagene som gjør det mulig å velge elitefag (jfr. kapittel 2.2.4). Et interessant trekk ved 

denne variabelen er at oddsen viser lite tegn til endring gjennom de ulike modellene. 

Dette bety at variabelen har en selvstendig ”effekt” som i liten grad påvirkes av andre 

variabler i min analyse. 

 

For variabelen karrierebevisst er den statistiske sammenhengen noe mer usikker. 

Variabelen viser ulike grader av statistisk sammenheng i modellutviklingen og er blant 

annet i flere modeller ikke signifikant. I modell 7 viser oddsen at sjansene for å 

oppfatte seg selv som mer karrierebevisst er litt høyere for de som velger elitefag, noe 

som kan skyldes at elitefagene, i større grad enn universitetsfagene følger et mer 

fastlagt studieløp og er mer yrkesrettet. For disse studentene faller karrierevalget i 

større grad samtidig med det å velge høyere utdanning, og antagelsen er at det å være 

mer karrierebevisst har en positiv innvirkning på det å velge elitefag. Studentene som 

velger universitetsfag har større muligheter underveis i studieløpet for å skifte til andre 

universitetsfag, og karrierevalget er derfor noe som kan gjøres senere i studieløpet. 

 

Selv om oddsen til variabelen karrierebevisst er lav finner jeg støtte for den i sosial 

posisjons-teori, blant annet ved å knytte det å være karrierebevisst til forskjeller i 

valgsituasjoner (se kapittel 2.2.3 og 2.2.4). En av årsakene til at effekten av variabelen 

ikke er så sterk i min studie kan være at spørreundersøkelsen omfatter studenter som 

akkurat har begynt ved NTNU og at studentene tar det avgjørende karrierevalget noe 

senere i studieløpet. Alternativt er det slik at studenter ved elite- og universitetsfagene 

faktisk er tilnærmet like karrierebevisste. Variabelen viser liten differanse i oddsen for 

utvalget i min undersøkelse, men variabelen er signifikant og viser at det er en forskjell 
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mellom studenter ved elite- og universitetsfag. Resultatene fra analysen viser at 

hypotesen H2 som beskriver at studenter som vurderer seg selv som skoleflink og 

karrierebevisst har større sannsynlighet for å velge elitefag enn universitetsfag, kan 

derfor beholdes. 

 

5.3. Betydningen av å velge NTNU som studiested som forklaring på 

studentenes utdanningsvalg 

Regresjonsanalysen viser at de variablene som måler betydningen av å velge NTNU 

som studiested har en positiv effekt på det å velge elitefag. For variabelen familiens 

synspunkter er den statistiske sammenhengen sterk og oddsen er positiv i alle 

modellene. Årsaken til dette kan være som tidligere beskrevet, at studenter har en 

tendens til å gjøre de samme studievalgene som sine foreldre, men at tendensen er 

sterkere innenfor elitefagene enn den er innenfor universitetsfagene. Min analyse 

støtter opp om en slik argumentasjon.  

 

Variabelen familiens synspunkter, som en viktig årsak til at studentene velger elitefag 

støtter opp om betydningen av kulturell kapital. Studentene gjør utdanningsvalg ut fra 

sin habitus. De studentene som er vokst opp i en familie hvor foreldrene har en 

utdanningsbakgrunn fra elitefagene vil, i større grad, ha en habitus som gjør at de vil 

føle seg mer hjemme innenfor elitefagene, noe som også ble understreket i kapittel 

5.1.2. Bourdieu og Waquant (1995) beskriver at personer med en småborgelig habitus 

gjør småborgelige valg eller, som for denne studien, at studenter med høy sosial 

bakgrunn gjør studievalg som passer til dette. Et annet perspektiv kan være at disse 

studentene, som Helland (2007) skriver, også vil prestere bedre innenfor de samme 

studieretningene som foreldrene og derfor velger disse. Det kan også være at 

studentene med ulik sosial bakgrunn bevisst verdisetter studieretningene forskjellig slik 

at det å velge en annet studieretning enn foreldre, skaper en forskjell i status. En slik 

tilnærming vil på den andre siden støtte opp om sosial posisjons-teori og frykten for 

sosial degradering, men det kan også argumenteres for at studentene med høy sosial 

bakgrunn velger den studieretningen som gir den høyeste symbolske kapitalen. 

 

Analysen av variabelen studietilbudet ved NTNU viste også at betydningen av denne 

variabelen hadde en positiv effekt på de studentene som velger elitefag og at den var 
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statistisk signifikant. En av grunnene kan være at studietilbudet som elitefagene tilbyr i 

mindre grad finnes ved andre utdanningsinstitusjoner i Norge. Dette betyr at 

studietilbudet ved NTNU vil oppleves som viktigere for de studentene som velger 

elitefag, fordi studietilbudet er mer ”eksklusivt”, både med hensyn til studietilbudet i 

seg selv og det begrensede antallet studieplasser.  

 

Ut i fra sosial posisjon-teori kan det at studietilbudet er viktig forklares med at 

studentene gjør ulike utdanningsvalg med bakgrunn i kostnader og gevinster. Studenter 

som har vurdert studietilbudet som viktig, har også en høyere sannsynlighet for å velge 

elitefagene. Forklaringen kan være at disse studentene ønsker å ta kostnaden med for 

eksempel å flytte, fordi gevinsten er at de unngår sosial degradering. Ønsket om å 

opprettholde sin sosiale posisjon medfører, som tidligere nevnt, en større grad av sosial 

reproduksjon innenfor elitefagene enn universitetsfagene (Helland 2007; Hansen 2010 

[1999]). Resultatene fra analysen viser at hypotesen H3 om at studenter som vektlegger 

studietilbudet ved NTNU og familiens synspunkter som viktig har større sannsynlighet 

for å velge elitefag enn universitetsfag, kan beholdes. 

 

5.4. Oppfatningen av NTNU som universitet som forklaring på 

studentenes utdanningsvalg 

Analysen viser at begrepet elite har en sterk statistisk sammenheng og en positiv 

innvirkning på det å velge elitefag. Elite kan dermed relateres til at studenter som 

forbinder NTNU med et slikt begrep, også mener at universitetet utdanner en ”spesiell” 

type studenter. Høye poengkrav i kombinasjon med at NTNU har majoriteten av 

studieplassene ved enkelte begrensede studieretninger i Norge, kan være noe av 

grunnen til at de studentene som i større grad oppfatter begrepet elite med NTNU også 

har større sjanse for å velge elitefag. Begrepet elite har jeg valgt å knytte til begrepet 

symbolsk kapital (se kapittel 2.2). Både Hansen (2010 [1999]) og Helland (2006) 

beskriver at elitefagene generere en symbolsk kapital fordi de er spesielle med hensyn 

til studiested og opptakskrav, samt at de gir gode muligheter for relevant jobb etter 

studiene (Arnesen 2010). Det kan argumenteres med at studenter med høy sosial 

bakgrunn i større grad benytter studievalget til å generere symbolsk kapital enn 

studenter som velger universitetsfag.  
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Hensikten med variabelen næringslivsorientert var å måle om kontakten mellom 

studentene og næringslivet påvirker valget av elitefag ved NTNU. Analysen viser at 

det å assosiere NTNU med næringslivsorientert har en sterk statistisk sammenheng og 

positiv innvirkning på det å velge elitefag. En mulig årsak er at næringslivet har en 

sterkere tradisjon i å samarbeide med elitefagene enn med universitetsfagene. Dette 

kommer, som tidligere nevnt, blant annet til syne når det arrangeres karrieredager ved 

NTNU. Den sterke tilknytningen til elitefagene kan først og fremst forklares med 

næringslivets etterspørsel etter studenter med denne utdanningen, og da særlig 

sivilingeniører. I Dagens Næringsliv på nett 26.03.2011 kunne man lese at Norge 

mangler ingeniører innenfor de fleste fagretningene. Denne mangelen gjør at det for 

næringslivet er viktig, så tidlig som mulig, å ha god kontakt med studenter som 

begynner ved elitefagene, noe som igjen sikrer disse studentene muligheten til å få de 

mest attraktive jobbene etter studiet. Enkelte undersøkelser viser at mange studenter 

ved elitefagene har fått tilbud om jobb lenge før studiene er ferdige. Blant annet hadde 

93 % av studentene ved Industriell økonomi og teknologiledelse fått jobb før 

studieslutt. I følge Dagens Næringsliv på nett 02.03.2009 hadde de fleste studentene 

som fikk jobb, alt i det tredje eller fjerde studieåret signert en såkalt ”sign-on-fee”. 

 

Dette fenomenet står i sterk kontrast til næringslivets samarbeid med universitets- 

fagene. Dette vises blant annet ved at karrieredagene for universitetsfagene i februar 

2011 ble avlyst på grunn av for liten interesse fra aktuelle bedrifter (Adresseavisen 

26.03.2011). Forklaringen på dette kan være at når bedriftene må prioritere hvor de 

skal presentere seg, heller velger å profilere seg for studenter ved elitefagene enn for 

studenter ved universitetsfagene. Dette kan forklare både hvorfor det er et tettere 

samarbeid mellom næringslivet og elitefagene og at det er de studentene som forbinder 

NTNU med næringslivsorientert som også i større grad har valgt elitefag.  

 

Jeg har valgt å knytte variabelen næringslivsorientert til sosial posisjons-teori blant 

annet med bakgrunn i de valgene studentene gjør ut i fra gevinstene og kostnadene 

knyttet til studievalget. Både mulighetene til å orientere seg innenfor det fremtidig 

arbeidsmarkedet og for relevant jobb kan være viktig motivasjon for de studentene som 

velger elitefag foran universitetsfag. Hypotesen H4 som beskriver at studenter som 

vurderer begrepene elite og næringslivsorientert som passende med NTNU vil i større 

grad velge elitefag enn universitetsfag, kan derfor beholdes. 
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5.5. Geografisk rekruttering til elitefagene som forklaring på 

studentenes utdanningsvalg 

Hypotesen om geografisk rekruttering til NTNU var todelt. Først skulle den undersøke 

om rekrutteringen til elitefagene var høyere fra andre regioner enn Midt-Norge, hvor 

NTNU befinner seg. Deretter var hensikten å undersøke om regioner med høy andel 

industri og teknologibedrifter, som særlig tiltrekker seg arbeidstagere med kompetanse 

fra elitefagene, skiller seg ut i rekrutteringen NTNU. Alle regionene som er med i 

analysen har en utdanningsinstitusjon i nærheten, som kan tilby universitetsfag i større 

grad enn elitefag.  

 

For regionen Nord-Norge kan manglende statistisk sammenheng med rekruttering til 

elitefagene skyldes at dette er en region hvor avstanden til ”regionsuniversitet” er stor. 

Avstanden til et slikt utdanningsinstitusjon kan derfor, i forhold til avstanden til 

NTNU, oppleves som like stor. Studentene fra denne regionen må i større grad, uansett 

valg av utdanningsretning og studiested, flytte fra hjemstedet for å starte en 

studiekarriere. Det er derfor ingen forskjell mellom rekrutteringen av studenter fra 

denne regionen og referanseregionen Midt-Norge til universitets- og elitefag ved 

NTNU. For studenter fra de andre regionene kan valget virke mindre komplisert i 

forhold til geografisk mobilitet. De studentene som velger elitefag ”må” flytte til 

regionen Midt-Norge, men for de studentene som velger universitetsfag kan dette 

tilbudet dekkes av et universitet som geografisk er nærmere enn NTNU.  

 

Analysen viser også at studenter fra regionene Østlandet, Oslo og Akershus, Sørlandet 

og Vestlandet alle har høyere odds for å velge elitefag enn universitetsfag ved NTNU. 

Særlig skiller regionen Vestlandet seg ut fra de andre regionene med en mye høyere 

odds for å velge elitefag enn universitetsfag. Ut i fra teorien i kapittel 2.7 kunne dette 

resultatet forventes på bakgrunn av at denne regionen har et større innslag av industri 

og teknologibedrifter innenfor petroleumssektoren, som etterspør studenter med 

elitefagskompetanse. Antagelsen underbygges ytterligere ved at NTNU har inngått et 

spesielt samarbeid med Høgskolen i Bergen om å utdanne sivilingeniører innenfor 

enkelte fag for å avhjelpe denne mangelen på arbeidskraft som regionen etterspør. 

 



 
 

53 
 

Rekrutteringen fra regionene støtter opp om sosial posisjons-teori. Ut i fra 

analyseresultatene ser det ut til at studentene velger å flytte til Trondheim for å 

begynne å studere på ulikt grunnlag. De studentene som kommer fra andre regioner 

begynner i langt større grad ved elitefagene enn universitetsfagene. Kost-/nytte verdien 

ved å flytte for å begynne ved elitefagene kan dermed vurderes som viktigere for disse 

studentene. På samme måte kan det se ut som om de studentene som ønsker å begynne 

ved universitetsfagene i større grad finner andre studiesteder geografisk som er 

nærmere enn NTNU. Det er interessant at regionen Nord-Norge ikke viser noen 

forskjell fra referanseregionen i rekrutteringen til elitefagene ved NTNU. Dette 

bekrefter i stor grad den antagelsen jeg hadde i kapittel 2.7 om at studenter fra denne 

regionen hvor avstanden til utdanningsinstitusjonene generelt er stor, har en tilnærmet 

lik rekruttering til fagene ved NTNU som referansekategorien Midt-Norge. Hypotesen 

H5 om at studenter fra regioner utenfor Midt-Norge i større grad vil velge elitefag enn 

universitetsfag ved NTNU, og studenter fra regioner med etablert industri og behov for 

teknologi i større grad vil velge elitefag enn studenter fra regioner hvor dette ikke er så 

fremtredende, kan dermed beholdes. 
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6. Konklusjon 
I dette kapittelet vil jeg først redegjøre for de viktigste funnene i min studie. Deretter 

vil jeg se på valget av metode og den teorien studien min bygger på, før jeg til slutt 

kommer med noen forslag til videre forskning. 

 

6.1. De viktigste funnene 
Formålet med studien min har vært å undersøke om det er ulikheter mellom studentene 

som velger enten elite- eller universitetsfag ved NTNU høsten 2009. Bakgrunnen for 

dette valget har vært å undersøke hvordan det økte antallet studenter til høyere 

utdanning, som politisk redskap for å utjevne sosiale forskjeller, har påvirket 

studentene i deres studievalg ved NTNU og om dette har ført til at forskjellene mellom 

studieretningene faktisk har økt. Analysen er gjennomført ved å undersøke hvordan 

studentenes sosiale bakgrunn, personlige egenskaper, betydningen av å velge NTNU 

som studiested, studentenes oppfatning av NTNU og den geografiske rekrutteringen 

har påvirket rekrutteringen til elitefagene ved NTNU. 

 

De viktigste funnene i studien dreier seg om hvordan studentenes sosiale bakgrunn på 

ulike måter påvirker studievalget. Analysen og diskusjonen viser at det innenfor 

elitefagene er en sterk reproduksjon av sosial bakgrunn, mens det innenfor 

universitetsfagene i større grad foregår mer sosial mobilitet fra foreldrenes sosiale 

bakgrunn. Tidligere forskning viser en tilsvarende tendens (Helland 2006; Nersund 

2007). På den andre siden er mine resultater mindre i tråd med undersøkelsen til 

Hansen (2010 [1999]) hvor ulikheten i sosial bakgrunn var liten mellom elite- og 

universitetsfagene. Årsaken til disse forskjellene kan være at jeg undersøker et annet 

utvalg både i forhold til tidsperiode og utvalgsstørrelse enn det Hansen har benyttet. 

Mitt utvalg er i så måte ikke representativt for den nye studentpopulasjonen og er 

overrepresentert av studenter fra sivilingeniørstudiet. 

 

Et annet funn er at fars sosiale bakgrunn fortsatt har større betydning for studentene i 

studievalget enn mors sosiale bakgrunn. Når mors sosiale bakgrunn kontrolleres mot 
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mere komplekse modeller har den ikke signifikant påvirkning på studentenes valg av 

elitefag. Dette kan kanskje forklares med at jeg har undersøkt rekrutteringen til 

elitefag, som til dels historisk sett også i dag er preget av en majoritet av mannlige 

studenter. En tilsvarende undersøkelse gjort på studenter innenfor høgskolefag, ville 

muligens gitt et annet resultat. Nersund (2007) undersøkte i sin masteroppgave 

hvorvidt mors kulturelle kapital hadde innvirkning på planlagt studiemål for nye 

studenter ved NTNU 2005. Hun fant at hvis mor hadde høy kulturell kapital, hadde 

dette en positiv effekt og en statistisk sammenheng for både kvinnelige og mannelige 

studenter til å planlegge et studiemål på mastergradsnivå. I min studie har jeg ikke tatt 

for meg andre påvirkninger som mødre kan ha når det gjelder studenters ulike valg i 

høyere utdanning. Jeg kan derfor ikke utelukke at mor har en indirekte påvirkning på 

valg av studieretning, selv om resultatene fra min analyse ikke viser en statistisk 

sammenheng for en slik antagelse. 

 

Undersøkelsen viser også at kvinnelige studenter ikke er mer avhengig av å ha høy 

sosial bakgrunn enn mannlige studenter for å velge elitefag. Dette er ikke i tråd med 

Hovland (2000) som argumenterte for at kvinner er mer avhengig av høy sosial 

bakgrunn for å gjøre utradisjonelle studievalg. Mine resultater kan tyde på at terskelen 

for å gjøre slike valg er blitt lavere siden Hovland gjorde sin undersøkelse. Skulle dette 

være tilfelle vil man i de nærmeste årene kunne forvente en større andel kvinner ved 

elitefagene ved NTNU.  

 

For de variablene som undersøkte betydningen av personlige egenskaper, betydningen 

av NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU som universitet hadde alle disse 

en positiv innvirkning på det å velge elitefag, noe som også var ventet ut fra teorien i 

kapittel 2.  

 

For rekrutteringen fra de enkelte regionene viser resultatene at studenter i større grad 

velger elitefagene enn universitetsfagene hvis man kommer fra andre regioner enn 

Midt-Norge, bortsett fra regionen Nord-Norge. Det er også en større sannsynlighet for 

å velge elitefag hvis man kommer fra regioner i Norge hvor etterspørselen etter 

arbeidskraft med denne kompetansen er stor. 
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Min intensjon med denne studien har ikke vært å rangere studenter som velger elite- og 

universitetsfag, men kun beskrive hva som skiller dem innenfor noen utvalgte områder. 

Hensikten har vært å undersøke hvorvidt de politiske intensjonene med en større andel 

studenter i høyere utdanning har medført en større sosial mobilitet, og dermed et mer 

meritokratisk samfunn. Analysen av utvalget i min studie viser at den økte andelen 

studenter innenfor høyere utdanning kan ha medført ulik grad av sosial utjevning 

innenfor de studieretningene jeg har undersøkt. Det kan se ut som om det er en større 

grad av sosial mobilitet innenfor universitetsfagene, mens det innenfor universitets- 

fagene er en større grad av sosial reproduksjon. Om dette skyldes strukturelle endringer 

på bakgrunn av at universitetsfagenes har fått en lavere status, eller om resultatene 

skyldes datagrunnlaget jeg har undersøkt, kan jeg ikke si noe om. 

 

6.2. Vurdering av metode 
I min studie har jeg valgt å benytte krysstabeller og logistisk regresjon for å belyse 

eventuelle ulikheter mellom studenter som rekrutteres til henholdsvis elite- og 

universitetsfag ved NTNU, etter sosial bakgrunn, personlige egenskaper, betydningen 

av å velge NTNU som studiested, oppfatningen av NTNU som universitet og 

geografisk rekruttering. Den avhengige variabelen var valget mellom elite- og 

universitetsfag. For å kunne benytte logistisk regresjon i en kvantitativ undersøkelse 

måtte de ulike fagene ved NTNU deles i to kategorier som er gjensidig utelukkende. 

For å skille fagene fra hverandre, valgte jeg å dele de inn etter opptakskriterier. De 

fagene hvor opptakskravene krevde generell studiekompetanse ble samlet i kategorien 

universitetsfag, mens de fagene som krevde mer enn generell studiekompetanse ble 

samlet i kategorien elitefag. En krysstabell ble brukt til å undersøke studievalget til 

studentene i forhold til foreldrenes sosiale bakgrunn. 

 

De uavhengige variablene som målte personlige egenskaper, betydningen av å velge 

NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU ble i regresjonen beholdt som de 

opprinnelig var siden de i utgangspunktet var på ordinalnivå. Sosial bakgrunn bygger 

på foreldrenes høyeste utdanning og ble delt inn i tre kategorier for begge foreldre. Lav 

sosial bakgrunn består av kategoriene grunnskole og videregående skole med ulike 

grunnkurs. Middels sosial bakgrunn består av kategoriene enkelt fag fra 

høgskole/universitet og høyere utdanning lavere grad. Høy sosial bakgrunn består av 
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høyere utdanning med høyere grad. Fylkene som studentene oppgav som hjemsted ble 

delt inn i seks regioner. Fylkene er slått sammen med andre fylker som naturlig hører 

innenfor samme region. 

 

En kvantitativ analyse er først og fremst nyttig for å avdekke sosiale strukturer og 

mønstre innenfor store representative utvalg. Ved en slik tilnærming er det i større grad 

opp til forskeren å benytte relevant teori for å utdype disse strukturene og mønstrene. 

En alternativ metode kunne vært å benytte en kvalitativ analyse hvor jeg hadde gjort en 

pilotstudie med intervjuer av et begrenset utvalg studenter innenfor de to 

studieretningene. Spørsmålene til de som blir intervjuet kunne godt ha vært formulert 

ut i fra de samme hypotesene som jeg har anvendt i denne studien, men i tillegg kunne 

jeg benyttet oppfølgingsspørsmål for å gå mer i dybden på de enkelte hypotesene. En 

slik kvalitativ tilnærming kunne gitt meg muligheten til å avdekke flere nyanser relatert 

til sosial bakgrunn, personlige egenskaper, årsaken til at studentene har valgt NTNU 

som studiested og hvordan studentene ser på NTNU som universitet enn det denne 

studien har gjort. 

 

Krysstabellen og den logistiske regresjonen i min studie var en god måte å få frem 

hvordan de uavhengige variablene påvirket valget av elitefag ved NTNU. 

 

6.3. Vurdering av teori 
De teoretiske retningene som er anvendt i denne studien er Bourdieus kapitalbegreper 

og Boudons sosial posisjons-teori. Begge disse støtter opp om at sosial bakgrunn har 

en stor betydning for studievalgene i høyere utdanning. Forskjellen mellom de to er 

grovt sett at der Bourdieu mener at årsaken til forskjellene som eksisterer bygger på 

ulikheter i mengde og sammensetning av kapitaler, mener Boudon at sosial bakgrunn 

har betydning for de valgene man gjør først og fremst for å unngå sosial degradering.  

 

Er Boudons teorier og Bourdieus begrepsapparat en god målestokk på ulikheter 

innenfor det norske utdanningssystemet? Dette er et viktig spørsmål å reflektere rundt 

fordi det franske utdanningssystemet, som disse to har hentet sin empiri fra, er radikalt 

forskjellig fra det norske utdanningssystemet. Blant annet finnes det i Frankrike 

universiteter som kalles eliteskoler, og som rangeres over de alminnelige 
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universitetene. Disse eliteskolene har som oppgave å forberede overklassens arvinger 

til forskjellige typer topposter i arbeidslivet (Prieur og Sestoft 2006). Til forskjell er det 

norske utdanningssystemet mere egalitært og elevenes muligheter til og lykkes i de 

ulike utdanningsinstitusjonene er høyere uavhengig av sosial bakgrunn, noe som også 

er lovfestet (Lovdata 2011a,b). Når jeg derfor velger å benytte begrepene til Bourdieu 

og Boudons sosial posisjons-teori har det vært nødvendig å ikke bruke disse ukritisk, 

men ta høyde for at det er forskjeller mellom landene både med hensyn til ulikheter 

innenfor utdanningssystemet og samfunnet for øvrig. 

 

6.4. Videre forskning på studievalg i høyere utdanning 
I min studie har jeg undersøkt gitte ulikheter mellom studenter som begynner å studere 

enten elite- eller universitetsfag ved NTNU. Videre forskning burde følge opp å 

undersøke forskjellene i rekrutteringen til NTNU mellom mannlige og kvinnelige 

studenter, både for ytterligere styrke rekrutteringen av kvinner til elitefagene, men også 

for å styrke rekrutteringen av menn til universitetsfagene. Søkertallene fra Samordna 

opptak til NTNU (2011) er offentliggjort og tallene viser at stadig flere kvinner søker 

seg til teknologifagene (elitefagene) ved NTNU. Hele 26% av søkere som har disse 

fagene som førstevalg er kvinner, noe som er en økning på 12% fra 2010. I forhold til 

tallene fra 2005 er det snakk om en fordobling i antall kvinnelige søkere til disse 

fagene (NTNU 2011b). Denne utviklingen er interessant, og fremtidig forsking på 

denne utviklingen vil kunne bidra til nyttig informasjon og ny kunnskap om hva som 

kjennetegner kvinnelige og mannelige studenter til disse fagene. 
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Vedlegg 1 

 
Uavhengige variabler: 
 
Tabell V1.1. Prosentvis fordeling av mors høyeste utdanning målt mot elite- og 
universitetsfag før omkoding. Antall (N) i parentes. 
 
 Grunn 

skole 
Videregående 
skole 
yrkesfag 

Videregående 
skole 
allmennfag 

Ettårig 
universitets/ 
høgskole 
utd. 

Høysk/uniutd. 
Lavere grad 

Høysk/uniutd 
Høyere grad 

Annet  Vet 
ikke 

Uni 
fag 

61 60 48 48 43 40 41 51 

Elite 
fag 

39 40 52 52 57 60 59 49 

Total 
(N) 

100 
(253) 

100 
(315 

100 
(265) 

100 
(89) 

100 
(678) 

100 
(662) 

100 
(51) 

100 
(74) 

N=2354 
Tabell V1.2. Prosentvis fordeling av fars høyeste utdanning målt mot elite- og 
universitetsfag før omkoding. Antall (N) i parentes 
 Grunn 

skole 
Videregående 
skole 
yrkesfag 

Videregående 
skole 
allmennfag 

Ettårig 
universitets/ 
høgskole 
utd. 

Høysk/uniutd. 
Lavere grad 

Høysk/uniutd 
Høyere grad 

Annet Vet 
ikke 

Uni 
fag 

60 62 53 56 42 35 53 52 

Elite 
fag 

40 38 47 44 56 65 47 48 

Total 
(N) 

100 
(251) 

100 
(387) 

100 
(197) 

100 
(75) 

100 
(407) 

100 
(891) 

100 
(77) 

100 
(88) 

N=2354 
 

Tabellene V1.1 og V1.2 viser fordelingen av foreldrenes utdanning i prosent før 

omkoding til lav-, middels- og høy sosial bakgrunn. Kategoriene grunnskole, 

videregående yrkesfag og allmennfag settes til lav sosial bakgrunn. Kategoriene ettårig 

høyskole/universitetsutdanning og høyskole/universitetsutdanning lavere grad settes til 

middels sosial bakgrunn, mens kategorien høyskole/universitetsutdanning høyere grad 

settes til høy sosial bakgrunn. Kategoriene annet og vet ikke ble fjernet fra analysen 

siden dette ikke gir noen konkret informasjon om studentenes sosiale bakgrunn. 
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Tabell V1.3. Utregning av Kjikvadrat for sammenhengen mellom lav-, middels- og 

høy sosiale bakgrunn for mor og valg av elite- eller universitetsfag.  
 O E O-E (O-E)2 (O-E)2/E 

1 396 318,3 77,7 6037,3 19,0 

2 280 357,7 -77,7 6037,3 16,9 

3 334 356,9 -22,9 524,4 1,5 

4 424 401,1 22,9 524,4 1,3 

5 257 311,7 -54,7 2992,1 9,6 

6 405 350,3 54,7 2992,1 8,5 

Df=2 P<0.001=13,82 

Resultatet: 

Kjikvadrat = 56,8  

 

Tabell V1.4. Utregning av kijkvadrat for sammenhengen mellom lav-, middels- og høy 

sosial bakgrunn for far og valg av elite- eller universitetsfag. 
 O E O-E (O-E)2 (O-E)2/E 

1 424 319,5 104,5 10920,3 34,2 

2 268 372,5 -104,5 10920,3 29,3 

3 208 217 -9 81 0,4 

4 262 253 9 81 0,3 

5 316 411,4 -95,4 9101,2 22,1 

6 575 479,6 95,4 9191,2 19,0 

Df=2 P<0.001=13,82 

 

Resultatet: 

Kjikvadrat= 83,2  

 

Tabellene V1.3 og V1.4 viser utregningen av kjikvadratet for foreldrenes sosiale 

bakgrunn i tabell 4.1 i analysekapittelet. Kjikvadratet viser hvor sterk en eventuell 

sammenheng er mellom avhengig og uavhengig variabel. Den kritiske p-verdien er 

hentet fra tabeller i Ringdal (2007). 
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Tabell V1.5. Prosentvis fordeling av variabelen karrierebevisst målt mot elite- og 

universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.  
Karrierebevisst Stemmer 

svært dårlig 

Stemmer 

ganske dårlig 

Både og Stemmer 

ganske godt 

Stemmer 

svært godt 

Universitetsfag 64 55 53 40 40 

Elitefag 36 45 47 60 60 

Total (N) 100 (67) 100 (279) 100 (683) 100 (767) 100 (302) 

N= 2098 

 

Tabell V1.6. Prosentvis fordeling av variabelen skoleflink målt mot elite- og 

universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
Skoleflink Stemmer 

svært dårlig 

Stemmer 

ganske dårlig 

Både og Stemmer 

ganske godt 

Stemmer 

svært godt 

Universitetsfag 89 58 60 43 35 

Elitefag 11 42 40 57 65 

Total (N) 100 (9) 100 (78) 100 (599) 100 (1021) 100 (394) 

N= 2101 

 

Tabell V1.7. Prosentvis fordeling av variabelen studietilbudet ved NTNU målt mot 

elite- og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
Studietilbudet Ikke viktig Lite viktig Både og Noe viktig Svært viktig 

Universitetsfag 63 59 65 60 43 

Elitefag 37 41 35 40 57 

Total (N) 100 (27) 100 (32) 100 (103) 100 (328) 100 (1575) 

N= 2063 

 

Tabell V1.8. Prosentvis fordeling av variabelen familiens synspunkter målt mot elite- 

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
Familiens 

synspunkter 

Ikke viktig Lite viktig Både og Noe viktig Svært viktig 

Universitetsfag 56 47 35 32 44 

Elitefag 44 53 65 78 56 

Total (N) 100 (815) 100 (498) 100 (394) 100 (239) 100 (46) 

N= 1992 
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Tabell V1.9. Prosentvis fordeling av variabelen elite målt mot elite- og universitetsfag. 

Antall respondenter (N) i parentes. 
Elite Passer ikke Passer lite Passer noe Passer godt 

Universitetsfag 66 67 48 36 

Elitefag 34 33 52 64 

Total (N) 100 (59) 100 (136) 100 (721) 100 (985) 

N= 1901 

 

Tabell V1.10. Prosentvis fordeling av variabelen næringslivsorientert målt mot elite- 

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
Næringslivsorientert Passer ikke Passer lite Passer noe Passer godt 

Universitetsfag 80 65 55 37 

Elitefag 20 35 45 63 

Total (N) 100 (20) 100 (94) 100 (536) 100 (1178) 

N= 1828 

 

Tabell V1.11. Prosentvis fordeling av variabelen regionene i Norge målt mot elite- og 

universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
 Universitetsfag Elitefag Total (N) 

Region Midt-Norge 65 35 100 (648) 

Region Nord-Norge 57 43 100 (246) 

Region Sørlandet 38 62 100 (107) 

Region Vestlandet 28 72 100 (300) 

Region Østlandet 41 59 100 (388) 

Region Oslo/Akershus 34 66 100 (398) 

N=2087 

 

Tabell V1.12. Prosentvis fordeling av mannlige og kvinnelige studenter målt mot elite- 

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes. 
 Kvinner Menn 

Universitetsfag 61 34 

Elitefag 39 66 

Total (N) 100 (1009) 100 (1085) 

N= 2094 
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Vedlegg 2 

 
Vedlegget viser en oversikt over ulike fagområder ved NTNU.  

 

Fagområder som faller inn under universitetsfag har kravkode GENS, LÆRERAL, 

LÆRER, MUNTNU, YLBYGA, YLHS, YLTEKP og MUSIT.  

 

Fagområder som faller inn under elitefagene har kravkodene ARKN, ING4R2, 

MATRS, MEROD og REALFA. 
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Vedlegg 3 
 

Logistisk regresjon bygger på at man må kunne stole på de estimerte verdiene som 

resultatene fra analysen viser. For at dette skal være gyldig må noen forutsetninger 

være til stede og Field (2009) peker på de forutsetningene som gjelder spesielt for 

logistisk regresjon: 

 

1. Ikke linear sammenheng, som betyr at det kan være kurvelineare sammenhenger 

mellom den avhengig og de uavhengige variablene. Dette testes gjerne i sammenheng 

med kontinuerlige variabler slik som alder. I min studie er dette ikke testet siden mine 

uavhengige variabler består av dummykodede- og kategorivariabler slik at en ikke 

linear sammenheng er vanskelig å avdekke. 

 

2. Alle relevante x-er og ingen irrelevante x-er med i modellen. Dette er først og fremst 

en teoretisk utfordring. Jeg mener at alle relevante x-er er med i analysen sett ut i fra 

den teoriene jeg har presentert i kapittel 2. I modell 7 har jeg tatt ut alle irrelevante x-er 

(variabler som ikke viser en statistisk sammenheng) og testet hvordan dette endret 

modellen ved å benytte en F-test. 

 

3.Multikollinaritet er at to eller flere variabler korrelerer for mye ved at de måler den 

samme egenskapen. En test for dette er å undersøke alle de uavhengige variablene som 

er med i analysen.  
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Tabell V3.1.Test av multikolinearitet for alle uavhengige variabler som er med i analysen mot 

den avhengige variabelen. 

 Toleranseverdi 

Sosbakmiddelsmor 0.668 

Sosbakhøymor 0.577 

Sosbakmiddelsfar 0.735 

Sosbakhøyfar 0.612 

Karrierebevisst 0.897 

Skoleflink 0.904 

Studietilbudet 0.977 

Familiens synspunkter 0.962 

Elite 0.950 

Næringslivsorientert 0.953 

kvinne 0.970 

 

Tabell V3.1 viser de uavhengige variablene, minus regionene, som er med i analysen. 

Toleranseverdien måles mellom verdien 0, som er perfekt korrelasjon, og 1. Hvis det er 

mistanke om multikolinearitet må verdien være under 0.2 og er verdien laver enn 0.1 er 

det mistanke om sterk multikolinearitet. Dummykodede variabler, interaksjonsledd og 

annengradsledd vil korrelere sterkere enn enkeltvariabler. I min studie viser denne 

undersøkelsen at det ikke er noe problem med multikolinearitet. 

 

4. Diskriminering er når en uavhengig variabel (normalt en dummy variabel) ikke har 

noen variasjon på den avhengige variabelen. Med andre ord at det er 100% av 

respondentene som har svart på den ene kategorien. Et slikt problem vil gi store tall for 

logiten (B), høy standard feil og en høy usikkerhet i signifikansnivået. I min studie er 

det ingen av de uavhengige variablene som viser et slikt resultat, verken i 

analysemodellen eller i krysstabellene i vedlegg 1. 

 

De forutsetningene for logistisk regresjon som Field (2009) har beskrevet, er i min 

studie kontrollert og funnet i orden. 
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