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Forord

Denne masteroppgaven i sosiologi har hatt til hensikt & beskrive hva som ligger til
grunn for studentenes valg av ulike studieretninger hosten 2009. Studien har spesielt
fokus pa “elitefagene” ved NTNU. Arbeidet med oppgaven har vert en intens reise
med innlagte oppturer og nedturer, men som likevel har kulminert med en indre ro

godt hjulpet av Gudmund Hernes beroligende ord: ”To wright is to rewright!”

Det er flere som fortjener stor takk bade for viktig inspirasjon og nedvendig hjelp.
Forst vil jeg takke min veileder Berit Skog for konstruktiv veileding i alle faser av
skriveprosessen, og ogsa for god veiledning pa bacheloroppgaven som pa mange
maéter inspirerte meg til 4 velge denne masteroppgaven. Arbeidet med bachelor-
oppgaven fikk meg til & reflektere over forskjellige temaer og innhold som kunne
vare med i en fremtidig masteroppgave. Deretter vil jeg takke Johan Fredrik Rye som
motiverte meg til & skrive en skisse til denne masteroppgave i fjor var, og som dermed

la et viktig fundament for denne studien.

Til slutt mé jeg takke min samboer, Ingunn. Hun har gjennom hele studieperioden
generelt, og 1 forbindelse med oppgaveskriving spesielt, trofast hjulpet meg med &
lese korrektur pé de arbeidene jeg har gjort. Videre har hun holdt ut med meg og alle
mine negative tanker, som lett kan ta overhdnd nér de ulike fristene for innlevering

har nermet seg. Tusen takk!
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1. Innledning

I denne studien vil jeg ta for meg bakgrunnen for hvilke studievalg nye studenter ved
Norges teknisk-, naturvitenskaplige universitet (NTNU) har gjort nér de starter
studiekarrieren hesten 2009. Datamaterialet som benyttes i denne studien baserer seg
pa sperreundersekelsen ”Nye studenter ved NTNU 2009”". Fra denne undersokelsen er
utvalgte temaer anvendt for 4 forklare studentenes utdanningsvalg. Studentenes sosiale
bakgrunn vil vare et hovedtema i studien. Ogsa andre temaer som studentenes
personlige egenskaper relatert til hoyere utdanning, betydningen av studiestedet og hva
studentenes assosierer med NTNU som universitet og hvordan dette pavirker
utdanningsvalget ved NTNU vil bli undersgkt. Ved siden av disse temaene vil jeg ogsa
se pd hvor studentene som begynner ved NTNU geografiske rekrutteres fra, & sette

dette i forhold til hvilket studievalg de har gjort.

Begrepet ”sosial bakgrunn” kan i ulike sammenhenger ha forskjellige betydninger. Det
er derfor viktig & understreke at sosial bakgrunn, i min studie, er operasjonalisert ut fra

det studentene selv har oppgitt som foreldrenes hoyeste utdanningsnivaet.

NTNU ble opprettet etter en sammenslaing av Universitetet i Trondheim (UNiT) og
Norges Tekniske Hogskole (NTH) i 1996. I dag finnes det her et bredt fagtilbud til om
lag 20000 studenter innen naturvitenskap, humaniora og estetiske fag, samfunns-
vitenskap og ekonomisk-administrative fag. Ved NTNU uteksamineres det arlig om
lag 800 studenter med lavere grad, om lag 2000 med heoyere grad og om lag 300 med
doktorgrad. Ved siden av dette har NTNU ogsa profesjonsutdanninger innenfor ulike
emner som medisin, psykologi, arkitektur, billedkunst, musikk og leererutdanning

(NTNU 2011a).

Jeg vil 1 min studie se pa hva som kjennetegner studenter som velger ulike utvalgte
studieretninger ved NTNU. Inndelingen av studieretningene har jeg gjort med
bakgrunn i Hansens (2010 [1999]) artikkel om *’Utdanningspolitikk og ulikhet” hvor

hun skiller mellom tre typer hoyere utdanning. Den forste er hoyskoleutdanning som

1 . .
Sperreundersgkelsen er gjennomfert av Sentio Research Norge.
* En nzermere beskrivelse av artikkelen finnes i kapittel 2.1.



hun kategorisere som heyere utdanninger av kortere varighet, som for eksempel
heyskolefag innenfor helse og omsorg. Disse fagene finnes ikke ved NTNU og dekkes
derfor ikke 1 min studie. Den andre kategorien heyere utdanning er universitets-
utdanning med varierende lengde, og den tredje er eliteutdanning som er profesjonsfag
og andre "lukkede” utdanninger med heye opptakskrav. Jeg ensker & skille mellom
universitetsfag som dekkes av humanistiske fag, samfunnsvitenskap og teknologi-
ledelse, og elitefag som dekkes av sivilingenierfagene, informatikk og

matematikk/naturvitenskapene.

Det som i hovedsak skiller de to studieretningene er at studenter som velger
elitefagene, er avhengige av a ha en spesiell fagkombinasjon innenfor matematikk og
fysikk mens for universitetsfagene, mé studentene ha generell studieckompetanse fra
videregdende skole for & fylle opptakskravene. I tillegg til dette er det et hayere
poengkrav for a bli tatt opp som student ved elitefagene enn ved universitetsfagene (se
vedlegg 2). Det at mange av elitefagene ogsé er profesjonsutdanninger skaper en
forskjell ndr det kommer til rekruttering til arbeidslivet etter studiene. Elitefagene
apner for at mange av studentene etter endt utdanning kan ga rett ut i sikre yrker med
hoy status og god lenn. Arsaken til dette er flere, men at utdanningen er yrkesrettet og
at neringslivet i stor grad ettersper en slik kompetanse kan vere noe av forklaringen til

dette (Hansen 2010 [1999]).

Det & velge navn som elitefag og universitetsfag kan gi inntrykk av jeg ensker &
rangere disse studieretningene. Dette er ikke min intensjon, og andre betegnelser kunne
vert brukt. Inndelingen i elite- og universitetsfag er blitt brukt tidligere, og disse

begrepene forenkler dermed sammenligninger med andre studier.

1.1. Utviklingen i hoyere utdanning
En av grunnene til at forskning pd utdanning har vert, og fortsatt er interessant,
begrunnes ofte med at utdanning er et viktig politisk redskap i forseket pa & utjevne
sosiale forskjeller i samfunnet (Fekjeer 2009; Hansen 2010 [1999]). Sosiologenes
oppgave har vart & beskrive disse sosiale forskjellene ved hjelp av ulike teorietiske
redskaper, a forklare hvordan forholdene har endret seg over tid. I Norge er det i folge

Oppleringsloven lik rett til gratis utdanning i grunnskolen (Lovdata 2011a). Dette skal



sikre at alle, uavhengig av elevenes sosiale bakgrunn, har en rettferdig og lik mulighet
til & skaffe seg et nedvendig kompetanse for senere & kunne velge hoyere utdanning.
Lov om universiteter og hayskoler gir ogsd alle en rett til gratis hoyere utdanning, gitt
at de fyller spesielle kompetansekrav (Lovdata 2011b). Dette skal igjen sikre at alle har
en lik tilgang til arbeidsmarkedet uavhengig av sosial bakgrunn og dermed en mulighet

til sosial mobilitet.

Den generelle gkningen i antallet nye studenter innenfor heyere utdanning har siden
midten av 1980-tallet vaert formidabel (Try 2000). Hosten 1986 var det om lag 101000
studenter i Norge. Dette tallet hadde okt til 169000 hesten 1996. Tallene for hesten
2009 viser at det var om lag 190000 studenter i hoyere utdanning pa landsbasis (NSD
2011). Nyrekrutteringen har i sterst grad vert innenfor hoyskolesektoren og enkelte
fagretninger som humanistiske- og samfunnsvitenskaplige fag, mens de fagene som 1
denne studien faller inn under elitefagene i mindre grad har hatt den samme okningen
(Try 2000; Helland 2006; Hansen 2010 [1999]). En utfordring med et gkende antall
studenter og en heyt utdannet befolkning kan vare at statusen ved a ha hoyere
utdanningen i samfunnet synker. Forskning viser i midlertidig at denne devalueringen
ikke er lik for alle studieretningene. I motsetning til universitetsfagene har elitefagene i
storre grad klart & beholde sin status (Helland 2006; Hansen 2010 [1999]). Dette kan
forklares ut i fra at antallet studieplasser er holdt lavere her enn innenfor andre
studieretninger, noe som har skapt en sterre konkurranse blant studentene og stor

ettersporsel fra neringslivet.

1.2. Samfunnsforskningens interesse for sosial ulikhet i hoyere
utdanning

Valget av dette temaet knytter seg forst og fremst til spersmalet om hvordan samfunns-
og utdanningspolitiske endringer pavirker deltagelsen i hoyere utdanning. Resultatet av
et politisk enske om okt deltagelse i hoyere utdanning viser at om lag 27% av den
voksne befolkningen i Norge i dag har heyere utdanning (SSB 2010). Serlig har
antallet innenfor distrikthegskolene gkt etter at de ble opprettet pd 1970-tallet. I tillegg
har opprettelsen av flere universiteter i Norge bidratt til at hele befolkningen i sterre
grad en tidligere har fatt muligheten til & begynne i hoyere utdanning uavhengig av

hvor i landet de bor (Thune 2009). Andre samfunnsendringer som forklarer den gkte



andelen er, ikke minst, kvinnenes inntog i heyere utdanning. Sarlig har de bidratt til et
okt antall studenter innenfor fag ved hoyskolene og universitetsfagene (humanistiske-
og samfunnsvitenskaplige fag). Dette gjelder ikke i samme grad innenfor elitefag og da
spesielt sivilingenierfagene, selv om det ogsa har vaert en ekning her (Hansen 2010
[1999]). Det har ogsa vart et politisk motiv for at ungdom skal velge hayere utdanning
nér arbeidsmarked har vaert usikkert pa bakgrunn av ekonomiske lavkonjunkturer.
Dette var et viktig politisk argument rundt 1990 nar arbeidsledigheten var hoy (Try
2000). I ettertid har det veert stilt spersmél om denne lgsningen har vaert heldig. Blant
annet har det dreid seg om arbeidsmarked har kunnet absorbere denne store gkningen

av nyutdannede studenter.

Spersmalet som jeg ensker & undersegke i denne studien er hva som kjennetegner
studentene som har valgt de to studieretningene elite- og universitetsfag. Er det slik at &
ha hey sosial bakgrunn kjennetegner studenter som velger elitefag? Er det slik at
personlige egenskaper og ulike forhold knyttet til studietilbudet og studiestedet
pavirker studentene i deres utdanningsvalg, og er det slik at rekrutteringen til disse

studietilbudet har geografiske ulikheter?

Videre i innledningen vil jeg presentere de forskjellige teoriene og temaene samt kort

beskrive hva som kjennetegner dem.

1.3. Ulike teoretiske og individuelle forklaringer pa studievalg i
hoyere utdanning
Det finnes ulike forklaringer pa hvorfor noen lykkes bedre i utdanningsinstitusjonene
enn andre, og 1 denne studien vil sosiologene Pierre Bourdieu og Raymond Boudon bli

benyttet for & belyse hvordan sarlig sosial bakgrunn pévirker dette.

Bourdieus begreper tar utgangspunkt i at det er det miljoet studentene er blitt sosialisert
inn 1 hjemmefra som pavirker studentenes evner og dermed bestemmer de valgene de
gjor (Bourdieu 2004). Tidligere forskning innenfor utdanningssosiologi viser at det er
en hoy grad av sosial reproduksjon pé alle nivéder i dagens utdanning, men at denne
sosiale reproduksjonen er sterkere innenfor noen studieretninger (Helland 2006).

Sosialiseringen medferer at studentene far inkorporert ulike verdier og interesser



hjemmefra, og utdanningsinstitusjonene premierer de som har de “rette” verdiene og
interessene med gode karakterer, som igjen er inngangsbilletten til hoyere utdanning
(Helland 2006, Hansen 2010 [1999]). Et konkurrerende syn er Boudons sosial
posisjons-teori som tar utgangspunkt i det som kalles relativ risikoaversjon. Det betyr
at man vurderer kostnader og gevinster ved 4 velge hoyere utdanning for selv &
opprettholde sin families sosiale posisjon (Boudon 1974). Her blir det et spersmal om a
gjore rasjonelle valg og hvert valg man gjeor gjennom utdanningslepet har en kostnad,
bade egkonomisk og sosialt. Dette md vurderes opp mot den innsatsen som kreves for
ikke & tape den samme sosiale posisjonen som foreldrene har (Hansen og Mastekaasa
2005). For nye studenter kan dette bety at studievalget er avhengig av den
sosialiseringen de har med seg hjemmefra. Enten ved at de innehar de rette” verdiene
og interessen og dermed velger den samme utdanningen som sine foreldre eller at
studentene “m4” studere det samme, eventuelt en annen studieretning med lik eller

hayere status, for ikke & tape egen sosial posisjon.

Jeg vil ogsa fokusere pa to personlige egenskaper hos studentene som jeg antar
pavirker utdanningsvalget. For det forste kan studentenes oppfattning av seg selv vaere
med 4 forklare ulike utdanningsvalg i heyere utdanning. I min studie er studentenes
vurdering av seg selv, i forhold til egenskapene skoleflink og karrierebevisst, valgt ut
for & méle eventuelle variasjoner i personlige egenskapene som kan pavirke

studievalget.

Jeg onsker videre & fokusere pd om NTNU som studiested har en spesiell betydning for
studievalget til de nye studentene. NTNU stér for 87% av alle studieplassene innenfor
sivilingeniorfagene’ i Norge (Opheim 2003). Dette gjor NTNU til et spesielt studiested
blant norske universiteter og hegskoler. I praksis betyr dette at majoriteten av personer
i1 Norge med en sivilingenierutdanning har tatt denne utdanningen ved NTNU. Jeg har
fokusert pa to faktorer som skal forklare valget av NTNU som studiested. Jeg antar at
hvordan studentene vurderer familiens synspunkter og studietilbudet ved NTNU vil
vare faktorer som kan ha pavirket dem i valg av studieretning. Det at studietilbudet og

antallet studieplasser innenfor elitefagene pd NTNU er stort pa nasjonalt plan vil kunne

I denne studien er majoriteten av andelen nye studenter ved elitefagene fra sivilingeniorfagene, se
tabell 3.1.



vare en motivasjon for & velge NTNU som studiested. Forskning viser ogsa at
tendensen til at barn velger den samme utdanningsretningen som sine foreldre er

sterkere innenfor elitefagene enn innenfor universitetsfagene (Helland 2006).

Videre onsker jeg & se om studenter som starter ved NTNU kan ha ulike oppfatninger
av NTNU som universitet. For noen studenter kan NTNU bety gode muligheter for en
betydningsfull jobb med hey status og prestisje etter utdannelsen, noe som kan bety at
de oppfatter NTNU som en universitet i en egen posisjon. Blant annet er kontakten
mellom NTNU og naringslivet tett. Her antar jeg at begreper som elite og
neeringslivsorientert 1 storre grad kan kobles til spesifikke utdanningsvalg, det vil si

elitefag.

Til slutt har jeg valgt & se pa hva som skiller den geografiske rekrutteringen til de to
studieretningene. Her har jeg valgt 4 dele Norge inn i ulike regioner. Det som er felles
for disse regionene er at alle har et universitet i “narheten” som kan skilte med et
fagtilbud innenfor universitetsfagene, men i mindre grad innenfor elitefagene. Jeg antar
at rekrutteringen til elitefagene ved NTNU i storre grad vil komme fra andre regioner
enn regionen hvor NTNU er hjemmeherende, i motsetning til universitetsfagene hvor
fagtilbudet finnes ved andre universiteter i landet. Forskjeller i rekruttering til
elitefagene kan ogsa knyttes til muligheten til relevant jobb etter endt utdanning. En
stor ettersporsel etter arbeidskraft fra enkelte deler av landet, kan medfere en positiv

effekt pd andelen studenter som velger elitefag fra disse omradene.

1.4. Personlig begrunnelse for valg av tema

Jeg har alltid veart interessert av temaet utdanning” og hvor ”frie” valgene relatert til
utdanning egentlig er. Jeg har selv valgt & ta hoyere utdanning etter mange ar som
yrkesaktiv, noe som ogsé har bidratt til 4 gi meg et annet perspektiv pd hvor
betydningsfulle de valgene man tar tidligere i livet er. Serlig har jeg innenfor arbeid i
Kriminalomsorgen sett hvordan et liv utenfor det etablerte samfunnet ofte henger
sammen med manglende utdanning, og at mangel pa utdanning ofte forer til at mange
faller utenfor i arbeidslivet (Friestad og Skog Hansen 2004). Temaet til min studie er

ogsa en videreforing av den bacheloroppgaven jeg skrev viren 2009, og som



undersokte hvordan studentenes sosiale bakgrunn pavirket valget av planlagt

studiemal.

1.5. Problemstiling

Med disse begrunnelsene for valg av tema er studiens problemstilling:

”Hyvilke ulikheter er det mellom studentene med hensyn til sosial bakgrunn,
personlige egenskaper, vurderingen av NTNU som studiested og oppfatningen
av NTNU som universitet og geografisk rekruttering, til henholdsvis elite- og

universitetsfagene ved NTNU hesten 2009?”

1.6. Oppgavens videre forlep
Oppgaven bestar i alt av seks kapitler. I kapittel 2 vil jeg ta for meg tidligere forskning,
pa utdanning generelt og 1 hegyere utdanning spesielt, som har betydning for min studie.
Videre vil jeg beskrive relevant teori som kan forklare ulikheter i utdanningsvalg, samt
a utlede hypotesene. I kapittel 3 redegjor jeg for datagrunnlaget og metoden som er
brukt i studien. I kapittel 4 presenterer jeg resultatene av analysene. I kapittel 5 er disse
resultatene grunnlaget for diskusjonen. I kapittel 6 vil jeg konkludere hva analysen har
vist og kort argumenter for hvordan de teoriene og den metoden jeg har valgt i min

studie har fungert.



2. Tidligere forskning, teori og hypoteser knyttet til

utdanningsvalg

I den forste delen av dette kapittelet vil jeg beskrive ulike forskningsarbeider som har
betydning for min studie. For noen av disse arbeidene er fokuset forst og fremst pa
ulikhet i rekruttering til hayere utdanning, mens andre har mer fokus pa forskjeller 1
utdanningsvalg. Deretter vil jeg presentere sosiologene Pierre Bourdieu og Raymond
Boudon og de delene av deres arbeid som er betydningsfulle for denne oppgaven.
Videre vil jeg redegjore for hva jeg legger i de forskjellige temaene som
problemstillingen inneholder, og hvordan de skal benyttes i denne studien. I disse
temaene vil jeg knytte begrepene til Bourdieu og teorien til Boudon opp til faktorer
som pavirker studievalget. Dette har jeg gjort, ikke fordi jeg mener at det bare er den
ene teorien eller begreper som kan brukes til & forklare studievalget, men fordi det etter
min mening er denne teorien eller dette begrepet som er nermest til a forklare valget

av studiet. Til slutt 1 kapittelet vil jeg utlede hypotesene.

2.1. Tidligere forskning
I artikkelen ”Utdanningspolitikk og ulikhet” fra 1999 tar Marianne Nordli Hansen for
seg okningen 1 antallet studenter i perioden 1985-1996. Bakgrunnen for denne
okningen var at myndighetene utvidet studietilbudene ved universiteter og hagskoler
som et mottiltak mot stigende arbeidsleshet, og for & gi ungdom et alternativ til
arbeidsledighetstrygd (Hansen 2010 [1999]). Hansen undersgkte om denne politiske
interveneringene hadde medfert at personer fra lavere sosiale lag i storre grad hadde
blitt rekruttert til hoyere utdanning, og da spesielt til de pne fagene® pa universiteter
og hegskoler. Hansen studerte om rekrutteringen til hoyere utdanning fremdeles kom
fra de delene av befolkningen med heyest sosial bakgrunn eller om det hadde skjedd en
sosial utjevning i lep av 80- og 90-tallet. Hun ville med andre ord finne ut om

myndighetenes politikk hadde utjevnet eller forsterket klasseskillet innenfor de ulike

4 Terminologien ”apne fag” stammer fra tiden hvor det ikke var poengkrav for & bli tatt opp som student
ved samfunnsvitenskaplige og humanistiske fag. Kravet var at studentene hadde generell
studiekompetanse.



utdanningsretningene i hoyere utdanning. Hennes resultater viste at det hadde vert ulik
utvikling i rekrutteringen til de forskjellige nivaene i hoyere utdanning. Innenfor
heogskolesektoren hadde det skjedd en viss utjevning i sosial ulikhet i perioden, mens
det innenfor elitefagene og universitetsfagene ikke var noen endring i ulikhet i den

perioden som var undersekt (Hansen 2010 [1999]).

I min studie vil det vaere interessant & underseke om det eksisterer ulikheter i sosial
bakgrunn mellom de studentene som rekrutteres til elite- og universitetsfagene, og
eventuelt hvordan resultatene fra min studie skiller seg fra de funn som Hansen gjorde.
En av forskjellene mellom Hansens datamateriale og de dataene min studie bygger pa,
er at hennes data inkluderer flere fag innenfor elitefagene, noe som gir elitefagene en
storre bredde. I min studie er majoriteten av elitefagene representert ved sivilingenior-
fagene som, i felge Helland (2006), kan betraktes som de fagene hvor det er minst

sosial mobilitet.

Havard Helland undersekte i sitt arbeid om sosial bakgrunn var av betydning for valg
innenfor ulike utdanningsretninger i Norge, og om reproduksjon av sosial ulikhet var
forskjellig innenfor de enkelte studieretningene. Bakgrunnen for problemstillingen var
at verdien av heyere utdanning blir mindre nér flere velger & ta hoyere utdanning. Pa
grunn av denne eventuelle devalueringen av heyere utdanning mener Helland (2006) at
utdanningsvalget innenfor heyere utdanning har blitt viktigere i dag enn det var
tidligere. Noen utdanningsretninger eker sannsynligheten for & fa jobber med prestisje,
makt og rikdom, mens andre studieretninger ikke har den samme sannsynligheten for
dette. Helland mener at folk med hayere sosiale bakgrunn kompenserer for denne
verdireduksjonen i hoyere utdanning ved & velge mer prestisjefylte studieretninger.
Den teoretiske bakgrunnen for Hellands studie bygger i hovedsak pa Boudons verdi-,
kultur- og sosial posisjons-teori. Hellands konklusjon er at det skjer en sosial
reproduksjon gjennom heyere utdanning, og at sosial bakgrunn pavirker hvordan folk
verdsetter og rangerer ulike utdanningsretninger. Den sosiale ulikheten som han mener
utdanningssystemet er med pé a opprettholde, ikke bare gjelder gjennom oppnadd
utdanningsniva, men ogsa gjennom forskjeller i valg i hoyere utdanning (Helland

20006).



Konklusjonen til Helland (2006) vil i min studie kunne tilsi at nye studenter ved
NTNU, med heyere sosial bakgrunn ogsa vil ha en heyere sannsynlighet for & velge

elite- enn universitetsfag.

Silje Bringsrud Fekjaer problematiserer i sitt arbeid at heyere utdanning er et rasjonelt
valg. Her viser hun til at det i mange land har vert en generell utjevning med hensyn til
sosial ulikhet 1 hoyere utdanning, men at det fortsatt eksisterer ulikheter og at
utviklingen har veert forskjellig fra land til land. Hennes teoretiske innfallsvinkel er
forst og fremst Boudon og hans sosial posisjons-teori. Det hun empirisk undersegker er
hvilke arsaker som ligger til grunn for ulike utdanningsvalg. Hennes konklusjon er at
sosial posisjons-teori kan brukes til & forklare sosial ulikhet i utdanningsvalg. Hun
utelukker midlertidig ikke at det kan vaere andre faktorer som kan vare med & forklare
sosial ulikhet, og at andre teorier i stedet for & vaere konkurrerende vil vere

supplerende i dette arbeidet (Fekjaer 2009).

I min studie betyr dette at det nedvendigvis ikke bare er snakk om strukturelle eller
individuelle forskjeller, men at jeg ma vaere bevisst pd at det kan vare kombinasjoner

av disse elementene som kan pavirke studentenes studievalg.

Ranita Nersund har i sin masteroppgave fra 2007 tatt utgangspunkt i en undersokelse
av nye studenter ved NTNU gjennomfert hesten 2005. Hun fokuserte pa om
studentenes fagvalg og planlagte utdanningslengde hadde bakgrunn i kulturelle og/eller
individuelle ressurser, studentenes personlige egenskaper og eventuelt hvilke
jobbpreferanser de hadde. I min studie er hennes fokus pd hvordan foreldrenes
utdanning pavirket utdanningsvalget sarlig interessant. Nersund fant at mors sosiale
bakgrunn ikke hadde noen statistisk ssmmenheng hverken pa kvinnelige eller mannlige
studenters valg, bdde nar det gjaldt realfagsvalg i videregaende skole og valg av
“harde” og "myke” fag (tilsvarende elite- og universitetsfag) ved NTNU. Derimot
hadde mors utdanning en statistisk sammenheng nér det gjaldt hvor heyt studiemal
studentene planla. Nersund konkluderer med at det er vanskelig & si noe entydig om
hva som bestemmer studentenes valg og at det er vanskelig & finne en enhetlig teori
som kan forklare valget kvinner og menn gjor i forhold til heyere utdanning (Nersund

2007).
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I min studie fokuserer jeg ogsa pa hvordan foreldrenes sosiale bakgrunn pavirker

studentene i deres studievalg.

2.2. Teoretiske retninger relatert til utdanningsvalg

2.2.1. Bourdieu: Kapitalbegrepene som forklaring pa ulikhet i
hoyere utdanning

Pierre Bourdieu har utviklet et eget begrepsapparat for & synliggjere ulikheter i
samfunnet, eller som han uttrykker det; distinksjoner, forskjeller eller ogsd evnen til &
kunne lage forskjeller (Bourdieu 1995). I boken “’Distinksjonen” viser han at disse
forskjellene bygger pd at mennesker har ulik sammensetning av kapitaler og at disse
forskjellene skaper en viss kvalitet ved enkelt mennesker, som igjen pavirker hvordan
disse handler (Bourdieu 1995). I denne studien brukes Bourdieus begrepene som et
hjelpemiddel for & avdekke hvordan ulik grad av sosial bakgrunn pavirker studentenes

studievalg.

Bourdieu (2004) skiller mellom ulike typer kapital, blant annet kulturell-, symbolsk,
okonomisk- og sosial kapital. Sosial kapital vil ikke bli undersekt i min studie og vil
derfor ikke bli presentert, fordi jeg ikke har noen hypoteser som direkte er knyttet til

sosial kapital.

Kulturell kapital kan eksistere i de tre formene: kroppsliggjort-, objektivert- og
institusjonalisert form. Den kroppsliggjorte formen viser til ulike disposisjoner som
pavirker maten vi tenker og handler pd. Den objektiverte formen viser til ulike former
for kunst som for eksempel musikk, beker og bilder. Den institusjonaliserte formen
knytter Bourdieu opp mot en form for objektivering og forskjeller i utdannings-
kvalifikasjoner (Bourdieu 2004). Kulturell kapital fordeles av, og investeres gjennom,
familien og utdanningsinstitusjoner hvor familien er den viktigste forvalter av denne
kapitalformen. Dette kan forklares ved at desto mer kulturell kapital man far igjennom
familien, desto bedre vil man kunne nyttegjore seg og samle mer kulturell kapital i
utdanningsinstitusjonene. Kulturell kapital blir derfor en méte & forklare hvorfor barn
med ulik sosiale bakgrunn oppnér forskjellig niva i utdanningssystemet. De elevene
som innehar kulturell kapital (hey sosial bakgrunn), mestrer skolesituasjonen bedre enn

de som mangler denne kapitalen (lav sosial bakgrunn). En av grunnene til dette er at
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det miljoet og maten & konversere pa som elevene meter i skolen, minner om det
miljoet de kjenner hjemmefra. Derfor lykkes disse barna med kulturell kapital bedre 1
utdanningsinstitusjonene enn elever med som mangler kulturell kapital (Bourdieu og
Passeron 1977; Hansen 2005, 2010 [1999]). I min studie vil kulturell kapital bade
brukes til & belyse studentenes posisjon i det sosiale rommet (kapittel 2.2.2), samt vere

et mal pa studentenes sosiale bakgrunn malt gjennom foreldrenes utdanningsniva.

Symbolsk kapital er for Bourdieu en kapitalform som er knyttet til hvordan de andre
kapitalformene viser seg, med andre ord hvordan man konverterer andre kapitalformer
til status (Bourdieu 2004). Et eksempel pa dette vil vere betydningen av 4 ha tatt
heyere utdanning ved et spesielt universitet, eller ved a velge en studieretning som har
en spesiell symbolsk verdi. I folge Hansen (2010[1999]) og Helland (2006) kan
elitefag betegnes som studieretninger som generer hoy symbolsk kapital. Dette skyldes
de spesielle kravene til fagsammensetning fra videregédende skole og de haye
poengkravene som kreves for & bli tatt opp som student i kombinasjon med en
begrenset tilgang pa studieplasser (se vedlegg 2). Videre kan utdanningen gi
prestisjefylte jobber som igjen genererer en spesiell status. I min studie vil symbolsk
kapital ogsa vare et mél pd hvilken oppfatning studentene har av NTNU som

universitet.

Okonomisk kapital viser til samlet inntekt eller formue, og kan ogsé transformeres til
andre kapitalformer. Alene har skonomisk kapital liten verdi, men med et potensial for
transformasjon har denne kapitalformen stor verdi, blant annet kan dem transformeres
til kulturell kapital giennom utdanning (Bourdieu 2004). I min studie vil ekonomisk

kapital forst og fremst bli brukt til 4 belyse det sosiale rommet (se kapittel 2.2.2).

Bourdieus kapitalformer mé ikke forstds som substansielle adskilte former, men ma
settes 1 forhold til hverandre. Det er derfor nedvendig 4 sette disse inn i et system som
Bourdieu (1995) benyttet for & underseke det franske samfunnet og som han betegner

som “’det sosiale rommet”.

2.2.2. Bourdieus sosiale rom, felt og habitus

Det sosiale rommet er et flerdimensjonalt skjema som bestar av to hovedakser, en
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horisontal akse, som viser det relasjonelle forholdet mellom kulturell og ekonomisk
kapital, og en vertikal akse, som viser den samlede mengden av de forskjellige
kapitalformene (Bourdieu 1995). Det er ved hjelp av dette rommet Bourdieu synliggjor
det han mener med distinksjoner. Ulike akterer, eller grupper, posisjonerer seg
forskjellig 1 dette rommet avhengig av sammensetningen av type og mengde kapital.
Avstanden innenfor dette rommet viser ogsa forskjellen i kapitalsammensetningen

mellom akterene eller gruppene som han undersekte (ibid.).

I folge Bourdieu (1995) eksisterer det ulike sosiale felt i dette rommet som konkurrerer
om innflytelse og status. Utdanningssystemet kan sees pa som et slikt sosialt felt.
Innenfor dette feltet konkurrerer ulike utdanningsretninger om posisjoner ut fra
kulturell-, symbolsk- og ekonomisk kapital. Desto lengre avstand mellom
utdanningsretningene i det sosiale rommet er, desto sterre motsetninger er det mellom

utdanningsretningene.

Et tredje og viktig begrep for a forsté det sosiale rommet og plasseringen av akterer
innenfor dette, er habitus. Habitus er den kroppsliggjorte kulturelle kapitalen som
kommer til syne hos den enkelte aktor og som er med & definere plasseringen innenfor
feltet i det sosiale rommet (Bourdieu 1995). Noe av habitusbegrepets funksjon er &
redegjore for den stilmessige enheten som enten samler eller skiller de forskjellige
akterene. Habitus er dermed den synlige delen av distinksjonen. Hvordan en person
snakker, forer seg eller kler seg, men ogsa hvilke verdier og holdninger vedkommende
har, sier noe om hvor denne personen herer hjemme og innenfor hvilket felt

vedkommende herer til i det sosiale rommet (ibid.).

2.2.3. Boudons sosial posisjons-teori som forklaring p4 ulikhet i
hoyere utdanning
En annen teoretisk retning som forklarer sosial ulikhet i heyere utdanning tar
utgangspunkt i at man velger utdanning ut fra rasjonelle perspektiver. Dette finner man
hos den franske sosiologen Raymond Boudon. Han er kritisk til verdi- og kulturteorien
som forklaring pd sosial ulikhet i hoyere utdanning, blant annet fordi han mener at

forklaringene er ufullstendige (Boudon 1974; Hansen og Mastekaasa 2005).
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Verditeorien hevder at elever med lav sosial bakgrunn ikke har samme interesse for
heyere utdanning som elever med hoy sosial bakgrunn. Dette mener Boudon ikke kan
forklare hvorfor det er okt oppslutningen om heyere utdanning i alle samfunnslag.
Kulturteorien bruker betydningen av kulturell kapital som grunnlag for & forklare at
elever med hoy sosial bakgrunn lykkes bedre i hoyere utdanning. Boudon hevder
derimot at dette ikke kan forklare hvorfor elever med like gode evner og karakterer,
men med forskjellig sosial bakgrunn, har en tendens til & velge forskjellig utdanning.
Han legger derfor frem en tredje forklaring pa sosial ulikhet i hayere utdanning; sosial

posisjonsteori (Boudon 1974).

Boudon bruker sosial posisjons-teori for & vise at elevene gjor aktive valg for 4 unnga
sosial degradering i forhold til den posisjonen foreldrene har i samfunnet (Boudon
1974; Hansen og Mastekaasa 2005; Helland 2006; Fekjaer 2009). Blant annet hevder
han at elever velger ulike utdanninger fordi de vurderer kostnadene og gevinstene ved
utdanningen forskjellig, avhengig av sin sosiale bakgrunn. Et eksempel pé dette er at
en elev med foreldre med lav sosial bakgrunn vil opprettholde sin sosiale status ved &
velge en utdanning pa samme nivd som sine foreldre. En elev med foreldre med hoy
sosial bakgrunn vil ved & ta en utdanning pa et nivd som er lavere enn sine foreldre,
oppleve dette som sosial degradering. For & unngé sosial degradering eller relativ
risikoaversjon, ma denne eleven velge en utdanning som gir en tilsvarende sosial

posisjon som sine foreldre (Hansen og Mastekaasa 2005).

2.24. En konkretisering av forskjellene mellom kapitalbegrepet og
sosial posisjons-teorien

Til tross for at det er likheter mellom Bourdieus kapitalbegrepet og Boudons sosial
posisjons-teori, er det noen prinsipielle forskjeller. Kulturell kapital beskriver hvorfor
noen lykkes bedre enn andre i utdanningssystemet. Den viser til at det & vokse opp i en
spesiell kultur ogsé kan relateres til en spesiell utdanningsretning. Elevene kommer til
skolen med ulike ressurser hjemmefra og utdanningsinstitusjonene diskriminerer elever
med manglende kulturell kapital fordi de ikke gjenkjenner den “’kulturen” som skolen
formidler (Hovland 2000). Elevene med “den rette” kulturelle kapitalen har derimot en
bedre tilpasset bakgrunn og dermed en sterre mulighet til & utvikle sine evner, som

igjen pavirker elevenes resultater. P4 denne méten kan forskjeller i sosial bakgrunn
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pavirke elevenes resultater i skolen, som igjen gir forskjellige valgmuligheter i hoyere
utdanning. Studenter med “’den rette kulturen” vil altsd ha et fortrinn i forhold til andre

studenter (Helland 2006).

I motsetning til kulturell kapital bygger sosial posisjons-teori pa at studentene velger
en tilsvarende utdanning som sine foreldre for & unngé sosial degradering (Boudon
1974; Hansen og Mastekaasa 2005; Fekjaer 2009). Det dreier seg altsd om a gjore
rasjonelle valg opp gjennom utdanningslepet som sikrer ens egen sosiale posisjon. |
folge sosial posisjons-teori vil studenter med foreldre med lav utdanning i sterre grad
velge bort studier hvor kostnaden og gevinsten er hoyere enn det de vurderer som
nedvendig for & opprettholde sin sosiale posisjon. Studenter med foreldre med hoy
utdanning vil 1 sterre grad seke seg til studieretninger som sikrer den hoye sosiale
posisjonen og vil vurdere kostnaden og gevinsten ved dette som akseptabel (Hovland

2000).

2.3. Hvordan mor og fars sosiale bakgrunn pavirker studentenes
utdanningsvalg

Tidligere forskning har vist at det i hovedsak er fars utdanningsniva som er styrende
for barnas utdanningsvalg (Hansen 2010[1999]). Noen av argumentene som er brukt
for at fars sosiale posisjon var den riktige méten & klassifisere familiens posisjon, og
dermed ogsé barnas sosiale posisjon, er for det forste at dette skyldes et historisk
perspektiv. I den tidsperioden forskning pa heyere utdanning og sosial mobilitet ble
mer vanlig var medrene oftest hjemmevarende. I tillegg antok man at for de modrene
som jobbet, korrelerte egenskaper som utdanning og yrkesstatus sterkt mellom medre
og fedre, slik at det & inkludere mors utdanning og yrkesstatus ikke ytterligere ville
bidra til en ekt forklaring pa barnas sosiale status. For det andre oppfattet man ogsa
familien som en enhet hvor far var den dominerende bade nar det gjaldt inntekt og
yrkessituasjon. Kvinner jobbet mer deltid eller hadde avbrutt yrkeskarrieren og bidro
dermed med mindre inntekter til familien (Golthorpe 1983, 1995; i Hansen 2010
[1999]).

Med flere kvinner i hoyere utdanning og sterre deltagelse i arbeidslivet pd alle nivder

forventes 1 midlertidig mors sosiale bakgrunn a ha blitt mer betydningsfull for de
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utdanningsvalgene barna gjor. Enkelte studier som omhandler dette temaet, viser at
mors sosiale bakgrunn pé enkelte omrader har en effekt pd barnas utdanningsvalg
(Kalmijn 1994). Derfor ber ikke mors sosiale bakgrunn ekskluderes nar man evaluerer
foreldres pavirkning pa studentenes studievalg. Jeg ensker i min studie 4 undersoke
hvordan begge foreldrenes sosiale bakgrunn eventuelt influerer pa studentenes valg av

studier.

Rekrutteringen av studenter til hoyere utdanning har historisk sett vaert preget av en
storre andel menn enn kvinner, men i lopet av de siste 30 drene har denne trenden
snudd og i dag er det flere kvinner enn menn som tar hegyere utdanning (Heggen og
Clausen 2006; Helland 2006; Hansen 2010[1999]; SSB 2010). Det som kjennetegner
dagens situasjon er at kvinner og menn gjor forskjellige utdanningsvalg. Kvinner er i
majoritet innenfor lererutdanning, helse- og sosialfag og estetiske studieretninger,
mens menn tradisjonelt soker seg mot og er i majoritet ved naturvitenskaplige og
tekniske fag (Heggen og Clausen 2006; SSB 2006). Det som kjennetegner elitefagene
ved NTNU er at de tradisjonelt har veert mannsdominerte, men det har skjedd store
endringer i rekrutteringen av kvinner ogsa til disse fagene. @kningen i kvinneandelen
ved sivilingenierfagene har veart stor etter artusenskiftet, opp mot 80 % i enkelte fag
(Under Dusken 13.april 2007). En av grunnene til denne ekningen er at de mer
tradisjonelle linjene innenfor elitefagene har endret navn, bdde som et resultat av den
generelle teknologiutviklingen og for & gjere dem mindre maskuline og dermed mer
attraktive for kvinner & soke seg til. Eksempler pé dette er linjer som for het "Elkraft”

og "Bygg” som i dag har skiftet navn til ”Energi og milje” og ”"Bygg og milje” (ibid.).

Selv om kvinneandelen innenfor sivilingenierfagene har okt er antallet kvinner
generelt fortsatt lavt. En av arsakene til dette kan vare at kvinner og menn har ulike
preferanser knyttet til utdanningsvalg. Karlsen Back (2006) forklarer at mens kvinner
vurderer yrker med emosjonell sikkerhet som viktig og er mer altruistiske i sine
yrkesvalg legger menn storre vekt pd ekonomisk sikkerhet. Hun hevder at kvinner med
hey sosial bakgrunn derfor vil velge utdanninger som genererer jobber innenfor
helsesektoren, som sykepleiere eller elitefaget medisin. En utdanning innenfor
sivilingenierfagene gir ofte ledende jobber i den private sektoren, og disse jobbene er
mer utsatt for konjunktursvingninger i arbeidsmarkedet og samtidig mer kompliserte &

kombinere med et familieliv. Selv om jeg i min studie ikke har et hovedfokus pé
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kjennsforskjeller i hoyere utdanning, vil jeg likevel underseke om kvinnelige studenter
er mer avhengig av & ha heyere sosial bakgrunn enn mannlige studenter, for & velge

elitefag.

2.4. Hvordan personlige egenskaper pavirker utdanningsvalget
Et annet relevant spersmal vil veere om det er spesielle personlige egenskaper som
kjennetegner studenter som velger elitefag. For 4 undersoke dette har jeg i min studie
valgt & se pad hvor skoleflinke og karrierebevisste studentene selv vurderer seg.
Bakgrunnen for valget av disse egenskapene er at studenter gjennom sosialiseringen
internaliserer mange av de egenskapene som er avgjerende for generelt a lykkes 1
heyere utdanning. En av forskjellene mellom elite- og universitetsfagene er hoyere
opptakskrav og krav til spesifikke fag fra videregdende skole. I folge Hansen (2010
[1999]) oppfattes ogsé elitefagene som mer statuspreget enn universitetsfagene.
Hvordan studentene vurderer sine egne evner og om de har de evnene som skal til for &
kunne gjennomfere en utdanning ved et av elitefagene vil trolig vere av betydning for
dette valget. Det & vurdere seg selv som skoleflink kan ogsé i sterre grad knyttes til &
inneha den “rette” kulturelle kapitalen for & velge elitefag (jfr. kapittel 2.2.1). Basert pa
denne antagelsen forventer jeg at det 4 anse seg som skoleflink har en positiv effekt pa

det a velge elitefag.

Et annet skille mellom elite- og universitetsfagene er at elitefagene folger en mer
strukturert studieprogram. Det blir dermed mindre muligheter for studentene til selv &
pavirke studielopet. For studenter som begynner ved et av elitefagene har tidspunktet
for valget av utdanningsretning falt samtidig med det & velge hoyere utdanning, mens
studielopet for universitetsfagene er friere og mulighetene for & endre studieprogram i
lopet av studietiden er storre (Helland 2006). Studentene her trenger ikke i like stor
grad & ha et bestemt mél i starten av utdanningen, fordi de har mulighet til 4 endre
studieretning gjennom studielopet og dermed ogsa til en viss grad karriereretningen.
Det a oppfatte seg selv som karrierebevisst kan ogsa vurderes i lys av sosial posisjons-
teori, fordi karrierevalget er sterkere knyttet til kostnaden og gevinsten av & velge den
’rette” utdanningen. Antagelsen er dermed at studenter som anser seg som

karrierebevisste ogsé 1 sterre grad velger elitefag enn universitetsfag.
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2.5.Hvordan vurderingen av 4 velge NTNU som studiested pavirker
utdanningsvalget
Betydningen av studietilbudet vil for mange studenter ogsa vere et spersmal om
muligheten til en sikker jobb etter endt utdanning. Forskning viser at ikke alle
studieretningene ved NTNU gir den samme jobbgarantien (Arnesen 2010). Noen
studieretninger gir storre sannsynlighet for jobb enn andre. Blant studentene som har
tatt utdanning ved et av elitefagene er andelen som ikke er i relevant jobb, eller

arbeidsledig et halvt ar etter eksamen, lavere enn innenfor universitetsfagene viser

Kandidatundersekelsen fra 2009 (ibid.).

Elitefagene i min studie bestér i stor grad av sivilingenierfagene ved NTNU. Siden det
er et begrenset antall institusjoner i Norge som utdanner sivilingenierer er det et ekstra
fokus pé dette studietilbudet ved NTNU. Universitetsfagene tilherer de tradisjonelle
akademiske fagene og disse er ogsé tilgjenglige ved andre utdanningsinstitusjoner i
Norge i mye storre grad enn elitefagene. Ut fra et teoretisk perspektiv vil studietilbudet
veaere knyttet til vurderingen av kostnadene, blant annet ved & métte flytte til Trondheim
for & kunne begynne ved elitefagene, og gevinstene i form av status, sikker jobb og god
lonn som denne utdannelsen i sterre grad enn universitetsutdanningene kan tilby.
Antagelsen er at betydningen av studietilbudet ved NTNU, bade med hensyn til status
og muligheter for relevant jobb betyr mer for de studentene som velger elitefag enn for

de som velger universitetsfag.

Frenes beskriver sosialisering slik: ”... prosessen hvor barnet utvikler seg som unikt
individ, og pda samme tid blir en del av sitt samfunn og sin kultur” (Frones 1998:19).
Med en slik definisjon er blant annet foreldrenes innsats avgjerende for at barna skal
lykkes i livet generelt og i utdanningsinstitusjonene spesielt. For studenter kan derfor
familiens synspunkter og den betydningen de har spille inn i valget av NTNU som
studiested. Hovland (2000) understreker i sin undersegkelse at samspillet mellom
foreldrene og ungdommene er viktig nar det kommer til utdanningsvalg. Hvis det er fa
eller ingen i familien som innehar hagyere utdanning, kan det a ta en slik utdanning
oppleves som gkonomisk og sosialt krevende (jfr. sosial posisjons-teorien kapittel
2.2.3). Hovland viser her til hvorfor sosial mobilitet kan vaere problemfylt og at sosial

utjevning i heyere utdanning er vanskelig & gjennomfere. Helland (2006) undersokte
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ogsé forskjellen i sosial reproduksjon innenfor ulike studieretninger. Han fant at det var
en tendens til at studentene generelt valgte den samme studieretningen som sine
foreldre, men at tendensen var sterkere innenfor elitefagene. Dette styrker betydningen
av kulturell kapital som en viktig faktor i valget mellom elite- og universitetsfagene
(jfr. kapittel 2.2.1). Min studie vil undersgke om betydningen av familiens synspunkter
har pavirket studentens utdanningsvalg. Antagelsen er at dette har storre betydning for

studentene som velger elitefag enn universitetsfag ved NTNU.

2.6. Hvordan oppfatningen av NTNU som universitet pavirker
utdanningsvalget

For a undersgke studentenes oppfattning av NTNU og denne holdningens betydning
for det studievalget de gjor, har jeg valgt & fokusere pa begrepene elite og
neeringslivsorientert. Hvorvidt de studentene som mener at begrepet elite passer pa
NTNU vil i sterre grad velge elitefag kan eventuelt begrunnes med forskjeller i status
mellom studieretningene. Blant annet er naloye som ma passeres for 4 bli tatt opp som
student trangere. Pé elitefagene er det ferre studieplasser, som skaper storre
konkurranse, og samtidig eker muligheten for a f& jobber med heyere lonn og status
etter endt utdanning ved elitefagene. Slik kan det & velge elitefag generere en hoyere
symbolsk kapital, jfr. Bourdieu kapittel 2.2.2. De studentene som velger elitefag kan
dermed oppleve at de tilharer en spesiell selektert gruppe eller “elite” innenfor
utdanningsinstitusjonen. Nér det er sagt er det ogsd innenfor universitetsfagene
studieretninger som gir mulighet til sikker jobb med god lenn og status og som kan
betegnes som elite, men tendensen er at det i storre grad er elitefagene som assosieres
med hoy status. Antagelsen blir derfor at det & assosiere NTNU med elife i storre grad

ogsa har pavirket studentene som starter ved NTNU til & velge elitefag.

Kontakten mellom naeringslivet og elitefag har tradisjonelt vart sterkere mellom
naringslivet og elitefagene enn mellom naringslivet og universitetsfagene. Blant annet
uttaler leder av Idéportalen Jan Onarheim i Under Dusken (09.01.2006) at studenter
ved universitetsfagene nettopp ma bli flinkere til 4 ta kontakt med naringslivet for a ta
et storre ansvar for egen fremtid. Han fremhever at studenter ved elitefagene lettere
kommer seg ut i relevant jobb etter studiene og at dette blant annet skyldes den tette

kontakten med naringslivet. Selv om NTNU sentralt jobber malrettet med & {4 en
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tettere kontakt mellom naringsliv og universitetsfagene er det fortsatt langt frem til
den kontakten som eksistere mellom elitefagene og naringslivet. Sarlig vises dette nér
NTNU arrangerer arbeidslivsdager for studenter ved universitetsfagene.
Tilstremmingen fra neringslivet og fra studentene er langt lavere her enn nar det

arrangeres karrieredager for elitefagene ved NTNU (Universitetsavisa 22.01.2009).

I min studie vil jeg underseke om forskjellen beskrevet overfor ogsa gjelder nye
studenter ved NTNU. Huvis det er slik at det & oppfatte NTNU som neeringslivsorientert
har en positiv effekt pa det & velge elitefag, kan dette styrke teorien om sosial posisjon
og rasjonelle valg (jfr. kapittel 2.2.3). Studenter som er opptatt av den sterke kontakten
naringslivet har til elitefagene ved NTNU, ser muligheten til & knytte kontakter med
en fremtidig arbeidsgiver for studiet er ferdig. Det er likevel en usikkerhet 1 dette
argumentet fordi min studie tar for seg nye studenter, noe som kan bety at de ikke har
god innsikt i forholdet som eksistere mellom neringslivet og NTNU. En slik forstaelse
kan vere noe som utvikler seg opp gjennom studietiden. Min antagelse er likevel at de
studentene som oppfatter NTNU som nceeringslivsorientert i storre grad ogsa velger

elitefag.

2.7.Hvordan geografiske bakgrunn pavirker utdanningsvalget
I folge Opheim (1999) har geografisk bakgrunn ofte blitt utelatt fra analyser i
samfunnsvitenskaplige undersegkelser fordi man har antatt at sosial- og geografisk
bakgrunn har korrelert. Denne antagelsen har man etter hvert gatt bort fra etter som
forskjellen mellom urbane og rurale strok i rekrutteringen til hayere utdanning er blitt

stadig redusert (ibid.).

Ser man pa geografisk bakgrunn ut i fra sosial posisjons-teori kan man knytte dette til
et enske om & opprettholde sin egen geografiske posisjon gjennom utdanningen. P4 den
ene siden vil det vaere rasjonelt & velge en heyere utdanning som gir en sikker jobb
med hey lonn. Pa den andre siden kan kostnadene bli heye og gevinsten vere lav hvis
arbeidslivet i det geografiske omrddet man bor ikke ettersper denne kompetansen.
Resultatet kan vaere at man ma flytte fra omradet for & fa seg jobb. Uansett vil hay
utdanning ogsa vaere en sikkerhet for & unnga arbeidsloshet og forenkle geografisk

mobilitet hvis arbeidsplassen pa hjemstedet skulle forsvinne.
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Rekruttering til elitefagene kan styres av mulighetene for relevant jobb etter
utdanningen. Hoy rekruttering av studenter til elitefagene fra enkelte omréder kan
forklare et slikt menster. NTNU har blant annet satt i gang et samarbeid med
Hogskolen i Bergen for 4 etablere en egen sivilingenierutdanning der (HiB 2009).
Bakgrunnen for dette samarbeidet er at denne regionen mangler arbeidskraft med

denne typen kompetanse, s@rlig innenfor petroleumsindustrien.

Antagelsen relatert til geografisk bakgrunn er altsd todelt: For det forste antar jeg at
rekrutteringen til NTNU fra regionene utenfor Midt-Norge i storre grad vil vere til
elitefagene enn til universitetsfagene. For det andre antar jeg at rekrutteringen til
elitefagene vil vere storst fra de regionene i Norge hvor hovedtyngden av industri og

behovet for teknologi befinner seg.

2.8. Hypotesene og analysemodellen
Basert pa diskusjonen foran vil jeg formulere folgende hypoteser for & belyse de ulike

forholdene som antas & pavirke studentenes valg av studie ved NTNU. Hypotesene er:

Hla: Fars sosiale bakgrunn har storre betydning for studenter som velger elitefag enn

mors sosiale bakgrunn.

H1b: Studenter med middels eller hoy sosial bakgrunn har storre sannsynlighet for d

velge elitefag i forhold til studenter med lav sosial bakgrunn.

H2: Studenter som vurderer seg selv som skoleflinke og karrierebevisste har storre

sannsynlighet for d velge elitefag enn universitetsfag.

H3: Studenter som vektlegger studietilbudet ved NTNU og familiens synspunkter som

viktige har storre sannsynlighet for d velge elitefag i forhold til universitetsfag.

H4: Studenter som vurderer begrepene elite og neeringslivsorientert som passende pd

NTNU, vil i starre grad velge elitefag enn universitetsfag.
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HS5: Studenter fra regioner utenfor Midt-Norge vil i storre grad velge elitefag enn
universitetsfag ved NTNU, og studenter fra regioner med etablert industri og behov for
teknologi, vil i storre grad velge elitefag enn studenter fra regioner hvor dette ikke er

sd fremtredende.

H6: Kvinnelige studenter er, i storre grad enn mannlige studenter, avhengig av d ha

hay sosial bakgrunn for d velge elitefag.
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3. Metode

I dette kapittelet presenterer jeg forst datamaterialet som studien min bygger pd. Videre
vil jeg beskrive de ulike variablene og hvordan de er operasjonalisert. Deretter vil jeg
beskrive dataenes reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Til slutt vil jeg beskrive
den kvantitative metoden som er benyttet. En oversikt over statistikk benyttet pa den

avhengig og de uavhengige variablene er gitt i vedlegg 1.

3.1. Datamaterialet
Sentio Research Norge har gjennomfert undersekelsen etter oppdrag fra Studie-
avdelingen ved NTNU. Formélet med undersekelsen er primert for & evaluere de ulike
tiltakene som NTNU benytter i sitt arbeide for & rekruttere nye studenter.
Undersgkelsen er gjennomfert blant nye studenter ved NTNU hasten 2009. Sperre-
skjemaet ble distribuert ved at alle nye studenter fikk dette tilsendst til sin private e-post
adresse. I alt 4375 studenter ble invitert til & delta. Av disse svarte 2354 pé
undersekelsen. Dette gir en svarrespons pa ca. 54 %, noe som er betydelig hoyere enn i
tilsvarende tidligere undersokelser. En av drsakene til at svarresponsen har okt i 2009
er trolig at Sentio Research Norge har sendt sperreundersekelsen til studentenes private
e-post adresse. Dette er en viktig endring fra tidligere &r hvor studentenes e-post
adresse tilknyttet NTNU har blitt benyttet. En annen arsak til den ekte deltagelsen kan
vare at Studieavdelingen har benyttet fadderordningen til & reklamere for

undersekelsen for de nye studentene ved studiestart.

3.2. Avhengig variabel; Elite- og Universitetsfag
Den avhengige variablene i min studie er om valg av studieretninger ved NTNU. I

undersegkelsen hadde studentene folgende valg av fag de kunne krysse av for:

= Estetiske fag, kunst og musikkfag
= Historie, religion, kultur og idéfag
= [drettsfag

* Larerutdanning
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* Mediefag og kommunikasjon

= Samfunnsfag og psykologi

= Sprak og litteratur

= Pedagogiske fag

=  konomi og administrasjon

= [nformasjonsteknologi og informatikk
*  Matematikk og naturfag

»  Medisin, helse og sosialfag

= Sivilingenior

»  Arkitektutdanning

I min studie skiller jeg mellom elitefag (i kursiv), som krever en spesiell
fagkombinasjon fra videregdende skole med matematikk og/eller fysikk for & kunne
soke opptak, og universitetsfag som krever generell studieckompetanse. En oversikt
over hvilke opptakskrav som stilles til de enkelte fagene er gitt i vedlegg 2. For &
konstruere den avhengige variabelen har jeg slatt sammen de fagene som krever mer
enn generell studiekompetanse og har gitt disse verdien 1. De andre fagene som

representerer universitetsfag har blitt gitt verdien 0.

3.3. Uavhengige variabler

3.3.1. Sosial bakgrunn
Den uavhengige variabelen sosial bakgrunn skal méle studentens mengde kulturell
kapital (jfr. Bourdieu kapittel 2.2.2). Spersmalet som ble stilt til studentene i
undersokelsen var som folger: "Hva er dine foreldres hoyeste fullforte utdanning?”’

Folgende alternative kategorier var tilgjengelig for henholdsvis mor og far:

* Grunnskole/ungdomskole

* Videregdende yrkesfaglig/yrkesskole/handelsskole
* Videregdende allmennfaglig/gymnas

* Ettirig hogskole-/universitetsutdanning

* Hogskole-/universitetsutdanning lavere grad

* Hogskole-/universitetsutdanning heyere grad

e Annet
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e Vetikke

I analysen er kategoriene slatt sammen slik at grunnskole/ungdomskole, videregaende
yrkesfaglig/yrkesskole/handelsskole, videregdende allmennfaglig/gymnas samles i
kategorien lav sosial bakgrunn. Ettarig hegskole-/universitetsutdanning og hegskole-
/universitetsutdanning lavere grad samles i kategorien middels sosial bakgrunn.
Heogskole-/Universitetsutdanning heyere grad samles i kategorien Aoy sosial bakgrunn.
Pa denne maten ender jeg med tre ulike nivaer med sosial bakgrunn bide for mor og
far. I analysen vil lav sosial bakgrunn vere referansekategori bade for mor og far.
Kategoriene annet og vet ikke er blitt fjernet fra analysen siden dette ikke gir noen

relevant informasjon for studien min.

3.3.2. Studentenes personlige egenskaper
De uavhengige variablene som skal beskrive studentenes personlige egenskaper bygger
pa folgende sporsmal fra undersekelsen: "Hvordan vil du beskrive deg selv som
person?” Her gir undersokelsen mulighet til & krysse av pa inntil 17 forskjellige
egenskaper. For & beskrive studentenes personlige egenskaper er folgende to kategorier

valgt:

e Karrierebevisst

e Skoleflink

Studentene kunne rangere disse egenskapene pa en skala fra 1-5, hvor 1 er stemmer

sveert ddrlig til 5 som er stemmer sveert godt.

3.3.3. Betydningen av a velge NTNU som studiested
De uavhengige variablene som beskriver bakgrunnen for 4 velge NTNU som studiested
baserer seg pa folgende speorsmal fra undersegkelsen: Hvilken betydning hadde
folgende forhold for valg av NTNU som studiested?” Undersegkelsen oppgir ni
forskjellige forhold som har betydning for dette valget. I min studie er folgende to

kategorier valgt:

* Familiens synspunkter
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e Studietilbudet ved NTNU

Studentene kunne rangere disse forholdene pa en skala fra 1-6, hvor kategorien 1 er
ikke viktig til 5 som er sveert viktig. Kategorien 6 er vet ikke/ikke relevant og er blitt
fjernet fra analysen siden dette ikke gir noen relevant informasjon for betydningen av &

velge NTNU som studiested.

3.34. Studentenes oppfatning av NTNU som universitet
I sparreskjemaet ble studentene spurt felgende spersmal: Hvilke betegnelser synes du
passer pa det du forbinder med NTNU?” For & underseke hvordan studentene oppfatter
NTNU er folgende to betegnelser valgt ut fra de 18 forskjellige alternativene i

undersokelsen:

e Elite

* Neringslivsorientert

Studentene skulle rangere disse pa en skala fra 1-5, hvor 1 er passer ikke og 4 er passer
godt. Kategoriene 5 er vet ikke og er blitt fjernet fra analysen siden den ikke gir noen

relevant informasjon i min studie.

3.3.5. Kjenn
I sparreundersekelsen er variabelen kjonn en dummyvariabel slik at den skiller mellom
menn og kvinner. Menn er i analysen gitt verdien 0 og kvinner er gitt verdien 1. Dette
betyr at i de modellene i analysen hvor variabelen kvinner inngér, vil menn vaere

referansekategorien.

3.3.6. Regioner
Studentene er i undersegkelsen bedt om & krysse av for hvilket av de 19 fylkene de
kommer fra. I min analyse er denne variabelen dummykodet inn i seks regioner som er:
= Region Nord-Norge bestdende av Nordland, Troms og Finnmark
= Region Midt-Norge bestdende av Meare og Romsdal, Nord- og Ser Trendelag
= Region Vestlandet bestaende av Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland
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» Region Sorlandet bestaende av Telemark, Ost og Vest Agder
» Region Ostlandet bestdende av Oppland, Hedemark, Buskerud, Vestfold og
Ostfold

» Region Oslo/Akershus bestdende av de to fylkene

I analysen vil regionen Midt-Norge vare referansekategori, bade fordi det er den

regionen med flest studenter og fordi NTNU befinner seg her.

3.4. Reliabiliteten og validiteten til datagrunnlaget

34.1. Reliabilitet
Reliabiliteten til datagrunnlaget sier noe om hvorvidt man kan stole pa kvaliteten til
sperreundersgkelsen. I folge Ringdal (2007) er det spesielt viktig 4 underseke
reliabiliteten nr man benytter seg av en sperreundersekelse man ikke selv har hatt
ansvar for. Det er da viktig & underseke hvordan dataene er innhentet, hvor neyaktig de
er registrert, hvordan spersmalene i undersekelsene er formulert og om de er relevante
for den analysen som er blitt utfert. Videre har data god reliabilitet nar gjentatte
maélinger av samme variabel gir tilnrmet samsvar mellom maélinger, noe jeg ikke kan

kontrollere 1 min studie.

Studentundersokelsen som benyttes er utfort av Sentio Research Norge som har gjort
tilsvarende sparreundersegkelser av nye studenter ved NTNU siden 2005. De har derfor
et godt grunnlag og den nedvendig kompetansen for & sette opp en slik undersokelse.
Jeg ma derfor gé ut i fra at sperreskjemaet, datainnsamlingen og bearbeidingen av

dataen er utfort pa en tilfredsstillende mate.

Operasjonaliseringen av variablene som er benyttet er gjort ved hjelp av
statistikkprogrammet PASW 18 for Mac. I dette arbeidet har jeg lagt stor vekt pa

neyaktighet for & sikre korrekte resultater og dermed en hoy reliabilitet.

3.4.2. Validitet
Validitetsbegrepet er, i folge Ringdal (2007), knyttet opp til forholdet mellom de malte

indikatorene og de teoretiske begrepene som er grunnlaget for studien. Hoy grad av
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validitet betyr at man méler det man ensker 4 male. I min studie betyr det at variablene
som er valgt til & representere de forskjellige temaene i studien ma vare forankret i
sosiologisk teori. Hvordan de ulike variablene kan knyttes til sosiologisk teori og om

disse dermed er et valid mal pa det jeg ensker & méle, vil jeg presentere nedenfor.

Avhengig variabel: Elite- og universitetsfag

Inndeling av heyere utdanning i elite- og universitetsfag er gjort pa bakgrunn i Hansens
(2010[1999]) artikkel. Der deler hun inn hoyere utdanning i tre deler: 1. Apne fag; som
omfatter hoyskolefag av kortere varighet, 2. Elitefag; som representerer
profesjonsfagene og andre lukkede utdanninger med heye opptakskrav, samt 3.
Universitetsfag, som bestar av andre fag ved universitet av forskjellig lengde (Hansen

2010[1999]).

I min studie er inndelingen elite- og universitetsfag valgt fordi den skiller mellom
studium som krever en spesiell fordypning i enkelte fag fra videregaende skole.
Hvorvidt dette er en god inndeling kan problematiseres. Forskjeller i sosial bakgrunn,
personlige egenskaper, studentenes vurdering av studietilbudet og NTNU og fra
hvilken region studentene rekrutteres fra kan vere like forskjellig innenfor de enkelte
fagene som mellom elite- og universitetsfag. Det er likevel de fagvalgene som
studentene har gjort i videregdende skole, og som igjen forer til forskjellige valg i

heyere utdanning som er fokusert.

Uavhengig variabler:

Den uavhengige variabelen studentenes sosiale bakgrunn er malt ut i fra foreldrenes
hayeste fullferte utdanning. Begrunnelsen for & bruke foreldrenes utdanning som maél
er at studentene som begynner ved NTNU ikke selv har akkumulert en egen kulturell
kapital utover foreldrenes. Dette er en vanlig mate & beregne sosial bakgrunn pa
innenfor samfunnsforskningen (Opheim 1999; Hovland 2000; Helland 2006; Nersund
2007; Hansen 2010 [1999]).

Variabelen er delt inn i tre kategorier fra lav og middels til hoy sosial bakgrunn bade
for mor og far (se kapittel 3.3.1). Bakgrunnen for & dele sosial bakgrunn inn tre
kategorier er for 4 undersgke hvordan ulik grad av sosial bakgrunn pévirker

studievalget for nye studenter.
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De personlige egenskapene er malt med variablene skoleflink og karrierebevisst.
Studentene har selv vurdert graden av dette pd en skala fra stemmer sveert ddrlig til
stemmer sveert godt. Hvordan den enkelte student oppfatter og vurderer seg selv kan ha
en innvirking pd validiteten til disse variablene. Graden av skoleflinkhet er en subjektiv
vurdering som kan oppfattes forskjellig fra student til student. Jeg m4 derfor anta at
studentene er bevisst hvordan spersmaélet er stilt og klarer & vurdere graden av egen
skoleflinkhet. Jeg antar ogsa at det & vurdere graden av hvor karrierebevisst man er, er
noe som studenter selv ogsd har en formening om, slik at bade spersmélsformuleringen
og svaralternativene gir tilfredsstillende informasjon som gjenspeiler det jeg ensker a

male.

Variabelen familiens synspunkter som skal male betydningen av & velge NTNU som
studiested er valgt fordi forskning viser at studievalget ofte ikke er noe studentene gjor
uten & konsultere andre i familien (Hovland 2000). Dessuten viser enkelte studier at
studenter velger den samme utdanningen som sine foreldre (Helland 2006). Variabelen
studietilbudet ved NTNU og betydningen av dette for & velge NTNU er valgt for a
undersoke hvordan studentene oppfatter fagtilbudet og hvordan dette pévirker
utdanningsvalget. Siden studietilbudet innenfor sivilingenierfagene er spesielle for
NTNU kan dette vere en viktig forklaring pa hvorfor studentene velger NTNU som

studiested.

Variablene elite og neeringslivsorientert som skal méle studentenes oppfatning av
NTNU som universitet vil kunne variere i forhold til hvilke studieretning studentene
velger, bade pd bakgrunn av hvilken status og hvilken tilknytning studieretningen har
til naeringslivet. I folge teorien kan man anta at studenter som begynner ved elitefagene
vil ha en annen oppfatning av NTNU enn studenter som velger universitetsfag (se
kapittel 2.6). Neeringslivsorientert er 1 denne studien knyttet til forholdet mellom
studieretningene ved NTNU og deres forhold til naeringslivet. Ut fra teorien i kapittel
2.6 ser det ut til at naeringslivet har et sterkere forhold til elitefagene enn til

universitetsfagene.

Variabelen region er operasjonalisert ut i fra hvilke fylker studentene selv oppgir at de

har bodd i fer studiestart ved NTNU. Arsaken til at jeg har valgt 4 dele fylkene inn i
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seks regioner er for & se om rekrutteringen til elite- og universitetsfagene er forskjellig
ut fra hvor i Norge studentene bor. Inndelingen er gjort slik at det i hver region finnes,
eller i nerheten er, et universitet hvor studentene kan velge universitetsfag. En
utfordring nar man omkoder variabler er at man kan miste viktig informasjon, noe som
ogsa kan pévirke reliabiliteten. Nar jeg omkoder 19 fylker om til 6 regioner vil det bety
at jeg har gjort noen valg, blant annet har jeg lagt vekt péd & kode fylker som naturlig
herer sammen. En annen utfordring er at enkelte fylker kun inneholder en liten andel
studenter slik at hvis jeg ikke omkoder vil det statistiske grunnlaget og resultatet for
disse fylkene bli usikkert. Dette mé det igjen tas hensyn til nér resultatene tolkes i

analysen og dreftes i diskusjonskapittelet.

Variablene som maler kjonn er ut i fra spersmalenes utforming og kategoriene

selvforklarende.

Validitetsvurderingen av avhengig og uavhengige variabler hviler pa
operasjonaliseringen som er utfort og de teorietiske begrunnelsene som er gjort i
kapittel 2. Variablene antas & méle det de skal mdle, men det er likevel viktig & vere

kritisk til analyseresultatene og bruken av disse i diskusjonen og konklusjonen.

3.5. Generaliserbarhet
Hensikten med & benytte kvantitativ metode er & kunne generalisere de resultatene jeg
fér fra et representativt utvalg til den gvrige populasjonen. Det er derfor viktig &
sammenligne utvalget og populasjonen, som i min studie er det totale antallet nye
studenter hesten 2009 (populasjon), mot de som besvarte sperreundersokelsen
(utvalget). Tallene som benyttes for & underseke representativiteten er hentet fra Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) som beskriver den nye studentpopulasjonen
ved NTNU hesten 2009, og sperreundersgkelsen til Sentio Research Norge som
beskriver utvalget hosten 2009. Den prosentvise fordelingen mellom populasjon og

utvalg i forhold til planlagt utdanningsretning er gitt i tabell 3.1.
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Tabell 3.1: Prosentvis fordelingen av nye studenter ved NTNU hesten 2009. Populasjonen = totalt antall

nye studenter. Utvalg = de som besvarte sperreundersekelsen. Antall (N) i parentes.

Avdeling /fakultet Populasjon Utvalg

HF (estetiske fag, kunst, musikk, historie, religion, kultur og 21 19

idéfag, media og kommunikasjon

SVT (inkl. Lererutdanning, pedagogiske fag og idrettsfag) 30 27
Det medisinske fakultet’ 3 >1
Sivilingenierfag og realfag (informasjonsteknologi, informatikk, 46 53

realfag, arkitektur, natur og ingeniervitenskap, elektronikk)

Sum 100 99¢
(N) (5408) | (2105)

Tabell 3.1 viser at det er en storre andel studenter i utvalget enn i populasjonen som
skal studere sivilingenier- og realfag. Ved det medisinske fakultet er det omvendt, her
er andelen studenter tre prosent i populasjonen. Her er det kun tre studenter som har
svart pd undersegkelsen, noe som gir en svarrespons langt under en prosent. For de
studentens som skal studere samfunnsrelaterte fag (SVT) og historisk-filosofiske fag

(HF) er den prosentvise andelen noe sterre i populasjonen enn i utvalget.

Tabell 3.2: Prosentvis fordeling. Utvalg = de som besvarte sperreundersgkelsen. Populasjon = totalt

antall nye studenter mellom elite- og universitetsfag ved NTNU. Antall (N) i parentes.

Populasjon Utvalg
Elitefag 49 53
Universitetsfag 51 46
Sum 100 99
N) (4375) (2094)

Tabell 3.2 viser den prosentvise fordelingen mellom elitefag og universitetsfag. For &
vurdere dataenes generaliserbarhet ma man ta ulike hensyn. Blant annet viser tabellen
at forholdet mellom populasjon og utvalg mellom elite- og universitetsfag er skjev. Det

er en sterre andel studenter i1 utvalget ved elitefagene enn i populasjonen (4%), mens

> Prosenten i utvalget for "Det medisinske fakultet” er s lav at ved normale avrundingsregler vil dette
utgjere 0 prosent i utvalget.

® Arsaken til at summen er 99 % i utvalget skyldes avrunding i operasjonaliseringen av de ulike fagene.
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det innenfor universitetsfagene er et storre andel studenter i populasjonen enn i
utvalget (5 %). Selv om denne skjevheten ikke er spesielt stor er det likevel en
usikkerhet knyttet til utvalget som jeg ikke kan se bort fra. Svarresponsen i
undersokelsen er 54 % og selv om den har okt fra tidligere undersekelser er det ogsa
her en usikkerhet knyttet til frafallet, som det vanskelig & kunne si noe om. Disse
usikkerhetene gjor at jeg ikke kan utelate at viktige grupper av studenter ikke har
besvart undersgkelsen, noe som bidrar til & svekke representativiteten til utvalget.
Denne usikkerheten i svarrespons sammen med skjevheten mellom utvalg og
populasjon gjer at det ikke er riktig & benytte resultatene fra analysen til 4 generalisere
resultatene 1 min studie til alle nye studenter ved NTNU hesten 2009. Jeg ma derfor
fokusere pé a forklare sammenhengen mellom problemstillingen i kapittel 1, de
hypotesene som er fremsatt i kapittel 2 og det faktiske utvalget som er blitt undersokt.
De ulike resultatene fra analysen kan uansett, sammen med tidligere forskning pé
hayere utdanning og fra forskning pé nye studenter ved NTNU, belyse hva som
kjennetegner rekrutteringen til elite- og universitetsfag ved NTNU nér det gjelder
sosial bakgrunn, personlige egenskaper, hvorfor de velger NTNU som studiested,
hvilken oppfatning studentene har av NTNU som universitet og fra hvilke regioner

studentene rekrutters fra.

3.6. Forskningsmetoden
Analysene er gjennomfort med statistikkverktoyet PASW 18 for Mac. For & vise
sammenhengen mellom avhengig og uavhengige variabler bruker studien krysstabeller

og multivariat logistisk regresjon (se vedlegg 1).

3.6.1. Krysstabeller
Sammenhengen mellom variablene i krysstabellene vil bli malt ved hjelp av sterrelsen
pa kjikvadratet. Kjikvadratet viser summen av avviket mellom det teoretiske og de
observerte frekvensene i hver rute i krysstabellen (Ringdal 2007). Den teoretiske
verdien i krysstabellen viser avviket hvis det ikke er noen sammenheng mellom
variablene, mens den observerte verdien viser frekvensen i utvalget. Hvis
kjikvadratverdien er hay viser dette at den statistiske ssammenhengen mellom

variablene i tabellen ogsé er hay og den fremsatte hypotesen kan beholdes.
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3.6.2. Logistisk regresjon
Logistisk regresjon er en kvantitativ metode som egner seg for & analysere avhengige
variabler med de to verdiene 0 og 1, ogsa beskrevet som dikotome variabler. I den
logistiske regresjonen estimeres koeffisientene ved hjelp av sannsynlighets-
maksimering, eller ’log likelihood”, som gar ut pa & finne de verdiene som med storst

mulig sannsynlighet har pavirket resultatet (Ringdal 2007).

Resultatene kan tolkes i tre skalaer: Logit-, odds- og sannsynlighet. I min studie velger
jeg & benytte oddsskala, siden dette passer mine analysemodeller best. Antilogaritmen
(Exp(B)) av den logistiske regresjonskoeffisienten er en oddsratio (Ringdal 2007).
Oddsratioen variere fra 0 til uendelig og viser hvordan oddsen for et fenomen endrer
seg ved en endring i den uavhengige variabelen. Hvis den logistiske regresjons-
koeffisienten er negativ vil oddsratioen vaere mellom 0 og 1. Hvis regresjons-
koeffisienten er positiv er oddsratio heyere enn 1. For 4 regne om antilogaritmen
(Exp(B)) fra den logistiske regresjonskoeffisienten til oddsskala benyttes folgende
formel: Odds=100 ((Exp(B))-1) (Ringdal 2007). I vedlegg 3 blir de ulike statistiske

forutsetningene for logistisk regresjon forklart og testet.

3.6.3. Signifikanstesting av krysstabeller og logistisk regresjon
En hey kjikvadratverdi i krysstabellene viser en sterk statistisk sammenheng mellom
variablene som analyseres, men en mer beskrivende méte er & benytte p-verdi for &
tolke sammenhengen. P-verdien beskriver sannsynligheten for at resultatet ikke er
tilfeldig. Hvis P-verdien til et variabelledd viser 0,01 er sjansen for at resultatet mellom
uavhengig og avhengig variabel er tilfeldig 1 prosent (Nersund 2007). Grensen for hva
som er en akseptabel verdi avhenger av utvalgsterrelsen. I store utvalg er det enklere &
fa statistiske sammenhenger enn i mindre utvalg. Studentundersgkelsen bestar av i alt
2105 respondenter, noe som er et ganske stort antall. Det mest vanlige i slike utvalg er
at den hoyeste aksepterte grensen er satt til 5 % (0.05) for den statistiske
sammenhengen som statter hypotesen. Overskrides denne verdien méa hypotesen
forkastes. I min studie er ikke utvalget representativt for studentpopulasjonen, men
grensen pa 5 % (0.05) vil bli brukt for & indikere hvor sterk sammenhengen mellom
variablene i tabellen er innenfor utvalget, og om de hypotesene som er fremsatt kan

beholdes.
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I den multivariate regresjonsanalysen vil jeg ogsd benytte modellutvikling ved at
grupper av variabler trinnvis blir lagt til den opprinnelig modellen. Hensikten med
dette er & se hvordan hele modellen endres ndr de nye variabelleddene blir lagt til
gjennom 4 benytte en sdkalt F-test. Formelen som benyttes for & underseke om en ny
modell er en signifikant forbedring fra den opprinnelige er: y*= -2[LL(new)-
LL(baseline)] (Field 2009). Kjikvadratfordelingen til en ny modell trekkes fra gammel
modell for & kunne se hvor stor forskjellen mellom dem er. Modellutviklingen forklarer

hvor godt regresjonsmodellen beskriver datasettet.
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4. Analysen

I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra analysen. Forst vil en enkel
krysstabell med foreldrenes sosiale bakgrunn og fordelingen av hvordan dette pavirker
studentenes valg av elite- og universitetsfag bli presentert. Deretter vil jeg presentere
den multivariate logistiske analysen hvor de ulike uavhengige variablene bli lagt til i
sju forskjellige modeller. Dette er gjort for & underseke hvordan effekten og
signifikansnivdet endrer seg i den opprinnelige modellen nar nye variabler blir lagt til
og for & underseke hvorvidt analyseresultatene til slutt stetter opp om de hypotesene
som er fremsatt i kapittel 2. Hver enkelt modell og de viktigste funnene vil bli

beskrevet.

4.1. Foreldrenes sosiale bakgrunn og studievalg
I denne forste delen vil jeg se pd hvordan mor og far sin sosiale bakgrunn pavirker
studentenes studievalg. Styrken pa den statiske sammenhengen males ved a benytte

kjikvadratet for hver av foreldrene (se vedlegg 1).

Tabell 4.1: Prosentvis fordeling av studentenes utdanningsvalg ved NTNU etter den enkelte forelders

sosiale bakgrunn. Antall (N) i parentes.

Mor Far
Lav sosial | Middels Hoy sosial | Lav sosial Middels Hoy sosial
bakgrunn | sosial bakgrunn | bakgrunn sosial bakgrunn
bakgrunn bakgrunn

Universitetsfag | 59 44 39 61 44 36
Elitefag 41 56 61 39 56 64
Total(N) 100 (676) | 100 (758) 100 (662) | 100 (692) 100 (470) 100 (891)

Kji-kvadrat = 56,8 df=2 P<0.001 (13.82) Kji-kvadrat= 83,2 df=2 P< 0.001 (13.82)

Tabell 4.1 viser at 41% av studentene med medre med lav sosial bakgrunn velger
elitefag. 56% av studentene som har medrene med middels sosial bakgrunn og 61% av
studentene der mor har hey sosial bakgrunn, velger elitefag. For studentene som velger
universitetsfag er denne trenden omvendt. 59% av studentene som velger universitets-
fag har medre med lav sosial bakgrunn, 44% av studentene med medre med middels

sosial bakgrunn og 39% av studenten som har medre med hey sosial bakgrunn, velger
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universitetsfag. Analysen viser at det er en sterk sammenheng mellom mors sosiale
bakgrunn og valget mellom universitets- og elitefag for nye studenter ved NTNU

hesten 2009. Kjivadratet’ er 56.8, noe som langt heyere enn kritisk p-verdi (13.82).
Dette betyr at mors sosiale bakgrunn alene har en effekt pa studentenes utdannings-

valg.

Tabell 4.1 viser ogsa at 39% av de studentene som opplyser at far har lav sosial
bakgrunn velger elitefag, mens 56% av studentene som har fedre med middels sosial
bakgrunn og 64% av studentene med fedre som har hey sosial bakgrunn, velger
elitefag. For studenter som velger universitetsfag er det 61% av studentene hvor far har
lav sosial bakgrunn, 44% av studentene med fedre som har middels sosial bakgrunn,
mens det er 36 % av studentene der far har hey sosial bakgrunn, som velger
universitetsfag. Som for mor, viser fars sosiale bakgrunn at det er en sterk
sammenheng mellom denne og valg av universitets- og elitefag for nye studenter ved
NTNU hesten 2009. Kjikvadratet er 83,2 noe som langt heyere enn kritisk verdi

(13.82). Sammenhengen er ogsé sterkere enn for mors sosiale bakgrunn (56.8).

Tabell 4.1 viser videre at de studentene som har foreldre med middels eller hoy sosial
bakgrunn har en sterre betydning pé det & velge elitefag enn med foreldre med lav
sosial bakgrunn. Den prosentvise fordelingen viser en tilnermet lik utvikling mellom
lav, middels og hay sosial bakgrunn bade for mor og far. Hvordan sammenhengen
mellom foreldrenes sosiale bakgrunn og den positive betydningen av & velge elitefag
endres 1 forhold til lav, middels eller hoy sosial bakgrunn blir undersekt i den logistiske

regresjonsanalysen i det neste delkapittelet.

4.2. Studievalg ved NTNU
I denne delen vil jeg benytte en multivariat logistisk regresjonsanalyse for 4 undersoke
hvordan de utvalgte uavhengige variablene pavirker valget av elitefag ved NTNU.
Selve regresjonsanalysen gjores i blokker ved & bygge ut analysen med de ulike
uavhengige variablene. Analyseresultatene er delt inn i to tabeller. Dette er gjort for &

fa en bedre oversikt over de ulike modellene. Mors og fars sosiale bakgrunn vil ferst

" Vedlegg 1 viser tabellene for utregning av kjikvadrat.
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bli vist i modell 1 for de andre gruppene av uavhengige variabler som personlige

egenskaper, betydningen av & velge NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU

som universitet vil bli lagt til i henholdsvis modell 2, 3 og 4 (tabell 4.2). I modell 5 vil

de ulike regionene bli lagt til og i modellene 6 og 7 vil variabelen kvinne og to

interaksjonsledd mellom kvinne og middels- og hey sosial bakgrunn bli inkludert.

Dette er gjort for & teste hypotese H6 som skal underseke om kvinnelige studenter er

mer avhengig av & ha heyere sosial bakgrunn enn menn for a velge elitefag ved NTNU.

Tabell 4.2: Logistisk regresjon av ulike forhold som antas & ha betydning for valget av elitefag ved

NTNU. Modell 1-4. Antall (N) i modellene.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B Exp(B) B Exp(B) B Exp (B) B EXP (B)

Mor sosbakmid | 0.254* | 1.290 | 0.243%* 1.275 0.205 1.228 0.113 1.120
Mor sosbakhey | 0.275* | 1.317 | 0.260%* 1.297 | 0.227 1.254 0.073 1.076
Far sosbakmid 0.603** | 1.828 0.578** | 1.782 0.594** | 1.811 0.518** | 1.678
Far sosbakhey 0.950** | 2.585 0.915** | 2.497 | 0.886** | 2.425 0.836** | 2.308
Karrierebevisst 0.204** | 1.226 | 0.161** | 1.175 0.086 1.090
Skoleflink 0.390** | 1.477 | 0.398** | 1.489 0.375%* | 1.455
Fam. synspunkt 0.269** | 1.309 0.315** | 1.371
Studietilbud 0.339** | 1.403 0.356** | 1.428
Elite 0.348** | 1.416
Neringsorientert 0.540** | 1.716
Konstant -0.594 | 0.552 | -2.750*%* | 0.064 | -4.722** | 0.009 -7.421 0.001
-2LL 2771.360 2683.973 2433.999 1914.397
N) 2094 2087 1949 1607

*=P<0.05, **=P<0.01 Referansekategorier er lav sosial bakgrunn for far og mor. B = Logistisk
regresjonskoeffisient. Exp (B) = antilogaritmen av B. -2LL = Kjikvadratfordelt testobservator.

Modell 1 i tabell 4.2 viser fars og mors sosial bakgrunn sammen i en logistisk

regresjon. Den viser at bade middels og hoy sosial bakgrunn for begge foreldrene har

en positiv effekt og statistisk sammenheng pa studentenes valg av elitefag ved NTNU i

forhold til referansekategorien. Sammenhengen mellom sosial bakgrunn og

betydningen av & velge elitefag er sterkere for far enn for mor malt ut fra P-verdien.

Dette er det tilsvarende resultatet som den separate analysen i tabell 4.1 hvor

kjikvadratet for far var sterre enn mors, men i tabell 4.2 er de i tillegg ogsa kontrollert i

forhold til hverandre. De studentene som rapporterer at mor har middels sosial
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bakgrunn, oker oddsen for & velge elitefag med 29%", og hvis mor har hoy sosial
bakgrunn eker oddsen for a velge elitefag til 31.7% i forhold til referansekategorien
som er lav sosial bakgrunn. Studentene som har en far med middels sosial bakgrunn
oker oddsen for 4 velge elitefag med 82.8%, og hvis far har hay sosial bakgrunn eker
oddsen for & velge elitefag med 158.5% i forhold til referansekategorien som er lav

sosial bakgrunn.

Modell 2 viser hvordan personlige egenskaper sammen med variablene for foreldrenes
sosiale bakgrunn pavirker valget av elitefag. F-testen (-2LL) viser at modell 2 er
signifikant bedre enn modell 1°. Dette betyr at ved 4 legge til variablene
karrierebevisst og skoleflink forklares mer av variansen mellom den avhengige
variabelen og de uavhengige variablene (Ringdal 2007). I forhold til modell 1
forandrer signifikansnivaet og oddsen for foreldrenes sosiale bakgrunn seg lite. Oddsen
svekkes noe, men det er som forventet siden modellen utvides og blir mer kompleks.
Oddsen for variabelen karrierebevisst viser at sjansene for & velge elitefag oker med
22.6% for hvert trinn pé skalaen , mens oddsen for variabelen skoleflink viser at
sjansen for & velge elitefag eker med 47.7% for hvert trinn pé skalaen. Begge de nye
variablene viser en sterk statistisk sammenheng med det 4 regne seg som skoleflink og

karrierebevisst, og det & velge elitefag.

Modell 3 inkludere variablene fra modell 2 i tillegg til variablene familiens synspunkter
og studietilbudet ved NTNU som skal beskrive hva som pavirker studentene til 4 velge
NTNU som studiested og om dette igjen pavirker valget mellom de to

studieretningene. F-testen viser at modell 3 er signifikant bedre enn modell 2'°. Nér
disse nye variablene blir inkludert faller den statistiske sammenhengen mellom mors
sosiale bakgrunn og det a velge elitefag ved NTNU bort. Jeg vil anta at mors sosiale
bakgrunn virker gjennom de nye variablene, og at mor har en indirekte effekt pa valg

av elitefag i denne tabellen. Dette vil jeg kontrollere for i modell 7.

8 Formelen for 4 regne ut odds: (100(Exp(B)-1))= Odds

? y2 = 22[LL(new)-LL(baseline)]= 2683.973-2771.360 =87,387. Df = 2. Med et signifikansnivd p4 0.05
er kritisk verdi 5.991. y? er mye storre enn kritisk verdi og modell 2 er derfor signifikant bedre enn
modell 1.

10 x> = -2[LL(new)-LL(baseline)]=2433.999-2683.973=249,974 Df = 2. Med et signifikansniva pa 0.05
er kritisk verdi 5.991. y? er mye storre enn kritisk verdi og modell 3 er derfor signifikant bedre enn
modell 2.
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Det at far har middels og hoy sosial bakgrunn viser fortsatt en statistisk sterk
sammenheng med det & velge elitefag i1 forhold til referansekategorien og oddsen
endrer seg lite fra modell 2. Variablene som maéler personlige egenskaper pavirkes
forskjellig. Det & betegne seg som skoleflink endrer seg lite, mens det & betegne seg
som karrierebevisst svekkes. Oddsen for dette gar ned fra 22.6 % i modell 2 til 17.5 %
i modell 3, for hvert trinn pa skalaen. For de nye variablene familiens synspunkter og
studietilbudet er det en sterk statistisk sammenheng, og oddsen for & velge elitefag oker
med 30.9% for hvert trinn pa skalaen for familiens synspunkters betydning og med

40.3% for hvert trinn for studietilbudet ved NTNU.

Modell 4 bestar av alle uavhengige variablene som alt er presentert i tillegg til
variablene elite og neeringslivsorientert. F-testen viser at modell 4 er en signifikant
bedre modell enn modell 3''. Analysen viser at det fortsatt bare er fars sosiale
bakgrunn som har en statistisk signifikant sammenheng pé det a velge elitefag ved
NTNU. Oddsen for & velge elitefag er 67.8% hvis far har middels sosial bakgrunn og
enda heyere (130.8%) hvis far har oy sosial bakgrunn. Variabelen skoleflink endrer
seg lite fra modell 3, mens det & oppfatte seg som karrierebevisst mister sin statistiske
sammenheng med det & velge elitefag. Betydningen av & velge NTNU som studiested
med variablene studietilbudet ved NTNU og hvordan studentene vurderer familiens
synspunkter, endrer seg lite. De er fortsatt sterkt statistisk signifikante og viser at
oddsen gker litt fra modell 3. De nye variablene som maler hvordan studentene
vurderer NTNU som universitet, er ogsa statistisk signifikante og viser en hagy odds for
a velge elitefag ved NTNU. De studentene som mener at det & assosiere NTNU med
elite, oker oddsen for a velge elitefag med 41.6%, mens det & assosiere NTNU med
neeringslivsorientert gker oddsen for & velge elitefag med 71.6% for hvert trinn pa

skalaen, i forhold til de studentene som velger universitetsfag .

i x? = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1914.397-2433.999 = 519.692. Df = 2. Med et signifikansniva pa

0.05 er kritisk verdi 5.991. y? er mye storre enn kritisk verdi og modell 4 er derfor signifikant bedre enn
modell 3.
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Tabell 4.3: Logistisk regresjon av ulike forhold som kan ha betydning for valget av elitefag ved NTNU.
Modell 5-7. Antall (N) i modellene.

Modell 5 Modell 6 Modell 7

B Exp (B) B Exp(B) B Exp(B)
Mor sosbakgrunn middels 0.077 1.080 0.022 1.022
Mor sosbakgrunn hagy -0.011 0.989 0.010 1.010
Far sosbakgrunn middels 0.520** 1.682 0.619** 1.857 0.507** | 1.660
Far sosbakgrunn hay 0.838** 2.313 0.691** 1.995 0.883** | 2.418
Karrierebevisst 0.065 1.068 0.138%* 1.148 0.137* 1.147
Skoleflink 0.380** 1.462 0.555%* 1.742 0.548** | 1.729
Familiens synspunkter 0.298** 1.347 0.341** 1.407 0.340** | 1.404
Studietilbudet 0.352%* 1.422 0.376** 1.457 0.370** | 1.448
Elite 0.361** 1.434 0.345%* 1.413 0.345** | 1.412
Neringslivsorientert 0.469** 1.599 0.572%* 1.772 0.570%* 1.768
RegionNord 0.265 1.303 0.233 1.263 0.238 1.268
RegionVest 1.304** 3.685 1.136** 3.113 1.127** | 3.086
RegionSer 0.920** 2.509 0.769** 2.159 0.741** | 2.099
Region@st 0.930** 2.535 0.842%* 2.321 0.836** | 2.308
RegionOs/AK 0.921** 2.512 0.802%** 2.230 0.812%* | 2.252
Kvinne -1.540%** 0.214 -1.444** 1 0.236
Kvinne*Sosbakgrunnmidfar -0.230 0.795
Kvinne*Sosbakgrunnheyfar 0.358 1.431
Konstant -7.682%* 0.000 -8.296** 0.000 -8.258%* 0.000
_2LL 1832.368 1684.155 1688.078
N) 1601 1596 1596

*=P<0.05, **=P<0.01 Referansekategori= lav sosial bakgrunn for mor og far. Referansekategori for
regionene= Midt-Norge. B= Logistisk regresjonskoeffisient. Exp (B) = antilogaritmen av B. -2LL =
Kjikvadratfordelt testobservator.

I modell 5 i tabell 4.3 er dummysettet av variabler over de ulike regionene i Norge

inkludert. En F-test viser at modell 5 er bedre enn modell 4'*. For de opprinnelige

uavhengige variablene endrer signifikansnivaet og oddsen seg lite. Variabelen

karrierebevisst er fortsatt ikke signifikant og kan bli tatt ut av analysen siden den ikke

viser noen sammenheng pa studentenes utdanningsvalg. Dummysettet viser at

studentene fra de forskjellige regionene har langt hoyere odds for & velge elitefag i

12

x? = -2[LL(new)-LL(baseline)]=1832.368-1914.397= 82.029 Df = 5. Med et signifikansniva pa 0.05

er kritisk verdi 11.07. y? er storre enn kritisk verdi og modell 5 er derfor signifikant bedre enn modell 4.
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forhold til studentene som kommer fra referansekategorien Midt-Norge. Unntaket er
regionen Nord-Norge hvor den statistiske sammenhengen ikke viser noen forskjell 1

studievalget mellom studenter fra denne regionen og referanseregionen.

For & undersegke hypotese H6 legges i modell 6 variabelen kvinne og to
interaksjonsledd mellom kvinne og middels/hay sosial bakgrunn for far til i analysen.
En F-test viser at modell 6 er signifikant bedre enn modell 5'°. For variablene som
omhandler sosial bakgrunn er det ingen endring for det statistiske signifikansnivaet.
Oddsen til fars sosiale bakgrunn styrkes noe for middels- (fra 68.2 til 85.7 %) og
svekkes noe for hoy sosial bakgrunn (fra 131 til 99.5%) i forhold til
referansekategorien. Den uavhengige variabelen karrierebevisst som i modell 5 ikke
var signifikant er i modell 6 blitt signifikant, men sammenhengen er pd et lavt niva (P-

verdi mellom 0.05 og 0.01).

Arsaken til at variabelen karrierebevisst blir signifikant nar de nye variablene
inkluderes, kan vaere at det & vurdere seg som karrierebevist har en forskjellig
betydning for menn og kvinner. De andre uavhengige variablene som méler hvordan
personlige egenskaper, betydningen av a velge studietilbudet ved NTNU og hvordan
studentenes oppfatning av NTNU som universitetet pavirker det & velge elitefag endrer
ikke signifikansniva og odds i sarlig grad. Et unntak er variabelen skoleflink hvor

oddsen styrkes fra 46.2% til 74.2% for a velge elitefag for hvert trinn pa skalaen.

Regionene endrer ikke signifikansnivé slik at alle regionene, bortsett fra regionen
Nord-Norge, viser en statistisk sammenheng mellom det 8 komme fra disse regionene
og en positiv effekt pd det & velge elitefag i forhold til referansekategorien. Oddsen for
a velge elitefag gir noe ned for alle regionene. Variabelen kvinne viser en sterk
signifikant sammenheng (P<0.01). Oddsen for a velge elitefag er 76,6% lavere for
kvinner enn for menn. Interaksjonsleddene er i midlertidig ikke statistisk signifikante,
noe som betyr at kvinner ikke er mer avhengig av sosial bakgrunn enn menn i dette

utvalget for & velge elitefag.

B 13 2= D[LL(new)-LL(baseline)]=1684.155-1832.368 = 148.213. Df = 3. Med et signifikansniva pi

0.05 er kritisk verdi 7.815. y? er mye storre enn kritisk verdi og modell 6 er derfor signifikant bedre enn
modell 5.
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I modell 7 er variablene som ikke viste noen statistisk sammenheng tatt ut av modellen.
Dette er variablene sosial bakgrunn for mor og interaksjonsleddene mellom sosial
bakgrunn og Kvinne. Dette er gjort for & undersgke om disse variablene har en
indirekte effekt pa de variablene som er statistisk signifikante i analysen. En F-test
viser at modell 6 ikke er statistisk bedre enn modell 7'*. Jeg har beholdt variabelen
kvinne 1 modell 7 selv om det ikke er noen egen hypotese rundt den, fordi variabelen
har en sterk signifikant sammenheng og pévirker modellen positivt blant annet ved a
gjore variabelen karrierebevisst statistisk signifikant. For de andre variablene er det
noen viktige endringer, ikke for den statistiske sammenhengen, men for oddsen. Sosial
bakgrunn og effektene av disse to variablene endres ved at oddsen for middels sosial
bakgrunn svekkes (fra 85.6 til 55%), mens at effekten av hay sosial bakgrunn styrkes
(fra 99.5 til 142%). For de andre variablene som er med i modellen endres effekten i

mindre grad.

Modellen 7 er den modellen som best beskriver de valgte variablene og er dermed

utgangspunket for den videre diskusjonen og oppsummeringen i neste kapittel.

14 x?=-2[LL(new)-LL(baseline)]=1684.155-1688.078 = 3.923. Df = 4. Med et signifikansniva pa 0.05

er kritisk verdi 9.488. y? er mye mindre enn kritisk verdi og modell 7 er derfor signifikant bedre enn
modell 6.
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5. Diskusjon og oppsummering

I dette kapittelet vil jeg drefte analyseresultatene ut fra det teoretiske grunnlaget og
hypotesene i kapittel 2. I det forste underkapitelet har jeg samlet de tre hypotesene
Hla, H1b og H6 som alle omhandler sosial bakgrunn. Videre tar jeg for meg i
kronologisk rekkefoelge, hypotesene H2 som omhandler personlige egenskaper, H3 som
omhandler betydningen av studietilbudet ved NTNU, H4 som omhandler studentenes
oppfattning av NTNU som universitet og H5 som omhandler den geografiske

rekrutteringen til elitefagene.

5.1. Betydningen av sosial bakgrunn

5.1.1. Foreldrenes sosiale bakgrunn og betydningen av
utdanningsvalg

Resultatene fra analysen av hypotese Hla som underseker om fars sosiale bakgrunn
betyr mer enn mors sosiale bakgrunn viser at betydningen av fars sosiale bakgrunn er
storre enn mors for studenter som velger elitefag. Resultatene viser at mors sosiale
bakgrunn pavirker studentenes valg av elitefag (tabell 4.1), men at den statistiske
sammenhengen er sterkere for far enn for mor. I den logistiske regresjonen (tabell 4.2
og 4.3) viser modellene hvordan foreldrenes sosiale bakgrunn pavirker
utdanningsvalget nar de er inkludert i samme modell og i tillegg blir kontrollert for de
andre uavhengige variablene. De forste to modellene viser en statistisk sammenheng
mellom mors sosiale bakgrunn og valg av elitefag, men bade den statistiske
sammenhengen og oddsen er lavere for mor enn for far i alle kategoriene og
modellene. Nar det kontrolleres for flere uavhengige variabler viser mors sosiale
bakgrunn ingen statistisk sammenheng med studentenes valg av studie. Dette viser at
mors sosiale bakgrunn har en betydning, men denne betydningen er ikke stor nok for at
den skal bli statistisk signifikant i denne studentundersekelsen. Dette underbygges i
modell 7 hvor jeg tar ut variablene som omhandler mors sosiale bakgrunn uten at dette
endrer resultatene for de andre uavhengige variablene, noe som ogsé resultatet fra F-

testen underbygger.
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Resultatene viser at til tross for at kvinner generelt er i flertall i hayere utdanning, og
har veert det siden midten av 1980-tallet (SSB 2004), har ikke dette medfert at
medrenes sosiale bakgrunn pavirker studentenes utdanningsvalg i min studie. Dette
kan skyldes strukturer innenfor familielivet for det utvalget jeg har undersekt. For det
forste er det en majoritet av studenter ved sivilingenierstudiene som har besvart
undersokelsen (se tabell 3.1), noe som kan pavirke resultatet. Sivilingenierstudiene har
veert og er fortsatt sterkt dominert av menn, noe som derfor kan forklare hvorfor at det
er fars sosiale bakgrunn som pavirker nye studenter i rekrutteringen til elitefagene.
Generelt sett har kvinner gkt sin deltagelse innenfor heyere utdanning, men denne
okningen har vert sterst innenfor hogskolefagene og universitetsfagene og minst
innenfor de tekniske fagene som sivilingenierfagene representerer. Kvinner har ogsa
okt sin deltagelse innenfor elitefag, men da mest innenfor fag som medisin og jus.
Medisin er et fag ved NTNU, men i denne undersekelsen har bare tre personer fra dette
studiet valgt & besvare underseokelsen (se tabell 3.1). Dette kan bety at jeg mangler
interessant informasjon om kvinner og heyere utdanning pé grunn av lav deltakelse fra

enkelte fagomréder.

Det er flere grunner til at NTNU har slitt med & rekruttere kvinnelige studenter til de
tradisjonelle “mannsfagene”, og det er forst etter artusenskifte at denne trenden har
snudd for alvor. Hovland (2000) skriver at det pad 1990-tallet ble gjort forsek med &
kvotere inn kvinner ved spesielle sivilingenierfag. Dette medforte at kvinneandelen
okte fra 8 % til 34 % i disse fagene i perioden 1994-96, men ekningen har ikke veert
stabil over tid. En annen arsak til at kvinneandelen gar i belger ved sivilingeniorfagene
kan vere at konjunktursvingninger i samfunnet pavirker kvinners valg av studie-
retninger mer enn menn. Menn og kvinner velger utdanning ut fra forskjellige kriterier.
Hvis arbeidsmarkedet i en periode er svakt innenfor sivilingenigrfagene, kan dette
medfere at kvinner i storre grad velger andre studieretninger som rekrutterer til et mer
stabilt arbeidsmarked (Hovland 2000; Karlsen Back 2006). Etter ar 2000 har derimot
arbeidsmarkedet for sivilingenierer vaert stigende og ettersperselen fra naeringslivet
etter arbeidskraft med denne kompetansen har veart stor og andelen kvinner til
elitefagene har okt. Hvis denne utviklingen 1 rekruttering av kvinner til elitefagene
holder seg, vil kanskje bdde mor og far, via sosial bakgrunn, pavirke neste generasjons

studenter i studievalget.
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Den mest sannsynlige forklaringen pd analyseresultatene i min studie er at elitefagene i
hovedsak dekker fag som historisk sett har veert dominert av menn, at utvalget som jeg
underseker er skjevt og dermed ikke er representativt for studentpopulasjonen og at
dagens studenter fortsatt har foreldre hvor fedrenes utdanningsnivé og status i sterre

grad pavirker utdanningsvalget enn medrenes utdanningsniva. Hypotesen Hla om at

fars sosiale bakgrunn har sterre betydning for de studentene som velger elitefag enn

mors sosiale bakerunn, kan dermed beholdes.

5.1.2. Sosial bakgrunn og rekruttering til elitefagene
Siden resultatene fra Hla viser at mors sosiale bakgrunn i liten grad pavirker
utdanningsvalget til studentene i utvalget i min studie, vil jeg videre i diskusjonen
forholde meg til fars sosiale bakgrunn nar sosial bakgrunn blir dreftet. Hypotesen H1b
underseker om studenter med middels eller hoy sosial bakgrunn har sterre
sannsynlighet for & velge elitefag enn studenter med lav sosial bakgrunn. Resultatene
fra analysen viser at ekende sosial bakgrunn eker sannsynligheten for & velge elitefag
ved NTNU. Disse resultatene stemmer overens med tidligere undersekelser (Helland
2006; Nersund 2007; Hansen 2010 [1999]). Det ser ut til & vaere en sterkere
reproduksjon av sosial bakgrunn innenfor elitefagene enn innenfor universitetsfagene.
resultatene viser en klar tendens til at gkende sosial bakgrunn ogsé betyr gkende
sannsynlighet for & velge elitefag (tabell 4.1). Den samme tendensen finner jeg i alle

modellene i den logistiske regresjonen (tabell 4.2 og 4.3).

Med utgangspunkt i begrepet kulturell kapital (se kapittel 2.2.1 og 2.2.2) kan
resultatene tolkes ut i fra at studenter med hoyere sosial bakgrunn kan ha en annen
habitus som bedre passer elitefagenes haye opptakskrav og spesielle fagkombinasjon
fra videregdende skole. Altsé er det en sammenheng mellom mengde kulturell kapital
som skyldes sosialiseringen hjemmefra og hvordan studentene har mestret de ulike
utdanningsinstitusjonene. Dette kan igjen relateres til studentenes evner og ensket om &

velge elitefag 1 hoyere utdanning for det utvalget jeg undersoker.
Tolker man resultatene ut i fra sosial posisjons-teori er valget mellom elite- og

universitetsfag ogsa et valg mellom ulikheter i status. Elitefagene rekrutterer i storre

grad til yrkesposisjoner i det private neringsliv, hvor hay lenn og lederposisjoner er
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mer vanlig enn for de yrkene universitetsfagene rekrutterer til (Helland 2006). En slik
forklaring kan tyde pa at studentene verdsetter og rangerer ulike utdanningsretninger
forskjellig avhengig av sosial bakgrunn. I de tilfellene hvor fedrene har hoy sosial
bakgrunn er sjansene sterre for at barna tar en tilsvarende utdanning pad samme nivé for
ikke & miste sin sosiale posisjon. Det motsatte gjelder for studenter som velger
universitetsfag. De har 1 sterre grad fedre med lavere sosial bakgrunn og har, ut fra
sosial posisjons-teori, ikke den samme frykten for sosial deprivasjon. Her er enhver

heyere utdanning et steg opp fra fars sosiale bakgrunn.

Resultatene fra undersegkelsen min er interessant fordi de viser et markant skille i sosial
bakgrunn og studievalget til nye studenter ved elitefagene og universitetsfagene ved
NTNU. I Hansens (2010 [1999]) undersegkelse, som omhandler rekrutteringen til
heyere utdanning i perioden 1985-96, er det ikke forskjeller i sosial bakgrunn blant de
studentene som valgte elite- og universitetsfag. Hellands (2006) undersegkelse, som
omhandler den samme perioden, viser at det innenfor de lengste utdanningene er en
tendens til sosial ulikhet i forhold til sosial bakgrunn og studievalg. Mye tyder pa at
den store politisk motiverte studentbelgen til universitetene, og spesielt ekningen som
skjedde innenfor universitetsfagene pa 1990-tallet, har medfort at elite- og
universitetsfagene har hatt forskjellig utvikling i status. Elitefagene har beholdt sin
status mens universitetsfagene i storre grad har fatt devaluert sin pa grunn av den store
okningen av antallet studenter. Universitetsfagene ser ut til 4 vaere et eksempel pé at en
devaluering av status, er noe som kan skje nér tilgangen til noe som tidligere var

forbeholdt en spesiell gruppe blir tilgjenglig for mange.

Opheim (1999) gjorde i sin hovedoppgave en undersgkelse pa rekrutteringen til
sivilingenierfagene hvor hun undersgkte inntekt og sosial bakgrunn til studentenes
foreldre 1 forhold til andre studieretninger pa samme niva. Resultatene fra hennes
undersokelse viste at foreldrene med hey inntekt hadde en positiv effekt pa studenter til
a velge sivilingenierfag, i forhold til studenter med foreldre med lav og middels
inntekt. Hennes underseokelse viste ingen signifikant forskjell i sosial bakgrunn i

rekrutteringen til de forskjellige utdanningsretningene.

Ut fra mitt datamaterialet har jeg ikke mulighet til & gjore den samme tilnerming som

Opheim. Jeg mé ta et forbehold om at sosial bakgrunn i min undersekelse bare
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forklarer den vertikale plasseringen til studentene pa bakgrunn av fars utdanningsniva
(jfr. det sosiale rommet i kapittel 2.2.2) som en forklaring pd ulik mengde kulturell
kapital. Hadde det veert mulig & kontrollere for inntekt, kunne analysen ogsa vist
hvordan forholdet mellom gkonomisk og kulturell kapital pavirker studentenes
utdanningsvalg og dermed gitt et mer nyansert bilde pa forskjellene i rekrutteringen til

elite- og universitetsfag utover sosial bakgrunn. Resultatene fra analysen viser at jeg

kan beholde hypotese H1b om at studenter med middels eller hov sosial bakgrunn har

storre sannsynlighet for 4 velge elitefag enn studenter med lav sosial bakerunn.

5.1.3. Ulik betydning av sosial bakgrunn for kvinner og menn i
rekruttering til elitefagene

Resultatene fra analysen av mitt utvalg viser at kvinnelige studenter ikke er mer
avhengig av hoy sosial bakgrunn for & velge elitefag enn mannlige studenter (se tabell
4.3 modell 6). En mulig arsak kan vaere at de tiltakene som er satt i verk for & bedre
rekrutteringen av kvinner til sivilingenierfagene, kan ha virket. Blant annet har enkelte
fag endret navn, noe som har gjort fagene mer kjonnsneytrale og mer i takt med dagens
samfunn slik at kvinner, som velger elitefag, ikke lenger foler disse valgene som
spesielt utradisjonelle. Ved siden av dette har det at kvinneandelen i seg selv har gkt
medfert at kvinner ved elitefagene ikke vil fole dette valget sa utradisjonelt som

tidligere undersekelser viser.

Punktene over kan vare med & forklare hvorfor kvinner i storre grad ikke trenger
hayere sosial bakgrunn enn menn for a velge elitefag. Nar det er sagt viser modell 7 i
tabell 4.3 at oddsen er 76% lavere for at kvinner skal velge elitefag enn for menn. Det
er med andre ord fortsatt et stykke igjen for denne forskjellen er eliminert. Hovland
(2000) kom i sin underseokelse frem til at kvinner er mer avhengig enn menn av 4 ha
foreldre med hoy sosial bakgrunn nér de gjor utradisjonelle utdanningsvalg. Dette er
ikke 1 henhold til mine resultater som i stor grad stemmer overens med andre
undersokelser pa ulikheter i sosial bakgrunn, studievalg og kjenn av blant annet

Nersund (2007) og Opheim (1999). Hypotesen H6 om at kvinnelige studenter er, i

storre erad enn mannlige studenter, avhengig av hgy sosial bakgrunn for 4 velge

elitefag, ma dermed forkastes.
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5.2. Betydningen av personlige egenskaper pa studentenes
utdanningsvalg

Analysen viser at det er en statistisk sammenheng mellom det & vurdere seg selv som
skoleflink og karrierebevisst og det & velge elitefag. Sammenhengen er sterkest for
variabelen skoleflink. Denne variabelen er signifikant og har en sterk odds for alle
modellene den er med i. Det & anse seg selv som skoleflink kan dermed knyttes til det &
mestre skolesituasjonen, som igjen peker tilbake pa at studentene innehar den rette
kulturelle kapitalen som skolen gjenkjenner og belonner. Elever som betegner seg som
skoleflink har dermed de forutsetningene og evnene til a skaffe seg de nedvendige
fagene som gjor det mulig a velge elitefag (jfr. kapittel 2.2.4). Et interessant trekk ved
denne variabelen er at oddsen viser lite tegn til endring gjennom de ulike modellene.
Dette bety at variabelen har en selvstendig “effekt” som i liten grad pavirkes av andre

variabler i min analyse.

For variabelen karrierebevisst er den statistiske sammenhengen noe mer usikker.
Variabelen viser ulike grader av statistisk sammenheng i modellutviklingen og er blant
annet i flere modeller ikke signifikant. I modell 7 viser oddsen at sjansene for &
oppfatte seg selv som mer karrierebevisst er litt hoyere for de som velger elitefag, noe
som kan skyldes at elitefagene, i storre grad enn universitetsfagene folger et mer
fastlagt studielop og er mer yrkesrettet. For disse studentene faller karrierevalget i
storre grad samtidig med det & velge hoyere utdanning, og antagelsen er at det & vaere
mer karrierebevisst har en positiv innvirkning pa det a velge elitefag. Studentene som
velger universitetsfag har storre muligheter underveis i studielepet for & skifte til andre

universitetsfag, og karrierevalget er derfor noe som kan gjeres senere 1 studielopet.

Selv om oddsen til variabelen karrierebevisst er lav finner jeg stotte for den i sosial
posisjons-teori, blant annet ved & knytte det & vare karrierebevisst til forskjeller i
valgsituasjoner (se kapittel 2.2.3 og 2.2.4). En av arsakene til at effekten av variabelen
ikke er sa sterk i min studie kan veare at sperreundersokelsen omfatter studenter som
akkurat har begynt ved NTNU og at studentene tar det avgjerende karrierevalget noe
senere 1 studielopet. Alternativt er det slik at studenter ved elite- og universitetsfagene
faktisk er tilnermet like karrierebevisste. Variabelen viser liten differanse i oddsen for

utvalget i min undersegkelse, men variabelen er signifikant og viser at det er en forskjell
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mellom studenter ved elite- og universitetsfag. Resultatene fra analysen viser at

hypotesen H2 som beskriver at studenter som vurderer seg selv som skoleflink og

karrierebevisst har storre sannsynlighet for & velge elitefag enn universitetsfag, kan

derfor beholdes.

5.3. Betydningen av i velge NTNU som studiested som forklaring pa
studentenes utdanningsvalg

Regresjonsanalysen viser at de variablene som méler betydningen av & velge NTNU
som studiested har en positiv effekt pa det a velge elitefag. For variabelen familiens
synspunkter er den statistiske sammenhengen sterk og oddsen er positiv i alle
modellene. Arsaken til dette kan vare som tidligere beskrevet, at studenter har en
tendens til 4 gjore de samme studievalgene som sine foreldre, men at tendensen er
sterkere innenfor elitefagene enn den er innenfor universitetsfagene. Min analyse

stotter opp om en slik argumentasjon.

Variabelen familiens synspunkter, som en viktig arsak til at studentene velger elitefag
stotter opp om betydningen av kulturell kapital. Studentene gjor utdanningsvalg ut fra
sin habitus. De studentene som er vokst opp i en familie hvor foreldrene har en
utdanningsbakgrunn fra elitefagene vil, i sterre grad, ha en habitus som gjer at de vil
fole seg mer hjemme innenfor elitefagene, noe som ogsé ble understreket i kapittel
5.1.2. Bourdieu og Waquant (1995) beskriver at personer med en sméborgelig habitus
gjor smaborgelige valg eller, som for denne studien, at studenter med hoy sosial
bakgrunn gjer studievalg som passer til dette. Et annet perspektiv kan vere at disse
studentene, som Helland (2007) skriver, ogsa vil prestere bedre innenfor de samme
studieretningene som foreldrene og derfor velger disse. Det kan ogsd vare at
studentene med ulik sosial bakgrunn bevisst verdisetter studieretningene forskjellig slik
at det & velge en annet studieretning enn foreldre, skaper en forskjell i status. En slik
tilnerming vil pd den andre siden stette opp om sosial posisjons-teori og frykten for
sosial degradering, men det kan ogsa argumenteres for at studentene med hoy sosial

bakgrunn velger den studieretningen som gir den heyeste symbolske kapitalen.

Analysen av variabelen studietilbudet ved NTNU viste ogsa at betydningen av denne

variabelen hadde en positiv effekt pa de studentene som velger elitefag og at den var
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statistisk signifikant. En av grunnene kan vare at studietilbudet som elitefagene tilbyr i
mindre grad finnes ved andre utdanningsinstitusjoner i Norge. Dette betyr at
studietilbudet ved NTNU vil oppleves som viktigere for de studentene som velger
elitefag, fordi studietilbudet er mer “eksklusivt”, bade med hensyn til studietilbudet i

seg selv og det begrensede antallet studieplasser.

Ut i fra sosial posisjon-teori kan det at studietilbudet er viktig forklares med at
studentene gjor ulike utdanningsvalg med bakgrunn i kostnader og gevinster. Studenter
som har vurdert studietilbudet som viktig, har ogsd en hayere sannsynlighet for 4 velge
elitefagene. Forklaringen kan vere at disse studentene ensker a ta kostnaden med for
eksempel 4 flytte, fordi gevinsten er at de unngar sosial degradering. @Unsket om &
opprettholde sin sosiale posisjon medferer, som tidligere nevnt, en sterre grad av sosial
reproduksjon innenfor elitefagene enn universitetsfagene (Helland 2007; Hansen 2010

[1999]). Resultatene fra analysen viser at hypotesen H3 om at studenter som vektlegger

studietilbudet ved NTNU og familiens synspunkter som viktig har sterre sannsynlighet

for 4 velge elitefag enn universitetsfag, kan beholdes.

5.4. Oppfatningen av NTNU som universitet som forklaring pa
studentenes utdanningsvalg

Analysen viser at begrepet elife har en sterk statistisk sammenheng og en positiv
innvirkning pa det & velge elitefag. Elite kan dermed relateres til at studenter som
forbinder NTNU med et slikt begrep, ogsa mener at universitetet utdanner en “’spesiell”
type studenter. Hoye poengkrav i kombinasjon med at NTNU har majoriteten av
studieplassene ved enkelte begrensede studieretninger i Norge, kan vare noe av
grunnen til at de studentene som i sterre grad oppfatter begrepet elite med NTNU ogsa
har sterre sjanse for a velge elitefag. Begrepet elite har jeg valgt a knytte til begrepet
symbolsk kapital (se kapittel 2.2). Bade Hansen (2010 [1999]) og Helland (2006)
beskriver at elitefagene generere en symbolsk kapital fordi de er spesielle med hensyn
til studiested og opptakskrav, samt at de gir gode muligheter for relevant jobb etter
studiene (Arnesen 2010). Det kan argumenteres med at studenter med hgy sosial
bakgrunn i sterre grad benytter studievalget til & generere symbolsk kapital enn

studenter som velger universitetsfag.
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Hensikten med variabelen neeringslivsorientert var & male om kontakten mellom
studentene og naringslivet pavirker valget av elitefag ved NTNU. Analysen viser at
det & assosiere NTNU med nceeringslivsorientert har en sterk statistisk sammenheng og
positiv innvirkning pa det & velge elitefag. En mulig &rsak er at naringslivet har en
sterkere tradisjon 1 4 samarbeide med elitefagene enn med universitetsfagene. Dette
kommer, som tidligere nevnt, blant annet til syne nér det arrangeres karrieredager ved
NTNU. Den sterke tilknytningen til elitefagene kan forst og fremst forklares med
naringslivets ettersporsel etter studenter med denne utdanningen, og da serlig
sivilingenierer. I Dagens Naringsliv pd nett 26.03.2011 kunne man lese at Norge
mangler ingenierer innenfor de fleste fagretningene. Denne mangelen gjor at det for
naringslivet er viktig, sa tidlig som mulig, & ha god kontakt med studenter som
begynner ved elitefagene, noe som igjen sikrer disse studentene muligheten til & fa de
mest attraktive jobbene etter studiet. Enkelte undersekelser viser at mange studenter
ved elitefagene har fétt tilbud om jobb lenge for studiene er ferdige. Blant annet hadde
93 % av studentene ved Industriell ekonomi og teknologiledelse fatt jobb for
studieslutt. I folge Dagens Naringsliv pa nett 02.03.2009 hadde de fleste studentene

som fikk jobb, alt i det tredje eller fjerde studiedret signert en sakalt ”sign-on-fee”.

Dette fenomenet stér i sterk kontrast til neringslivets samarbeid med universitets-
fagene. Dette vises blant annet ved at karrieredagene for universitetsfagene i februar
2011 ble avlyst pa grunn av for liten interesse fra aktuelle bedrifter (Adresseavisen
26.03.2011). Forklaringen pa dette kan vere at nar bedriftene ma prioritere hvor de
skal presentere seg, heller velger a profilere seg for studenter ved elitefagene enn for
studenter ved universitetsfagene. Dette kan forklare bade hvorfor det er et tettere
samarbeid mellom naringslivet og elitefagene og at det er de studentene som forbinder

NTNU med neeringslivsorientert som ogsa i storre grad har valgt elitefag.

Jeg har valgt 4 knytte variabelen neeringslivsorientert til sosial posisjons-teori blant
annet med bakgrunn i de valgene studentene gjor ut i fra gevinstene og kostnadene
knyttet til studievalget. Bdde mulighetene til & orientere seg innenfor det fremtidig
arbeidsmarkedet og for relevant jobb kan vaere viktig motivasjon for de studentene som

velger elitefag foran universitetsfag. Hypotesen H4 som beskriver at studenter som

vurderer begrepene elite og n&eringslivsorientert som passende med NTNU vil i storre

orad velge elitefag enn universitetsfag, kan derfor beholdes.
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5.5. Geografisk rekruttering til elitefagene som forklaring pa
studentenes utdanningsvalg

Hypotesen om geografisk rekruttering til NTNU var todelt. Forst skulle den underseke
om rekrutteringen til elitefagene var hayere fra andre regioner enn Midt-Norge, hvor
NTNU befinner seg. Deretter var hensikten & undersegke om regioner med hey andel
industri og teknologibedrifter, som sarlig tiltrekker seg arbeidstagere med kompetanse
fra elitefagene, skiller seg ut i rekrutteringen NTNU. Alle regionene som er med i
analysen har en utdanningsinstitusjon i narheten, som kan tilby universitetsfag i storre

grad enn elitefag.

For regionen Nord-Norge kan manglende statistisk ssmmenheng med rekruttering til
elitefagene skyldes at dette er en region hvor avstanden til “regionsuniversitet” er stor.
Avstanden til et slikt utdanningsinstitusjon kan derfor, i forhold til avstanden til
NTNU, oppleves som like stor. Studentene fra denne regionen ma i sterre grad, uansett
valg av utdanningsretning og studiested, flytte fra hjemstedet for a starte en
studiekarriere. Det er derfor ingen forskjell mellom rekrutteringen av studenter fra
denne regionen og referanseregionen Midt-Norge til universitets- og elitefag ved
NTNU. For studenter fra de andre regionene kan valget virke mindre komplisert i
forhold til geografisk mobilitet. De studentene som velger elitefag “ma” flytte til
regionen Midt-Norge, men for de studentene som velger universitetsfag kan dette

tilbudet dekkes av et universitet som geografisk er neermere enn NTNU.

Analysen viser ogsé at studenter fra regionene Ustlandet, Oslo og Akershus, Sorlandet
og Vestlandet alle har hgyere odds for & velge elitefag enn universitetsfag ved NTNU.
Seerlig skiller regionen Vestlandet seg ut fra de andre regionene med en mye hoyere
odds for & velge elitefag enn universitetsfag. Ut i fra teorien i kapittel 2.7 kunne dette
resultatet forventes pd bakgrunn av at denne regionen har et storre innslag av industri
og teknologibedrifter innenfor petroleumssektoren, som ettersper studenter med
elitefagskompetanse. Antagelsen underbygges ytterligere ved at NTNU har inngétt et
spesielt samarbeid med Hegskolen i Bergen om a utdanne sivilingenierer innenfor

enkelte fag for & avhjelpe denne mangelen pa arbeidskraft som regionen etterspeor.
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Rekrutteringen fra regionene stetter opp om sosial posisjons-teori. Ut i fra
analyseresultatene ser det ut til at studentene velger & flytte til Trondheim for &
begynne a studere pa ulikt grunnlag. De studentene som kommer fra andre regioner
begynner i langt sterre grad ved elitefagene enn universitetsfagene. Kost-/nytte verdien
ved a flytte for & begynne ved elitefagene kan dermed vurderes som viktigere for disse
studentene. P4 samme mate kan det se ut som om de studentene som egnsker & begynne
ved universitetsfagene i storre grad finner andre studiesteder geografisk som er
narmere enn NTNU. Det er interessant at regionen Nord-Norge ikke viser noen
forskjell fra referanseregionen i rekrutteringen til elitefagene ved NTNU. Dette
bekrefter i stor grad den antagelsen jeg hadde i kapittel 2.7 om at studenter fra denne
regionen hvor avstanden til utdanningsinstitusjonene generelt er stor, har en tilnermet
lik rekruttering til fagene ved NTNU som referansekategorien Midt-Norge. Hypotesen

H5 om at studenter fra regioner utenfor Midt-Norge i sterre grad vil velge elitefag enn

universitetsfag ved NTNU, og studenter fra regioner med etablert industri og behov for

teknologi i sterre grad vil velge elitefag enn studenter fra regioner hvor dette ikke er sd

fremtredende, kan dermed beholdes.
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6. Konklusjon

I dette kapittelet vil jeg forst redegjore for de viktigste funnene i min studie. Deretter
vil jeg se pd valget av metode og den teorien studien min bygger pa, for jeg til slutt

kommer med noen forslag til videre forskning.

6.1. De viktigste funnene
Formalet med studien min har vaert & underseoke om det er ulikheter mellom studentene
som velger enten elite- eller universitetsfag ved NTNU hesten 2009. Bakgrunnen for
dette valget har vert 4 underseke hvordan det gkte antallet studenter til hoyere
utdanning, som politisk redskap for & utjevne sosiale forskjeller, har pavirket
studentene i deres studievalg ved NTNU og om dette har fort til at forskjellene mellom
studieretningene faktisk har okt. Analysen er gjennomfert ved & undersoke hvordan
studentenes sosiale bakgrunn, personlige egenskaper, betydningen av a velge NTNU
som studiested, studentenes oppfatning av NTNU og den geografiske rekrutteringen
har pavirket rekrutteringen til elitefagene ved NTNU.

De viktigste funnene i studien dreier seg om hvordan studentenes sosiale bakgrunn pa
ulike méter pavirker studievalget. Analysen og diskusjonen viser at det innenfor
elitefagene er en sterk reproduksjon av sosial bakgrunn, mens det innenfor
universitetsfagene 1 storre grad foregar mer sosial mobilitet fra foreldrenes sosiale
bakgrunn. Tidligere forskning viser en tilsvarende tendens (Helland 2006; Nersund
2007). Pa den andre siden er mine resultater mindre i trad med undersegkelsen til
Hansen (2010 [1999]) hvor ulikheten i sosial bakgrunn var liten mellom elite- og
universitetsfagene. Arsaken til disse forskjellene kan vare at jeg underseker et annet
utvalg bédde i forhold til tidsperiode og utvalgssterrelse enn det Hansen har benyttet.
Mitt utvalg er i s& méite ikke representativt for den nye studentpopulasjonen og er

overrepresentert av studenter fra sivilingenierstudiet.

Et annet funn er at fars sosiale bakgrunn fortsatt har sterre betydning for studentene i

studievalget enn mors sosiale bakgrunn. Nar mors sosiale bakgrunn kontrolleres mot
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mere komplekse modeller har den ikke signifikant pdvirkning pé studentenes valg av
elitefag. Dette kan kanskje forklares med at jeg har undersekt rekrutteringen til
elitefag, som til dels historisk sett ogsé i dag er preget av en majoritet av mannlige
studenter. En tilsvarende undersokelse gjort pa studenter innenfor hegskolefag, ville
muligens gitt et annet resultat. Nersund (2007) undersgkte i sin masteroppgave
hvorvidt mors kulturelle kapital hadde innvirkning pa planlagt studiemal for nye
studenter ved NTNU 2005. Hun fant at hvis mor hadde hey kulturell kapital, hadde
dette en positiv effekt og en statistisk sammenheng for bade kvinnelige og mannelige
studenter til & planlegge et studiemal pd mastergradsniva. I min studie har jeg ikke tatt
for meg andre pavirkninger som medre kan ha nér det gjelder studenters ulike valg i
heyere utdanning. Jeg kan derfor ikke utelukke at mor har en indirekte pavirkning pa
valg av studieretning, selv om resultatene fra min analyse ikke viser en statistisk

sammenheng for en slik antagelse.

Undersokelsen viser ogsa at kvinnelige studenter ikke er mer avhengig av 4 ha hoy
sosial bakgrunn enn mannlige studenter for & velge elitefag. Dette er ikke i trdd med
Hovland (2000) som argumenterte for at kvinner er mer avhengig av hey sosial
bakgrunn for 4 gjere utradisjonelle studievalg. Mine resultater kan tyde pé at terskelen
for & gjore slike valg er blitt lavere siden Hovland gjorde sin underseokelse. Skulle dette
veare tilfelle vil man i de neermeste arene kunne forvente en storre andel kvinner ved

elitefagene ved NTNU.

For de variablene som undersgkte betydningen av personlige egenskaper, betydningen
av NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU som universitet hadde alle disse
en positiv innvirkning pé det a velge elitefag, noe som ogsa var ventet ut fra teorien i

kapittel 2.

For rekrutteringen fra de enkelte regionene viser resultatene at studenter i storre grad
velger elitefagene enn universitetsfagene hvis man kommer fra andre regioner enn
Midt-Norge, bortsett fra regionen Nord-Norge. Det er ogsé en sterre sannsynlighet for
a velge elitefag hvis man kommer fra regioner i Norge hvor ettersperselen etter

arbeidskraft med denne kompetansen er stor.
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Min intensjon med denne studien har ikke vert & rangere studenter som velger elite- og
universitetsfag, men kun beskrive hva som skiller dem innenfor noen utvalgte omrader.
Hensikten har veert 4 underseke hvorvidt de politiske intensjonene med en sterre andel
studenter 1 hoyere utdanning har medfert en sterre sosial mobilitet, og dermed et mer
meritokratisk samfunn. Analysen av utvalget i min studie viser at den ekte andelen
studenter innenfor heyere utdanning kan ha medfert ulik grad av sosial utjevning
innenfor de studieretningene jeg har undersokt. Det kan se ut som om det er en storre
grad av sosial mobilitet innenfor universitetsfagene, mens det innenfor universitets-
fagene er en storre grad av sosial reproduksjon. Om dette skyldes strukturelle endringer
pa bakgrunn av at universitetsfagenes har fétt en lavere status, eller om resultatene

skyldes datagrunnlaget jeg har undersekt, kan jeg ikke si noe om.

6.2. Vurdering av metode
I min studie har jeg valgt & benytte krysstabeller og logistisk regresjon for a belyse
eventuelle ulikheter mellom studenter som rekrutteres til henholdsvis elite- og
universitetsfag ved NTNU, etter sosial bakgrunn, personlige egenskaper, betydningen
av 4 velge NTNU som studiested, oppfatningen av NTNU som universitet og
geografisk rekruttering. Den avhengige variabelen var valget mellom elite- og
universitetsfag. For 4 kunne benytte logistisk regresjon i en kvantitativ undersokelse
matte de ulike fagene ved NTNU deles i to kategorier som er gjensidig utelukkende.
For a skille fagene fra hverandre, valgte jeg a dele de inn etter opptakskriterier. De
fagene hvor opptakskravene krevde generell studiekompetanse ble samlet i kategorien
universitetsfag, mens de fagene som krevde mer enn generell studieckompetanse ble
samlet 1 kategorien elitefag. En krysstabell ble brukt til & underseoke studievalget til

studentene i forhold til foreldrenes sosiale bakgrunn.

De uavhengige variablene som malte personlige egenskaper, betydningen av & velge
NTNU som studiested og oppfatningen av NTNU ble i regresjonen beholdt som de
opprinnelig var siden de i utgangspunktet var pd ordinalniva. Sosial bakgrunn bygger
pa foreldrenes heoyeste utdanning og ble delt inn i tre kategorier for begge foreldre. Lav
sosial bakgrunn bestr av kategoriene grunnskole og videregédende skole med ulike
grunnkurs. Middels sosial bakgrunn bestar av kategoriene enkelt fag fra

heogskole/universitet og hayere utdanning lavere grad. Hoy sosial bakgrunn bestar av
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heyere utdanning med heyere grad. Fylkene som studentene oppgav som hjemsted ble
delt inn 1 seks regioner. Fylkene er slatt sammen med andre fylker som naturlig herer

innenfor samme region.

En kvantitativ analyse er forst og fremst nyttig for & avdekke sosiale strukturer og
menstre innenfor store representative utvalg. Ved en slik tilneerming er det i storre grad
opp til forskeren & benytte relevant teori for a utdype disse strukturene og menstrene.
En alternativ metode kunne vart a benytte en kvalitativ analyse hvor jeg hadde gjort en
pilotstudie med intervjuer av et begrenset utvalg studenter innenfor de to
studieretningene. Spersmalene til de som blir intervjuet kunne godt ha vaert formulert
ut i fra de samme hypotesene som jeg har anvendt i denne studien, men i tillegg kunne
jeg benyttet oppfelgingsspersmal for & ga mer i dybden pa de enkelte hypotesene. En
slik kvalitativ tilneerming kunne gitt meg muligheten til 4 avdekke flere nyanser relatert
til sosial bakgrunn, personlige egenskaper, arsaken til at studentene har valgt NTNU
som studiested og hvordan studentene ser pa NTNU som universitet enn det denne

studien har gjort.

Krysstabellen og den logistiske regresjonen i min studie var en god méte a fa frem

hvordan de uavhengige variablene pavirket valget av elitefag ved NTNU.

6.3. Vurdering av teori
De teoretiske retningene som er anvendt i denne studien er Bourdieus kapitalbegreper
og Boudons sosial posisjons-teori. Begge disse statter opp om at sosial bakgrunn har
en stor betydning for studievalgene i hoyere utdanning. Forskjellen mellom de to er
grovt sett at der Bourdieu mener at drsaken til forskjellene som eksisterer bygger pa
ulikheter i mengde og sammensetning av kapitaler, mener Boudon at sosial bakgrunn

har betydning for de valgene man gjor forst og fremst for & unnga sosial degradering.

Er Boudons teorier og Bourdieus begrepsapparat en god mélestokk pa ulikheter
innenfor det norske utdanningssystemet? Dette er et viktig spersmal & reflektere rundt
fordi det franske utdanningssystemet, som disse to har hentet sin empiri fra, er radikalt
forskjellig fra det norske utdanningssystemet. Blant annet finnes det i Frankrike

universiteter som kalles eliteskoler, og som rangeres over de alminnelige
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universitetene. Disse eliteskolene har som oppgave a forberede overklassens arvinger
til forskjellige typer topposter i arbeidslivet (Prieur og Sestoft 2006). Til forskjell er det
norske utdanningssystemet mere egalitert og elevenes muligheter til og lykkes i de
ulike utdanningsinstitusjonene er hoyere uavhengig av sosial bakgrunn, noe som ogsa
er lovfestet (Lovdata 2011a,b). Nar jeg derfor velger & benytte begrepene til Bourdieu
og Boudons sosial posisjons-teori har det vert nedvendig a ikke bruke disse ukritisk,
men ta hegyde for at det er forskjeller mellom landene bdde med hensyn til ulikheter

innenfor utdanningssystemet og samfunnet for gvrig.

6.4. Videre forskning pa studievalg i heyere utdanning
I min studie har jeg undersokt gitte ulikheter mellom studenter som begynner a studere
enten elite- eller universitetsfag ved NTNU. Videre forskning burde folge opp &
underseke forskjellene i rekrutteringen til NTNU mellom mannlige og kvinnelige
studenter, bade for ytterligere styrke rekrutteringen av kvinner til elitefagene, men ogsé
for 4 styrke rekrutteringen av menn til universitetsfagene. Sekertallene fra Samordna
opptak til NTNU (2011) er offentliggjort og tallene viser at stadig flere kvinner soker
seg til teknologifagene (elitefagene) ved NTNU. Hele 26% av sgkere som har disse
fagene som forstevalg er kvinner, noe som er en gkning pa 12% fra 2010. I forhold til
tallene fra 2005 er det snakk om en fordobling i antall kvinnelige sokere til disse
fagene (NTNU 2011b). Denne utviklingen er interessant, og fremtidig forsking pa
denne utviklingen vil kunne bidra til nyttig informasjon og ny kunnskap om hva som

kjennetegner kvinnelige og mannelige studenter til disse fagene.
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Vedlegg 1

Uavhengige variabler:

Tabell V1.1. Prosentvis fordeling av mors heyeste utdanning malt mot elite- og
universitetsfag for omkoding. Antall (N) i parentes.

Grunn | Videregéende | Videregédende | Ettérig Hoysk/uniutd. | Heysk/uniutd | Annet | Vet
skole | skole skole universitets/ | Lavere grad Hoyere grad ikke
yrkesfag allmennfag hagskole
utd.

Uni 61 60 48 48 43 40 41 51
fag
Elite 39 40 52 52 57 60 59 49
fag
Total | 100 100 100 100 100 100 100 | 100
N) (253) (315 (265) (89) (678) (662) S | (74
N=2354
Tabell V1.2. Prosentvis fordeling av fars hoyeste utdanning mélt mot elite- og
universitetsfag for omkoding. Antall (N) i parentes

Grunn | Videregéende | Videregdende | Ettérig Hoysk/uniutd. | Heysk/uniutd | Annet | Vet

skole | skole skole universitets/ | Lavere grad Hoyere grad ikke

yrkesfag allmennfag hagskole
utd.

Uni 60 62 53 56 42 35 53 52
fag
Elite 40 38 47 44 56 65 47 48
fag
Total | 100 100 100 100 100 100 100 | 100
N) (251) (387) 197 (75) (407) (891) a7 1 (8%
N=2354

Tabellene V1.1 og V1.2 viser fordelingen av foreldrenes utdanning i prosent for

omkoding til lav-, middels- og hey sosial bakgrunn. Kategoriene grunnskole,

videregdende yrkesfag og allmennfag settes til lav sosial bakgrunn. Kategoriene ettarig

heyskole/universitetsutdanning og heyskole/universitetsutdanning lavere grad settes til

middels sosial bakgrunn, mens kategorien hayskole/universitetsutdanning heyere grad

settes til hoy sosial bakgrunn. Kategoriene annet og vet ikke ble fjernet fra analysen

siden dette ikke gir noen konkret informasjon om studentenes sosiale bakgrunn.
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Tabell V1.3. Utregning av Kjikvadrat for ssmmenhengen mellom lav-, middels- og

hey sosiale bakgrunn for mor og valg av elite- eller universitetsfag.

0 E O-E (O-E)* (O-E)/E

1 396 318.3 77,7 6037,3 19,0

2 280 357,7 -77,7 6037,3 16,9

3 334 356,9 -22,9 524.4 1,5

4 424 401,1 22,9 524.4 1,3

5 257 311,7 -54,7 2992,1 9,6

6 405 350,3 54,7 2992,1 8,5
Df=2 P<0.001=13,82
Resultatet:

Kjikvadrat = 56.8

Tabell V1.4. Utregning av kijkvadrat for sammenhengen mellom lav-, middels- og hoy

sosial bakgrunn for far og valg av elite- eller universitetsfag.

0 E O-E (O-E)* (O-E)E
1 424 319,5 104,5 10920,3 34,2
2 268 372,5 -104,5 10920,3 29,3
3 208 217 -9 81 0,4
4 262 253 9 81 0,3
5 316 411,4 -95.4 9101,2 22,1
6 575 479,6 95,4 9191,2 19,0

Df=2 P<0.001=13,82

Resultatet:
Kjikvadrat= 83.2

Tabellene V1.3 og V1.4 viser utregningen av kjikvadratet for foreldrenes sosiale

bakgrunn i tabell 4.1 i analysekapittelet. Kjikvadratet viser hvor sterk en eventuell

sammenheng er mellom avhengig og uavhengig variabel. Den kritiske p-verdien er

hentet fra tabeller i Ringdal (2007).
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Tabell V1.5. Prosentvis fordeling av variabelen karrierebevisst malt mot elite- og

universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Karrierebevisst Stemmer Stemmer Béde og Stemmer Stemmer
svert darlig ganske dérlig ganske godt svert godt
Universitetsfag 64 55 53 40 40
Elitefag 36 45 47 60 60
Total (N) 100 (67) 100 (279) 100 (683) 100 (767) 100 (302)
N=2098
Tabell V1.6. Prosentvis fordeling av variabelen skoleflink mélt mot elite- og
universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.
Skoleflink Stemmer Stemmer Béde og Stemmer Stemmer
svert darlig ganske dérlig ganske godt svert godt
Universitetsfag 89 58 60 43 35
Elitefag 11 42 40 57 65
Total (N) 100 (9) 100 (78) 100 (599) 100 (1021) 100 (394)
N=2101

Tabell V1.7. Prosentvis fordeling av variabelen studietilbudet ved NTNU malt mot

elite- og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Studietilbudet Ikke viktig Lite viktig Béde og Noe viktig Svert viktig
Universitetsfag 63 59 65 60 43
Elitefag 37 41 35 40 57
Total (N) 100 (27) 100 (32) 100 (103) 100 (328) 100 (1575)
N=2063

Tabell V1.8. Prosentvis fordeling av variabelen familiens synspunkter malt mot elite-

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Familiens Ikke viktig Lite viktig Béde og Noe viktig Sveert viktig
synspunkter

Universitetsfag 56 47 35 32 44
Elitefag 44 53 65 78 56
Total (N) 100 (815) 100 (498) 100 (394) 100 (239) 100 (46)
N=1992
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Tabell V1.9. Prosentvis fordeling av variabelen elite mélt mot elite- og universitetsfag.

Antall respondenter (N) i parentes.

Elite Passer ikke Passer lite Passer noe Passer godt
Universitetsfag 66 67 48 36
Elitefag 34 33 52 64
Total (N) 100 (59) 100 (136) 100 (721) 100 (985)
N=1901

Tabell V1.10. Prosentvis fordeling av variabelen neeringslivsorientert malt mot elite-

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Neringslivsorientert Passer ikke Passer lite Passer noe Passer godt
Universitetsfag 80 65 55 37
Elitefag 20 35 45 63
Total (N) 100 (20) 100 (94) 100 (536) 100 (1178)
N= 1828

Tabell V1.11. Prosentvis fordeling av variabelen regionene i Norge malt mot elite- og

universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Universitetsfag Elitefag Total (N)
Region Midt-Norge 65 35 100 (648)
Region Nord-Norge 57 43 100 (246)
Region Serlandet 38 62 100 (107)
Region Vestlandet 28 72 100 (300)
Region @stlandet 41 59 100 (388)
Region Oslo/Akershus 34 66 100 (398)
N=2087

Tabell V1.12. Prosentvis fordeling av mannlige og kvinnelige studenter malt mot elite-

og universitetsfag. Antall respondenter (N) i parentes.

Kvinner Menn
Universitetsfag 61 34
Elitefag 39 66
Total (N) 100 (1009) 100 (1085)
N=2094
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Vedlegg 2

Vedlegget viser en oversikt over ulike fagomrader ved NTNU.

Fagomrader som faller inn under universitetsfag har kravkode GENS, LERERAL,
LZARER, MUNTNU, YLBYGA, YLHS, YLTEKP og MUSIT.

Fagomrader som faller inn under elitefagene har kravkodene ARKN, ING4R2,
MATRS, MEROD og REALFA.
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<<< Hogskden i Si

Leeresteder og studier i Samordna opptak 2011

Sekeord: i8] Hegskole / universitet: Utdanningsomrade: Fagomrade: o1 o

[ ] NTNU - Norges teknisk-naturv.sk. univ. (Trondheim), 105 studievaig 4§ {fAlle 4 (A D |

. Se slike studier .

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), 105 studier

disgate Universitetet i Agder >>>

Studienavn Studie- Kravkode Type Studie- P gg! 2010 I merknad / spesialisering
(klikk pa studiumnavn for mer info om studiet) kode (forklaring plasser o F
under) vitnemal
Estetiske fag, kunst- og musikkfag:
Drama oq teater 4 GENS Bachelor 45 425 38.9 Drama og teater er farste fordypning. Kombineres med
andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning)
Kunsthistorie 4 GENS Bachelor 35 37.6 alle Kunsthistorie er ferste fordypning. Kombineres med andre
fag (stettefag, arsstudium eller fordypning)
Kunsthistorie, arsstudium 94272 GENS  Arsstudium 30 43.0 alle
Musikkteknologi ) 194 476  MUSIT Bachelor 20 47.9 39.5
Musikkvitenskap 2 i MUNTNU Bachelor 35 alle alle Musikkvitenskap er farste fordypning. Kombineres med

andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning).
Historie, religion, idéfag:

Antikkens kultur 194 458  GENS Bachelor 10 395 alle Antikkens kultur er ferste fordypning. Kombineres med
andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning).

Arkeologi 72 GENS Bachelor 40 44.4 428 Arkeologi er ferste fordypning. Kombineres med andre fag
(stettefag, arsstudium eller fordypning).

Emnestudier humaniora, arsstudium 15 GENS Arsstudium 20 505 alle Apne emner som kan inngé i bachelorprogrammer. lkke

krav om utdanningsplan. Felgende valgbare emner inngar:
Emner i norsk som andresprak, swahili og tverrfaglige
kulturstudier

Ellosofi 194 479 GENS Bachelor 30 38.3 34.4 Filosofi er farste fordypning. Kombineres med andre fag
(stettefag, arsstudium eller fordypning).

Eilosofi, arsstudium 25 GENS Arsstudium 25 45.0 43.7
istori Bachelor 85 400 352 Historie er ferste fordypning. Kombineres med andre fag
(stettefag, arsstudium eller fordypning).
Arsstudium 60 48.2 341
Arsstudium 10 39.6 alle
Bachelor 20 alle alle
Bachelor 30 38.2 34.0 Religionsvitenskap er farste fordypning. Kombineres med
andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning)
Arsstudium 25 46.0 36.8
Bachelor 100 47.4 43.4
Arsstudium 10 nytt nytt
Bachelor 50 449 40.0
" j logi og infor
Informatikk 194 385 MATRS Bachelor 115 448 436
Informatikk, arsstudium 194 182 MATRS  Arsstudium 40 alle alle
Lzerer- og lektorutdanning:
Lektorutdanning i geografi 184 834  LARER | Master 10 alle alle 5-arig integrert program som inneholder leererutdanning,
mastergrad i geografi, med mulighet for ytterligere et fag
Lektorutdanning i historie 184 68 4 LARER Master 20 47.2 45.0 Feméarig program med master i historie samt et
undervisningsfag nummer to
Lektorutdanning irealfag @ 1184843 LAREAL Master 65 47.2 50.0 Enten Biologi og kjemi, eller Matematikk sammen med ett
av felgende fag: Fysikk, Kjemi, Biologi, Informatikk.
ektor nning i 94 945 LARER Master 25 486 48.4
Lektorutdanning sprakfag/engelsk 124 685 LARER Master 35 455 448 Femérig program med master i engelsk samt et
undervisningsfag nummer to.
Lektorutdanning sprakfag/fransk o LARER Master 7 alle alle Femarig program med master i fransk samt et
undervisningsfag nummer to.
Lektorutdanning sprakfag/nordisk 1 77 LAERER Master 25 38.4 alle Femarig program med master i nordisk samt et
undervisningsfag nummer to.
Lektorutdanning sprakfaa/tysk 194689 LAERER Master 8 alle alle Femérig program med master i tysk samt et

undervisningsfag nummer to
Yrkesfaglesrerutd. bygg- og anleggstekniki L YLBYGA Bachelor 15 alle
Yrkesfagleererutdanning helse- og sosialfag 3 YLHS Bachelor 20 alle
Yrkesfagleererutdanning teknikk og industriell prod 194 125 YLTEKP  Bachelor 15 alle

Matematikk og naturfag:
Biologi 194 227 REALFA Bachelor 75 50.0 47.8 Ulike fordypninger i biologi.
Biologi og kiemi, arsstudium 124 REALFA Arsstudium 30 54.0 51.9
Bioteknologi, master 194 955 REALFA Master 35 53.0 535 5-arig masterprogram, med ulike fordypninger innen
bioteknologi
Fysikk 194 857 REALFA Bachelor 30 517 52.4 Fordypning i fysikk.
Geologi 14 555 REALFA Bachelor 20 50.1 49.2 Ulike kombinasjoner med realfag mulig og ulike
studieretninger er valgbare.
Kiemi 194 960 REALFA Bachelor 25 48.8 498 Ulike fordypninger i kjemi
Matematikk og statistikk._arsstudium 54205 REALFA Arsstudium 25 528 45.8
Matematiske fag 194 862 REALFA Bachelor 30 48.6 47.9 Ulike fordypninger.
jofag, bibli o =
https://www.samordnaopptak.no/studier?ord=&laerestedkode=NTNU&utdomrkode=&stikkordnr= Side 1 av 4
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Eilm- og videoproduksjon
Eilmvitenskap

Medievitenskap

logi, helse- og
Medisin

Samfunnsfag, psykologi:
Afrikastudier

Afrikastudier, arsstudium
Emnestudier samfunnsvitenskap

Geografi

Geogqrafi, arsstudium
Pedagoaikk
Pedagogikk, &rsstudium
Politisk gkonomi

Psvkologi

Psvkologi. profesjonsstudiet
Psvkologi, arsstudium
Rédgiving og voksnes lering
Samfunnskunnskap. arsstudium
Sosialantropologi
Sosialantropologi, &rsstudium
Sosiologi

Sosiologi, arsstudium
Statsvitenskap
Statsvitenskap, arsstudium

Studier av kunnskap teknologi og samfunn (STS’ 7

Sprak, litteratur:
Allmenn litteraturvitenskap

Allmenn litteraturvitenskap. arsstudium
Engelsk

Engelsk, arsstudium

Europastudier med fremmedsprék, engelsk

uropastudier med frem fransk
ur dier med fremmeds; ansk

Europastudier med fremmedsprék, tysk
Fonetikk

Fransk

Eransk, arsstudium
Klassisk sprék og litteratur

Latin

Lingvistikk
Nordisk

Nordisk, &rsstudium
Spansk, arsstudium
Spréaklig kommunikasjon

e
=

1K

Tysk, arsstudium

T Tag og
Arkitekt =

Bvaga- og miligteknikk 4
Datateknikk 4

Elektronikk 4

Eneragi og miljg 4

Evsi m: tikd

Industriell design 4

Industriell kiemi og bioteknologi 4)
Industriell gkonomi og teknologiledelse 4
Ingenigrvitenskap og IKT 4
Kommunikasjonsteknologi 4
Marin teknikk 4

Materialteknologi 4
Nanoteknologi 4

Petroleumsfag 4

Produktutvikling og produksion 4
Teknisk kybernetikk 4

0 |©
Im |m
=
o

(o]
m
=
0

=
im
0
(o]
o

(]
m
4
D

(0]
m
-4
D

(]
m
-4
N

(@]
im
1=
1N

(]
m
>4
N

(o} [0}
m |m
=
|0

(]
Im
Z
]

(] (0]
m m
r4 4
i D

0]
M
-4
@]

(0]
M
2
@]

(o]
Im
e
jin

]
Im
=z
@]

(0] (0]
m |m |m
Z |Z |2
] ]

(0]
=
@]

Im
r23
jn

© |
m |m
rdi-4

jn

O
m
=
o

(0]
M
=
@]

B

(]
(u}
-4
[

6
m
v
]

[
Im
[
]

(0]
m
r4
]

]
Im
=
o

[0}
m
=
@}

(]
=
@

o
m
Z
N

(]
im
Iz
]

(0]
m
v
%]

]
m
v
@]

o]
Z
]

[
m
=
]

>
0
X
-4

=
©
0
N

rd
®
0
N}

=4
@]
Y
0
N>

=
R
-0
N

2'_
f

=
?
20
N

=
2
.0
N

Bachelor
Bachelor

Bachelor

Bachelor
Arsstudium
Arsstudium

Bachelor
Arsstudium
Bachelor
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Arsstudium
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Arsstudium
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Arsstudium
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Arsstudium
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Bachelor
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Master
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Master
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Master
Master
Master
Master
Master
Master
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75
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10
100
10
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80
20
15
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10
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10
10

20
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15
15
10

5

15
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5
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5
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10
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75
230
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535
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442
433
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nytt
431
nytt
46.6
nytt
nytt

alle

46.7
37.0

440
432
alle
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493
377
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524
492
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35.7

40.4
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39.2
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37.0
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40.7
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321
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425
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38.0
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516
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Studieprogrammet erstatter studiet i Medieproduksjon
Filmvitenskap er farste fordypning. Kombineres med andre

fag (stettefag, arsstudium eller fordypning).

Medievitenskap er farste fordypning. Kombineres med
andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning)

Integrert 6-arig studium til cand.med. -grad

Apne emner innen et eller flere fag: Samfunnskunnskap,
Sosialantropologi, Sosiologi, Statsvitenskap, Pedagogikk og
Geografi. Emnene kan settes sammen til et &rsstudium

ogleller senere inngé i et bachelorprogram

Tverrfaglig bachelorprogram som inneholder

samfunnsekonomi og statsvitenskap.

Integrert 6-arig profesjonsstudium til cand.psychol.grad

Allmenn litteraturvitenskap er ferste fordypning. Kombineres
med andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning).

Engelsk er farste fordypning. Kombineres med andre fag

(stottefag, arsstudium eller fordypning)

Fonetikk er farste fordypning. Kombineres med andre fag

(stottefag, arsstudium eller fordypning).

Fransk er ferste fordypning. Kombineres med andre fag

(stottefag, arsstudium eller fordypning)

Klassisk sprak og litteratur er frste fordypning. Kombineres
med andre fag (stettefag, arsstudium efler fordypning)

Lingvistikk er farste fordypning. Kombineres med andre fag

(stottefag, arsstudium eller fordypning).

Nordisk er ferste fordypning. Kombineres med andre fag

(stettefag, arsstudium eller fordypning)

Spraklig kommunikasjon er farste fordypning. Kombineres
med andre fag (stettefag, arsstudium eller fordypning).

Tysk er farste fordypning. Kombineres med andre fag

(stottefag, arsstudium eller fordypning).
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4 - ING4R2  Master 25 50.3
@konomi og administrasjon:
Samfunnsgkonomi 22 GENS  Bachelor 80 47.2
Samfunnsekonomi, master 194218 MATRS  Master 25 50.1
Samfunnspkonomi, arsstudium 124239 GENS  Arsstudium 15 51.8
Fotnoter:

1) Krav om godkjent musikkteknologisk arbeid. Neermere informasjon vil bli sendt fra NTNU etter

soknadsfristen.

2) Praktisk og teoretisk preve ma vaere bestatt. Naermere informasjon vil bli sendt fra NTNU etter

spknadsfristen

3) 5-&rig Master i arkitektur/sivilarkitekt.
4) 5-arig Master i teknologifsivilingenier. Karakterkrav 4 i matematikk R2.

Studiekode:

Registrer studiesnsker med sekssifret studiekode.
Finner du ikke et studium du leter etter, er det kanskje ikke et grunnstudium. Toéarige mastergrader,
videreutdanninger og delemner sekes ikke gjennom Samordna opptak, ta kontakt med akiuelle

leeresteder

Kravkoder:

Sjekk kravkoden om du er kvalifisert for studiet: 2

ARKN =

GENS =

ING4R2 =

LAREAL =

LARER =

MATRS =

MEROD =

MUNTNU =

MUSIT =

REALFA =

YLBYGA =

YLHS =

YLTEKP =

https://www.samordnaopptak.no/studier?ord=&laerestedkode=NTNU&utdomrkode==&stikkordnr=

Generell studiekompetanse (GENS) og: (R1+R2) og FYS1 Sekere med 2-arig
teknisk fagskole (rammeplan av 1998/99 eller tidligere ordninger) mé
dokumentere kunnskaper tilsvarende Matematikk R2. Sekere med nyere
godkjent teknisk fagskoleutdanning (etter Lov om fagskoleutdanning av 2003)
méa dokumentere kunnskaper tilsvarende (R1+R2) og FYS1. Det stilles ikke
krav om generell studiekompetanse for sekere med bestétt 2-arig teknisk
fagskole.

Generell studiekompetanse uten tilleggskrav. Se ogsa: Om generell
studiekompetanse

Generell studiekompetanse (GENS) og: (R1+R2) og FYS1 Karakteren 4 eller
bedre i Matematikk R2. Sekere med 2-arig teknisk fagskole (rammeplan av
1998/99 eller tidligere ordninger) eller 1-arig forkurs for ingenier- og maritim
hegskoleutdanning mé& dokumentere kunnskaper tilsvarende Matematikk R2
Sekere med nyere godkjent teknisk fagskoleutdanning (etter Lov om
fagskoleutdanning av 2003) mé dokumentere kunnskaper tilsvarende
(R1+karakter 4 i R2) og FYS1. Det stilles ikke krav om generell
studiekompetanse for sgkere med bestatt 2-arig teknisk fagskole.

Generell studiekompetanse (GENS) og: Minst karakteren 3 i norsk (393 timer,
gjennomsnitt av hovedmal, sidemal og muntlig) og minst 35 skolepoeng. |
tillegg mé de dokumentere felgende realfag: R1/(S1+S2) og enten (R1+R2)
eller FYS(1+2) eller KJE(1+2) eller BIO(1+2) eller INFO(1+2) eller GEO(1+2)
eller TEK(1+2).

Generell studiekompetanse (GENS) og: Minst karakteren 3 i matematikk (224
timer) og norsk (393 timer, gjennomsnitt av hovedmal, sidemal og muntlig) og
minst 35 skolepoeng

Generell studiekompetanse (GENS) og: R1/(S1+S2)
Generell studiekompetanse (GENS) og: R1/(S1+S2) og FYS1 og KJE(1+2)
Opptakspreve, neermere informasjon fra NTNU

Generell studiekompetanse (GENS) og: Krav om godkjent musikkteknologisk
arbeid etter retningslinjer gitt av NTNU

Generell studiekompetanse (GENS) og: R1/(S1+S2) og enten (R1+R2) eller
FYS(1+2) eller KJE(1+2) eller BIO(1+2) eller INFO(1+2) eller GEO(1+2) eller
TEK(1+2)

Generell studiekompetanse (GENS) og: Fag-/svennebrev eller annen 3-arig
yrkesutdanning i bygg-/anieggsfag og minimum 2 ars relevant yrkespraksis
etter oppleeringen

Generell studiekompetanse (GENS) og: Fag-/svennebrev eller annen 3-arig
yrkesutdanning i helse- og sosialfag og minimum 2 &rs relevant yrkespraksis
etter opplaeringen

Generell studiekompetanse (GENS) og: Fag-/svennebrev eller annen 3-arig
yrkesutdanning i teknikk-/produksjonsfag og minimum 2 &rs relevant
yrkespraksis etter oppleeringen
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51.6

446

48.3 Integrert 5-arig masterstudium
428

Type studium:

Sier hvilken gradtittel man far etter endt studium, samt studiets
lengde ved normal progresjon. Bachelor 3-arig, Master 5-arig,
Yrkesutd 4-arig, Kandidat 2-arig, Arsstudium 1-arig.

Studieplasser:
Antall sgkere som tas opp gjennom Samordna opptak. P& noen
studier er dette et omtrentlig tall.

Laerestedkoder i tabellen over, med kontaktinformasjon
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Vedlegg 3

Logistisk regresjon bygger pd at man ma kunne stole pa de estimerte verdiene som
resultatene fra analysen viser. For at dette skal vaere gyldig ma noen forutsetninger
veere til stede og Field (2009) peker pa de forutsetningene som gjelder spesielt for

logistisk regresjon:

1. Ikke linear sammenheng, som betyr at det kan vere kurvelineare sammenhenger
mellom den avhengig og de uavhengige variablene. Dette testes gjerne i sammenheng
med kontinuerlige variabler slik som alder. I min studie er dette ikke testet siden mine
uavhengige variabler bestir av dummykodede- og kategorivariabler slik at en ikke

linear ssmmenheng er vanskelig & avdekke.

2. Alle relevante x-er og ingen irrelevante x-er med i modellen. Dette er forst og fremst
en teoretisk utfordring. Jeg mener at alle relevante x-er er med 1 analysen sett ut i fra
den teoriene jeg har presentert i kapittel 2. I modell 7 har jeg tatt ut alle irrelevante x-er
(variabler som ikke viser en statistisk sammenheng) og testet hvordan dette endret

modellen ved a benytte en F-test.
3.Multikollinaritet er at to eller flere variabler korrelerer for mye ved at de maler den

samme egenskapen. En test for dette er & undersoke alle de uavhengige variablene som

er med i analysen.
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Tabell V3.1.Test av multikolinearitet for alle uavhengige variabler som er med i analysen mot

den avhengige variabelen.

Toleranseverdi
Sosbakmiddelsmor 0.668
Sosbakhgymor 0.577
Sosbakmiddelsfar 0.735
Sosbakhgyfar 0.612
Karrierebevisst 0.897
Skoleflink 0.904
Studietilbudet 0.977
Familiens synspunkter 0.962
Elite 0.950
Neringslivsorientert 0.953
kvinne 0.970

Tabell V3.1 viser de uavhengige variablene, minus regionene, som er med i analysen.
Toleranseverdien méles mellom verdien 0, som er perfekt korrelasjon, og 1. Hvis det er
mistanke om multikolinearitet mé verdien vaere under 0.2 og er verdien laver enn 0.1 er
det mistanke om sterk multikolinearitet. Dummykodede variabler, interaksjonsledd og
annengradsledd vil korrelere sterkere enn enkeltvariabler. I min studie viser denne

undersokelsen at det ikke er noe problem med multikolinearitet.

4. Diskriminering er nar en uavhengig variabel (normalt en dummy variabel) ikke har
noen variasjon pa den avhengige variabelen. Med andre ord at det er 100% av
respondentene som har svart pa den ene kategorien. Et slikt problem vil gi store tall for
logiten (B), hey standard feil og en hoy usikkerhet i signifikansnivéet. I min studie er
det ingen av de uavhengige variablene som viser et slikt resultat, verken i

analysemodellen eller i krysstabellene i vedlegg 1.

De forutsetningene for logistisk regresjon som Field (2009) har beskrevet, er i min

studie kontrollert og funnet i orden.
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