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Sammendrag

| denne teksten undersgker jeg hvilke uformelle institusjoner som rammer inn rurale
hytteeieres bruk, vern og forvaltning av natur og utmark, og hvordan disse uformelle
institusjonene samspiller med formelle institusjoner som lover, forskrifter og reguleringer.
Dette gjer jeg gjennom a bruke Verran kommune og hytteeiere der som case. Det viktigste
empiriske datamaterialet bestar av atte uformelle intervjuer med ledere og tidligere ledere av
hytteeierforeninger i Verran. Teoretisk trekker teksten veksler pa institusjonell teori, mens den

tematisk fayer seg inn i bade bygdesosiologien og rettssosiologien.

I undersgkelsen fant jeg uformelle institusjoner blant hytteeierne som tilsier at vern av natur
forutsetter bruk og tilstedevarelse, at alle bgr ha tilgang til & bruke og hgste fra utmarka og at
de som bruker og forvalter utmark bgr ta hensyn til andre brukere av omradene i alt de gjar.
Disse institusjonene skaper bruddsoner mot formelle institusjoner som eiendomsretten,
Naturmangfoldloven og kommunale planer og forskrifter. Hytteeierne har flere strategier for
a handtere disse bruddsonene mellom hva de opplever som rett og rimelig (uformelle
institusjoner) og regelverket: De tilpasser seg pa ulike mater innenfor de formelle
institusjonene, de gar til dpen konfrontasjon mot lover og forskrifter og i enkelte tilfeller
velger de ogsa a se bort fra de formelle institusjonene. Konflikter som oppstar mellom
grupper av utmarksbrukere lgses utenfor de formelle institusjonene sa lenge det er kort sosial

avstand og stor tillit mellom partene og det er moderate verdier pa spill.

Studien understreker betydningen av sosial kapital og kollektive handlinger i bruk og
forvaltning av utmark, og peker pa utfordringer som reises nar det er brudd pa den sosiale
tilliten mellom aktarene. Den peker ogsa pa nye problemstillinger, knyttet til nar og i hvilke
situasjoner aktgrer velger de ulike strategiene for & handtere brudd mellom formelle og

uformelle institusjoner rundt bruk, vern og forvaltning av utmarka.
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1. Innledning

Utmark som hggfjell, skogkledte omrader, strandsone og vannflater utgjer 95 prosent av
arealet i Norge (Regnningen, Elden, og Streete 2001), og hytteeiere er en stor og voksende
gruppe brukere av denne utmarka. En regner med at 55 prosent av befolkningen eier eller har
tilgang til bruk av ei hytte eller en fritidsbolig, og hyttene er som oftest plassert i
utmarksomrader av ulik art (Farstad, Rye, og Almas 2009). | perioden 2001 — 2010 ble det i
gjennomsnitt ferdigstilt 4700 nye fritidsbygninger arlig i Norge (Statistisk sentralbyrd).
Hytteeiernes bruk av utmarka er fgrst og fremst knyttet til opplevelser, rekreasjon og
tilstedevaerelse, og ofte ogsa til hasting gjennom jakt og fiske, baer og soppsanking (Ericsson
2006). | denne oppgaven studerer jeg en gruppe hytteeiere som er viet lite oppmerksomhet i
studier innenfor nyere hytteforskning: Eiere av tradisjonelle, enkle skog- og fjellhytter i
hjemkommunen eller en av nabokommunene til hjemkommunen sin. Disse rurale, lokale
hytteeierne blir i denne casestudien brukt som et empirisk vindu inn til uformelle institusjoner

0g normer som rammer inn hytte- og bygdefolks bruk av utmark.

Et utmarksomrade kan gi sveert forskjelligartede goder til ulike grupper av mennesker, og ikke
sjelden er det krevende & balansere ulike interesser i ett og samme landskap (Berge 2006).
Bruk, vern og forvaltning av norsk utmark reguleres av en rekke formelle institusjoner, blant
annet privat eiendomsrett, Lov om friluftslivet (allemannsretten), Plan- og bygningsloven,
Lov om motorferdsel i utmark og Lov om forvaltning av naturens mangfold. Praksis rundt
bruk, vern og forvaltning av utmark er imidlertid ofte bare delvis styrt av formelle lover og
regelverk. Spesielt i forbindelse med verneprosesser kan det oppsta opprivende konflikter
med steile fronter, der det formelle lovverket kolliderer med normer, eldgamle lokale
praksiser og brukerne av utmarka sin oppfatning av hva som er rett og rimelig. Vi vet generelt
forholdsvis lite om nar og hvordan formelle og uformelle institusjoner virker pa hverandre
(Ellickson 1991, 265), ogsa i forbindelse med bruk, vern og forvaltning av norsk utmark
(Amundsen 2011). Uformelle institusjoner og normer som bryter med lover, reguleringer
eller oppfordringer fra myndighetene er imidlertid beskrevet og analysert av norske
bygdeforskere nar det gjelder elgjakt (Flg 2008, 2011; Renningen og Blekesaune 2011;
Rgnningen, Elden, og Straete 2001; Hovland 2003), rovdyrpolitikk og dens legitimitet i
bygdene (Krange og Skogen 2008) og friluftsliv (Flemseter, Brown, og Holm 2011).

1.1 Problemstilling og begrepsavklaring

Det foreliggende arbeidet sgker a kaste lys over nettopp dette samspillet mellom formelle og



uformelle institusjoner knyttet til bruk, vern og forvaltning av utmark i norske bygder. Hva
mener de som bruker utmarka til turer, hytteliv og hesting er “rett og rimelig”, hva oppfatter
de som sine egne og andres rettigheter og hvordan handterer de eventuelle avvik mellom egne
normer og formelle lover og regler? A belyse disse forholdene kan bidra til bedre innsikt i
prosesser der bruk og vern av utmark mgter lokal motstand, og kunnskap som setter bade
grunneiere, arealplanleggere og naturforvaltere bedre i stand til a forvalte hytte- og

utmarksomrader med lavest mulig konfliktniva.
Problemstillingen for arbeidet er som falger:

Hva kjennetegner samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner i spgrsmal

rundt bruk og forvaltning av utmark i hytteomrader?

| denne teksten defineres institusjoner pa den maten som er vanlig i institusjonell gkonomi
(Hovland 2003, 51): Institusjoner utgjer ifglge North (2005, 48) reglene i spillet, mens aktarer
som enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner er spillere som spiller for & vinne innenfor
rammene av reglene. Reglene er konstruert over tid av mennesker, som i neste omgang
rammes inn av de samme reglene. Institusjoner er tett knyttet til bade kulturen, historien og
verdensanskuelsen (belief systems) til menneskene i samfunnet, og lar seg vanligvis bare
endre langsomt og i sma steg i gangen. Institusjoner har gyldighet innenfor et definert
omrade, de bestar av legitime regler (formelle og uformelle) for hvordan en skal oppfare seg
pa dette omradet og av akterer som forfglger sine mal innenfor rammene av institusjonen. |
tillegg finnes det en gruppe mennesker som har legitim interesse av a tolke og bruke reglene,

og handheve dem.

Arbeidet har en metodologisk individualistisk tilneerming, der jeg undersgker hytteeiernes
strategier og valg for a forsta samspillet mellom de formelle og uformelle institusjonene.
Videre er den designet som en casestudie, der hytteeierne i skogen og fjellet i Verran
kommune i Nord-Trgndelag er satt under lupen. Jeg vil ta utgangspunkt i en pagaende
verneprosess og et nylig grunneierskifte pa en stgrre utmarkseiendom i Verran kommune for a
svare pa problemstillingen. Problemstillingen far derfor noen ngdvendige underpunkter: Det
er ngdvendig & undersgke hva som preger hytteliv, friluftsliv og naturbruk i Verran, fordi
uformelle institusjoner alltid er kontekstavhengige. Beskrivelser av konteksten er ogsa viktig
for & vite hvilken overfaringsverdi resultatene fra casestudien vil ha. Videre ma jeg undersgke

og beskrive hvilke normer og uformelle institusjoner hytteeierne i Verran faktisk har rundt det
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a bruke, verne og forvalte utmark. Hoveddelen av analysen dreier seg imidlertid om hvordan
forholdet mellom uformelle og formelle institusjoner praktiseres og oppfattes av hytteeierne,
og hvordan hytteeierne handterer sprik mellom dem. Et forhold som kan ha betydning, men

som ikke er sa&rlig belyst i denne studien, er hytteeiernes kunnskap om formelle institusjoner.
Kjennskapen til lover og regler, samt tolkningen av disse og oppfatninger av hvordan de blir

handhevet er en del av samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner.

Bidraget mitt plasserer seg tematisk innenfor bygdesosiologien (Almas 2003) og innenfor den
fornyede akademiske interessen for hytteforskning som ble etablert sent pa 1990-tallet
(Mdiller 2010, 192-193). Det har ogsa et klart rettssosiologisk perspektiv, siden studien tar for
seg virkningen av lover og grunner til at lover ikke virker som planlagt og dessuten bidrar
med kunnskap som kan brukes til & forbedre juridiske institusjoner (Andenaes 2003, 2,6).
Bidraget mitt som sosiolog er farst og fremst knyttet til beskrivelse og forstaelse av de
uskrevne reglene, og innsikt i aktarenes strategier for & handtere brytninger mellom formelle
og uformelle institusjoner. Jeg har dratt veksler pa institusjonell gkonomi, geografi og
statsvitenskap for & beskrive, analysere og forklare sosiale fenomener knyttet til bruk, vern og
forvaltning av utmarka, men i sentrum for analysen star sosiologiske kjernetema som sosiale

normer og sanksjoner, uformelle institusjoner, tillit og kollektive handlinger.

1.2 Hvorfor hytteeiere i Verran?

Det er mange bruker- og interessentgrupper rundt utmarka i Verran, og studien burde ideelt
sett ha omfattet dem alle. For & avgrense oppgaven har jeg valgt a konsentrere meg om
hytteeierne i Verran og deres forhold til bruk og vern av natur. I det falgende utdyper og

begrunner jeg valget av case og studieobjekter.

1.2.1 Lokale, rurale hytteeiere

Det a eie et fritidshus er langt vanligere her i landet og resten av de nordiske landene enn i
land som f. eks England og USA (Overvag 2009; Miiller 2010, 185). I motsetning til mange
andre land er det & ha hytte forholdsvis jevnt fordelt blant by- og bygdebefolkning og i
forhold til sosiogkonomisk status i Norge, noe som kan skyldes tradisjoner med setring og
bruk av rorbuer i primearnaringene og fagforeningshytter for arbeiderklassen (Rye og Farstad
2011, 154). De lokale, rurale hytteeierne er en ikke ubetydelig gruppe: 22 prosent av
fastboende i norske rurale hyttekommuner eier eller disponerer hytte i sin egen kommune

(Rye og Farstad 2011, 154). Rurale hyttekommuner er distriktskommuner med mer enn 125
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hytter per 1000 innbyggere (Rye og Farstad 2011:147-148). Ogsa i Sverige bor s mange som
hver fjerde hytteeier kortere enn atte km fra hytta si (Muller 2010, 189). Muller (2010, 193)
peker pa at forskningsinteressene i den nye bglgen av hytteforskning fra 1990-tallet og
framover har dreid seg spesielt om mobilitet og om hyttefenomenet som grenseflate mellom
turisme og migrasjon. Mye av norsk hytteforskning har de senere arene fokusert pa
hytteboomen rundt de store byene, pa andrehjemsfenomenet og pa sosiale, gkonomiske og
planmessige konsekvenser av at en mer eller mindre urban hyttebefolkning inntar bygdene
(Ericsson og Grefsrud 2005; Overvag 2009; Arnesen og Skjeggedal 2003; Nilsen 2007;
Flognfeldt jr 2009; Farstad 2008; Rye og Farstad 2010, 2011). Det foreliggende arbeidet tar
derimot utgangspunkt i hyttelivet som en del av lokalbefolkningens bruk, vern og forvaltning
av utmark, og studerer denne typen hyttefolks normer og forestillinger. Den bidrar dermed til

a utfylle og komplettere hytteforskningen.

Hytteeiere og andre eiendomslgse lokale innbyggere er ofte sterkt knyttet til utmarksomradet,
men har forholdsvis fa formelle rettigheter utenfor hyttetomta (Bay-Larsen og Fedreheim
2008, 30). En del av hytteeierne eier riktig nok hyttetomta si, men siden turer og friluftsliv er
en viktig del av hyttelivet vil hyttefolks opplevelser i stor grad vere avhengig av bruk av
utmarksarealer ut over selve tomta. Her har de kun rettigheter i henhold til Friluftsloven
(Norge 1957), det vil si fri ferdsel til fots, og i tillegg uskyldig nyttesrett (baerplukking, bading
etc). De er dermed en gruppe som kan ha sterk interesse av a opprettholde eventuelle
uformelle institusjoner rundt bruk av natur som gir dem flere rettigheter enn det lovverk og
reguleringer gjar. Hyttefolk er fysisk til stede i utmarksomradet uten selv a eie grunnen. De er
derfor en gruppe som bergres bade av eiendomsretten, Lov om friluftslivet og
Naturmangfoldloven, noe jeg drafter mer inngaende i et sentralt forarbeid til denne studien
(Haugset 2011). Et siste interessant aspekt ved hytteeierne er at de ikke representerer sterke
narings- eller gkonomiske interesser i utmarksomradet, slik grunneier gjer. Det kan veere
grunn til 3 anta at de styres av andre typer rasjonalitet enn den rent gkonomiske, og

maksimerer andre verdier enn kroner og gre nar de gjgr sine valg.

1.2.2 Hytter i verneomrader

Et omrade som er velegnet til & studere samspill mellom formelle og uformelle institusjoner i
utmark er verneprosesser der utmarksomrader blir vernet etter Naturmangfoldloven og
bandlagt med restriksjoner pa bruk og inngrep. | slike prosesser er mange aktgrer, normer,

formelle institusjoner og interesser i spill. Uformelle institusjoner og normer som kanskje er
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sa implisitte og uuttalte at de er vanskelig bade a artikulere og studere, kommer til overflaten
nar de utfordres gjennom verneprosessen. Rurale hytteeiere kan vere en spesielt relevant
gruppe i slike sammenhenger, da de ofte eier enkle, spredtbygde og eldre hytter som av og til
befinner seg i verneomrader eller omrader planlagt for vern. Dette skjedde blant annet i Ytre
Hvaler (Andersen, Aas, og Kaltenborn 2006), i Oppland i forbindelse med utvidelse av
Ormtjernkampen nasjonalpark (Andersen og Aas 2005) og i Namdalen i forbindelse med nye
verneomrader der (Bjgrkhaug, Flg, og Daugstad 1998). Det er gjort en rekke empiriske
undersgkelser, oppdragsforskning og utredninger rundt vern, verneprosesser og arbeid med a
fa etablert nasjonalparker og landskapsvernomrader i Norge (Vistad, Svarstad, og Daugstad
2005; Frisvoll og Rgnning 2009; Sandersen og Stornes 2004; Vasstram 2010; Arnesen 2000;
Aasetre 2000; Skjeggedal 2007; Bay-Larsen og Fedreheim 2008; Bjagrkeng 2007; Heiberg,
Haaland, Christensen, og Aas 2006). Hyttefolkets stemme hgres bare sjelden direkte i disse
arbeidene, da naturforvaltningen, grunneiere/andre naringsutgvere og lokalbefolkningen ofte
framstar som hovedaktarene (Bay-Larsen og Fedreheim 2008). I de tilfellene der hytteeierne
nevnes eksplisitt, synes de & vere skeptiske til verneomradene (Falleth, Hovik, og Sandstrém
2008; Frisvoll og Rgnning 2009, 13; Bjerkhaug, Flg, og Daugstad 1998).

1.2.3 Verran kommune

Verran kommune er en rural hyttekommune i Nord-Trgndelag, og det er flere forhold som
gjeor den velegnet som case i forhold til problemstillingen i denne oppgaven. | 2009 tok
ordfagrerne i Verran og flere av nabokommunene initiativ til a fa fjellomradet Daapma vernet
som nasjonalpark etter den nye Naturmangfoldloven (Norge 2009). Inne i det foreslatt
vernede omradet 1a kommunens starste hyttegrend med cirka 240 hytter rundt det regulerte
vatnet Holden. Hytteeierforeningen pa Holden, som ble direkte bergrt av

nasjonalparkplanene, stattet aktivt og offentlig vern av hytteomradet sitt.

Omtrent samtidig ble det samme omradet, som har en fortid som bygdeallmenning og har
veert omstridt med hensyn til jakt- og fiskeretter, tatt aktivt i bruk av en ny, stor grunneier.
Den nye eieren er fra et annet ruralt strek av landet, eier store skogeiendommer ogsa der og er
dessuten organisert som et aksjeselskap som driver med skogsdrift og salg av andre
utmarksprodukter. Ogsa en slik eiendomsoverdragelse er interessant nar en skal studere
samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner, fordi en her fikk inn en aktiv eier som
ikke var en del av lokalsamfunnet. Verran kommune byr sdledes pa en spesielt rik case nar det

gjelder bruk, vern og forvaltning av natur og utmark.
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1.3 Oppsummering

Lokale, rurale eiere av enkle skog- og fjellhytter er en lite studert gruppe innen nyere norsk
hytteforskning. Det finnes ogsa forholdsvis lite kunnskap om og empiriske undersgkelser av
hvordan formelle og uformelle institusjoner pavirker hverandre og samspiller i norsk utmark.
Denne casestudien har som ambisjon & bidra med innsikt i rurale hytteeieres normer og i
samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner rundt bruk, vern og forvaltning av
norsk utmark. Ved a studere hytteeiere, en gruppe med sterke interesser og fa formelle
rettigheter i utmarka, gnsker jeg a kaste lys over de uformelle institusjonene som er med og
regulerer deres valg og handlinger. Videre vil hoveddelen av studien ta for seg hva som skjer
der uformelle og formelle institusjoner bryter mot hverandre, og hvordan slike situasjoner og

konflikter handteres av hytteeierne.

Bidraget fra studien er i farste rekke bedre innsikt i forholdet mellom normer og lover,
forskrifter og andre formelle reguleringer. A forstd hvordan disse ulike institusjonene péavirker
hverandre vil ha verdi for politikere og byrakrater som forvalter lover og reguleringer, og som
kunnskapsgrunnlag for institusjonelt design i utmarksspgrsmal. Jeg haper ogsa a gi et bidrag
til & forsta hyttefolk som bergres av omradevern, og gi mer innsikt i de uformelle
institusjonene som pavirker deres preferanser, forestillinger og aksjoner nar det gjelder bruk,
vern og forvaltning av natur og utmark. Forhapentligvis kan dette veere nyttig for blant andre

forvaltningsmyndigheter som skal gjennomfare verneprosesser med lavest mulig konfliktniva.

1.4 Disposisjon for oppgaven

Jeg gir i kapittel 2 en oversikt over relevant teori og litteratur omkring formelle og uformelle
institusjoner, og om samspillet mellom disse. Deretter presenterer jeg i kapittel 3 det
empiriske materialet studien hviler pa, og gjer rede for designet og metodene som er brukt i
arbeidet. Kapittel 4 bringer bakgrunnsinformasjon om sosiale, historiske og naturmessige
forhold ved Verran kommune, og presenterer dessuten statistikk knyttet til hytter og hytteeiere
i Verran kommune. Kapittel 5 presenterer uformelle institusjoner som ut fra intervjuene med
hytteeierne synes a ramme inn hyttefolkets bruk av utmarka. Kapittel 6 drafter uformelle
institusjoner og deres samspill med lover, reguleringer og forskrifter, spesielt med tanke pa
hytteeiernes strategier for a handtere bruddsoner mellom formelle og uformelle institusjoner.
Kapittel 7 summerer opp funnene, drar konklusjoner og peker pa implikasjoner av disse og pa

noen sentrale problemstillinger for videre forskning.
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2. Ressurser og institusjoner i utmarka

| dette kapitlet presenterer jeg det teoretiske rammeverket for analysen av hyttefolket i
Verran. Jeg tar utgangspunkt i at landskap og utmarksomrader er opphav til ulike goder og
ressurser som nytes av ulike grupper, og at dette kan veere utgangspunkt for konflikter.
Deretter gjar jeg nedvendige begrepsavklaringer og presenterer teori rundt formelle og
uformelle institusjoner. Hoveddelen av det teoretiske rammeverket som presenteres relaterer
seq til samspillet mellom normer og formelle institusjoner, og til konfliktlgsning i og utenfor

formelle institusjoner. Til slutt presenteres analysestrategien for studien.

2.1 Landskapsgoder og natursyn

Et utmarksomrade er et landskap med mange brukere og interessentgrupper, som nyter godt
av flere ulike typer goder med opphav i landskapet og naturen (Acheson og Acheson 2010,
566). Nar det samme geografiske landskapet gir opphav til ulike typer ressurser, vil konflikter
kunne oppsta nar brukere av en type ressurser eller goder truer eller forringer opplevelsen for
brukere av andre typer goder. Berge (2006) har laget en typologi over landskapsgoder som
gir et analytisk utgangspunkt for & forsta konflikter og potensielle konflikter mellom grupper
av interessenter i utmark. Dimensjonene i denne typologien handler om hvorvidt det er
konkurranse om godet slik at en persons konsum hindrer andre i & konsumere det samme
godet, og om hvorvidt det trengs menneskelig aktivitet i omradet for & produsere godet og om

det dermed er mulig & ekskludere andre fra & nyte det (tabell 2-1).

Tabell 2-1: Typologi over goder som skapes med basis i landskap. Figuren er en bearbeiding

av figuren i (Berge 2006) og oversettelsene er mine.

Er det konkurranse om godene?
Trengs det Nei Ja
menneskelig Nei | Villmarksomrade. Ingen bruk | @kosystemserviceomrade. Ingen bruk
aktivitet i kreves, godet er bevaring av kreves, goder er handtering av
landskapet for & biologisk mangfold. Kan nytes | forurensning, produksjon av fisk/vilt,
produsere godet/er utenfor omradet (offentlige skog som hindrer erosjon etc.
det mulig & goder). (felleslagergoder).
ekskludere? Ja | Rekreasjonsomrade. Krever Landbruksomrade. Krever aktiv bruk,
aktiv bruk, og godene kan ikke | og skaper goder (tammer, Kjgtt etc.)
nytes utenfor omradet som leveres ut av omradet (private
(Klubbgoder). goder).
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| et forarbeid til denne studien drgfter jeg blant annet grunneier og hyttefolk/turfolk som
akterer i utmarka opp mot Berges (2006) typer av landskapsgoder (Haugset 2011). Med en
modell av mennesket som en begrenset rasjonell aktgr og innenfor rammene av
eiendomsretten og allemannsretten vil en forvente at grunneiers interesser fgrst og fremst er
knyttet til landbruksomradet, der en hgster og kapitaliserer pa private goder som tammer,
beiteland og salg/utleie av hyttetomter. Hytteeiere og turfolk generelt vil forholde seg til
rekreasjonsomradet, der de som er til stede og bruker omradet kan nyte estetiske kvaliteter og
andre naturverdier. | en kartlegging av hytteeieres motiver for a eie fritidsbolig fant Ericsson
(2006) fem ulike grupper av fritidsboligeiere: Den moderne rekreasjonsutgver, den
tradisjonelle friluftslivsutaver, den sosialt forankrede fritidshuseier, den hgsteorienterte
friluftslivsutever og den fleksible profesjonsutgver. Spesielt for den tradisjonelle og den
hgsteorienterte friluftslivsutaver er landskapet, naturen og utmarka sentralt (Ericsson 2006).
Storsamfunnet, det vil si de som ikke er til stede i utmarksomradet, vil ha de sterkeste
interessene i villmarksomradet og gkosystemserviceomrade. Godene herfra kan nytes uten
tilstedeveerelse i omradet. Konflikter kan oppsta for eksempel nar grunneieres og hyttefolks
tilstedeveerelse og bruk av et landbruks- eller rekreasjonsomrade truer det biologiske
mangfoldet i villmarksomradet, eller nar grunneiers aktive bruk av et landbruksomrade i

utmark forringer eller gdelegger tur- og hyttefolkets opplevelser i rekreasjonsomradet.

| forbindelse med forvaltning av utmark vil de forestillingene en har om hva natur er og hva
som er verdier i natur spille en viktig rolle. Berges (2006) analytiske skille mellom goder
mennesker ma vaere til stede i landskapet for & produsere og nyte og goder som ikke krever
tilstedevarelse, kan kobles til et antroposentrisk eller bio-/gkosentrisk natursyn. Et
antroposentrisk natursyn tilkjenner naturen verdi som grunnlag for menneskelig eksistens og
utfoldelse, mens biosentriske og gkosentriske natursyn tilkjenner naturen en overordnet
egenverdi uavhengig av mennesker (Benjaminsen og Svarstad 2010, 198). Landbruket og
primarnaringene knyttes vanligvis til antroposentriske naturverdier, mens klassisk naturvern
og det tradisjonelle friluftslivet assosieres med mer bio- og gkosentriske verdier. Det pekes
0gsa pa at det ofte gar en by-land-dimensjon mellom antroposentriske og gkosentriske
natursyn, der urbane mennesker er mer opptatt av estetiske verdier og bygdefolket av naturen

som ressursgrunnlag (Bay-Larsen og Fedreheim 2008).

2.2 Formelle institusjoner

Institusjoner er de formelle og uformelle reglene som mennesker bruker for & organisere

samhandling som er strukturert og som gjentas (Ostrom 2005, 3). Innenfor rammene som
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institusjonene setter, finnes det intensjonelle, subjektivt eller begrenset rasjonelle og aktivt
handlende aktarer som mangvrerer for a na sine mal (Ostrom 2005, 118; North 2005; Elster
2007; Rothstein 2005). Regler og normer er sentrale begreper i institusjonell teori, men de er
ikke ngdvendigvis definert og forstatt likt av alle. Ostrom (2005, 178-179) viser hvordan de
samme begrepene ofte brukes om ulike typer av institusjonelle pastander innen
samfunnsvitenskapen, noe som skaper uklarhet og dermed er til hinder for en kumulativ
kunnskapsutvikling. En institusjonell pastand er ifglge Crawford og Ostrom (2005, 137)
utsagn som “’describe opportunities and constraints that create expectations about other
actors’ behavior”. Crawford og Ostrom skiller mellom regler, normer og delte strategier, og
har utviklet et system som klassifiserer institusjonelle pastander ut fra syntaks (Crawford og
Ostrom 2005). | dette systemet er begrepet regler forbeholdt pastander som ogsa spesifiserer
formelle sanksjoner overfor dem som bryter regelen, mens normer er pastander som ikke
spesifiserer noen straff for regelbrudd. Hodgson (2006, 11) peker pa at begrepsparet formelle
og uformelle institusjoner er problematisk fordi det legges sa ulike meninger i dem, og man
bar derfor presisere ngye i hvert enkelt tilfelle hva man mener med dem. | denne teksten vil
jeg ta utgangspunkt i Crawford og Ostroms definisjon, og snakke om formelle institusjoner
der det er snakk om kodifiserte/nedskrevne regler med spesifiserte sanksjoner, det vil si
juridiske og eksplisitte institusjoner i henhold til Hodgson (2006, 13). Disse reglene er
juridisk bindende og kan veere for eksempel lover, forskrifter, reguleringsplaner og kontrakter
(Hovland 2003, 51-52). Felles for formelle institusjoner er at de er lettere & endre enn normer
i lokalsamfunnet eller biofysiske forhold (Crawford og Ostrom 2005, 138), de er dessuten
lettere a sette seg inn i for en utenforstadende enn normer er fordi de er nedskrevet og de har

langt mindre variasjon lokalt enn normer har (Ellickson 1991, 130).

2.3 Normer og uformelle institusjoner

Normer vil i denne teksten ha den betydningen som Crawford og Ostrom gir dem: Pastander i
lokalsamfunnet om hva en kan, ma eller ikke ma gjere, og som ikke spesifiserer noen formelle
sanksjoner. Det betyr imidlertid ikke at det mangler sanksjoneringsmuligheter ved brudd pa
normene. Ofte kan uformelle kontroll- og sanksjonsmekanismer fra naboer og kolleger (for
eksempel apenlys forakt og a bli utstatt fra fellesskapet) virke vel sa sterkt disiplinerende som
formelle. Disse sanksjonene skaper sterke fglelser av skam og skyld i en normbryter (Elster
2007, 355). Et knippe av normer som regulerer et omrade utgjer det jeg vil kalle en uformell
institusjon. Normer og uformelle institusjoner er ikke nedskrevet/kodifisert, den lokale

variasjonen kan vaere stor og en utenforstaende som skal leere dem ma ofte slutte seg fram til
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normene ut fra atferd og utsagn fordi det er vanskelig & formulere dem eksplisitt: En er ofte
ikke klar over at en falger disse reglene selv (Ostrom 2005, 5; Ellickson 1991, 130; Hovland
2003, 52). Uformelle institusjoner er dermed implisitte og ikke-juridiske (Hodgson 2006, 13).
Egenskaper ved lokalsamfunnet vil ha betydning for hvilke uformelle institusjoner som
utvikles, og det finnes derfor en uendelig institusjonell diversitet i ulike samfunn verden over
(Ostrom 2005, 4-5).

Bay-Larsen og Fedreheim (2008, 19-23) har undersgkt uformelle institusjoner rundt
tradisjonell bruk av nordnorsk utmark. Normene her er basert pa en forestilling om utmarka
rundt bygda som en allmenning, der uttak av naturressurser historisk sett har fungert som en
reserve for lokalsamfunnet i trange tider. Det samme beskrives av Berge (2006), som peker pa
at allmenningsinstitusjonen har historiske og kulturelle rgtter tilbake til farmiddelalderen og
ga bygdefolket tilgang til viktige goder de ikke kunne skaffe seg pa privat land. Ogsa
utflyttede medlemmer av lokalsamfunnet kan nyte godt av og handheve
allmenningsrettigheter, i virtuelle allmenninger, gjennom sosiale nettverk og slektskap (Bay-
Larsen og Fedreheim 2008, 30). Det tradisjonelle friluftslivet med turer, baerplukking, jakt og
fiske kan tolkes inn i denne tradisjonelle bruk av utmarka-institusjonen. A utnytte utmarka
kommersielt, for eksempel ved & selge jakt- og fiskeopplevelser, er en nyere trend som
utfordrer den tradisjonelle utmarksbruken (Bay-Larsen og Fedreheim 2008). At dette matet
mellom markedskrefter, kommersialisering og uformelle institusjoner kan veere problematisk i
forbindelse med blant annet storviltjakt beskrives av Flg (2008), Hovland (2003) og
Rgnningen, Elden og Streaete (2001). Spesielt elgjakta blir sett pa som et felleseie og et
kollektivt gode for hele bygdesamfunnet som det ikke er “riktig” av grunneier a selge til
haystbydende, som fortrenger lokale jegere og kanskje heller ikke respekterer lokale
jaktskikker (Flg 2011). Ogsa i forbindelse med utbygging av hytteomrader kan kollektive
landskapsgoder knyttet til rekreasjonsomradet oppleves som “kommersialisert” av
hyttefeltutbygging pa bekostning av tradisjonell bruk. Grunneiere som selger tomter er mer
positive til fortsatt fritidsboligutbygging i rurale hyttekommuner enn andre innbyggere (Rye
og Farstad 2011). Skogsdrift er et annet eksempel der kommersielt uttak av naturressurser fra
landbruksomradet kan tenkes a true goder fra rekreasjonsomradet som oppfattes som et

felleseie.

2.3.1 Betydningen av tillit og sosial kapital
En tett sammenvevd gruppe (close-knit group), slik en ofte finner den i rurale lokalsamfunn
med lav befolkningstetthet, vil i falge Ellickson (1991) lettere utvikle uformelle institusjoner
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0g normer som fremmer samarbeid og velferdsmaksimering for hele gruppen. I spillteorien vil
dette si & samarbeide for & maksimere utbyttet for gruppa totalt sett i et ikke-nullsumspill som
for eksempel Fangens dilemma. En velger sub-optimal strategi for seg selv fordi en forventer
at de andre i gruppa ogsa vil gjare det, og dermed far gruppa totalt sett maksimalt utbytte av
spillet. Dette skjer nar medlemmene i en gruppe har en gjensidig makt over hverandre fordi en
samhandler i mange ulike sammenhenger pa ulike arenaer og skal gjere det ogsa i overskuelig
framtid, og det i tillegg finnes gode nettverk for spredning av informasjon for eksempel i form
av sladder og rykter (Ellickson 1991, 177-178). Alle mennesker har i seg tilbgyeligheter bade
til & handle rent egennyttemaksimerende og egoistisk, og til a ta hensyn til andre og deres
behov og velferd (Stout 2006, 25). A velge velferdsmaksimerende over
egennyttemaksimerende strategier kan betegnes som kollektive handlinger. Om en greier & fa
til kollektive handlinger er i stor grad avhengig av aktarenes tillit til hverandre: Om jeg
samarbeider — vil de andre gjere det ogsa (Henrich og Henrich 2007, 74; Elster 2007, 349-
350; Stout 2006, 23)? Denne typen spesialisert tillit eller sosial kapital i gruppen bygges i stor
grad gjennom ansikt-til-ansikt kommunikasjon. Det at en treffes og kan snakke sammen og bli
kjent med hverandre gker sjansen for at en far til kollektive handlinger (Ostrom 1998, 7).
Stout (2006, 23) presiserer imidlertid at signaler fra myndighetspersoner og lovverk og
starrelsen pa gkonomiske incentiver for a ikke samarbeide ogsa spiller inn her. Bay-Larsen og
Fedreheim (2008) antar at sosial kapital i lokalsamfunnet, hgy grad av fellesskapsfalelse og
delte normer farer til et lavt konfliktniva om arealer i den nordnorske utmarka. En foretrekker
a samarbeide med andre i lokalsamfunnet heller enn eksterne aktarer, som en ikke har den

samme tilliten til.

2.4 Forholdet mellom formelle og uformelle institusjoner

Her vil jeg gjere rede for teori og forskning pa forholdet mellom normer og uformelle
institusjoner og formelle institusjoner. Farst viser jeg hvordan lover og normer kan pavirke
hverandre gjensidig nar de utvikles, og deretter hvordan de kan spille sammen pa flere ulike
mater nar de er i bruk pa det samme omradet. Til slutt gjer jeg rede for Ellicksons (1991) teori
om nar en kan forvente at konflikter lgses i skyggen av formelle institusjoner eller bortenfor

denne skyggen.

2.4.1 Forholdet mellom normutvikling og lovdannelse
| stater basert pa lov og rett har formelle institusjoner i form av lover og regler sterk
innflytelse pa innbyggernes handlinger, de bidrar til at normer oppstar, utvikles eller endres

og de er dessuten det klareste uttrykket vi har for den kollektive viljen i samfunnet (Gerber,
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Knoepfel, Nahrath, og VVarone 2009, 801). | rettsdogmatikken tar en det ofte for gitt at reglene
virker som planlagt (Andenas 2003, 2). Legal sentralisme er ifglge Ellickson (1991, 138) en
juridisk og gkonomisk tradisjon som ser staten som den primeere kilden til lov, rett og orden i
samfunnet. Denne tradisjonen trekker pa Hobbes teorier om behovet for den sterke staten
(Leviathan) og er naert forbundet med et syn pa mennesket som gkonomisk rasjonell,
atomistisk og egennyttemaksimerende (The Economic Man). En forutsetter at alle har full
informasjon om alle lover og regler, og at individene fglger loven. Uten sentrale lover med
sanksjonering fra statens side, vil det i falge et rendyrket legalt sentralistisk perspektiv vere
umulig a fa til sosial orden, samarbeid og kollektive handlinger (Ellickson 1991, 138-139).

Men empirisk forskning utfart av blant rettssosiologer (Andenas 2003, 7-8) og
naturressursforskere (Acheson og Acheson 2010) sar tvil om baerekraften til den legalt
sentralistiske modellen med envegs pavirkning fra formelle til uformelle institusjoner i
samfunnet: Det viser seg at mennesker ikke alltid fglger loven, lovverket kan veere
motstridende og tvetydig (Acheson og Acheson 2010, 557) og folk kjenner det kanskje heller
ikke (Ellickson 1991). | mange tilfeller kan en se at normer og uformelle institusjoner spiller
en vel sa viktig rolle i atferdsregulering, konfliktlgsing og daglig sosial omgang som
lovverket (Ellickson 1991, 138-139; Acheson og Acheson 2010). En rendyrket legal
periferisme, der en helt avviser at et sentralt lovverk har noen innvirkning pa lokale praksiser,
har likevel like lite rot i virkeligheten og empirisk forskning som den legale sentralismen
(Ellickson 1991, 148). Det finnes generelle normer rundt det & vere lovlydig i de fleste
samfunn (Elster 2007, 369; Drobak 2006, 2; Stout 2006, 29). Lovverket er dessuten sveert
sentralt om en har ambisjoner om a bidra med kunnskap som kan brukes for a forbedre
institusjoner (institusjonelt design), siden regler vanligvis er lettere & endre enn normer
(Crawford og Ostrom 2005, 138).

Praktiseringen av sedvanerett er et godt eksempel pa at normer og uformelle institusjoner
pavirker lovverket. Sedvaneretten slar fast at dersom en tilstand, for eksempel en gruppes
bruk av et utmarksomrade, har bestatt i lang tid, blitt en del av allmenn rettsoppfatning, ikke
har vert apent bestridt og brukerne har veert i god tro, sa kan den ikke uten videre opphgre
(Stang 2004, 62-63). Allemannsretten er en sterk sedvanerett i Norge (Fedreheim og
Sandberg 2008), som ble tatt inn i lovverket gjennom Friluftsloven av 1957 (Norge 1957).
Liknende sterke sedvaneretter, som ikke er like tydelig formalisert som allemannsretten,
finnes ogsa gjennom “the open land tradition” i Maine (Acheson og Acheson 2010, 555-556).
Konvensjonell naturbruk i Nord-Norge er i senere ar blitt formalisert blant annet i Finnmark,
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Troms og Nordland (Bay-Larsen og Fedreheim 2008, 17). Sedvaneretten kan ogsa tenkes a ha
betydning for hytte- og turfolks rettigheter i et utmarksomrade, ut over allemannsretten.
Dersom for eksempel deres tilpasninger av omradet gjennom felling av treer, legging av
klopper og bruk av areal ved hytteomradet til fellesaktiviteter bestar ubestridt over lang tid,
kan det vaere problematisk for grunneieren a kreve at disse installasjonene og praksisene

oppharer.

2.3.2 Et komplekst samspill mellom normer og lover

| stedet for a ta et legalt sentralistisk eller periferisk standpunkt, er det langt mer fruktbart a
studere samspillet og pavirkningen som gar begge veger mellom formelle og uformelle
institusjoner (Andenas 2003, 5). Ikke minst er det interessant a studere under hvilke
omstendigheter de respektive institusjonene har stgrst betydning, og hvordan en kan designe

lover og formelle institusjoner som vil maksimere velferden og virke slik de var tenkt.

Normer og kollektive forestillinger i lokalsamfunnet spiller en stor rolle for legitimiteten og
dermed graden av oppslutning om de formelle institusjonene. Medvirkning og demokratiske
prosesser rundt innfaring av nye lover har betydning for legitimiteten formelle institusjoner
far, og svakt forankrede institusjoner kan bli en kilde til konflikter og trenering (Vik, Bay-
Larsen, og Aasetre 2011, 185-186). Nar lover blir innfart utenfra ved hjelp av makt, er det lite
sannsynlig at aktgrer i lokalsamfunnet utvikler interne normer som er i trad med reglene. |
enkelte tilfeller kan det til og med utvikles institusjoner som gar direkte pa tvers av lovverket,
slik at negative sanksjoner fra myndighetene ved brudd pa reglene til dels oppveies av
positive sosiale belgnninger i lokalsamfunnet (Crawford og Ostrom 2005, 167). En kan tenke
seg at det i gitte situasjoner kan gi en form for lokal sosial status a kjere ulovlig sngskuter i
utmark eller fiske og jakte uten a kjgpe kort, dersom reglene rundt dette er lite legitime og

ikke 1 samsvar med lokalsamfunnets normer.

Nar det ikke er samsvar mellom normer og formelle institusjoner pa et omrade, kan lokale,
normstyrte praksiser leve videre i beste velgaende i et tett ssmmenvevd lokalsamfunn
(Ellickson 1991; Flg 2008, 2011; Acheson og Acheson 2010). Hvis det finnes normer som
regulerer et omrade i lokalsamfunnet, kan disse i mange tilfeller virke like godt eller nesten
like godt som formelle institusjoner. Mine informanter i denne undersgkelsen peker pa
akkurat dette nar de forteller om motstand mot tvungen renovasjonsordning for hyttefolket og
deres egne, selvutviklede normer og praksiser pa omradet. Normer er dessuten mer varige i

sin natur enn lover, fordi de fremmer samarbeid og gnske om samarbeid fra innsiden av
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samfunnet (Ostrom 2005, 130). Ostrom peker pa at hvis det innfares regler utenfra vil ogsa
disse kunne lykkes i a regulere etter intensjonen sa lenge de handheves og sanksjoneres
effektivt. Forskning pa dette feltet antyder imidlertid at de sentrale reglene fortrenger
normene, og gdelegger grunnlaget for uformell sosial kontroll. I det loven oppheves eller ikke
lenger sanksjoneres, har ikke lokalsamfunnet lenger uformelle institusjoner a falle tilbake pa.
Situasjonen kan dermed bli den verst tenkelige: Lokale normer og kollektive handlinger er
fortrengt av en lov som ikke handheves, og alt ligger til rette for a veere gratispassasjer eller
bryte lovene pa andre mater (Ostrom 2005, 130-131).

Alle institusjoner, ogsa lover, er sosiale konstruksjoner som bare fungerer og har kraft sa
lenge mennesker slutter opp om dem (Searle 1995, Hacking 199:12). Det er som regel ikke
slik at “lovverket er krystallklart”, noe Acheson og Acheson (2010) viser i sin analyse av
eiendomsrettigheter til og rett til & bruke skogomrader i Maine. En lov, som for eksempel
Naturmangfoldsoven (Norge 2009), ma skapes, vedtas, tas i bruk og fortolkes av sosiale
aktarer, og spesielt for det har etablert seg rettspraksis pa feltet kan det veere mange mulige
retninger & bevege seg i. Ulike forestillinger om hva som er hensikten og meningen med
fenomener, for eksempel lover og konsepter som vern av natur, kan etablere seg i ulike
grupper av aktgrer (Benjaminsen og Svarstad 2010, 27). Med kritisk realistisk tilnerming
antar en at ulike aktgrer har forskjellige forestillinger og fortolkninger av fenomener og at de
har ulike maktressurser og mulighet for a fa gjennomslag for sin tolkning. Rene sosiale
konstruksjoner som diskurser kan ha reell pavirkning og far virkelige konsekvenser
(Benjaminsen og Svarstad 2010, 26), ogsa pa fortolkningen og bruken av lover. Med diskurs
forstar Benjaminsen og Svarstad en mate a betrakte et tema pa, for eksempel innholdet i en
lov, som deles av flere mennesker og som fungerer som en linse som temaet betraktes
gjennom. Ulike aktgrer har ulik mulighet til & gjere sin egen diskurs om temaet til den ledende

diskursen, det vil si ulik diskursiv makt (Benjaminsen og Svarstad 2010, 65-66).

2.3.3 Konfliktlgsning i og utenfor loven

Nar konflikter oppstar pa et omrade som reguleres av bade formelle og uformelle
institusjoner, kan disse lgses i skyggen av loven eller utenfor denne skyggen - altsa kun ved
hjelp av normer og uformelle sanksjoner (Ellickson 1991, 256). A Igse konflikter pa denne
maten vil ofte vaere velferdsmaksimerende fordi avgjerelsene kan tas av aktgrer med god,
lokal informasjon og fordi lokale normer sjelden er utsatt for press fra sterke sarinteresser og

lobbyvirksomhet. Dette er tett ssmmenvevde grupper og samfunn ofte klar over, og en kan

22



derfor foretrekke a bruke egne uformelle institusjoner og sanksjoner framfor lovverket ved
konflikter (Ellickson 1991, 250).

En tett sammenvevd gruppe maksimerer imidlertid sin egen velferd, av og til pa bekostning av
andre grupper. Nar slike usosiale praksiser som er dysfunksjonelle for storsamfunnet utvikler
seg, er et sentralt og godt handhevet lovverk et viktig virkemiddel. Med et utilitaristisk
utgangspunkt argumenterer Ellickson (1991, 254) for at en bgr la staten regulere det staten er
best til & regulere, mens en via sedvanerett bar la velfungerende uformelle institusjoner leve
videre der disse fungerer godt. Naturmangfoldloven (Norge 2009) er et norsk eksempel pa en
formell, sentral institusjon som utfordrer lokalsamfunns uformelle institusjoner rundt bruk og
vern av lokal natur. Sett i lys av Ellicksons teorier vil denne loven veere
velferdsmaksimerende dersom den bidrar til a redusere lokale gruppers bruk av natur som
gdelegger for andres bruk av det samme omradet. Konfliktene mellom de ulike
brukergruppene og landskapsgodene som er vist i Berge (2006) (se tabell 2-1) bar ifalge
Ellickson reguleres med en sentral lov dersom det har utviklet seg uheldige, lokale praksiser
som truer fellesskapets velferd.

Nar en formell institusjon er pa plass pa et omrade, vil den ifglge Ellickson (1991, 256-257)
bli benyttet i den grad lokalbefolkningen oppfatter den som bedre egnet og mer
velferdsmaksimerende enn lokale uformelle institusjoner. Det er fire forhold som pavirker

om en konflikt lgses i lys av formelle eller uformelle institusjoner:

e Sosial distanse/forholdet mellom partene i konflikten. Dersom partene har et
langvarig, mangesidig og neert forhold, foretrekkes uformell konflikthandtering. Nar
fremmede/utenforstaende er involvert, gker sjansen for a ta i bruk lovverket.

e Starrelsen pa verdiene som er i spill i konflikten. Jo sterre verdier (materielle og
immaterielle) som er pa spill, jo starre er sjansen at konflikten eskalerer. Det farer til
at en heller velger formell konflikthandtering for a unnga kostbare feider.

e Det substansielle innholdet i konflikten. Dersom det er komplekse forhold involvert
der en har behov for eksperthjelp, kan staten og lovverket bidra til mer
velferdsmaksimerende konfliktlgsing. Men samtidig kan omrader der sterke
seerinteresser pavirker lovgivningen virke motsatt, pa grunn av mangel pa legitimitet.

e Muligheten til & eksternalisere kostnadene ved konflikten. Noen ganger kan det a lgse

en konflikt via formelle institusjoner bidra til at andre tar regninga, for eksempel et
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forsikringsselskap. For gruppen vil det veere velferdsmaksimerende a benytte seg av
denne muligheten (Ellickson 1991, 256-258).

2.4 Oppsummering og analysestrategi

Landskaper i utmark er kilde til ulike kategorier av goder, der en av skillelinjene er om
mennesker ma veere til stede i landskapet for & produsere og nye godet eller ikke. Konflikter
kan oppsta mellom brukere av ulike goder, ofte koblet til ulike natursyn. Normer og uformelle
institusjoner er kontekstuelt betingede og uskrevne regler for atferd, der det ikke falger noen
formelle sanksjoner ved brudd pa reglene. Selv om normer er vanskeligere a studere enn
formelle institusjoner, er kan de ha stor innflytelse spesielt i tettvevde grupper som

samhandler med hverandre i mange ulike situasjoner.

Formelle og uformelle institusjoner har en gjensidig pavirkning pa hverandre. Formelle
institusjoner pavirker utvikling av normer, mens normer kan bli gjort til lover gjennom
sedvaneretten. Samspillet mellom normer og formelle institusjoner er imidlertid komplekst og
kontekstavhengig, og det mangler fortsatt kunnskap omkring dette temaet. Ellickson (1991)
har bidratt med en teori om nar medlemmer av en gruppe velger a handtere konflikter via
formelle eller uformelle institusjoner. @kt sosial avstand mellom partene, store verdier pa
spill, behov for ngytral ekspertkunnskap og muligheten til & eksternalisere kostnader ved

konflikten gker sjansen for at konflikten lgses gjennom formelle institusjoner.

| denne teksten vil jeg bruke en konkret situasjon der ulike gruppers bruk av goder fra
landbruksomradet, rekreasjonsomradet og villmarksomradet (Berge 2006) farte til apne
konflikter, til & studere normer og uformelle institusjoner blant hytteeiere i Verran kommune.
Ved a “fiske i rgrt vann” pa denne maten kan jeg fa tak i ellers implisitte og uuttalte normer.
Dessuten byr konfliktene pa spesielt gode muligheter til a studere strategiene som hytteeierne
bruker for & handtere bruddsoner mellom normer og formelle institusjoner, og til & undersgke

hvordan de lgser ulike typer konflikter.
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3. Design, metode og data

| dette kapitlet vil jeg farst kort gjare rede for casestudier som forskningsdesign, og jeg
drgfter Verran kommune og hyttefolket sin verdi som case i denne studien. Videre beskriver
jeg datainnsamlingen og presenterer datamaterialet som er brukt i studien, med spesiell vekt
pa de uformelle intervjuene som utgjer den mest sentrale delen av materialet. Til slutt drafter
jeg datamaterialets validitet og reliabilitet, og beskriver de teknikkene jeg har brukt undervegs

for & styrke datamaterialets kvalitet.

3.1 Casestudien som forskningsdesign
Casestudien som forskningsdesign og metode i samfunnsvitenskapelig forskning beskrives og
diskuteres blant annet hos Yin (2009). Her defineres casestudien som

[...] an empirical inquiry that

e Investigates a contemporary phenomenon in depth and within its real-life
context, especially when

e the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident. (Yin
2009, 18).

Casestudien som forskningsdesign er godt egnet nar en skal studere et kontekstavhengig
fenomen i dybden (Dahler-Larsen 2007), der en har et stort antall mulige variabler som kan
pavirke utfallet og der en vet lite om fenomenet som studeres fra far (Yin 2009; Fangen
2008). Det er velegnet dersom en gnsker & bruke flere datakilder og allerede tilgjengelige
teorier pa omradet (Yin 2009, 18). Casestudien er ikke bundet til bestemte metoder og
teknikker, selv om den vanligvis kategoriseres sammen med de kvalitative
forskningsmetodene. Derimot er metodisk triangulering et poeng (Yin 2009; Fangen 2008;

Poteete, Janssen, og Ostrom 2010).

Casestudien egner seg for bade utforskende studier som denne, og for studier der en leter etter
arsakssammenhenger og mekanismer (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 34-35). | forbindelse
med undersgkelser av uformelle institusjoner har man som regel ikke tilgang til data pa andre
mater enn gjennom feltarbeid og intervjuer (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 23).
Casestudien tar hgyde for bade kompleksitet og kausal heterogenitet, det vil si at det samme
utfallet kan forarsakes av ulike sett av faktorer, men er sarbare blant annet nar det gjelder

ekstern validitet (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 36). Et annet problem for
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caseforskningen er at det er krevende bade & syntetisere kunnskap fra og bygge videre pa
casestudier. Dette skyldes at de ofte blir gjort pa sa ulik mate i ulike disipliner og fagretninger
at de er vanskelig bade & fa oversikt over, sammenstille og sammenligne. Resultatet kan bli at
kumulativ kunnskapsutvikling uteblir (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 39). Brukt pa riktig
mate og med strategisk og bevisst valg av case kan casestudien likevel framskaffe ny og
analytisk generaliserbar kunnskap (Yin 2009; Dahler-Larsen 2007; Fangen 2008; Flyvbjerg
2006) og bidra i testing, raffinering og utvikling av teorier (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010,
35). Det er imidlertid viktig at valget av case blir gjort med omtanke, basert pa malet for
undersgkelsen og fenomenet som skal undersgkes (Yin 2009), og at forskeren dokumenterer
framgangsmaten godt og bruker teorier, begreper og operasjonelle mal pa en konsistent og

etterprgvbar mate (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 38).

3.2 Verran kommune som case

Nar jeg i denne studien ser pa samspill mellom normer og formelle institusjoner i utmark, er
dette en apen og vid problemstilling pa et felt der det finnes relativt lite forskning fra fer. Det
er sveert mange kontekstuelle forhold som kan tenkes & ha betydning. Jeg er ute etter a forsta
intensjoner, normer og forestillinger som ikke finnes beskrevet formelt noe sted, og trenger a
bevege meg mer i dybden enn i bredden i undersgkelsen. Casestudien er derfor etter min
mening velegnet til & belyse problemstillingen min.

Caset jeg har valgt meg er Verran kommune i Nord-Trgndelag. Kommunen som enhet er
valgt delvis pa grunn av at det er lett a finne gode bakgrunnsdata om en administrativ enhet
som en kommune (f. eks for & kunne telle opp antall hytter, finne hytteeiernes bosted etc).
Undersgkelsen har underenheter i form av hytteeiere og grunneiere. Det gjar den til et
embedded single case-studium i henhold til Yin (2009, 50). | Verran kommune dominerer det
tradisjonelle, enkle hyttelivet. Hyttene er i stor grad enkle fjellhytter, hvor mange mangler veg
helt fram og heller ikke har innlagt strem og vann. Bruksarealet er beskjedent. Fenomenet jeg
undersgker empirisk er i praksis knyttet til hytteeiere i mer eller mindre tettbygde
hytteomrader pa fjellet. Langs Beitstadsundet finnes det andre typer hytter og fritidsholiger
ved strandkanten, uten at disse hytteeierne representeres av noen hytteeierforening som pa
fijellet. Det midlertidige vernet av Holden hytteomrade i Verran hgsten 2009 — varen 2010 byr
pa en sjelden mulighet til & dokumentere, undersgke og analysere samspill mellom uformelle
og formelle institusjoner i en verneprosess og foreslatt omradevern etter Naturmangfoldloven.
Deler av hyttefolket spilte her en aktiv rolle for a fa til midlertidig vern. De var sterkt bergrt

av det foreslatte vernet siden det omsluttet hyttene deres.
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Dette tatt i betraktning kan en si at caset Verran som hyttekommune er typisk eller
representativt for kommuner med tradisjonelt, enkelt hytteliv i fjellet. Det representative eller
typiske caset kan gi informasjon som kan veere gyldig for en stgrre gruppe enheter enn selve
caset (Yin 2009, 47). Samtidig representerer Verran og det som skjedde med vernet av
Holden ogsé en form for avdekkingscase. Avdekkingscaset® utpeker seg ved at forskeren far
tilgang til en ellers lukket eller vanskelig tilgjengelig setting, for sa & kunne dokumentere et
fenomen kanskje for farste gang (Yin 2009, 47). Verran gir oss en om ikke unik sa i alle fall
sjelden anledning til & studere uformelle institusjoner om bruk, vern og forvaltning av utmark
i en situasjon der de ble aktualisert og "tvunget til overflaten” av en kontroversiell

VErneprosess.

3.3 Datagrunnlag og metode

| denne studien bestar den viktigste delen av datamaterialet av atte uformelle intervjuer med
lederne for de sju hytteeierforeningene i Verran, samt med en tidligere leder av den starste
hytteeierforeninga. For a styrke datamaterialets reliabilitet ble ogsa grunneier for omradet som
ble midlertidig vernet intervjuet, og grunneiers oppfatninger av mgtet med normer og
uformelle institusjoner i Verran ble holdt opp mot og sammenlignet med det

hytteeierforeningslederne fortalte.

| tillegg er register- og GlS/kartdata om hytter og hytteeiere stilt til disposisjon av Verran
kommune, saksdokumenter og korrespondanse i saken rundt Daapma nasjonalpark og
midlertidig vern av Holdenomradet og noen relevante lokalavisoppslag brukt som

stgttemateriale.

Datainnsamlingen er gjort i perioden juni 2010 — mars 2011, og startet med en gjennomgang
av saksdokumenter i Verran kommunes saksarkiver. Parallelt med dette analyserte jeg ogsa
GlS/kartdata og registerdata over hytteeiernes bosted og hyttenes beliggenhet, samt
grunneierforholdene i utmarka i Verran. Pa bakgrunn av dette forberedte og startet jeg
intervjuingen, og foretok fem intervjuer i september 2010. Dette datamaterialet ble s&
analysert pa seinhgsten 2010, og brukt som grunnlag for a justere intervjuguiden og velge ut
noen flere informanter. De siste fire intervjuene ble foretatt i perioden januar — februar 2011.

3.3.1 Uformelle intervjuer

I denne studien har jeg valgt uformelle forskningsintervjuer som viktigste

! Revelatory case hos Yin (2009), min oversettelse.
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datainnsamlingsmetode. Uformelle intervjuer kan beskrives som samtaler mellom intervjuer
og respondent ut fra en intervjuguide og et tema, men der verken svaralternativer eller
sparsmal er forhandshestemt (Grgnmo 2004, 127). Valget av denne kvalitative tilnermingen
folger av at studien har det Grgnmo (2004, 129) kaller en analytisk beskrivelse som formal,
og av at det er behov for stor grad av fleksibilitet i datainnsamlingen. Det finnes for fa
tidligere undersgkelser av fenomenet til at en kan satse pa mer strukturerte datainnsamlinger.
Formalet blir dermed & sikre relevans heller enn presisjon i datainnsamlingen. Det uformelle
forskningsintervjuet er her brukt pa den maten Rapley beskriver som resource og kilde til
informasjon om verden utenfor intervjusituasjonen, og ikke som topic og en samkonstruert
virkelighet mellom forsker og intervjuobjekt (Rapley 2007, 16-17). Forskeren selv er til stede
i intervjuene, men pavirkningen er her forsgkt minimert gjennom en tradisjonell fasiliterende

og ngytral tilnerming hos intervjuer (Rapley 2007, 16-18).

Jeg lot hele vegen informantene velge/foresla sted for intervjuene. Det innebar at sted for
intervjuene har veert informantenes bosted eller kontor og matelokaler som jeg fikk tilgang til
ved Hagskolen i Nord-Trgndelag. Alle de atte intervjuene med hytteforeningslederne, som
varte mellom 20 og 50 minutter, ble tatt opp pa band og transkribert i lgpet av fa dager etter

opptaket.

| analysearbeidet ble programvaren HYPERResearch benyttet for & kode og organisere deler

av det transkriberte datamaterialet.

3.3.2 Stagttemateriale fra arkiver og register

Siden data om grunneierforhold, hyttenes starrelse, beliggenhet og tekniske standard og
hytteeiers bosted er tilgjengelige i kommunale register, var analyser av dette en rask og egnet
mate a skaffe seg en innledende oversikt over relevante forhold ved hyttefenomenet i Verran
pa. Verran kommune lot meg fa tilgang til alle relevante GIS-data. Det er brukt statistikk- og
overlagringsverktay i programvaren ArcGIS for a velge ut hyttene som hgrer til den enkelte
hytteforening, for a kunne gi en oversikt over grunnflateareal, antall hytter og type hytte for
hvert hytteomrade. Det er ogsa gjort en bufferanalyse for a velge ut hyttene som ligger ved
sjgen, og skille dem fra fjell- og skoghyttene. Fra Verran kommune fikk jeg i tillegg lister
over alle hytteeieres postnummer, og ut fra disse postnumrene har jeg gjort grupperinger av
hytteeiers bosted i programvaren SPSS.

Alle saker i saksmappene om nasjonalparken i Verran kommunes saksarkiv ble gjennomlest,

0g jeg satte opp en kronologisk oversikt over hendelser med relevans for det midlertidige
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vernet. Dette materialet inkluderer bade saksutredninger fra saksbehandler i Verran
kommune, politiske og administrative vedtak og brevkorrespondanse med
naturforvaltningsmyndighetene, bruks- og beiterettshavere, hytteeierforeninger, grunneiere og
interesseforeninger. | tillegg til en nyttig oversikt over de formelle hendelsene rundt det
midlertidige vernet, ga denne dokumentanalysen et godt grunnlag for & utforme intervjuguider
for samtalene med hytteeierforeningsledere og grunneiere. Jeg gjorde dessuten sgk etter
termen “Daapma” i arkivsystemet Retriever ATEKST for perioden august 2008 til juni 2010

for & finne relevante avisartikler.

3.4 Kildekritikk og valg av informanter

Valg av kilder ble gjort etter en kildekritisk vurdering av tilgjengelighet, relevans, autentisitet
og troverdighet, som beskrevet hos Grgnmo (2004, 121-123). Ikke alle hyttegrendene i Verran
er direkte bergrt av planene om nasjonalpark i Daapma, men jeg har likevel valgt lederne for
de sju hyttegrendene i kommunen som informanter. Dette utvalget har jeg gjort for a fa flere
informanter og et rikere bilde av hytteeiernes normer og uformelle institusjoner. Under ligger
en antakelse om at det i utgangspunktet ikke er store forskjeller mellom de uformelle
institusjonene som pavirker bruk og vern av utmark i de ulike hyttegrendene i Verran, men at
konteksten kan gjare at de settes i spill pa ulikt vis og far ulike konsekvenser i mgte med

formelle institusjoner.

Intervjuene som er gjort inkluderer samtlige ledere av Verrans sju hytteeierforeninger, samt
personen som ledet den hytteeierforeningen som var aktiv i forbindelse med det midlertidige
vernet i denne perioden. Ved a velge lederne i hytteeierforeningene sikret jeg meg god
tilgjengelighet til informantene, siden de er lette a finne og vant til & uttale seg pa vegne av
hytteeierne. Hytteeierforeningslederne sitter dessuten strategisk til for informasjonsflyt ogsa
fra de andre medlemmene, og en kan regne med at de er blant de hytteeierne som har best
oversikt over hva innbyggerne i hytteomradet mener, gnsker og forestiller seg.
Hytteeierforeningslederne er relevante i forhold til problemstillingen fordi de selv har hytte i
omradet og de er valgt som representanter for de andre hytteeierne. Nar det gjelder
autentisitet, sa er det ikke uproblematisk a la lederen for hytteeierforeningen representere
hytteeierne nar det gjelder holdninger til bruk og vern av natur. Dette er personlige forhold
som kan variere sterkt innen et hyttefelt. Lederne er dessuten noksa homogene nar det gjelder
alder, og kjennsfordelingen er skjev. Samtidig er tema for denne undersgkelsen uformelle
institusjoner og normer, og jeg @nsker informanter som kan gi et godt innblikk i dette. De

valgte lederne for hytteeierforeningene ma kunne antas a ikke avvike dramatisk fra gjengse
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normer blant resten av hyttefolket, siden de er vist denne tilliten. Det er lite sannsynlig at
hyttefolket ville valgt personer som ikke var godt sosialt integrert i gruppen, som leder av
foreningen. Innen rammene av en studie som dette ville det uansett ikke veert mulig & snakke
med alle hytteeierne. Utvalget er derfor gjort etter en strategisk avveining mellom flere
forhold. Jeg har gnsket & snakke med personer som er tilgjengelige, mest mulig engasjert og
opptatt av problemstillingen, har en forholdsvis god oversikt ogsa over hva andre mener og er
integrert i lokale uformelle institusjoner pa omradet. Vi ikke kan utelukke at ledere for
interesseforeninger som hytteeierforeninger svarer strategisk for a oppna gnskede resultater
eller framsta som politisk korrekt. Informantene i denne undersgkelsen er dessuten ikke lovet
fullstendig anonymitet. Det var ikke mulig & sikre seg mot indirekte identifisering. Dette er
opplyst om bade i informantbrevet (vedlagt) og ved farste kontakt for & avtale intervjuet?, og

det kan ha pavirket svarene. Dette er forhold som kan pavirke troverdigheten til kildene.

3.4.1 Presentasjon av informantene

De atte hovedinformantene i undersgkelsen er fra 44 til 70 ar gamle, det er to kvinner og seks
menn og alle er gift og har barn. Fire av dem er bosatt i Verran kommune, tre i
nabokommuner og en et annet sted i Nord-Trgndelag. Reisetiden deres til hytta varierer
mellom 30 minutter og to timer, og flertallet har under en times reisetid hjemmefra til hytta.
En av hytteeierne i studien har universitetsutdannelse, tre har profesjonsutdanning fra
hagskole, to har teknisk fagskoleutdanning, en har fagbrev og en har linjedelt

ungdomsskole/framhaldsskole som hgyeste utdanningsniva.

3.5 Bruk av intervjuguider og kart

Det ble benyttet to ulike intervjuguider i intervjuene med hytteforeningslederne. | det farste
intervjuet prevde jeg ut intervjuguiden, som sa ble justert noe for den ble brukt i resten av
intervjuene med hytteforeningslederne. For den tidligere hytteforeningslederen ble det

utviklet en egen intervjuguide. Intervjuguidene er vedlagt.

| tillegg benyttet jeg meg av topografiske kart over omradet i forholdsvis stor malestokk, med
hyttene i hytteeierforeningene spesielt uthevet. Kartene ble forelagt informantene tidlig i
intervjuet, og de ble bedt om a tegne inn de mest brukte utmarksomradene rundt hyttene. De
ble ogsa bedt om a fortelle hva de og de andre hytteeierne brukte omradene til. Flere av

informantene vendte stadig tilbake til dette kartet i lgpet av intervjuet, og jeg fant at det

% Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) har godkjent prosjektet og datainnsamlingsmetodene som er
brukt.
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fungerte som et stgttende hjelpemiddel (Flemseaeter 2009, 35) av stor verdi. Flemseter brukte
ortofoto/gardskart pa en liknende mate i sin undersgkelse av praktiseringen av eierskap til
norske smabruk. Som Flemsater fant ogsa jeg at de visuelle hjelpemidlene gjorde det lettere
for informanten & framsta som en aktiv ekspert pa sin og hytteeiernes bruk av utmarka, heller
enn et passivt objekt for utspgrring. Kartet ga ogsa meg som forsker mulighet til & peke, vise
og stille mer relevante og presise spgrsmal om landskapet. Tegningene informantene laget har
i liten grad blitt brukt som data i denne undersgkelsen, sa den supplerende funksjonen til de
visuelle hjelpemidlene er ogsa hos meg av mindre betydning enn den stgttende (Flemsater
2009, 33-35).

3.6 Validitet

Datamaterialets validitet betegner hvor godt det innsamlede materialet er egnet til & svare pa
problemstillingene, og handler blant annet om a finne operasjonelle mal pa de konseptene en
studerer (Grgnmo 2004, 221; Yin 2009, 41). Begrepsvaliditet er graden av samsvar mellom
teoretiske begrep og operasjonelle mal. Det mest sentrale teoretiske begrepet i denne
undersgkelsen er uformelle institusjoner, og begrepsvaliditeten vil derfor ferst og fremst dreie
seg om hvorvidt sparsmalene i intervjuguiden som brukes er egnet til & fa fram informasjon
om disse. Ulikt formelle institusjoner som vanligvis finnes nedskrevet, er de uformelle
institusjonene internalisert i informantene selv. Sterke uformelle institusjoner blir en
selvfelgelig del av den sosiale bakgrunnskunnskapen til personene, og det kan derfor veere
vanskelig & fa informantene til 4 artikulere dem som svar pa direkte spgrsmal i et intervju.
Strategien jeg valgte var a stille spgrsmal som apnet for fortellinger om ulike sider ved
hyttelivet og bruken av natur og utmark, slik at de uformelle institusjonene ble beskrevet
indirekte gjennom hvordan informanten beskrev opplevelser, situasjoner, falelser, mgter og
konflikter knyttet til hyttelivet.

Intervjuguiden som er brukt for hytteforeningslederne starter med sveert apne spgrsmal, og
inviterer informanten til & beskrive hytta, omradet rundt hytta, hvordan de bruker omradet og
hva de bruker utmarka til. Her ble informantene ogsa forelagt et kart i stor malestokk og bedt
om a tegne inn omradene som ble flittigst brukt av medlemmene i foreninga. Disse apne
spgrsmalene og kartet bidro sammen til at alle intervjuene starter med en rik og spontan
beskrivelse av natur, terreng, opplevelser og aktiviteter knyttet til utmarka rundt hytta. Alle
informantene beskriver hva de setter pris pa med sitt” omrade, og datamaterialet gir dermed
gode data om natursynet deres, hvilke verdier de ser i natur og landskap og hvordan de mener

natur bar nytes, forvaltes, brukes og vernes om. Videre fglger noen mer konkrete spgrsmal
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knyttet til andres bruk av og rettigheter i utmark, til allemannsretten og til grunneier og
betydningen av eiendomsforholdene i utmarka. Det siste sparsmalet handler om hva en ser
som trusler mot opplevelsene av hyttelivet, og dette sparsmalet apner for beskrivelser av
situasjoner der formelle og uformelle institusjoner rundt bruk av utmarka er i apen eller latent
konflikt med hverandre. Jeg har i tillegg noen helt konkrete spgrsmal om informantens syn pa
fortetting av hytteomradet, den planlagte nasjonalparken, beitedyr og skogsdrift, og dersom
informanten ikke har kommet inn pa dette av seg selv tidligere i intervjuet sper jeg om det pa
slutten av samtalen. Dette er spgrsmal om konkrete tema som er egnet til a fa fram hva en
opplever som egne og andres rettigheter i utmarka, og gjennom dette ogsa beskrivelser av

forholdet mellom formelle og uformelle institusjoner.

Ekstern validitet handler om funnenes generaliserbarhet, og i denne studien er
gyldighetsomradet klart begrenset til andre hyttekommuner med overveiende tradisjonell,
enkel hyttebebyggelse i fjellet og skogen og lokale hytteeiere. Far studien er replisert i andre
kommuner, ma en imidlertid veere forsiktig med generaliseringer siden det er sveert mange
kontekstuelle forhold som har betydning for uformelle institusjoner og folks oppfatninger
(Ostrom 2005). Samtidig er det heller ingen grunn til & anta at Verran kommune skiller seg i
stor grad fra andre rurale norske utmarkskommuner med lange hytte- og
friluftslivstradisjoner, og jeg mener studien er generaliserbar nok til at den har verdi som

utgangspunkt for liknende studier pa andre steder.

3.7 Reliabilitet

Reliabiliteten betegner datamaterialet palitelighet, og refererer blant annet til om resultatene
er etterprgvbare for andre forskere med tilgang til de samme informantene. Data med hgy
reliabilitet er i liten grad pavirket av forskeren selv og av metoden og undersgkelsesdesignet
(Grgnmo 2004, 221). A dokumentere datainnsamlingen og behandlingen av data godt er
sentralt slik at det framstar entydig og klart hva som er gjort og hvordan. | forbindelse med
uformelle intervjuer vil forskeren alltid vaere mer tilstede og kunne pavirke informantene mer
enn ved kvantitative undersgkelser, og en fullstendig etterpravbarhet er derfor vanskeligere a
fa til i slike studier. Men det er mulig a fa til transparens gjennom & beskrive og dokumentere
datainnsamlingen og mulige feilkilder eksplisitt. Dette gjgr det mulig for andre a vurdere

paliteligheten og kvaliteten pa arbeidet (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 37).
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Jeg har gjort dette gjennom a fare metodologiske notater (Granmo 2004, 239), det vil si en
datainnsamlings- og behandlingsprotokoll® der hvert intervju er beskrevet med konteksten,
mine etterrefleksjoner omkring reliabilitet og rapport i intervjuet og mulige feilkilder og
problemer. Dette er en av strategiene Yin (2009, 41) foreslar for a gke reliabiliteten til
dataene. For behandlingen av register- og GlS/kartdata har jeg notert alt som er gjort med
datasettene i den samme protokollen, og hvordan de er kodet, omkodet og presentert. Alle
intervju er transkribert i sin helhet, inkludert mine spgrsmalsformuleringer, noe som gjer det
mulig for andre & etterprgve analysene mine. Informantene har fatt sjansen til 4 lese gjennom
og kommentere sitatene sine samt deler av analysene og tolkningene mine av datamaterialet
far det er publisert. Reliabiliteten styrkes dessuten av at det er sterk grad av intern konsistens i
datamaterialet, ogsa mellom ulike datakilder som intervjuer, avisintervjuer og
brevkorrespondanse (Grgnmo 2004, 230). Intervjuene med grunneier bekrefter i stor grad det
hytteforeningslederne forteller nar det gjelder det som skjedde rundt det midlertidige vernet
pa Holden.

* Denne protokollen kan gjgres tilgjengelig for de som métte gnske 3 bruke den til & vurdere kvaliteten pa
arbeidet, men av personvernhensyn overfor informantene er den ikke utgitt i arbeidsnotatform.
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4. Konteksten i Verran kommune

| dette kapitlet presenterer jeg Verran kommune som case, og jeg Vil gi en kort oversikt over
friluftslivstradisjoner, hytter, hytteeiere og deres bruk av utmarka og grunneierforhold i
Verran kommune. Jeg kommer ogsa inn pa midlertidig omradevern av Holdenomradet i
forbindelse med Daapma nasjonalparksaken. Formalet med dette kapitlet er & beskrive og gi
en oversikt over den lokale historiske og sosiale konteksten som bakgrunn for analysen av

hytteeiernes forestillinger og uformelle institusjoner rundt bruk og vern av utmark.

Talldata er, der ikke annet er oppgitt, basert pa G1S- og registerdata som jeg har fatt tilgang til
gjennom Verran kommune. Jeg har sammenlignet data fra VVerran med data fra
Bygdeforsknings store hytteundersgkelse i 2008 (BBF-undersgkelsen). Beskrivelse av det
metodiske, av utvalg, generaliserbarhet og sa videre for dette datasettet finnes hos Farstad,
Rye og Almas (2009). Det er ogsa benyttet tekstdata fra Verran kommunes saksarkiv i sakene

rundt Daapma nasjonalpark, samt data fra intervjuene med hytteforeningslederne.

4.1 Verran kommune

Verran kommune ligger i Nord-Trgndelag og nord pa Fosen-halveya, og det starste tettstedet
Malm med 1600 innbyggere ligger cirka 15 mil fra Trondheim og cirka 3 mil fra Steinkjer.
Kommunen har strandlinje mot Beitstadsundet, og strekker seg via skogkledde lier opp til
snaufjellet (tregrensa er pa 3-400 meter i dette omradet). Ifglge Verran kommunes nettsider er
kommunens totale areal er pa 601 kvadratkilometer, og cirka 2900 personer er bosatt i
kommunen. Industri er fortsatt den viktigste naeringsvegen i kommunen, men gruvedriften
som formet framveksten av gruvebyen Malm fra 1906 og framover ble endelig avviklet i 1997
(Verran kommune). Tettstedet Malm har en sveert spesiell historie i nordtrendersk
sammenheng, blant annet med et sterkt og tydelig hierarkisk lagdelt samfunn som vokste fram
i gruvebyen, med skarpe skiller mellom arbeiderne i gruva og bedriftsledelsen. Malm skilte
seg i gruvetida klart ut fra det omkringliggende bonde- og landbrukssamfunnet (Ekman 2010).
Far malmfunnene og industrireisinga fra 1906 var ogsa Verran i hovedsak et landbruksbasert
samfunn, og kommunen har fortsatt et aktivt landbruk. Utmarka i store deler av kommunen
brukes aktivt til beiteland for rein, sau og storfe. Det er flere aktive beitelag i Verran, som
blant annet er sentrale i utprgvingen av ny teknologi for elektronisk overvakning av sau pa
beite (Nossum 2008, 2009; Haugset og Nossum 2010). Det produseres dessuten vannkraft i
flere vassdrag i kommunen, og fem av de sju hyttegrendene som er med i denne

undersgkelsen ligger ved et regulert vatn/vassdrag.
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4.2 Friluftslivstradisjoner og hytteliv

De farste hyttene i omradet rundt vatnet Holden ble bygd tidlig pa 1900-tallet, og da var det
de privilegerte i samfunnet som bygde. I mellomkrigstida begynte disse a fa selskap av andre
med sveert sterke jakt- fiske og friluftslivsinteresser. |1 1945 var det cirka 80 hytter i omradet.
Etter krigen skjgt hyttebygginga pa Holden fart, slik at det i 1970 var 230 hytter i omradet
(Holden hytteeierforening). Arbeidsfolket i Fosdalen Bergverks AS utgjorde en viktig del av

hyttebefolkningen, og det har sannsynligvis preget hele hytteomradet:

Folket i bygda hadde relativt sett god fortjeneste ved Fosdalen Bergverk A/S, og det

var enna ikke aktuelt med Syden - turer. Da bygde man seg heller ei lita hytte ved

Holden. Den var gjerne mindre enn 30 m2 i utgangspunktet, med stue, kjgkken og

soverom. Vi vet ingen som bygde prangende hyttepalass pa den tid. Ideen om likhet og

jamstilling var dypt grunnfestet.

(Holden hytteeierforenings nettsider, lesedato 16. januar 2011.)
Jakt, fiske og friluftsliv var en sa viktig aktivitet blant innbyggere i Malm under gruvas
storhetstid pa 50-tallet at da Fosdalen Bergverk laget filmen “Bergmenn” i 1952 ble ogsa
bilder fra hytte- og batliv pa Holden vist og kommentert. Bedriftsavisen Salva” som gikk ut
til alle husstander hadde fast spalte om natur og friluftsliv (Larsen, Skevik, og Vanebo 2006,
178-179). Ogsa i dag er natur og friluftsliv viktig for innbyggerne i Verran kommune. | en
sparreundersgkelse fra 2008/2010 (Haugum og Sivertsen 2010, 29-30) svarer innbyggerne at
tilgangen til natur bade er blant det de er mest opptatt av og mest tilfreds med i kommunen

sin.

Typiske friluftsaktiviteter blant hyttefolket i Verran er fot- og skiturer, batturer, fiske, jakt,
ber- og sopplukking og det a gjare opp kaffebal i fjellet. Det er liten variasjon i beskrivelsene
informantene mine gir av hvordan de bruker utmarksomradene rundt hytta. Alle
hytteforeningslederne nevner dessuten hgsting av naturressurser i en eller annen form nar de
blir bedt om & beskrive sin bruk av utmarka. Alt i alt tyder mye pa at hyttefolket i Verran
harer hjemme i kategoriene hgsteorienterte og tradisjonelle friluftslivsutgvere, mens moderne
rekreasjonsutgvere og fleksible profesjonsutgvere er lite framtredende grupper (Ericsson
2006). | BBF-undersgkelsen fant en at 36 prosent av hytteeierne driver jakt og fiske fra hytta
(Farstad, Rye, og Almas 2009). Funnene i denne studien, der samtlige informanter nevner
fiske som en viktig aktivitet pa hytta, indikerer at interessen for hgsting er noe starre i Verran

selv om en ikke kan trekke slutninger om utbredelse fra kvalitative data.
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4.3 Hytter og hyttegrender

| 2010 var det til sammen 835 hytter i Verran kommune. 86 prosent av disse er bygd som
fritidsboliger, mens resten er enten helarsboliger som brukes som fritidshus eller setrer og sel.
De fleste hyttene ligger enten i skogen, i fjellskogen eller pa snaufjellet. Datamaterialet mitt
tillater meg ikke a skille mellom skog- og fijellhytter. 124 hytter (15 prosent) ligger mindre
enn 200 meter fra strandlinja og kan betegnes som hytter ved sjgen. Det er her langs sundet vi

finner de fleste tidligere helarsholigene som brukes som fritidsboliger.

Hyttebebyggelsen ligger bade i hytteomrader og spredt i skogen og fjellet (se kart, figur 4-1).
Flertallet av hyttene har ikke innlagt vann, avlgp og stram, og heller ikke veg helt fram. |
Verran finnes det per januar 2010 sju hytteeierforeninger, alle knyttet til fjell- og skoghyttene.
Til sammen ligger cirka 500 hytter innenfor det som disse hyttegrendene definerer som ”sitt”
omrade. De starste hyttegrendene er Holden med 239 hytter og Fergeli med 135 hytter, den
minste er Kastbotn med 14 hytter. Ifglge de sju hytteeierforeningslederne bidrar disse
foreningene bade med & organisere sosiale treff og ngdvendige dugnader og som
interesseforening for hytteeierne i konkrete saker opp mot kommune, grunneier, kraftverk og

lignende.

Hyttene i Verran har et gjennomsnittlig grunnareal pa 71,1 kvadratmeter, og starrelsen pa
hyttene varierer noe mellom hyttegrendene (se tabell 4-1). Hyttene i Verran er gjennomsnittlig
ti kvadratmeter mindre enn gjennomsnittet i Norsk senter for Bygdeforsknings
hytteundersgkelse, og variasjonen i starrelse er mindre. Det er kommunale reguleringer pa
maksimal starrelse pa hytter i de ulike hyttefeltene i Verran. Hytteforeningslederne gir
dessuten klart og samstemt uttrykk for at det ikke er gnskelig med “hyttepalass” eller
hgystandardhytter i omradene fra deres side, og at fjellhytter helst skal vaere litt enkle
primitive:

Det er viktig at vi tar vare pa at dette er et hytteomrade for sanne hytter. Og nar jeg
sier sanne hytter, sa tenker jeg HYTTE. Ikke bolighus pa fjellet. (Informant A)
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Tabell 4-1: Oversikt over gjennomsnittlig grunnflatestarrelse for hytter i Verran, i de ulike
hyttegrendene, hytter ved sjgen i Verran, for hytter pa landsbasis representert gjennom
Bygdeforsknings sparreundersgkelse (Farstad, Rye og Almas 2009) og for nybygde norske
hytter i 2009 basert pa tall fra Statistisk sentralbyra. Det er 117 hytter (14 prosent) i Verran
som jeg ikke har fatt oppgitt grunnflateareal for, da de er malt inn pa kommunens kart kun
som punkter.

Gjennomsnitt: Minimum: Maksimum: Standardavvik:

Holden (N=227) 63,6 kvm 16 kvm 161 kvm 21,4 kvm
Fergeli (N=116) 84,7 kvm 15 kvm 177 kvm 26,3 kvm
Rassin (N=14) 84,5 kvm 41 kvm 122 kvm 27,1 kvm
Ormseten (N=18) 74,3 kvm 45 kvm 127 kvm 24,2 kvm
Kastbotn (N=11) 58,1 kvm 20 kvm 94 kvm 26,9 kvm
Gotvatnet (N=34) 68,7 kvm 25 kvm 127 kvm 26,7 kvm
Skammen (N=15) 75,0 kvm 48 kvm 134 kvm 20,8 kvm
Alle hyttegrender (N=435) 70,7 kvm 15 kvm 177 kvm 25,4 kvm
Hytter ved sjgen (N=121) 78,1 kvm 22 kvm 224 kvm 26,1 kvm
Alle hytter i Verran 71,1 kvm 15 kvm 224 kvm 26,1 kvm
(N=718)

Norge (BBF- 80,0 kvm 6 kvm 820 kvm 52,0 kvm
undersgkelsen)

Nybygde hytter Norge 106,6 kvm - - -

2009

4.4 Hytteeiernes bosted

Halvparten av hytteeierne i Verran kommune har ogsa bosted i den samme kommunen (se
tabell 4-2). 69 prosent av hyttene eies av personer enten fra Verran eller fra en av de sju
nabokommunene Namdalseid, Steinkjer, Indergy, Mosvik, Leksvik, Afjord og Rissa. Neermeste
storby Trondheim med omegn (15 mil fra kommunesenteret Malm) er representert med 5
prosent av hytteeierne, mens resten bor spredt i resten av landet. Verran ser dermed ikke ut til
a veere en del av det rekreasjonsmessige omlandet til Trondheim (Overvag 2009), og det er
ikke noe stort trykk av urbane fritidsboligeiere pa jakt etter fritidsopplevelser i Verran.
Derimot representerer Verran i stor grad et hyttefenomen der bygdefolk har hytte i sitt eget
nermiljg, i "heimfjellet”, med kort reisetid og liten kulturell forskjell fra heimstedet. De som
er bosatt lenger unna hytta, har ifglge informantene mine vanligvis tilknytning til kommunen.
De kan veere tidligere innbyggere, ha vokst opp der, ha arbeidet i industrien der en periode
eller ha arvet hytta. | hyttegrendene jeg har undersgkt hgrer det med til sjeldenhetene at helt
utenforstaende bosatt langt unna Verran “oppdager” omradet og kjgper hytte der, selv om det
av og til skjer. Hytteeierne i Verran er dermed i stor grad det Ericsson (2006) kaller sosialt
forankrede fritidshuseiere. Det er ikke uvanlig at norske hytteeiere har sterk sosial forankring
i hyttekommunen: | BBF-undersgkelsen fant man at nesten annenhver utenbygds hytteeier
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hadde slekt i hyttekommunen, og at fire av ti hadde tilbrakt tid i den samme hytta i

oppveksten (Farstad, Rye, og Almas 2009).

Tabell 4-2: Oversikt over bosted for hytteeierne i Verran kommune. At N=872 og antall hytter
kun er 835 skyldes at noen hytter star oppfert med flere eiere.

Bosted hytteeier: : :
Verran kommune: 444 51 % 51 %

Nabokommuner: 158 18 % 69 %
Trondheimsomréadet: 46 5 % 74 %
Resten av landet: 224 26 % 100 %
Totalt: 872 100 %

4.5 Grunneiere og uenighet om jakt- og fiskretter

Grunneierforholdene i Verran kommune har stort mangfold (se figur 4-1). Relativt store deler
av kommunen er statsallmenning, og kommunen eier et areal kalt Verran kommuneskoger.
Det finnes videre en rekke private, mindre grunneiere i form av lokale gardbrukere. En stgrre
skogeiendom var tidligere en bygdeallmenning (Lindstrgm udatert). Siden har eiendommen
hatt flere eiere, bade private og offentlige. Naveerende eier Ulvig Kizer AS kjgpte denne
eiendommen i 2004. En rettssak med en annen interessert kjgper farte imidlertid til at Ulvig
Kier AS i praksis tok eiendommen i bruk farst i 2009. Den starste hyttegrenda i Verran,

Holden med 239 hytter, ligger midt inne i denne eiendommen.

Det har helt siden tidlig pa 1900-tallet vaert uenighet mellom grunneierne og bygdefolket i
Verran om bygdefolket hadde rett til jakt uten hund i den tidligere bygdeallmenningen
(Brekken 2002). Noen av hyttegrendene ligger slik til at de bergres av denne uenigheten, og
flere av informantene mine kommer inn pa dette temaet i intervjuene. En forteller at han aldri
har kjapt fiskekort i den tidligere allmenningen, selv om fiske er en av favorittaktivitetene
hans pa hytta. En annen beskriver forholdene under tidligere grunneiere slik:

Man har vel hatt en oppfatning av at... de har ikke hatt s& mange tanker rundt
forvaltning av omradet. S& det har pa en mate veert litt sann... kall det anarki, da,
knyttet til at... at, ja dette med fiskekort for eksempel, s& har det ikke vert noe
organisert salg av fiskekort der, den som har villet fiske har jo fisket, og.. den som har
villet jakte, har jaktet. Sa det har veert litt pa den basis.(Informant I).
En tredje informant peker pa at omradet har veert del av det han kaller en "hestehandel” en
gang i tida, og at det ville veert bedre om kommunen eide det blant annet fordi private eiere
kan komme til & "stenge” jakta i omradet for vanlige bygde- og hyttefolk gjennom a sette

haye priser.
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4.6 Midlertidig vern ved Holden 2009

| august/september 2009 tok ordfarerne i Verran og fire nabokommuner initiativet til en
prosess for & fa vernet fjellomradet Daapma som nasjonalpark etter den nye
Naturmangfoldloven (Norge 2009). | det 400 kvadratkilometer store omradet som ble foreslatt
utredet for vern Ia ogsa hytte- og friluftsomradet ved Holden. I forbindelse med denne
prosessen gjorde Direktoratet for naturforvaltning (DN) den 14. oktober 2009 vedtak om et
midlertidig vern av omradet rundt Holden, pa Ulvig Kiers eiendom. Alle hyttene i omradet
ble inkludert i verneomradet, men ikke selve vannflata. Begrunnelsen som ble gitt for
vedtaket var at grunneier utfgrte skogsdrift i omradet som var uheldig med tanke pa et
eventuelt framtidig vern som nasjonalpark. Den lovlige skogsdriften ble utfart sommeren og
hgsten 2009, pa barmark. Det midlertidige vernet var sveert kontroversielt og ble opphevet
igjen 1. mars 2010. Hytteeierne pa Holden stgttet det midlertidige vernet og ga uttrykk for at
de gnsket at hytteomradet deres skulle bli en del av en nasjonalpark (Landsem 2009; Arntsen
2009). Omradet med hyttene rundt Holden ble senere tatt ut av forslaget til Daapma

nasjonalpark, blant annet etter gnske fra Verran kommune.
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Verran kommune: Hytter og grunneierforhold A
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Figur 4-1: Kart som viser hyttene og hyttegrendene i Verran kommune, omradet som var
midlertidig vernet i noen maneder og arealene til kommunens tre starste grunneiere. Arealene
uten fargelegging harer til lokale gardbrukere.

4.7 Oppsummering

Verran kommune preges bade av a vere et aktivt landbrukssamfunn og av at tettstedet Malm
har veert et stort og viktig industristed i forholdsvis ner fortid. Bruk at utmarksressurser
gjennom beiting og jakt, fiske og friluftsliv som fritidssysler har en sterk stilling blant
innbyggerne. Som hyttekommune domineres Verran av hyttefolk med sosial tilhgrighet til
omradet og bygda, og preges av enkelt, tradisjonelt og hgsteorientert friluftsliv med
utgangspunkt i beskjedne fjellhytter med lav standard. Kommunen har mangfold i

grunneierforhold, og det er uenighet om jakt- og fiskerettigheter i en tidligere allmenning som
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na er i privat eie. En av hytteeierforeningene stattet hasten 2009 et midlertidig vern av selve
hytteomradet inne i denne eiendommen. Begrunnelsen for vernet var at grunneier utfarte
skogsdrift i omradet. Skogsdriften ble utfart pa barmark og innenfor rammene av gjeldende

regelverk.

Uenigheten om jakt- og fiskerettighetene og konflikten rundt skogsdriften og det midlertidige
vernet antyder at det ikke alltid er samsvar mellom de formelle institusjonene og normene

som regulerer bruken av utmarka i Verran. | det videre vil jeg derfor ta for meg de uformelle
institusjonene som regulerer hytteeiernes bruk og vern av utmark, og analysere hvordan disse

spiller sammen med lover og andre formelle institusjoner i utmarka.
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5. Uformelle institusjoner blant hytteeierne

| dette kapitlet vil jeg beskrive tre uformelle institusjoner jeg fant gjennom intervjuene med
hytteforeningslederne i Verran. Farst gjar jeg rede for hvordan jeg har sluttet meg fram til de
uformelle institusjonene ut fra utsagn og fortellinger informantene har kommet med, og
bringer sentrale eksempler pa normative utsagn fra informantene. Deretter presenterer jeg de
institusjonelle pastandene jeg mener utgjer kjernen i de uformelle institusjonene, og noen
punkter om det konkrete innholdet i hver av dem. Beskrivelsen av hver institusjon avsluttes

med en kort drgfting opp mot relevant teori og tidligere forskningsfunn.

5.1 Tolkning av normative utsagn

Uformelle institusjoners ofte implisitte natur og “selvfalgelighet” for aktarer som rammes inn
av dem gjar dem vanskelig & undersgke, beskrive og studere for utenforstaende. Ofte er
feltarbeid og deltakende observasjon eneste maten & komme i inngrep med disse
institusjonene pa (Poteete, Janssen, og Ostrom 2010, 23-24). Det finnes fa skriftlige kilder,
og det er ikke engang sikkert at informantene selv kan artikulere normene om en ber dem om
a beskrive dem. | denne analysen har jeg benyttet meg av at kontroverser rundt nasjonalpark,
skogsdrift og nye grunneieres utmarksforvaltning har utfordret noen av lokalsamfunnets
normer og satt dem i spill. Ved & sparre apent rundt disse kontroversielle temaene har jeg
forsgkt a fa tak i de underliggende uformelle institusjonene som utfordres.

Institusjonene kommer til syne gjennom hytteforeningsledernes fortellinger og utsagn om hva
de og andre gjar, hva en bar og ikke bar gjere og hva som er verdifullt, viktig og vanlig.
Normative utsagn kan vare forholdsvis direkte og tydelige, som disse tre utsagnene gar pa

tilgang til goder fra naturen og pa vern om de estetiske verdiene i naturen:

Nei, jeg synes alle sammen skal fa bruke naturen oppi her i alle fall. Uten & betale alt
for mye for det ogsa. Sa det er fritt fram for fiske og... jakt kanskje bar reguleres noe.
Sann som... rypebestanden er darlig, vet du, s de bar kanskje bli stoppet litt. Men
fiske — her bar absolutt alle fa gratis fiske, vet du. (Informant J).

Men jeg er av den formening at folk ma fa bygge seg hytter. For det er ikke etter min
mening noen forringelse for naturen. Men hyttene bar ikke veere i en klynge. Det synes
jeg er dumt. (Informant H).

Ja, det... ikke sant, du sager ikke ned tre og hiver igjen og... du rydder opp etter deg.
Vi hiver ikke sgppel, det finnes ikke... det finnes nesten ikke et appelsinskall i omradet,
som er der det ikke skal vaere. Og det synes jeg er en veldig bra ting. (Informant H)
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Andre er mer indirekte normative, for eksempel gjennom a fortelle og begrunne hva en har
gjort for & “forbedre” naturen. Vern og bruk av naturen gar hand i hand for denne

informanten:

For der vi har lagt stien nd, der var det kun blautmyrer, sa vi vadet opp til anklene
nesten. [...] Vi har duk under og sand oppa. Jeg ser na at det allerede har begynt a bli
grent, sa det er nd ikke... det vises ikke... det gdelegger ikke naturen. Vi fgler at vi tar
mer vare pa den i stedet for den svarte myra som er opptrampa og ikke ser ut i det
hele tatt. (Informant E)

Beskrivelsene av det som skjedde i forbindelse med skogsdriften og det midlertidige vernet pa

Holden gjorde det ogsa mulig & beskrive normer rundt hva som forventes av en god grunneier:

Jeg tror jo det at, om man hadde spilt litt mer pa lag i utgangspunktet, og hatt en
dialog i fra grunneier sin side, opp imot de som er brukere av omradet, og kanskje
spesielt da hytteeierforeninga, sa kunne man pa en mate ha unngatt mye av den stgyen
som ble i den situasjonen som oppsto. [...] Men her pa en mate... man bare plutselig
observerte at her var det satt i gang noe. Hytteeierforeningen hadde ikke fatt noen
henvendelse i forkant om at na tenkte man & starte hogsten. (Informant 1)

Normer for godt naboskap indikeres blant annet av eksempler pa hva en som hytteeier ma tale

av andres bruk av utmarka, og hvor grensene for “akseptabel” atferd og utmarksbruk gar:

Vi har hatt sauer gaende bakom, og ... De ma fa lov a ga der de, som har veert der
bestandig, sa den er helt grei. (Informant C).

For sa tappet de [kraftverket] jo slik at myra og alt dukket fram, vet du. Sa vi ringte jo
stup i ett! (Informant J).

Jo, men det er jo egentlig noe som ma til, for at naturen skal fa... skogen kan jo ikke
bare star der og forvokse og til slutt ratne ned. For skogsdrift ma jo drives. Men det er
klart at... jeg har jo sett noen tilfeller, ikke oppi her, da, men pa andre plasser, med de
skogsmaskinene som brukes i dag, sa... sa gdelegger de mer enn en sngskuter pa
vinters tid! (Informant B).
Jeg har gjort tolkninger og slutninger med basis i disse og andre normative utsagn fra
informantene mine, og samlet normene jeg fant i knipper i form av uformelle institusjoner
som regulerer bruk, vern og forvaltning av utmark blant hytteeierne. For a gke reliabiliteten til
analysen og funnene, har jeg latt informantene fa lese gjennom beskrivelsene av de tre

uformelle institusjonene og kommentere dem hvis de gnsket det.

Ut fra intervjuene mine med hytteforeningslederne i Verran synes det a vare tre viktige

knipper av sosiale normer, eller uformelle institusjoner, som regulerer hyttefolkets bruk av,
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vern om og forventninger til forvaltning av utmark i omradet. Jeg har kalt de tre institusjonene

Vern gjennom tilstedevaerelse, Tilgang og hgsting og Forvaltning og godt naboskap.

5.2 Vern gjennom tilstedeverelse
En bar bruke og legge til rette for bruk av utmarka slik at ikke naturen gdelegges, spesielt i

forhold til de estetiske verdiene.

e Man verner naturen ved a bruke den aktivt, tradisjonelt og omtenksomt

e Friluftsliv og naturvern er to sider av samme sak.

e Estetikk er et av naturens viktigste kvaliteter, og ingen ma gjgre det stygt i naturen

e En ma ikke kaste sgppel i utmarka, og en ma holde det fint og ryddig rundt hytta

o Det skal ikke veere for mye “fjere sjg” pa fjellvatn (regulerte vatn)

e En kan gjerne forbedre naturen: hugge treer som skygger for sola, lage stier, legge
vandreplank som beskytter myra og gjar det lettere a g, sette ut fisk, drive
tynningsfiske.

Hytteeierne ser estetikk som en helt sentral verdi ved naturen, og estetiske verdier ma en vare
til stede i omradet for & kunne nyte. Bay-Larsen og Fedreheim (2008) beskriver det
antroposentriske natursynet der naturen tilkjennes verdi farst og fremst som grunnlag for
menneskelig eksistens og utfoldelse, og det biosentriske/gkosentriske der en farst og fremst
tilkjenner naturen en egenverdi uavhengig av mennesket. Den uformelle institusjonen om
vern gjennom tilstedeveerelse gir uttrykk for et antroposentrisk natursyn. | Berges (2006)
typologi over ulike landskapsgoder er godene hytteeierne beskriver i intervjuene knyttet
rekreasjonsomradet: Goder som det ikke er konkurranse om fordi en persons konsum ikke
hindrer en annen i & konsumere, men som det kreves tilstedeveerelse i omradet for a kunne
nyte. Rekreasjonsgoder er klubbgoder som kan nytes fritt av medlemmene i “klubben” (de
med hytte i omradet). A verne om natur vil dermed si & verne om naturopplevelsene for
klubbmedlemmene, og a sikre at de fortsatt kan nytes ved a legge til rette for god

tilgjengelighet.

5.3 Tilgang og hgsting

Alle ber ha fri tilgang og gode muligheter til a ferdes i naturen og utmarka og hgste fra den.

e Alle ma fa anledning til & bruke naturen
e Det skal ikke koste noe & bruke naturen

e Folk bar fa bygge seg hytter for a kunne bruke naturen
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e Motorbat og sngskuter bar kunne brukes til en viss grad, for & kunne bruke naturen

e Fiske bgr vaere gratis for alle

e Jakt bar veere tilgjengelig for alle til en overkommelig pris
Denne institusjonen har viktige tangeringspunkter med det Bay-Larsen og Fedreheim (2008)
kaller tradisjonell bruk av utmark, og som de finner i nordnorsk utmark. Det sitter igjen
historiske og kulturelle “spor” (stiavhengighet) etter gamle allmenningsrettigheter, der
naturressursene kunne brukes som reserve for bygdefolket i trange tider. En faler seg derfor
sterkt berettiget til bruk og hgsting. Tilgjengelighet gjennom & fa ha hytter og fa kjgre
sngskuter og motorbat nar det er ngdvendig for & bruke naturen tolkes ogsa inn i denne
sammenhengen. | typologien over landskapsgoder vil det her veaere snakk om goder fra bade
rekreasjonsomradet og landbruksomradet gjennom hgsting av ressurser som fisk og vilt
(Berge 2006). Med en slik norm for lokalsamfunnets felles bruk av naturressurser blir det
utfordrende med for eksempel kommersielt og eksklusivt salg av jakt og fiskeopplevelser i
omradet (Bay-Larsen og Fedreheim 2008). Areal/reguleringsplaner som setter restriksjoner pa

hyttebygging og motorisert ferdsel vil ogsa kunne utfordre denne uformelle institusjonen.

5.4 Forvaltning og godt naboskap
En bgr godta at eiendommer og ressurser forvaltes gkonomisk, dog innenfor ““akseptable
grenser”. Man bgr informere, lytte til, ta hensyn til og samarbeide med alle andre som bruker

et utmarksomrade, for det blir gjort starre endringer i omradet.

e Beiting bar godtas av alle, dyr som sau og rein hgrer til i fjellet og skogen
e Skog ma skijgttes, den kan ikke sta og ratne ned, men det ma hugges “med mate”
e Noe fortetting av hytteomrader bar godtas, men ikke for tett
e Vannkraftproduksjon ma godtas, bare den ikke overdrives (tapper for mye etc)
e Brukere av et omrade ber fa forvarsel og mulighet til 8 komme til orde far skogsdrift
og fortetting av hytteomrader settes i gang.
e Engod grunneier har dialog med alle brukere av utmarka
e Engod grunneier lar hytteeierne bruke sngskuter og gjere egne tilpasninger i
hytteomradet
Dette er en uformell institusjon som regulerer konflikter som kan oppsta som en fglge av at
et areal gir ulike landskapsgoder til ulike grupper, som beskrevet av Berge (2006). Neermere
bestemt er det forholdet mellom rekreasjonsomradet og landbruksomradet som reguleres av

disse normene. | denne studien beskrives den uformelle institusjonen kun fra hytteeiernes
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side, men hele institusjonen har karakter av en resiprositetsnorm: Hyttefolket aksepterer
skogsdrift, beitedyr og flere hytter, mens grunneier fgrer dialog med hyttefolket og kanskje
jenker planene sine litt eller gjar tilpasninger som & legge ut litt faerre hytter eller la noe skog
sta igjen naermest hyttene. Forvaltning og godt naboskap-regelen er et eksempel pa normer
om a ta hensyn til andre, som ifglge Stout (2006, 29) utvikles i samfunn der den sosiale
konteksten tilsier det. Ut fra hytteeiernes beskrivelser av et godt samarbeid med lokale
grunneiere, virker det som forvaltning og godt naboskap-institusjonen er godt innarbeidet
bade blant hyttefolk og grunneiere i Verran. Den uttrykker dermed det Bay-Larsen og
Fedreheim kaller sosial kapital, det vil si felles forestillinger, kunnskap, normer og verdier
blant innbyggere i et lokalsamfunn. De to forfatterne antar at hgy grad av fellesskapsfalelse
og delte normer i et lokalsamfunn farer til lavt konfliktniva rundt arealbruk i utmark (Bay-
Larsen og Fedreheim 2008).

Normen om godt naboskap beskrives ogsa av Ellickson (1991) i hans studie av hvordan
innbyggere og gardbrukere/kvegeiere i Shasta County i California handterer konflikter i
forbindelse med kveg som streifer ut av eierens beiteomrade. Basisen for normen er at
aktarene ma regne med & treffe hverandre igjen og i andre sammenhenger enn beiting, og at
en derfor bar veare lempelig og samarbeidsorientert nar en far beitedyr i hagen eller pa
innjorda. En bade gir og tar, kontoene balanseres over tid og en forventer ogsa den samme
lempeligheten tilbake fra motparten ved et annet hgve (en Even up-strategi) (Ellickson 1991,
225). | Verran vet bade lokale grunneiere og hytteeiere at de skal leve med hverandre over
lang tid, de mates ofte ansikt til ansikt og kjenner hverandre godt. Dette er forhold som

fremmer tillit, samarbeid og kollektive handlinger (Ostrom 1998, 7).
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6. Samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner

| dette kapitlet vil jeg presentere bruddsoner mellom uformelle institusjoner blant hytteeierne
og formelle institusjoner som regulerer bruk av og atferd i utmarka. Videre vil jeg vise
hvordan hytteeierne bruker ulike strategier for & handtere disse bruddene mellom normer og

regler, og hvordan konflikter handteres i og utenfor de formelle institusjonene.

6.1 Hyttefolkets forhold til lover og regler

Min undersgkelse har ikke tatt for seg det generelle kunnskapsnivaet om formelle
institusjoner hos informantene. Data fra intervjuene gir likevel en antydning: Noen av
hytteforeningslederne demonstrerer et ganske hgyt kunnskapsniva om detaljer i lovverk og
reguleringer som angar hyttene og hytteomradet, ved a vise til blant annet kommunens
arealplan, plikt til & hindre at dyr setter seg fast under hyttene, Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag og bestemmelser om innlagt vann og avlgp i hyttene. Som hytteforeningsledere
har informantene deltatt i hgringsrunder for arealplanen, og det er naturlig at de andre
hytteeierne henvender seg til dem nar det er spgrsmal om lover og regler. Det er derfor
sannsynlig at informantene mine har noe hgyere kunnskap om formelle institusjoner i utmarka

enn den jevne hytteeier. Grunneier demonstrerer svaert god innsikt i lovverket i intervjuet.

Hytteeierforeningslederne er ogsa opptatt av a vaere lovlydige, og flere av dem papeker dette
eksplisitt i intervjuet. Det finnes generelle, sterke normer rundt det & oppfare seg lovlydig i de
fleste samfunn (Drobak 2006, 2; Stout 2006, 29). Men hva med lover og regler som bryter
med de uformelle institusjonene som hyttefolket og lokalsamfunnet har utviklet og forholder
seg til? Informantene mine er ikke lovet full anonymitet, og det a fortelle om situasjoner der
en faktisk bryter lover kan veere lite fristende fordi en frykter sanksjoner. At noen av dem

likevel forteller apent om noen slike situasjoner er interessant.

Men a bryte loven bevisst er bare en mate & handtere uoverensstemmelser mellom formelle og
uformelle institusjoner pa. Vi skal i det videre se pa tre strategier som hytteforeningslederne i
Verran bruker nar deres egen oppfatning av hva som er rett nar det gjelder bruk og vern av
utmark kolliderer med formelle institusjoner: Ulike tilpasninger innenfor lovverket, a ta

kampen opp mot loven og a handle bevisst i strid med de formelle institusjonene.

6.2 Nar formelle og uformelle institusjoner bryter

Informantene mine forteller om en rekke episoder og situasjoner der det gar klart fram av
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framstillingen deres at de uformelle institusjonene hyttefolket har ikke stemmer helt overens
med lovverk eller forskrifter og reguleringer. Bruddsoner mellom formelle og uformelle
institusjoner oppstar nar atferden som foreskrives av normer og regler (Crawford og Ostrom
2005) ikke er sammenfallende. Graden av uoverensstemmelse varierer, men jeg har

identifisert falgende bruddsoner gjennom intervjuene mine:

| spgrsmal rundt utnytting av vannkraftressurser og skogsdrift i neerheten av hytteomradet
kolliderer eiendomsretten med de uformelle institusjonene rundt vern gjennom bruk og godt
naboskap/eierskap. Hogstflater, tsammerveger og svert nedtappede vann bryter med normen

om at ingen skal gjere det stygt i naturen:

Altsa, det er jo aldri fint & se... samme hva slags vatn det er... Det skal ikke veere fjera
pa et fjellvatn, ikke sant! (Informant H).

Dersom eieren av ressursene gjer disse inngrepene uten a ga i dialog med hyttefolket, brytes

dessuten ogsa normene for forvaltning og godt naboskap i utmarka.

Nar en grunneier bruker sin eiendomsrett til & selge ulike typer jakt- og fiskeopplevelser til
markedspris, bryter dette med den uformelle institusjonen som gir alle bygde- og hyttefolk
rett til & ferdes i og hgste fra naturen, ogsa i form av jakt og fiske, uten at det koster for mye. |
sparsmalet om bruk av sngskuter inn til veglgse hytter, kan ogsa en streng praktisering av Lov
om motorferdsel i utmark og vassdrag (Norge 1978) bryte med denne opplevde tilgang og
hgstingsretten. Dersom det er grunneier som nekter skuterkjgringa, er dette et brudd pa
forvaltning og godt naboskapsnormen. Motorferdselloven i seg selv utfordrer dessuten den
uformelle institusjonen vern gjennom bruk via forestillingene om hva som faktisk skader

naturen:

Det har veert noe... en del reglement der ja, i forhold til... spesielt til dette med bruken
av sngskuter i utmark, som jeg synes ikke henger pa greip. Fordi at nar sngen smelter
sa forsvinner jo sporene etter sngskuteren. (Informant B).

Planene om & verne Daapma-omradet far fram ytterligere bruddsoner mellom formelle og
uformelle institusjoner i utmarka i Verran. Her er det Naturmangfoldloven som ikke stemmer
helt overens med hyttefolkets tanker rundt hvordan en verner om natur, og tanken om at alle
har rett til & ferdes og haste i naturen og utmarka. Der Naturmangfoldloven i prinsippet skal
beskytte naturen og landskapet som villmarksomrade mot menneskelig pavirkning (Haugset
2011) ser hyttefolket vern og bruk av natur som fullt ut forenlige starrelser i

rekreasjonsomradet (Berge 2006):
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Det snakkes jo om Daapma og nasjonalpark og den biten der, og det er jo ikke vi noen
motstander av. Men vi er veldig opptatt av at vi har de samme rettighetene til & ga tur
og plukke ber og skyte litt fugl og... sa det blir fritt pa den maten. (Informant A).

En av informantene nevner ei hytte som opprinnelig er bygd som gjeterbu, men som i dag
brukes til fritidsbruk. Ogsa her mater formelle reguleringsbestemmelser (kommunens

arealplan) den uformelle institusjonen om tilgang, allemannsrett og hgsting.

Forslaget om & innfgre tvungen kommunal renovasjonsordning for alle hyttegrendene gir et
innblikk i en situasjon der lokale og uformelle ordninger utfordres av palegg fra “utsiden” av
hytteeiersamfunnet. | 2009 utredet Verran kommune om alle hytteeierne skulle betale
renovasjonsavgift, og at hyttegrendene skulle omfattes av kommunens renovasjonstjeneste.
Alle de sju hyttegrendene protesterte imidlertid aktivt mot dette (Landsem 2009b) fordi en
mente det ville bli en darligere ordning enn nar hytteeierne organiserte dette pa egen hand i

henhold til egne normer rundt naturvern:

Vi faler at den renovasjonen som vi har, den er bra nok, for vi finner ikke en sneip pa
parkeringsplassen, det er ingenting som ligger noe sted. (Informant E).

For vi bgr ta vare pa sgplet vart. Og nar du er oppe ei helg, sa blir det aldri snakk om
mer enn en liten sann barepose. Resten brenner. Og det kan vi heller ikke si, da, for
det er heller ikke alt en skal brenne opp. Men det blir jo brent en del som kommer bort
pa den maten. (Informant A).

For det har blitt prevd for, med sakalte konteinere, ganske tett rundt omkring hyttene,
og da blir det ikke brukt bare av hytteeierne. Da blir det brukt av de som drar forbi
her, og da blir det kastet mye rart som ikke skal vare der. Det var snakk om bade TV-
er og utgatte vaskemaskiner og greier. Og sa ble det ikke tamt, og det ble liggende og
flyte. (Informant B)

Disse sitatene vitner for det farste om at en opplevde palegget fra kommunen som
ungdvendig, all den stund en greide a holde omradet rent og ryddig pa egen hand. Det antyder
ogsa at selv om det estetiske og det & unnga forsgpling er viktig for hyttefolket, har forskrifter
mot brenning av avfall mindre legitimitet. Dessuten frykter man at en offentlig
renovasjonskonteiner skal invitere til at det bringes mer sgppel inn i omradet, og at
kommunen ikke skal fglge opp ordningen godt nok. Hytteeierne tar med seg sgpla si hjem
eller brenner den. Dersom man som hytteeier heller ikke ser pa brenning av sgppel som noe
stort miljgproblem, blir de opplevde fordelene med en ekstern regulering sma i dette tilfellet.
Hytteeierne er redd for at deres velferdsmaksimerende (Ellickson 1991, 170 ->) uformelle
institusjoner skal fortrenges og erstattes av formelle regler som ikke er internalisert, og som

heller ikke overvakes og sanksjoneres effektivt av kommunen (Ellickson 1991, 250). Med
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apne, kommunale avfallskonteinere pa parkeringsplassen vil deres egne uformelle
overvakningssystemer bli svekket, fordi alle i prinsippet kan bruke en kommunal konteiner.
Parkeringsplassen ligger dessuten avsides til i skogen, og er godt egnet for “lyssky” dumping
av ulike typer avfall. Hytteeierne frykter dette vil sette dem i en totalt sett darligere situasjon,
med blant annet eksterne gratispassasjerer som forsgpler omradet (Ostrom 2005, 130-131).

Vi har sett at det finnes en rekke starre eller mindre uoverensstemmelser mellom normer og
lover i utmarka i Verran. | neste avsnitt vil jeg gjare rede for ulike strategier som hytteeierne

synes a bruke nar de opplever denne dissonansen.
6.3 Strategier for a handtere bruddsoner

6.3.1 Tilpasninger innenfor formelle institusjoner

Selv om en holder seg innenfor lovverket, er det flere mater en kan handtere gapet mellom
normer og lover pa. En kan velge a adlyde og sette til side uformelle institusjoner som ikke
stemmer med loven, en kan utnytte handlingsrom og muligheter loven gir aktivt og i trad med
de uformelle institusjonene og en kan velge a fortolke loven slik at avstanden til normene

reduseres.

En av informantene mente at regelverket rundt sngskuterkjgring var ungdvendig strengt, men

var likevel ngye med a understreke at han aksepterte det selv om han ikke var enig i det:

Men det heter jo sann i regelverket at du skal kjare korteste veg fra parkering, og
parkeringa blir jo ved Stor-Ferja. Sa han ma kjere dit og laste av skuteren sin, og da
mister vi akkurat den biten [skuterlgype/skitrase fra sentrum]. Men det er ikke noe
problem, en ma bare ga i djupsngen, men det var ganske snedig nar han kjgrte der.
Han tok jo med litt ved og sant den leia han, sa den skuterleia var liksom oppe om
vinteren, sa det var ei bra ordning. Men i forhold til lover og regler sa er det jo sann
som det er nd, og det ma vi forholde oss til. (Informant A).

Hos denne informanten virker det ikke som det har skjedd noen justering av normene etter
loven, men i datamaterialet mitt finnes det ogsa et eksempel pa at hytteeierne utvikler normer
som statter opp under regelverket rundt sngskuterkjering. Her viser informanten til at det
spontant har vokst fram selvpalagte restriksjoner pa skuterkjering til hyttene, og han ser heller

ikke bort fra at sanksjonering kan finne sted:

Jo, hvis det er sann at en har fatt lgyve til & kjare, uvisst av hvilke arsaker, det kan
vaere funksjonshemming, eller transport eller hva som helst, og sa at han i paska
hadde begynt & bruke sngskuteren til & hente vann eller kontrollere sngrene nede ved
vannet, sa tror jeg ikke det ville blitt like populert, nei [latter]. For & si det forsiktig!
(Informant D).
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A sette de uformelle institusjonene til side nér de ikke passer med lovverket er i trdd med den
maten legale sentralister forutsetter at loven virker pa: Lover endrer atferd, og vil etter hvert
ogsa pavirke normene (Ellickson 1991, 138). Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
(Norge 1978) har som formal a regulere motorferdselen for a “verne om naturmiljget og
fremme trivselen” (paragaf 1). Tillatelse til sngskuterkjaring er en viktig sak for hyttefolket.
Men selv om egen bruk av sngskuter til hytta henger sammen med tilgang og hgsting-
institusjonen og tanken om at alle ma ha anledning til & bruke naturen, er det a pafare
hyttenaboene sine stayforurensning i tide og utide et brudd pa normene rundt godt naboskap i
utmarka. Derimot ser hytteeierne i denne studien ingen motsetninger mellom vern av selve
naturen og sngskuteren. Den delen av loven som regulerer forhold mellom mennesker i
rekreasjonsomradet (Berge 2006) i form av trivsel har legitimitet, mens den delen som
regulerer forholdet mellom rekreasjonsomradet og villmarksomradet og gkosystemomradet
ikke har det. Trivselsargumentet og normen om godt naboskap synes imidlertid a sikre
oppslutning om de formelle skuterreglene blant de fleste hytteforeningslederne jeg intervjuet.

| stedet for 4 tilpasse seg passivt til loven, kan en ogsa velge en mer aktiv strategi. En av
informantene forteller om ei hytte som opprinnelig er bygd som gjeterbu. Eieren av denne
hytta forholder seg strategisk innenfor et lovverk som skiller mellom narings- og fritidsbygg i
utmark: Vedkommende har beite- og bruksrett i omradet og sauer som beiter der, noe som gir
en mulighet til & sette opp en landbruksrelatert bygning i et omrade der det ville veert
vanskeligere a fa bygge fritidsbygninger. Nar bua star der, kan den ogsa brukes som
hytte/fritidsbygning uten at man bryter loven. Prisen for 4 tilpasse seg pa denne maten er at

hytta ma veere lita, men heller ikke de andre hyttene i Verran kommune er spesielt store.

En liknende tilpasning ble ogsa gjort av en annen informant, som er i familie med en reineier
og dermed ser det slik at han har muligheter for skuterbruk inn til hytta uten a sgke om lgyve.
Reindriftsnaeringen har tillatelse til en mer fri bruk av sngskuter i forbindelse med utgvingen
av naringsvirksomheten sin. Disse to bruker aktivt mulighetene innenfor de formelle
institusjonene for & na sine egne mal. | akkurat disse to eksemplene oppfarer de to
informantene seg som strategisk, egennyttemaksimerende rasjonelle aktarer, som ogsa har
godt kjennskap til lovene. De narmer seg dermed modellen av perfekt gkonomisk rasjonelle
aktarer som brukes av gkonomer og legale sentralister i gkonomisk jus-tradisjonen, der en
ikke tilkjenner normer sarlig stor regulerende kraft (Ellickson 1991, 139-140). Men malene

de to informantene forsgker a realisere innenfor lovverket, synes a veere nzart koblet til den
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uformelle institusjonen om at alle bar ha rett til god tilgang og tilgjengelighet til naturen.

Begge informantene viser gjennom intervjuene at de setter denne normen sveert hayt.

En tredje strategi kan vare a fortolke lover og regler slik at de sammenfaller best mulig med
de uformelle institusjonene. Nasjonalparkplanene i Daapma hadde ivrige forkjempere i
Holden hyttegrend, mens de andre hytteforeningslederne begrenser seg til a sla fast at de ikke
er motstandere av parken. De mener vernet er ungdvendig, men “ufarlig” for deres egen del,
fordi de tolker det slik at deres egen praksis med vern gjennom bruk er helt i trad med
nasjonalparkens intensjoner og reguleringer. I Naturmangfoldloven heter det at “ferdsel til
fots i samsvar med Friluftslovens regler er tillatt™ i nasjonalparker, mens landskapet skal
vernes mot “utbygging, anlegg, forurensning og annen aktivitet som kan skade formalet med
vernet” (Norge 2009, § 35). A bygge uthus og gapahuker, legge vandreplank og bruke skuter
og motorbat til hytta er viktig for hytteeierne, men det er et tolkningsspgrsmal om dette er i
trad med Naturmangfoldloven. Det vil ogsa avhenge av den lokale verneforskriften som lages
for hver enkelt nasjonalpark. Grunneieren jeg intervjuet peker pa akkurat dette, og mener
hytteeierne ikke ser at vern ogsé vil kunne begrense deres egne aktiviteter i omradet”.

Hytteeierne har en diskurs rundt loven og fenomenet nasjonalpark som er slik at de kan
fortsette & bruke omradet akkurat som far, ogsa dersom selve hytteomradet innlemmes i
parken. Informantene mine ser helt konsekvent den formelle institusjonen gjennom denne
linsen (Benjaminsen og Svarstad 2010, 66), og forutsetter implisitt at ogsa andre vil tolke
loven pa denne maten, at det blir en ledende diskurs. Grunneier er imidlertid ikke en del av
denne diskursen, og framstiller i stedet Naturmangfoldloven som et rent gkosentrisk vern av
arter og natur som skal beskyttes fra all menneskelig pavirkning. Kritisk realistiske forskere
innen utmarksforvaltning peker pa at forvalterne av Naturmangfoldloven, det vil si
Direktoratet for naturforvaltning, av og til gjar utspill innenfor en preserveringsdiskurs
omkring naturforvaltning (Benjaminsen og Svarstad 2010, 122). | en preserveringsdiskurs
ligger streng praktisering av verneforskriftene og lokalbefolkningens behov og interesser
anses ikke som viktige (Benjaminsen og Svarstad 2010, 88). Dette viser at det er flere
fortolkningsmuligheter rundt omradevern og nasjonalparker, og at hytteeierne i Verran har
sluttet seq til den som er minst i konflikt med deres egne uformelle institusjoner. Denne

strategien kan dermed bade redusere den opplevde konflikten mellom uformelle og formelle

* Jeg tar ikke stilling til hva som faktisk er riktig tolkning av loven her, men konstaterer at ulike aktgrer tolker
den pa forskjellig vis. Det er en svakhet med denne analysen at ikke forvalterne av Naturmangfoldloven,
naturvernmyndighetene, er intervjuet. Forhapentligvis kan dette gjgres senere.
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institusjoner, og dessuten i teorien vaere med pa a forme tolkningen av en relativt fersk lov
dersom hyttefolket som gruppe besitter nok diskursiv makt (Benjaminsen og Svarstad 2010,
66).

6.3.2 A ta kampen opp mot formelle institusjoner

| to av tilfellene med konflikter mellom formelle og uformelle institusjoner i utmarka velger
hytteeierne i studien min & forsgke a forandre de formelle institusjonene som ikke er i trad
med deres egne uformelle institusjoner. Dette gjelder i det tidligere beskrevne forslaget om
renovasjonsordning i hytteomradene, og dessuten i forbindelse med kraftproduksjon i et
vassdrag med hyttegrender i nerheten. | begge disse tilfellene gjorde hyttefolket formelle
henvendelser og jobbet aktivt for & fa endret vedtaket (renovasjonsordningen) eller kontrakten
og regelverket (kraftprodusentens konsesjonsavtale). | fglge en av informantene mine lyktes

de med strategien i forhold til kraftverket:

Hvis de tapper ned alt for mye i vassdraget [kan det true hytteidyllen]. Vi har jo fatt
igjennom heldigvis... na har vi en sann lovfestet... at det ikke skal tappes mellom 1.
mai... eller var det 1. juni, kanskje, og til september, tror jeg, s& om sommeren skal de
ikke tappe, da. Og det fikk vi igjennom nd i det siste, da de fikk konsesjon pa den nye
kraftstasjonen inne i fjellet her. (Informant J).

| tilfellet med kraftproduksjonen sgrget hyttefolket for & bli hart nar nye regler skulle vedtas,
og hytteforeningslederen opplevde at de hadde hatt reell innvirkning pa beslutningen. Han er
ogsa forngyd med utfallet, og poengterer at tappingen som gjares na ikke forringer omradet i
noen stor grad. Opplevelsen av reell medvirkning gir den formelle institusjonen
(konsesjonsavtalen) legitimitet, og bidrar dermed til & skape mer samsvar mellom formelle og
uformelle institusjoner enn dersom reglene var blitt innfgrt utenfra (Crawford og Ostrom
2005, 167).

6.3.3 A se bort i fra formelle institusjoner

A falge uformelle normer der disse er helt p& kollisjonskurs med lovverket er ogsé en
mulighet hytteeierne har, og som informantene forteller blir brukt i enkelte tilfeller. At
informantene faktisk forteller om slike episoder tyder pa at disse lovbruddene er sveert
akseptert lokalt. De forteller om fisking uten a kjepe fiskekort, og om smaviltjakt som utvides
litt utenfor grensene for kommunen og jaktomradet. Det gar fram av intervjuene at
informantene egentlig kjenner regelverket, i dette tilfellet grunneierens jakt- og fiskerett, og at
de har en viss forstaelse for grunneiers behov for a tjene penger pa eiendommen sin. Samtidig

kommer det ogsa litt vage pastander om uklarhet i reglene og usikkerhet rundt hvor
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fiskekortene fas kjgpt nar informantene argumenterer for handlingene sine. En liknende
ambivalens og inkonsistens i svarene fant ogsa Acheson og Acheson (2010, 558-560) blant
jegere i skogene i Maine, nar de ble bedt om & veie grunneiers rett til & stenge folk ute og
forby jakt, opp mot “open land tradition” og jegernes rettigheter etter denne. En kjenner og
anerkjenner grunneiers formelle rettigheter, men mener likevel ikke at de er riktige eller
rettferdige. 1 Maine fantes det jegere som jaktet pa andres eiendom uten a spgrre om tillatelse

farst.

Den uformelle institusjonen rundt allemannsrett og hgsting blant hytteeierne i Verran
inneholder normer om at fisking i fjellvann bar veere gratis og tilgjengelig for alle, mens
smaviltjakt bar veere tilgjengelig og billig. Denne institusjonen synes a veere spesielt sterk i
forhold til eiendommen som tidligere var en bygdeallmenning, og der det har veert strid om
jakt- og fiskerettighetene til bygdefolket. Her lever det videre en forestilling om at
bygdefolket fortsatt har allmenningsrettigheter, til tross for at konsulterte jurister hevder at det
ikke er slik etter loven (Brekken 2002). Dette bekrefter funn fra Ellicksons (1991)
undersgkelse av kvegeiere og innbyggere i Shasta Count i California, der praksiser som ikke
er i trad med lovverket kan leve videre i beste velgaende der det ikke er samsvar mellom
formelle og uformelle institusjoner. Sa lenge lokalsamfunnet er tettvevd nok til at flesteparten
deler de samme uformelle institusjonene, kan de opprettholdes utenfor skyggen av loven
(Ellickson 1991). Informantene mine viser til at tidligere grunneiere i den gamle allmenningen
har “spilt pa lag med bygdefolket” og “ikke brydd seg sd mye om det” i forhold til gkonomisk
forvaltning av omradet. En av dem bruker begrepet “anarki”, som viser til at en ikke har
handhevet formelle regler i omradet. | dag eies omradet av en grunneier som driver en mer
aktiv utmarksforvaltning, og som gnsker & handheve formelle institusjoner som for eksempel
sin eiendomsrett til tammer, jakt og fiske. Den nye grunneieren er forelgpig ikke en del av
lokalsamfunnet. Mine data tyder pa at forestillinger om allmenningsrettigheter og uformelle
institusjoner blant hytteeierne i utmarksomradet gjer at grunneiers forvaltning etter formelle
institusjoner far liten legitimitet og oppslutning, noe som er i trad med hva Ellickson (1991)
fant i sin undersgkelse. At hytteeierne i det hele tatt forteller meg om for eksempel fisking
uten fiskekort, indikerer at denne praksisen har stor sosial aksept i lokalsamfunnet. Crawford
og Ostrom (2005, 167) viser til at i tilfeller med liten legitimitet til formelle institusjoner, kan
det utvikles lokale praksiser der brudd pa reglene faktisk belgnnes sosialt. Vi kan imidlertid

ikke slutte noe om dette for Verrans vedkommende ut fra det datamaterialet som foreligger.
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Ikke alle bruddsoner mellom normer og formelle institusjoner arter seg som konflikter
mellom aktarer i utmarka, men enkelte gjer det. Hvordan en velger a gripe fatt i og lase slike
konflikter, er ogsa en del av samspillet mellom uformelle og formelle institusjoner rundt bruk
av utmark. I neste avsnitt vil jeg analysere tre konfliktsituasjoner som hytteeierne har veert
involvert i, i lys av Ellicksons teorier om nar de involverte velger a ta konflikten inn for

formelle instanser og bruke lovverket aktivt.

6.4 Konfliktlgsing i og utenfor formelle institusjoner

Ifalge Ellickson (1991, 256-257) vil formelle institusjoner bli foretrukket for konfliktlgsning i
tilfeller der den sosiale distansen mellom partene er stor, der det er sveert store verdier pa spill,
der konfliktens tema er komplisert og en har behov for eksperthjelp og der partene kan
eksternalisere kostnadene ved a lgse konflikten. Der en bruker uformelle
konfliktlgsningsstrategier, vil en ofte se en opptrapping av virkemidler som gar fra a gjare
noen oppmerksom pa forholdet, via sann sladder om forholdet til mer drastiske fysiske tiltak

som & beslaglegge eller gdelegge motpartens eiendom (Ellickson 1991, 213-214).

En konflikt oppsto rundt beiting av storfe inne i selve hytteomradet i en av hyttegrendene. Her
var partene hytteeiere og eieren av blant annet en okse. Oksen trampet i stykker bater,
forurenset badestranda og hyttefolket opplevde den som aggressiv og var redd for den. Denne
situasjonen ble lgst ved at man snakket direkte med eieren av dyret, oksen ble fjernet fra
omradet og hytteeierne fikk anledning til & sette opp gjerder som holdt dyra ute fra selve
hytteomradet. Ingen formelle institusjoner ble nevnt av informanten i forbindelse med dette,
og ifglge informanten er det i dag et harmonisk forhold mellom hytteeiere og beitedyr. | dette
tilfellet var den sosiale distansen mellom den lokale dyreeieren og hyttefolket liten, og en
valgte en uformell strategi for a lgse opp i forholdet. Etter farste trinn pa
sanksjoneringsstigen, det vil si & gjere dyreeieren oppmerksom pa forholdet, lgste ifalge min
informant konflikten seg. Det var neppe behov for eksperthjelp for a forstd konflikten, og sma
muligheter for & fa eksternalisert kostnadene. Verdiene som var pa spill i konflikten var store,
men immaterielle (hyttetrivselen) for hyttefolket og sma (beitemulighetene pa et mindre
omrade tett pa hyttene) for dyreeieren. Konflikten kunne lgses enkelt og forholdsvis rimelig

ved & sette opp et gjerde.

Ved et annet tilfelle gjaldt konflikten nedtapping av vannkraftmagasiner som
kraftprodusenten NTE (Nord-Trgndelag E-verk) gjorde om sommeren i hyttesesongen. Ifglge

informanten tappet e-verket sa mye vann at vassdraget ble uframkommelig for hyttefolket:
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Det skal ga an a kjgre hele vassdraget, da. [...] Far sa tappet de jo slik at myra og alt
dukket fram, vet du. Sa vi ringte jo stup i ett! (Informant J).

Som sitatet viser, sa forsgkte man ogsa her a bruke den uformelle vegen til konfliktlgsning,
ved a ringe e-verket og klage pa lav vannstand. I forbindelse med ny konsesjonsavtale
engasjerte hytteeierforeningen seg imidlertid formelt, og fikk avtalefestet begrensninger pa
nedtappingen i hyttesesongen. | denne konflikten er det noe starre sosial distanse mellom
hyttefolket og NTE, som styrer stramproduksjonen fra Steinkjer. Verdiene som er pa spill
gjelder tilgjengeligheten til hytta med bat, og muligheter for a fiske. Dette er sannsynligvis
ikke trivielle forhold for hyttefolk der tilgang til og hgsting fra naturen er en av de viktigste
uformelle institusjonene i utmarka. For e-verket var det ogsa verdier pa spill gjennom tap av
optimal kraftproduksjon, men for et stort kraftselskap var de sannsynligvis moderate eller
sma. Konflikten er ikke komplisert, og heller ikke her er det muligheter til a eksternalisere
kostandene. En formell lgsning pa denne konflikten er likevel ikke uventet etter Ellicksons
(1991) teori, spesielt siden forsgk pa uformelle lgsninger etter hytteeiernes mening ikke farte

fram.

Den sterkeste konflikten i datamaterialet mitt er den som oppsto mellom grunneier og
hytteeierforeningen pa Holden i forbindelse med temmerdrifta grunneier satte i gang der i
2009. Det som kjennetegner denne konflikten i forhold til de to forrige jeg har beskrevet, var
spesielt tre ting: Stor sosial distanse mellom hytteeierforeningen og den ikke-lokale, nye
grunneieren, de store verdiene som sto pa spill for begge parter og en gylden mulighet til & i
alle fall pa sikt eksternalisere kostnadene. Hytteeiernes forestillinger om den nye grunneieren
var preget av mistenksomhet og mangel pa tillit, og grunnlaget for disse forestillingene ble
“bekreftet” i deres gyne da grunneier startet hogst uten a varsle dem. For grunneier var det
snakk om store gkonomiske verdier i form av teammer fra landskapet som landbruksomrade,
mens det for hytteeierne dreide seg om estetiske verdier og en dramatisk endring av store
deler av rekreasjonsomradet deres (Berge 2006). Konflikten dreide seg ikke bare om
temmerhogst, for hytteeierne viser ogsa til at grunneier hadde luftet planer om flere hyttefelt,
hgystandardhytter og vegbygging. I tillegg ville en, dersom omradet etter hvert ble del av en
nasjonalpark, fra hytteeiernes side kunne eksternalisere kostnader gjennom
erstatningsordninger fra naturforvaltningen. Konflikten rundt hogsten pa Holden ble, helt i
trad med Ellicksons modell, fra hytteeierne forsgkt lgst formelt. Hytteeiere har imidlertid
sveert fa formelle rettigheter og pavirkningsmuligheter utenfor selve hyttetomta si. Planen om

utredning av omradet for nasjonalpark ga hyttefolket en uventet formell sanksjonsmulighet
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mot grunneieren, som etter deres syn hadde brutt de lokale normene rundt forvaltning og godt
naboskap. | dette tilfellet skjedde “opptrappingen” av de uformelle sanksjonene raskt: En av
informantene sier at hytteeierforeninga forsgkte a snakke med grunneiers lokale representant
farst, men grunneierparet med tilhold pa @stlandet sier at de aldri fikk noen henvendelse
direkte til seg fra hyttefolket. Sladder lokalt har liten effekt pa aktgrer som ikke er en del av
lokalsamfunnet, men gjennom a stette et midlertidig vern kunne en ganske sa effektivt

“beslaglegge” eiendommen ved hjelp av Naturmangfoldloven.

6.5 Oppsummering

Hytteeierne i undersgkelsen synes a ha tre uformelle institusjoner som regulerer deres forhold
til bruk, vern og forvaltning av natur: Vern gjennom tilstedevarelse, som er tett koblet til et
antroposentrisk natursyn, tilgang og hgsting, som har historiske og kulturelle rgtter i den
gamle allmenningsinstitusjonen og forvaltning og godt naboskap som er forankret i mer
generelle resiprositetsnormer, sosial kapital og hensyn til andre i tettvevde grupper. Disse
uformelle institusjonene bryter mot formelle institusjoner som lovverk og reguleringer i flere
situasjoner. Hytteeierne i Verran bruker flere ulike strategier for tilpasning nar formelle og
uformelle institusjoner rundt bruk og vern av utmark bryter med hverandre. Disse strategiene
spenner fra & akseptere formelle regler og sette uformelle institusjoner til side, via mer aktive
tilpasninger og tolkninger innenfor lovverket og aktive forsgk pa a endre de formelle
institusjonene til & se helt bort fra de formelle reglene. Tre konkrete konflikter over
utmarksgoder som beskrives av informantene, bekrefter Ellicksons modell for nar konflikter
lgses i ly av loven eller utenfor de formelle institusjonenes rekkevidde. Sosial distanse, som
hyttefolket vil ha til en grunneier utenfra som aldri har veert en del av lokalsamfunnet, ser ut
til & veere en viktig faktor i samspillet mellom formelle og uformelle institusjoner i

konfliktsituasjoner.
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7. Konklusjoner og flere forskningsspgrsmal

| denne studien har jeg undersgkt hvilke normer og uformelle institusjoner som er med og
regulerer hytteeiere i Verran sin bruk og vern av utmark. Videre har jeg analysert situasjoner
der disse uformelle institusjonene bryter mot formelle institusjoner i form av lover,
reguleringer, forskrifter eller kontrakter, og beskrevet fem strategier som hytteeierne synes a
ta i bruk for & handtere disse bruddsonene. Jeg har ogsa sett pa under hvilke omstendigheter
en velger a lgse konflikter ved a koble inn formelle institusjoner og nar de lgses uformelt.
Studien er ment bade som et bidrag til bedre forstaelse av samspillet mellom normer og

lover/andre formelle institusjoner, og som et empirisk bidrag til bygde- og hytteforskningen.

7.1 Sammendrag av funnene
Tre knipper av normer, eller uformelle institusjoner, synes a regulere hytteeierne i Verran i

forhold til deres bruk og vern av utmark og natur:

e Vern gjennom tilstedevaerelse: Man ma ta vare pa naturens estetikk og tilgjengelighet,
0g det gjares best gjennom aktiv bruk og tilstedevearelse i utmarka. Naturens verdier
kan beskyttes og forbedres gjennom sma menneskelige inngrep. Denne institusjonen
synes & vaere tett forbundet med et antroposentrisk natursyn.

e Tilgang og hgsting: Alle bgr ha rett til og mulighet til & oppholde seg i og hgste fra
naturen, uten at det koster sa mye. Tilgang omfatter ogsa tilgang til hyttetomt,
skuterlgyve og motorbatbruk. Her finner vi sannsynligvis kulturelle og historiske spor
etter allmenningsinstitusjonen som har preget norsk utmark fra fer middelalderen.

e Forvaltning og godt naboskap: Alle som forvalter natur, ma ta hensyn til andre
brukere av det samme omradet og deres behov og bruk. En ma samarbeide og ha
dialog med alle ved endringer og inngrep i omradet. Denne institusjonen uttrykker mer

universelle hensyn til andre-preferanser, resiprositet og sosial kapital i lokalsamfunnet.

Det er brytninger mellom disse uformelle institusjonene i lokalsamfunnet og ulike formelle
institusjoner som regulerer utmarka i flere konkrete tilfeller i Verran. Hytteeierne legger
likevel forholdsvis stor vekt pa a vaere lovlydige og felge lover og forskrifter. Hytteeierne
bruker flere ulike strategier for & handtere uoverensstemmelser mellom det de mener er riktig

(normer) og det loven sier:

e Adlyde loven og eventuelt justere normene etter dette
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e Mangvrere strategisk innenfor formelle institusjoner for & nd mal som er i samsvar
med normene

o Fortolke lovverket i en bestemt retning slik at den samsvarer med normene

e Ta kampen opp mot den formelle institusjonen, og forsgke a endre eller fjerne den

e Handle i strid med den formelle institusjonen mot bedre vitende, og felge normene i
stedet.

Nar konflikter oppstar rundt bruk av utmarksomrader, vanligvis mellom grupper som bruker
ulike goder og er knyttet til ulike omrader i Berges (2006) landskapstypologi, foretrekker
hytteeierne a lgse disse uformelt nar en har kort sosial avstand til motparten og det er sma
verdier pa spill. En motpart som ikke er en del av lokalsamfunnet og muligheter til &
eksternalisere kostnadene ved konflikten taler for & bruke formelle institusjoner i
konfliktlgsningen. Dette er funn som er i trad med det Ellickson fant i Shasta County
(Ellickson 1991).

7.2 Konklusjoner

Funnene i denne studien gir innsikt i normer, forestillinger og preferanser knyttet til utmark
blant en gruppe hyttefolk som er forholdsvis utbredt i Norge, men som er viet lite
oppmerksomhet i nyere hytte- og bygdeforskning. Hytteeierne i undersgkelsen har godt
innarbeidede normer og uformelle institusjoner bade nar det gjelder hvordan man skal verne
om naturen, bruke og tilpasse den, ta hensyn til andres bruk og ta vare pa egne “rettigheter” til

hgsting fra naturen.

Bygdesamfunnet i Verran har trekk av det Ellickson (1991) kaller en tett sammenvevd
gruppe, der aktgrene vet at de skal samhandle med hverandre pa mange ulike arenaer i
overskuelig framtid. Verrabyggen og hytteeierne fra kommunene rundt anerkjenner
grunneiere og andres behov for og rett til & bruke utmarka, og samarbeider pa den maten at de
finner seg i ubehageligheter som saueskitt pa hyttetrappa, moderate flatehogstfelt og
nedtappede vassdrag for at andre skal ha inntekt og levebrgd. Det er imidlertid ogsa grenser
for hva som aksepteres, bade av nedtapping, beitedyr og skogsdrift. Dessuten betyr det ogsa
noe hvem det er som utfarer inngrepene. Lokalsamfunn som Verran danner gjerne uformelle
institusjoner som er velferdsmaksimerende for hele gruppen (Ellickson 1991), blant annet i
form av normer om samarbeid og godt naboskap. En ny grunneier utenfra er ikke en del av
denne sammenvevde gruppen, den sosiale avstanden er dermed lenger, tilliten lavere og

Holden hytteeierforening valgte raskt a bruke formelle institusjoner for a lgse konflikten rundt
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grunneierens flatehogst ved hyttefeltet. Ostrom (2005, 27) peker ogsa pa at det er langt
mindre sannsynlig at en sosialt heterogen gruppe uten serlig erfaring med eller tillit til
hverandre skal greie & utvikle barekraftige institusjoner rundt forvaltning av naturressurser.
Disse funnene understreker betydningen av sosial kapital for & fa til kollektive handlinger i
bruk og forvaltning av utmark, og utfordringene som reises nar det av ulike arsaker er brudd

pa denne sosiale tilliten mellom aktgrene.

Resultatene viser ogsa at normer og uformelle institusjoner rundt bruk og vern av utmark
samspiller aktivt med formelle institusjoner blant hytteeierne i Verran, og at de uformelle
institusjonene har reell innflytelse pa aktgrene. Hytteeierne forholder seg aktivt og strategisk
til lover, regler og forskrifter, og de uformelle institusjonene er med pa a styre bade
handlinger, forestillinger og preferanser. I enkelte tilfeller far formelle reguleringer den
effekten som var intensjonen, mens en i andre tilfeller kan se bade motstand og selektive
tolkninger av regelverket som undergraver virkningen av de formelle institusjonene. Studien
som foreligger her gir ikke empirisk grunnlag for a gjare generaliseringer om nar en kan
forvente at de ulike strategiene blir brukt i forhold til formelle institusjoner. Men den peker pa
at godt innarbeidede, historisk og sosialt forankrede uformelle institusjoner spiller en viktig
rolle nar det kommer til formelle institusjoners legitimitet og mottakelse i lokalsamfunnet. Et
rent rettsdogmatisk (Andenas 2003, 2) og legalt sentralistisk (Ellickson 1991, 138)
utgangspunkt er derfor ikke tilstrekkelig for & designe gode institusjoner som skal regulere
bruken av utmarka. En ma i tillegg ta uformelle institusjoner med i betraktning. Hvis ikke,

kan virkningen av lover og regler bli en annen enn forventet i enkelte tilfeller.

7.3 Nye spgrsmal reiser seg

Denne casestudien kan brukes som et utgangspunkt for videre forskning og undersgkelser
rundt rurale hytteeiere og deres uformelle institusjoner rundt bruk, vern og forvaltning av
natur og utmark. Verran kommune representerer her det tradisjonelle, norske og rurale hytte-
og friluftslivet med sma, enkle hytter og overvekt av lokale hytteeiere som er integrert i
lokalsamfunnet. Det vil vaere interessant a replisere studien ogsa i andre tilsvarende hytte- og

utmarksomrader, for a etterprave generaliserbarheten til funnene.

Datamaterialet som foreligger her tillater ikke at det trekkes slutninger om nar de ulike
strategiene for handtering av konflikt mellom normer og formelle institusjoner velges av
aktgrene. Den gir imidlertid noen antydninger som kan fglges opp med nye undersgkelser. En

hypotese kan vere at regulering gjennom formelle institusjoner foretrekkes nar en handling
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eller praksis kommer i klem mellom to eller flere av aktarenes egne uformelle institusjoner.
Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Norge 1978), som sa ut til & virke etter hensikten i
denne casestudien, regulerer et omrade der ogsa informantenes egne normer bryter mot
hverandre: Tilgang til natur gjennom bruk av sngskuter forringer opplevelsen av stillhet og ro
i naturen for naboene. Skyldes legitimiteten her et anske om at en ekstern part skal regulere
dette potensielt konfliktfylte omradet, til tross for at en ikke er helt enig om hvor lempelig
handhevingen skal vaere? Restriksjoner pa sngskuterkjgring av hensyn til selve naturen synes

imidlertid a ha lite legitimitet blant informantene i denne undesgkelsen.

Bade det kommunale vedtaket om palagt renovasjonsordning i hyttefeltene og forslaget om
vern av store utmarksomrader som nasjonalpark representerer formelle institusjoner som ble
innfart “utenfra” nar det gjelder hytteeierne. Ingen av disse formelle reguleringene var spesielt
gnsket, med unntak av at en av hytteeierforeningene arbeidet aktivt for nasjonalparken.
Hyttefolket valgte imidlertid to ulike strategier i mgte med disse formelle reguleringene: De
gikk til samlet kamp mot renovasjonsordningen, mens de fortolket Naturmangfoldloven og
nasjonalparkbegrepet til & bli i samsvar med deres egne institusjoner. Dette kan kanskje
skyldes at en opplevde det lettere & vinne fram med en direkte konfrontasjon overfor lokale
myndigheter enn overfor Staten. Det kan ogsa veere at hytteeierne fikk hjelp av andre aktgrer
med starre diskursiv makt, til & legge innhold i nasjonalparkkonseptet slik at det passet med
hytteeiernes egne uformelle institusjoner. En tredje mulighet er at valget av strategi har med
naerheten til hytta og det opplevde trusselbildet a gjgre. Renovasjonsordningen kom “tett pa”
hytteeiernes praktiske hverdag pa hytta, da den innebar et konkret gebyr og et direkte og
eksplisitt krav om endring av atferd. Vern av omrader som nasjonalpark opplevdes
sannsynligvis, med unntak av for hytteeierforeninga som havnet midt inne i den planlagte

parken, mer perifer og mindre “truende”.

Spesielt interessant vil det veere a leere mer om tilfeller der formelle institusjoner aktivt blir
satt til side av lokale, normstyrte praksiser, slik det delvis har skjedd i forhold til fiske i deler
av utmarka i Verran. Denne studien antyder at ngkkelen til innsikt i dette kan ligge i uformelle
institusjoner rundt tilgang til og hasting fra naturen, og at disse institusjonene hviler pa gamle
oppfatninger av allmenningsrettigheter i utmarka. Den antyder ogsa at slike historisk
forankrede, opplevde rettigheter er sterkere i enkelte utmarksomrader enn i andre. En bedre

innsikt i historisk-sosiologiske forhold rundt allmenninger og tidligere alilmenninger kan veere
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nyttig for bade kommunale myndigheter, grunneiere og statlig naturforvaltning i arbeidet med

design, implementering og forvaltning av formelle institusjoner i utmark
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Intervjuguide:

° Hvorfor har du hytte akkurat her? Bygd hytta selv, overtatt den, eier eller fester tomta?

° Hvor mye tid blir vanligvis tilbrakt pa hytta i Igpet av et ar?

° Hva er det viktigste/fineste for deg med a ha hytte her?

. Hvordan bruker du og de andre hytteeierne utmarka og naturen rundt hytta? Hvilke omrader

bruker dere, og hva brukes de mest til?

° Truer de andre hytteeierne kvaliteten pa din opplevelse pa hytta?

° Hvilke andre enn hyttefolk er det som bruker utmarksomradene “dine”? Hva gjgr de i
omradet?

. Hvilke tanker gjgr du deg om allemannsretten, hvilke rettigheter fgler du som hytteeier at den

gir deg i utmarka i omradet?
° Hvilke andre er det som har rettigheter i omradet?

. Hvem er det som eier grunnen rundt hytta? Fgler du at det spiller noen rolle hvem som eier
grunnen rundt hytta?

. Har noen prgvd a hindre deg i a bruke utmarka noen gang? Er det noe du fgler du ikke kan
gjere, men som du kunne gnsket deg?

° Hva er det som kan true eller forringe din opplevelse av hyttelivet?
. Hva mener du om flere hytter i omradet?
. Daapma nasjonalpark?
. Reindrift og beitedyr generelt?

) Temmerdrift?



Intervjuguide for tidligere leder av hytteeierforening:

° Kan du fortelle meg litt om historikken til hytteomradet pa Holden?

° Hvorfor har du hytte her?

° Hvor mye tid blir tilbrakt pa hytta vanligvis i Igpet av et ar?

° Hvordan bruker du og de andre hytteeierne utmarka og naturen rundt hytta?
° Hva er det som kan true eller forringe din opplevelse av hyttelivet?

° Kan du fortelle meg hva som skjedde hgsten 2009, da det ble bestemt a verne

Holdenomradet midlertidig?

Hvordan kom saken opp i hytteeierforeningen?

Hva var det som fikk dere til & engasjere dere sa sterkt?

Var alle enige i at de gnsket midlertidig vern? Motforestillinger?
Deltar dere aktivt i det videre arbeidet med Daapma nasjonalpark?

° Hva forbinder du med begrep som: Naturmangfold? Nasjonalpark? Naturvern?

° Hva forbinder du med allemannsretten, hvilke rettigheter fgler du som hytteeier at den gir
deg i utmarka i omradet?

. Fgler du at det har betydning hvem som er grunneier i omradet der hyttene ligger? Enni
omradene dere bruker til turer etc?

. Hvordan er forholdet mellom hytteeierne og grunneieren pa Holden i dag, og hvordan har det
veert tidligere?



Til informanter i undersgkelsen om hytteeieres bruk av utmark Steinkjer, september 2010.

Angaende intervju om bruk av og holdninger til utmark

Jeg vil takke for at du har sagt deg villig til 3 delta i undersgkelsen om hytteeiere i Verran sin bruk av
og oppfatning av utmark i naerheten av hytta si.

Intervjuet er en del av datainnsamlingen i forbindelse med mastergradsoppgaven til Anne Sigrid
Haugset, student ved NTNU sitt Institutt for sosiologi og statsvitenskap i Trondheim.
Mastergradsprosjektet er en del av Norsk senter for bygdeforsknings prosjekt Andrehjemsfenomenet
og nye bygdekonflikter.

Du er invitert som informant fordi du leder en av Verrans sju hytteeierforeninger, og dermed antas a
ha god kjennskap til hyttefolkets bruk av og holdninger til utmarka i naeromradet.

Du er fri til & avbryte intervjuet nar som helst. Intervjuet vil bli tatt opp ved bruk av bandopptaker, og
deretter transkribert (nedskrevet ordrett). Materialet (opptak og transkripsjoner) vil sa bli analysert
av Haugset under veiledning av fgrsteamanuensis Johan Fredrik Rye ved NTNU. Utdrag fra materialet
vil bli publisert sammen med analyser og teoretiske perspektiver i masteroppgaven til Haugset og i
Norsk senter for Bygdeforsknings rapportserie.

Kan identifiseres indirekte

De transkriberte intervjuene og utdragene som publiseres, vil veere anonymisert i den forstand at det
ikke nevnes navn, adresse eller andre data som kan bidra til direkte identifisering av deg som
informant. Det vil imidlertid kunne vaere mulig 3 identifisere utmarksomradet som beskrives, og
gjennom dette og kjennskap til hvem som leder de ulike hytteforeningene slutte seg til informantens
identitet. Lokalkjente kan dermed avslgre identiteten din indirekte, og undersgkelsen er dermed
ikke konfidensiell/anonym.

Fgr den ferdige teksten publiseres, vil du som informant fa anledning til a lese gjennom sitatene dine
og den delen av teksten som refererer til det du har sagt. Dette for a oppklare eventuelle
misforstaelser.

Prosjektet avsluttes 1. august 2011, og da vil alt datamateriale enten slettes (opptakene) eller
anonymiseres fullstendig ved at alt som kan identifisere informantene tas ut (de transkriberte
intervjuene).

Har du spgrsmal til undersgkelsen, ta kontakt med Johan Fredrik Rye, tIf. 99273088.

Med vennlig hilsen

Anne Sigrid Haugset,
masterstudent, NTNU



