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Forord

Denne avhandlingen handler om sosial dominans. Med utgangspunkt i unge flyktningers
erfaringer med sosial anerkjennelse og miskjennelse 1 mote med to norske lokalsamfunn, sper
jeg hvordan symbolske verdsettinger skjer og hvordan de virker inn pa ungdommenes tilgang
til sosiale goder og deres selvbilde. Jeg er opptatt av hvordan dominansen som uteves i
relasjonene star i forhold til historiske og overlokale maktforhold, og hvordan slike
maktforhold stadig vedlikeholder gamle og produserer nye hegemoniske forestillinger om
’0ss’ og ’de andre’. Jeg er videre opptatt av hvordan dominansen manifesterer seg lokalt,
hvilke motstridende tendenser som finnes og mulighetene for at strukturelle feringer
modifiseres eller far redusert sin betydning i lokale meter.

I arbeidet med undersgkelsen har jeg intervjuet unge flyktninger og et mindre antall andre
informanter. Disse har alle raust delt av sine erfaringer og den velvilligheten de viste gjorde
denne avhandlingen mulig. Jeg vil derfor forst takke alle informantene for deres bidrag.

Avhandlingen har vaert finansier ved hjelp av et stipendiat fra Institutt for sosialfag ved
Heogskulen 1 Volda og faglig har jeg hatt tilknytning til Institutt for sosiologi og statsvitenskap
ved NTNU. Jeg vil takke for denne skonomiske og faglige stotten som var helt avgjerende for
prosjektet. Jeg vil takke Institutt for sosialtag ved HVO spesielt for en romslig tildeling av tid
og midler etter at prosjektet gikk pa overtid.

Av enkeltpersoner vil jeg forst takke min veileder ved NTNU Hékon Leiulfsrud. Hakon har
bidratt med sin faglige innsikt, sitt kritiske blikk og gode humer pa en méte som har hevet
avhandlingens faglige kvaliteter og gjort det mulig & forbli optimist selv i tider ting kunne se
svart ut. Av andre ved NTNU vil jeg takke Jens Qvortrup for hans nyttige innspill til et
forsteutkast av avhandlingen og Marko Valanta for kommentarer til empiridelen i
avhandlingene og litteraturtips.

Av mine kolleger ved HVO vil jeg takke spesielt Kare Heggen, Ingun Klepp og Bente Hasle
for lesning og kommenterer underveis og Hilde Osdal for korrekturlesning. Endelig vil jeg
takke min livspartner Randi Saure som har vart god & diskutere med underveis og for a ha lest
og kommentert det jeg har skrevet.

Volda, Oktober 2007

Jarle Pedersen
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Blant alle fordelinger er fordelingen av symbolsk
kapital — dvs. av sosial betydning og
eksistensberettigelse - en av de mest ulike, og
uansett den klart mest nadelese... Alle utrykk for
sosial anerkjennelse som utgjer den symbolske
kapitalen, alle former for oppfattet vaeren som
utgjor den kjente sosiale varen, den synlige (1
besittelse av visibility), beramte, beundrede, siterte,
inviterte, likte etc., er likesd mye et utrykk for den
gratie (charisma) som befrir dem den berorer, fra
fortvilelsen 1 en tilvaerelse uten berettigelse. ..
Derimot finnes det kanskje ingen verre bergvelse
enn den som man utsettes for som taper i den
symbolske striden om anerkjennelse, striden om
adgang til en sosialt anerkjent sosial vaeren, dvs.,
sagt med ett ord, menneskehet.

Pierre Bourdieu
Meditasjoner méditations pascalienne. (s. 250)
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Kapittel 1

Introduksjon

Temaet for denne undersekelsen er anerkjennelses - og miskjennelsesprosesser, relatert til
unge flyktningers meote med to norske lokalsamfunn. I fokus stér betingelsene for sosial
anerkjennelse og den risiko for miskjennelse lokalsamfunnet representerer for ungdommene.
Problemstillingen min er: Hvordan skjer tildeling av sosial anerkjennelse og miskjennelse i
unge flyktningers mote med norske lokalsamfunn og hvordan virker slike tildelinger inn pd

fordelingen av sosiale goder og ungdommenes selvbilde?

Sosial anerkjennelse og miskjennelse kan pa det abstrakte plan sees pa som ulike former for
positiv og negativ verdsetting fra omgivelsene, men i sosial praksis vil de vere knyttet til
konkrete handlinger utfort i en gitt sammenheng. Sosial verdi deles pa ingen mate ut vilkérlig
1 sammenhengen, men er noe sosiale akterer 1 besittelse av makt til & definere og fordele
sosial verdi deler ut, med utgangspunkt i noen forestillinger om hvem som fortjener den.
Tildelingene kan sees pa som et forhold mellom et hierarki av preferanser hos de tildelende,

og egenskaper og ressurser hos de som tildeles.

For unge flyktninger handler det altsd om & vare, & kunne, eller & ha noe som verdsettes
positivt av de som har makt til & fordele positive og negative verdsettinger i lokalsamfunnet.
Betydningen slike tildelinger far for ungdommenes sosiale status vil da bestemmes av de som
tildeler og det som tildeles sin relative status i sammenhengen. Betydningen tildelingene far
for selvbildet vil i dessuten ha sammenheng med hvor viktige de som tildeler og det som
tildeles er for ungdommene. Det er rimelig & tenke seg at sosiale og sosialpsykologiske
faktorer her spiller sammen, ved at positivt verdsetting fra omgivelsene gjerne folges av
positiv selvverdsetting og at positiv selvverdsetting stimulerer til positiv verdsetting fra
omgivelsene. Monstre for anerkjennelse og miskjennelse kan altsd bade sees pa som uttrykk
for kategoriers, gruppers - og enkeltpersoners tilgang til sosiale goder i et samfunn, og som et

uttrykk for kategoriers, gruppers - og enkeltpersoners sosiale betingelser for selvutvikling.



I denne avhandlingen har jeg hovedfokus pa anerkjennelse og miskjennelse som sosiale
krefter i dominansrelasjoner. 1 dette perspektivet knytter jeg forstdelsen av anerkjennelse til
det jeg med Pierre Bourdieu kaller symbolsk kapital, en sosialt konstruert fordeling av sosial
verdi, virksom uavhengig av hvordan den virker pa sosiale akterers selvutvikling og psykiske
helse. I tillegg har jeg med meg et perspektiv pa sosial anerkjennelse og miskjennelse som
krefter i sosialpsykologiske prosesser, der virkningen pa vart selvforhold eller selvbilde blir
sentralt. Det er min oppfatning at det sosialpsykologiske perspektivet kan bidra til en dypere
forstaelse av anerkjennelse og miskjennelse, ved & fa fram hvordan sosial verdsetting ogsé
indirekte virker pa sosiale styrkeforhold, via en styrking og svekking av vére psykologiske
forutsetninger for sosial deltakelse. Ved & veksle mellom ulike perspektiver og nivéer
underveis, prover jeg & synliggjore en kompleksitet jeg finner i de anerkjennelses - og
miskjennelsesprosessene som studeres, forholdet mellom stabilitet og endring, det overlokale

og det lokale, det strukturelle og det individuelle, det generelle og det spesifikke.

Min tilnerming kan betegnes som et alternativt perspektiv til mer ensidige ekonomiske
marginaliseringsperspektiver, kulturmete/kulturkonflikt perspektiver og individualiserings -
perspektiver.' Jeg vil betegne tilnzermingen som kritisk, bade i den forstand at underliggende
maktstrukturer star sentralt i analysen og ved at den knytter seg opp til teorier og teoretikere
jeg vil plassere 1 en kritisk teoretisk tradisjon. Et hovedperspektiv er hvordan strukturelle
forhold systematisk bidrar til & distribuere livssjanser ulikt i forhold til det jeg med Bourdieu
kaller kapitaltilganger. I tillegg har jeg med et normativt perspektiv som er karakteristisk for
kritisk teori, noen antagelser gjores om at noe finnes som utgjer det gode liv for mennesket,
det jeg med Axel Honneth kaller en tilveerelse preget av anerkjennelse.” Implisitt ligger at en
slik tilvaerelse er noe samfunnet bor prove a realisere for sine innbyggere og at den star 1
kontrast til en tilvaerelse preget av sosial miskjennelse. Endelig vil jeg karakterisere min
tilnerming som mer teoretisk enn empirisk, i den forstand at en teoretisk forstéelse av sosial
dominans stér sentralt, og unge flyktningers meater med norske lokalsamfunn brukes som case

for & underbygge en slik forstaelse.

I et Bourdieu -perspektiv kan det hevdes at mulighetene til & skape seg en sosialt anerkjent
tilveerelse vil bestemmes av tilgangen til det anerkjente, slik dette til enhver tid er definert av

de som har makt til & definere hva som skal anerkjennes 1 det sosiale rom. Materielle og

! Jeg kommer i kapittel 4 naermere inn pa de ulike perspektivene.
? Bourdieus kapitalbegrep og Honneths tilnaerming til anerkjennelse vil utredes naermere i kapittel 2.



symbolske maktforhold vil slik eksistere i et gjensidig forsterkende forhold til hverandre, der
tilgang til det anerkjente gir makt i verdi - og klassifikasjonskamper, og definisjonsmakt gir
innflytelse pa fordelingen av materielle og symbolske goder. Stridene om det anerkjente og
om makten til & anerkjenne pagar i lokale sosiale felt, men pa flere méter vil de vare relatert
til historiske strider og pagaende strider i overlokale sosiale felt.” Allerede for flyktningene
ankommer lokalsamfunnet vil lokalbefolkningen ha forestillinger om ‘flyktninger’ som sosial
kategori. De vil i tillegg vare disponert for 4 plassere flyktningene i ulike underkategorier
som det knyttes bestemte verdsettinger til. Lokalbefolkningen vil uttrykke ulike holdninger
overfor flyktningene, og avhengig av hvordan de kategoriserer og hva de fyller kategoriene

med bestemmes det hvem ‘de’ blir i forhold til ‘oss’. ¢

Forestillingene i lokalsamfunnet vil ikke vaere ens, de vil vere i endring, og de vil vaere noe
det strides mer eller mindre om. Det vil bli diskutert pro — kontra nér det gjelder mottak av
flyktninger, antall, ulike flyktninggrupper og kategoriers karakteristika, flyktningenes motiver
for a komme til Norge, etc. Kategoriseringene og striden rundt dem vil dessuten ha historisk
karakter, og slik vere relatere seg til tidligere konstruksjoner av ‘oss’ og “de andre’.’
Enkeltforestillinger kan det vaere mer eller mindre enighet om, de kan vare mer eller mindre i
samsvar med empiriske forhold, og lokalbefolkningen kan vaere mer eller mindre bevisst sine
forestilinger. Kategoriseringer og verdisettinger som verserer 1 lokalsamfunnet og utbredelsen
av dem kan sies a utgjore symbolske betingelser for sosial anerkjennelse. Foruten
identifisering av eksplisitte kategoriseringer, og det innhold de fylles med, blir det relevant &
sporre hvilke forestillinger, kategoriseringer og verdsettinger som implisitt synes a veere til

stede 1 relasjonene.

I det flyktningene ankommer, vil selve tilstedevarelsen representere en endret virkelighet som
forestillingene og diskusjonen om flyktningene vil métte forholde seg til. Hva flyktningene

selv gjor og sier vil pavirke utforming, utbredelse og styrke 1 forestillingene.

? Kapittel 4 i denne avhandlingen tar sikte pa & beskrive dette forholdet. Jf. ogsa Castells’ 1996: The information
age: economy, society and culture beskrivelse av framveksten av nettverksamfunnet og forholdet mellom det
globale og lokale.

* Fredrik Barth forstar enisitet og etniske grenser som noe som etableres og vedlikeholdes i mete med andre.
Kategoriene benytter vi for tilskriving av oss selv og andre identitet, og de er derfor viktige for hvordan
interaksjonen mellom mennesker struktureres. Jf. Barth 1969: “Introduction” i Fredrik Barth (red.): Ethnic
groups and boundaries, the social organisation of cultural difference.

> Foucault 1999 er opptatt av diskursens orden. Diskursen sees som en regelstyrt praksis, der et sett av historisk
framvokste begreper, formuleringer og problemstillinger skaper en sammenhengende rekke av utsagn eller
former for viten som tar form av maktbruk (som hierarkisering og utelukking) i diskurser og andre former for
praksis.



Lokalbefolkningen vil ved flyktningenes tilstedevaerelse i storre grad ‘oppdage seg selv’. Det
selvfolgeliggjorte ved egne mater 4 se og gjore ting pd aktualiseres, og de blir presset til &
reflektere rundt noen grenser for det Charles Taylor kaller slik-gjor-vi-det-hos-oss
holdninger.® Det oppstar lettere tilstander av det Bourdieu kaller heterodoxi, en uorden som
utfordrer doxa, dvs. den tilstand der det hersker stilltiende enighet om forestillingers
gyldighet.” Herskende forestillinger kan altsa bli utfordret og nedkjempet, men en tilstand av
heterodoxi vil ogsd mobilisere de ortodoxe, de som har interesser i1 det bestaende og derfor
interesse av a bevare. En kamp om doxa kan fere til endring, men de hegemoniske
forestillingene kan ogsé fortsette & eksistere, eventuelt i en endret framtredelsesform, og i ulik

grad forbli hegemoniske, i betydningen naturliggjort, oppfattet som det normale, det legitime.®

Selv om the individual”, i folge Baumann, ”...carries so to speak his category on his
shoulders”, vil anerkjennelse og miskjennelse sjelden bare vare generalisert verdsetting nér
de tildeles enkeltpersoner i et lokalsamfunn.” Etter hvert som ungdommene etablerer seg i
lokale sosiale felt, er det rimelig & tenke seg at de i stadig flere sammenhenger blir vurdert
med utgangspunkt i den personen de oppfattes som. Det blir viktigere hva de som person kan,
hva de har, hva de gjor, hva de star for, hvem de er sasmmen med osv. Det er vanskelig & tenke
seg at kategoriseringer og stereotype ‘de andre’ - forestillinger forsvinner, men de kan miste
noe av sin kraft nar personlige relasjoner med lokalbefolkningen utvikler seg og ungdommene
ogsa etablerer et personlig rykte. En negativ stereotypifisering i den lokale forballklubben av
‘arabere’ eller ‘muslimer’, kan bli utfordret i det oyeblikk en arabisk muslim dukker opp som
er god til & spille fotball. Det som tross alt vil veie tungt i sammenhengen, er evnen til & spille
fotball. Det kan da tenkes at en anerkjent individualisert verdsetting konkurrerer om
oppmerksomhet med en miskreditert generalisert verdsetting. Nér enkeltpersoner tildeles
anerkjennelse eller miskjennelse, kan vi derfor tenke oss at det oppstéar en konflikt mellom

individualiserte og generaliserte verdsettinger, der disse trekker i motsatt retning. Blir

® Taylor 1992: 63.

7 Med doxiske forestillinger siktes her til Bourdieus (1977) bruk av begrepet; forestillinger selvfolgeliggjort av at
sosiale strukturer i samfunnet strukturerer de mentale strukturene vi gjerne forestiller oss dette samme
samfunnet med, noe som fér forestillingene til & framsta som naturlige i motsetning til kulturelle, dvs. historisk
og sosialt konstruert av tidligere og samtidige generasjoner. (Dette forklares naermere i kapittel 2).

¥ Med hegemoniske forestillinger siktes her til Gramscis (1971) bruk av begrepet, som refererer til den
legitimering av dominerende forestillinger dominante grupper i samfunnet kjemper gjennom i en gkonomisk,
politisk og ideologisk kamp, og der resultatet blir at deres forstaelse og perspektiv pa verden blir dominerende
eller framstar som allmenngyldige.

’ Baumann 1991: 72.



konflikten stor, rokkes det ved selve prinsippene for generalisering, en bestemt habitus sin

mate 4 kategorisere og hierarkisere pa kan bli utfordret.’’

Det er rimelig & anta at det i ulike sammenhenger i lokalsamfunnet vil paga en kamp, der
anerkjente og miskjente egenskaper, enten disse er forstilte eller virkelige, generaliseringer
eller forankret i kunnskap om noe individuelt, konkurrerer om & komme i forgrunnen innenfor
rammene av det statushierarki som gjelder i sammenhengen. Personer som i utgangspunktet er
baerere av et stigma og 1 risikosonen for & havne i en miskreditert kategori, kan da beskytte
seg selv hvis de individuelt er i besittelse av noe som anerkjennes, noe som kan virke som en
motkraft til en generalisert miskreditering. Slik kan det bli mulig & komme 1 posisjon til a fa
omdefinert sitt stigma eller fa til en bortdefinering av seg selv fra et stigma, som i begge
tilfeller gjor at det mister noe av sin sosiale kraft.'' Ungdommenes kamp for anerkjennelse
kan altsa bade dreie seg om & fa avmytifisert stigmatiserende forestillinger om kategorier de
identifiserer seg med, og om retten til individualitet, eller til selv & definere hvilke kategorier
de tilherer. Ungdommene vil 1 lokalsamfunnet mate betingelser for avmytifisering av ensket
tilherighet (‘vi er ikke som dere tror’), avkategorisering fra uensket tilherighet (‘jeg er ikke

en av dem’), og re-kategorisering til gnsket tilherighet (‘jeg er en av de andre/dere’).

I denne undersekelsen knyttes forstdelsen av unge flyktningers kamper for anerkjennelse 1
lokalsamfunnet til utviklingen av fire sosiale prosesser, som jeg igjen knytter til tilgangen pa
fire grunnleggende former for kapital hos Bourdieu (skonomisk, kulturell, sosial og symbolsk
kapital). Jeg tenker meg at nar unge flyktninger kommer til norske lokalsamfunn sa vil
betingelsene for anerkjennelse gjenspeiles 1 tilgangen til respekt og aksept, kvalifisering,
sosial inklusjon og okonomisk sjolberging. Risikoen for miskjennelse vil ligge 1 at de sosiale
betingelsene for slike positive integrerende prosesser ikke er til stede eller undergraves, og at
utviklingen 1 stedet drives i retning av desintegrasjon ved stigmatisering, diskvalifisering,
sosial eksklusjon og ekonomisk marginalisering. Vi kan her forestille oss fire ulike prosesser
med motstridende tendenser i seg, som enkeltvis og sammen vil trekke i retning av en
tilvaerelse preget av sosial anerkjennelse eller miskjennelse. Et mote med respekt og aksept i

lokalsamfunnet star i dette perspektivet i motsetning til ulike former for stigmatisering, en

' Habitus er et av Bourdieus kjernebegreper, og forenklet kan vi si at det er et system av ervervede skjema (hos
enkeltpersoner eller storre enheter av personer) som i praksissituasjoner fungerer som klassifiseringsprinsipper,
samtidig med at de fungerer som organiseringsprinsipper for handling. Habitus forklares naermere i kapittel 2.
' Jf. Goffman 1963, om hvordan ulike former for stigma og styrke i et gitt stigma byr pa varierende muligheter
for strategivalg for de stigmatiserte. Stigmabegrepet diskuteres mer utferlig i kapittel 2.



vellykket kvalifisering i motsetning til diskvalifisering, en sosial inkludering i motsetning til
sosial eksklusjon og en prosess i retning av gkonomisk sjelberging stir i motsetning til en

okonomisk avhengighet."

Unge flyktningers ressurser skal ikke undervurderes, men ved inntreden i norske
lokalsamfunn stiller de verken med de samme forutsetninger eller moter de samme betingelser
som lokale ungdommer i jakten pa materielle og symbolske goder. En dpenbar forskjell bestér
i at de lokale ungdommene stort sett er sosialisert i et miljo som ligner det de opererer i, mens
flyktningene ma laere seg nye ferdigheter, koder og et fremmed sprak. I hvilken grad denne
forskjellen blir et problem, avgjeres imidlertid av de materielle og symbolske
mulighetsbetingelsene som finnes for utjevning av slike forskjeller, der ogsa det ideologiske
klima i lokalsamfunnet inngar. Flyktningene vil fole seg mer eller mindre velkommen, og de
vil oppleve det som mer eller mindre vanskelig 4 fa tilgang til sosiale fellesskap og ferdigheter
de trenger for & lykkes sosialt og opprettholde selvverdet, det vil si & fungere pa en méte i
lokalsamfunnet som gir verdighet. En del av det & ha selvverd handler om 4 fole seg
likeverdig, ikke bare i egenskap av & mestre, men ogsa i egenskap av a aksepteres og
anerkjennes som likeverdig samfunnsborger. Symbolske maktforhold og sosial mestring
inngar slik i et gjensidig forhold til hverandre, og de inngér begge i et forhold til utviklingen
av ungdommenes selvbilde. Det er ikke minst disse relasjonene det skal handle om 1

fortsettelsen av denne avhandlingen."

En undersekelse som denne kan begrunnes pa flere plan. Teoretisk bidrar den til & reise noen
diskusjoner rundt forstielsen og bruken av ’anerkjennelse’ 1 samfunnsvitenskapen, knyttet til
en analyse av hvordan sentrale teoretikere som Pierre Bourdieu og Axel Honneth bruker
begrepet. Innen sosiologisk teori kan den vere et bidrag til forstaelsen av sosial ulikhet
generelt og av sosial ulikhet i forbindelse med flukt og migrasjonsprosesser. Undersgkelsen
aktualiseres av at den forholder seg til en av de viktigste og mest synlige endringsprosesser
som pégar i det norske samfunnet, og til noen sentrale politiske utfordringer som opptar
medias, allmuens og politikernes interesse og stadig debatteres i det offentlige rom. Endelig
kan det hevdes at undersekelsen blir viktig fordi den bryter med en tendens innen migrasjons

og integrasjonsforskning i Norge, til i stor grad a rette oppmerksomheten mot bysamfunn og

12 ] kapittel 3 (fig.1 s. 39) presenteres en modell og en narmere forklaring pa hvordan jeg ser for meg forholdet
mellom Bourdieus kapitaltyper, de sosiale prosessene og produksjon og fordeling av anerkjennelse og
miskjennelse.

13 Jf. Fig.1 s. 39.



sentrale strok. Dette har skjedd til tross for at Utlendingsdirektoratet (UDI) lenge har hatt en
desentralisert integreringspolitikk for flyktninger. Et stort antall flyktninger har derfor blitt
utplassert 1 norske lokalsamfunn, uten at vi har tilstrekkelig kunnskap om hva som skjer i
dette motet.'* Et fokus pa bysamfunn finner vi ogsa i forskning innen dette feltet som handler

1
om ungdom."

Pé godt og vondt kan det hevdes at debatten i feltet har vart preget av en sosialdemokratisk
bekymring, en ‘var’ bekymring for ‘dem’ som mislykkes i integreringen.'® P4 en og samme tid
synes dette & vaere en bekymring for at store grupper i samfunnet skal bli marginalisert og for
at den sosialdemokratiske velferdsstaten skal komme under press. Disse bekymringene har
vert egnet til & utlese forskningsmidler til prosjekter som omhandler ’problemet” og historisk
kan vi si at denne forskningen og debatten har hatt en tendens til & handle om ‘dem’ mer enn
‘oss’. 7 Videre kan en dreining observeres, fra marginaliserings - og diskriminerings
perspektiver til kulturell (mis)tilpasning/konflikt - perspektiver. ' I det forste perspektivet har
diskusjonen de siste 15 - 20 arene serlig kretset rundt om immigrantene er 1 ferd med & utgjore
en ny underklasse i Norge. ' Kulturelle (mis)tilpasningsperspektiver har szrlig vaert opptatt av
forholdet mellom individ og grupperettigheter, grensene for toleranse av kulturforskjeller i et
samfunn og plikter og ansvar ‘vi’ og ‘de’ har for integreringsprosessen. Et trekk ved perioden
synes a vere at en relativt positiv innstilling til *det fargerike fellesskap’ med vekt pa
multikulturalismens muligheter og berikelse kommer stadig mer i bakgrunnen til fordel for en

bekymring for de problematiske (kultur)forskjeller og vektlegging av multikulturalismens

' Noen unntak kan her nevnes, som de to rapportene om rasisme i lokalsamfunnene Brummundal (Eidheim
1993) og Vennesla (Carlsson og Lippe 1997), Hogmo 1998 som sammenligner stigmatisering av innvandrere i
bygd, sméby og by og Klepp 2002 som har studert metet mellom somaliske flyktninger og et lokalsamfunn pa
Vestlandet. Jf. ogsa Berg og Svara 1994 og Berg og Olsen 1997 om flyktningers situasjon i henholdsvis Moss og
Sandnes. Grenseth (2006) har sett pa tamilers mete med lokalsamfunn i Nord - Norge.

15 Her siktes til en rekke undersokelser om minoritetsungdom i sentrale strek, ofte med kriminalitet,
gjengdannelser, kultur og/eller generasjonskonflikter som sentrale temaer. Jf. Andersson 2000; Larsen 1992;
Lien og Haaland 1998, 2004; Sandberg og Pedersen 2006; @ia 1998, 2003 mfl.

' Brekke 1999.

"7 Gullestad 2002: 17.

'8 Jf. Loona 1987: 91. En slik dreining papeker ogsa Schwartz (1985) for Danmark sin del, der han finner at
forsking pé innvandrere og innvandrerproblemer har beveget seg fra studiet av sosiale betingelser til studiet av
kulturkollisjoner. Schierup og Alund (1991) finner for Sveriges del at: ” I forstielsen av integrasjon har den
dominerende ideologiske trenden gatt mot & kulturalisere det problematiske i stedet for & problematisere de
strukturelle begrensningene.” (s.11).

1% Grenhaug 1975 kan sies 4 vre en tidlig representant for dominans - og marginaliseringsperspektivet med sitt
fokus pa livssjanser og sosial kompetanse. Senere har Ottar Brox (jf. Brox 1970, 1991, 1997, 2005) vart opptatt
av dette men i et mer begrenset okonomisk marginaliserings perspektiv, der faren for at immigrantene skal tape
pa arbeidsmarkedet og bli en ny underklasse i Norge har statt sentralt. Brox er opptatt av hvordan en liberal
innvandringspolitikk kan fremme en sosial dumping og fattigdom som ikke bare rammer innvandrere, men, i
folge, Brox vil undergrave alle ufaglerte sin forhandlingskraft overfor arbeidskjeperne.



begrensninger. *° Det problematiske blir gjerne at staten er for liberale og godtroende og

immigrantene mangler vilje til tilpasning. *'

I det folgende vil jeg forst gjennomga og drefte ulike teorier om anerkjennelse og miskjennelse
fra Hegel til Bourdieu (kap. 2). Deretter utdypes den teoretisk - metodiske tilneermingen til
problemomrédet, og det reflekteres rundt noen aspekter ved denne (kap. 3).
Undersokelsesobjektet (relasjonen lokalbefolkning — unge flyktninger) innplasseres sa i en
historisk og overlokal kontekst, for & fa fram betydningen av at de som mates er sosialisert
ulike steder i det globale rom, men meates pa et bestemt sted i det globale rom, og til en bestemt
tid. Det understrekes at dette er sosiale rom som har statt, og fortsatt stér, i1 et bestemt
maktforhold til hverandre, noe som vil pavirke hvordan lokalbefolkningen og unge flyktninger
ser “seg selv’ og ’de andre’, forstdr hverandre og omtaler hverandre. (kap. 4). Kapittel 5 kretser
rundt den risiko som ligger 1 flyktningenes posisjon som ’hjelpetrengende andre’. Jeg ser pa
hvordan posisjonene "hjelper’ — *hjelpetrengende’ og ’tilherende’ — ’ikke - tilhgrende’ bade
generelt og 1 forhold til hjelpeapparatet utgjor maktrelasjoner og hvordan de pé det symbolske
plan bidrar til en inndeling av verden der ‘vi’ blir stdende 1 forhold til ‘lavstatus andre’ i1 vart
sosiale rom. Kapittel 6 har som tema miskjennelsens former og sosiale virkninger.
Miskjennelse i ulike former dokumenteres og analyseres, og det diskuteres hvordan
miskjennelse pavirker ungdommenes forutsetninger for a skape seg en tilverelse preget av
anerkjennelse. Kapittel 7 tar opp kompleksitet og dialektikken mellom anerkjennelse og
miskjennelse, slik den kommer til uttrykk i sosiale prosesser, mellom sosiale prosesser, og i
forholdet mellom lokale betingelser og ungdommenes forutsetninger. I kapittel 8 trekkes
trddene sammen 1 en oppsummerende gjennomgang. Jeg prover & vise hvordan flyktningers
tilgang til anerkjennelse og risiko for miskjennelse i norske lokalsamfunn kan forstas i et
Bourdieu - perspektiv, og drefter dette opp imot noen andre perspektiver pd anerkjennelse og
sosial ulikhet. Jeg utforsker videre kompleksitet og samspill i tildelinger av anerkjennelse og
miskjennelse, med vekt pé forholdet mellom det lokale og det overlokale, det materielle og det
symbolske, det historiske og det samtidige og mellom sosiologiske og sosialpsykologiske

Prosesser.

2% Mange har vart opptatt av multikulturalismens betingelser internasjonalt som i Norge: Jf. Bennett 1998;
Brochmann, Borchgrevink og Rogstad 2002; Giroux 1992; Haas 2004; Hall 1997; Hervik 1999; Kymlicka 1995,
2001; Modood 2005, Modood (red) et. al 2006; Taylor et. al.1994 mfl.

21 Jf. al Kubaisi 1996, 2000; Brox, Skirbekk og Lindbekk (red) 2003, Storehaug 2003, 2006; Wikan 1995, 2002.



Kapittel 2
Teorier om anerkjennelse og miskjennelse

Begrepet ’anerkjennelse’ knyttes gjerne historisk - filosofisk til Hegels herre - trell dialektikk.
I folge Robert R. Williams brukte imidlertid Fitche begrepet for Hegel, da som grunnlag for
forstielse av selvbevissthetens grunnlag.” Et viktig anliggende for Fitche, og senere Hegel,
var hvordan subjektet ble konstituert, blant annet gjennom anerkjennelse fra andre, og
hvordan begrepene frihet og anerkjennelse blir uatskillelige. Frihet krever anerkjennelse for a
bli virkeliggjort, og anerkjennelse blir ekte og gjensidig bare nar den skjer i frihet. Et
selvbevisst subjekt er noe mennesket blir ved en oppfordring om & vare det, ved

forventninger om 4 vaere det, ved anerkjennende bekreftelse fra andre pa at man er det.”

Hegels utgangspunkt var at selvbevisstheten har to bestanddeler, ’for seg varen’ som den
subjektive og *for en annen’ som den intersubjektive. Begge utvikles imidlertid gjennom
intersubjektive relasjoner, noe som gjor oss avhengige av andres anerkjennelse for & utvikle
oss til subjekter — for & bli autonome. Det er, i folge Hegel, autentisk anerkjennelse som ligger
til grunn for en sann intersubjektiv kommunikasjon mellom mennesker, den krever ektehet og
gjensidighet. Den bestar i at selvbevissthetens ’for seg varen’ og ’for en annen’ forenes i en
dialektisk prosess av selvrefleksjon og meditasjon, i mete med genuine andre.** Eller som

Hegel formulerer seg: ”De anerkjenner hverandre som gjensidig anerkjennende hverandre”.”

Ulikeverdige forhold preges av dominans og underkastelse. Den dominerende part, herren,
krever og far anerkjennelse fra trellen som underkaster seg. I folge Hegel preges dette
forholdet av at herren ikke anerkjenner trellen, som blir objektivert og er til for herren. Trellen
er “for en annen’ og undertrykker for seg veeren’. Maktforholdet, antar Hegel, vil prege
relasjonen pa en mate som setter grenser for trellens utfoldelse og veren som subjekt og for
herrens evne og vilje til & involvere seg i trellen. Trellens anerkjennelse av herren blir her
uekte, fordi genuin anerkjennelse ikke er mulig under tvang. Dominansforholdet gjor, 1 folge

Hegel, at kommunikasjonen blir falsk, ’jeg’ kan vere fri bare hvis ogsd *den andre’ er fri.

22 Williams 1997: 36.

2 Williams 1997: 36.

2 Williams 1997: 75 — 76.
** Hegel 1999: 199.



Herren mé oppheve objektiveringen og se trellen som person, se at trellen betyr noe i seg selv,
ikke bare for herren. Bare hvis herren slutter & bruke makt og trellen ensker & frigjore seg kan
et likeverdig forhold oppsta. I folge Hegel kan relasjonen ‘vi’ etableres bare ved at andre
tillates ‘4 vaere’.2 Hegel bruker ordet selvovervinnelse nar han betegner anerkjennelse som
aktualisert frihet. Selvovervinnelse handler om 4 komme ut over det snevre, det egoistiske og
la seg influere av den andre. Det handler om viljen til & ta andres perspektiv, noe George
Herbert Mead og symbolsk interaksjonisme senere pekte pa som en viktig del av basis for all

sosialisering og identitetsutvikling.”” Anerkjennelse i praksis innebzrer, i folge Hegel, en

frigivelse, der den andre slippes fri, respekteres og aksepteres i sin forskjellighet.*®

Hegels poeng kan kort oppsummeres som at anerkjennelse krever frihet, i betydningen fraveer
av dominans, for at den skal bli autentisk og dermed kunne bidra positivt til identitets - og
selvutvikling. I sosial praksis kan vi tenke oss mange typer dominans som vil kunne
undergrave en slik utviklingen av et positivt forhold til eget selv, og i denne sammenheng kan
vi sparre hva som skjer nér lokalbefolkningen, som 1 mange sammenhenger vil std i en
maktposisjon eller vaere dominante, meoter flyktningene. Uteves dominans eller vil de vare i
stand til & foreta en Hegelsk frigivelse? Vil lokalbefolkningen og lokale institusjoner vise vilje
og evne til 4 ta flyktningenes perspektiv? Evnen til & respektere, akseptere og la seg influere
blir 1 dette perspektivet avgjerende for hvordan flyktningene oppfattes og behandles som ’de
andre’ 1 relasjonen. Flyktningenes evne og vilje til anerkjennelse vil igjen pavirkes av om de
opplever anerkjennelse, om de, med Hegels ord, kan anerkjenne lokalbefolkningen som

anerkjennende andre.

Anerkjennelse i et marxistisk perspektiv

Hegel reiser med sin herre - trell dialektikk noen grunnleggende spersmal knyttet til
menneskets frihet og likeverdighetens betingelser. Marx kritikk av Hegel rammer forst og
fremst den idealistiske tilnerming, at Hegel gjor tankeprosessen til et selvstendig subjekt. I et

marxistisk perspektiv blir dominans noe materielt forankret, som ikke forst og fremst

>0 Williams 1997: 84.

7 Jf. Mead 1934. Det er Meads empiriske sosialpsykologiske studier som i folge Axel Honneth (Honneths
tilnzerming til anerkjennelse omtales senere i dette kapittelet) gjor det mulig & basere en normativ sosial teori om
anerkjennelse pd Hegel og serlig da det at vi har evne til d sette oss inn i andres sted. Honneth 1995: 71 —91.

* Williams 1997: 21.
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avskaffes gjennom en &ndelig erkjennelsesprosess.”’ Den frigivelse Hegel forutsetter, vil i et
marxistisk perspektiv kreve noe mer, nemlig en avskaffelse av de materielle forhold som 1
forste instans gjor herre til herre og trell til trell. Siden Marx finner kilden til ufrihet (ogsa
andelig ufrihet) i materielle forhold, tar han det motsatte perspektiv. Det forhold at herren
eier, ikke bare produksjonsmidlene og det slaven produserer, men ogsé slaven selv, gjor
likeverdighet umulig. Det Marx pépekte var at 1 samfunn finnes sosiale klasser og
klassedominans. Det er ikke tilfeldig hvem som besitter makten til & frigi og anerkjenne, og i
det kapitalistiske samfunn han sa vokse fram fant han at de dominerte (arbeiderne) som klasse
var avhengige av & selge sin arbeidskraft til kapitalen for & overleve. De var til for
kapitalisten, ikke bare 1 kapitalistens hode eller eget hode, men i den materielle verden som
kjopt arbeidskraft. Denne dominansen materialiserer seg i at produktet av arbeidet,
arbeiderens objektivering, tilherer kapitalisten og ikke arbeideren, som i denne prosessen
fremmedgjores fra sitt produkt og fra seg selv.” Frihet som et individuelt prosjekt far i dette
perspektivet sine klare begrensninger. Den vil best kunne realiseres gjennom klassekamp, for
a fa til en endring av de gkonomiske strukturene som ligger til grunn for systematisk
ulikverdighet. Kampen for anerkjennelse blir, som hos Hegel og Fitche, tett knyttet til frihet,

men til de dominerte klassers frihet fra ekonomisk utbytting.

I et marxistisk perspektiv kan lokalbefolkningens evne til a respektere og akseptere
flyktningene ikke reduseres til et spersmél om vilje og &ndelig modning. Vilje og evne til
anerkjennelse vil vere pavirket av hvilke posisjoner flyktningene og lokalbefolkningen inntar
(og har inntatt) i forhold til hverandre i skonomiske strukturer. Her kan vi tenke oss at
tidligere klassetilhorighet, s& vel som innplassering 1 klasse 1 det norske samfunnet, pavirker
dominansforholdet og videre at klassedominans og etnisk dominans stér i relasjon til
hverandre. John Rex hevder i sin klassiske analyse at dominansforholdet overfor immigranter
fra de tidligere koloniene mé forklares med at produksjonsmaten i koloniene forutsatte tvang,
at tvangen ble rettferdiggjort ved hjelp av rasistiske ideer, og at dette er en arv immigranter
baerer med seg inn i1 det nye samfunnet. Forstdelsen av den uftrie arbeideren gjenskapes og

fester seg som negativ stereotypi, i neste omgang nektes immigrantene og deres etterfolgere

innpass i de etablerte klassene, de tildeles i stedet en plass nedenfor bunnen”.3! Rasistisk

¥ Jf. ogsa Axel Honneths kritikk av Hegels idealistiske og metafysiske tilnaerming til anerkjennelse. Honneth
2006: 101.

3% Karl Marx i @konomisk - filosofiske manuskripter. Marx i utvalg 1975: 102 — 156.

*' Rex 1970: 42.
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ideologi er, i folge Rex, underordnet en ubevisst rasisme, kodet inn i spraket, skapt av

kolonialismen og imperialismens maktforhold, og den manifesterer seg som statistisk

ulikhet.32 Bdde ‘rase’ og ‘klasse’ er for Rex kvasigrupper, kategoriseringer av folk med visse

ting felles som kan vere utgangspunkt for diskriminering.33

Robert Miles kritiserer Rex vektlegging av koloniale forhold, og hevder at rasisme bedre kan
forstas 1 lys av den objektive klasseposisjonen immigranter fikk i Storbritannia. De nye
immigrantene fikk, i1 folge Miles, forst og fremst ufaglert arbeid 1 lavtlennede sektorer, og
dette var grunnlaget for eksistensen av rasistisk tenkning, ikke forérsaket av den. I folge Miles
vedlikeholdes rasismen av konkurransen om knappe goder innenfor arbeiderklassen. Det
oppstar en permanent klassefraksjon, som laser immigrantene fast i en underordnet stilling, og
den kommer i tillegg til og virker ssmmen med de negative stereotypiene.** Rex og Miles er
begge opptatt av forholdet mellom ekonomiske strukturer og rasisme, og papeker hvordan
immigranter fra de tidligere koloniene er utsatt i trippel forstand. Forst som tidligere
kolonialiserte, fordi den rasistiske rettferdiggjering av kolonial utbytting ubevisst opptrer i
vestlige forestillinger, dernest som ekonomisk marginaliserte, fordi de 1 det nye samfunnet
innplasseres langt nede 1 hierarkiet av ekonomiske posisjoner, og endelig som konkurrenter,
fordi de som en stigmatisert klassefraksjon meter sanksjoner fra andre skonomisk
marginaliserte i konkurranse om de samme knappe goder. I norsk migrasjonsforskning finner
vi disse igjen som perspektiver med vekt pa henholdsvis ideologi, marginalisering og
forholdstap, i konkurranse om best & forklare fenomener som rasisme, marginalisering og

sosial eksklusjon.*

2 Rex 1970; Rex og Mason 1986.

* Rex 1970: 159.

** Miles 1982.

?* Et ideologi perspektiv er framtredende hos Gullestad (2002): Det norske sett med andre oyne. Et gkonomisk
marginaliseringsperspektiv finner vi i bidrag som Brox (2005): Arbeidskraftimport: velferdsstatens redning -
eller undergang? og Djuve og Hagen (1995): Skaff meg en jobb. Forholdstapsperspektiv er sterkt framme hos
Hernes og Knudsen (1990): Svart pd hvitt. Norske reaksjoner pd flyktninger, asylsokere og innvandrere og hos
Carlsson og von der Lippe (1997): Industribygda og Rasismen. Utvikling og avvikling av et fremmedfiendtlig
ungdomsmiljo i Vennesla. Ogsa Hogmo (1998): Fremmed i det norske hus gar langt i & antyde at etnisk
diskriminering henger sammen med et forholdstap, eller er motivert av at nordmenn kommer i en underlegen
posisjon i forhold til innvandrere: ”det typiske trekk ved norsk diskriminering i hverdagen er klasserelatert, ikke
raserelatert”. Hogmo 1998: 212.
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Anerkjennelse i et eksistensialistisk perspektiv

Bade idealistiske og materialistiske, individuelle og strukturelle perspektiver pa frihet og
anerkjennelse har utviklet seg etter Marx og Hegel. Serlig eksistensialister og symbolske
interaksjonister har utviklet det subjektive, sosialpsykologiske perspektivet.** Mens Marx
kritiserte Hegel for hans idealisme, var eksistensialistene mer opptatt av at mennesket ikke
kan sees som noen rasjonell representant for en verdensdnd, men er individer som selv skaper
sin frihet. Det er de subjektive sannheter som er vesentlige og mulige. Det er var egen
bevissthet vi har tilgang til, ikke andres. Dette antas & skape et meddelelsens problem, og
tvilen p om mennesker overhodet har noe vesentlig felles.”’” Nettopp det at vi er til stede i
verden i1 bevissthet om oss selv gjor, 1 folge eksistensialistene, at vi skaper var tilverelse ved
vére valg. I folge Heidegger er det denne bevisstheten som gjor oss fri i denne verden (om
ikke fri fra denne verden). Bevisstheten om var eksistens blir grunnlaget for friheten, og
identiteten, der faren for ufrihet ligger 1 & bli oppslukt av verden, i1 betydningen behersket av
de andre 1 verden. Sagt med Heidegger, ende 1 en uegentlig eksistensform, hvor vi er opptatt
av trivialiteter og bare intet blir igjen.*®
Jean Paul Sartre og Simone de Beauvoir er begge i sine analyser av subjekt/subjekt forhold
opptatt av at mennesker mgtes i erkjennelsesstrider, der de prgver & bekrefte seg selv.” Sartre
synes & mene at resultatet av slike mgter er konflikt, og at konflikt er essensen i hvordan
bevisstheter forholder seg til hverandre. Bevissthetens natur blir 4 sgke dominans, ved at den
prgver & innlemme den andre som noe for seg, til sin ting gjennom sitt blikk. Maktkampen
bestar i hvem som skal bli tingliggjort, gjort til objekt for den andre og hvem som stér igjen
som subjektet. Trusselen mot min frihet ligger hos Sartre i at andre subjekter er ute etter a
skape sin verden, noe som kan innebare og skape meg, etter sine planer og interesser.”
Simone de Beauvoirs hovedtema er hvordan kvinner i denne striden systematisk konstitueres
som “den andre’ eller som *det annet kjonn’ i forhold til mannen.*' Beauvoirs hovedtese er at
kvinnen har blitt gjort til ’den andre’, gjennom oppdragelse til kvinnelighet, en sosial
konstruksjon som har tvunget henne inn i rollen som objekt for mannen. Ikke bare
objektiveres kvinnen, men mannens makt som subjekt gjor at han kan definere hva et
menneske er og ber vare. Mannen ender slik opp i sin egen definisjon som det spesifikt

menneskelige, mens kvinnen defineres som avvikende og assosieres med naturen og de

36 Jf. Mead 1934; Sartre 1943; Beauvoir 1949; Goffman 1963, mfl.

37 Et problem reist bla. av Seren Kierkegaard; jf. Stigen 1983: 677.

*® Heidegger i Sein und Zeit 1927; jf. Stigen 1983: 804.

9 Jf. Sartres Veeren og intet fra (1993)[1943] og Beauvoirs Det annet kjonn (2000)[1949].
“ Sartre 1993: 34.

! Beauvoir 2000: 36.
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primitive kreftene.*” Dette maktforholdet mellom kjennene har, i folge Beauvoir, blitt s&
universelt at det blir sett pa som et uttrykk for kvinnens natur. Det menneskelige ’jeg’ blir
knyttet til mannen. Det kjonnsdelte ideal kommer til uttrykk kulturelt og samfunnsmessig som
en forventning om mannen som transcendent (grenseoverskridende) og kvinnen som

immanent (innadvendt og motsatt av grenseoverskridende). **

Det gar imidlertid et skille mellom Sartres pessimisme, som avviser muligheten for gjensidig
anerkjennelse i mellommenneskelige relasjoner, og Beauvoir. Hos Sartre ligger det umulige i
bevissthetens natur, dens hang til & ville legge under seg enhver bevissthet den meter.
Beauvoir dpner 1 storre grad for gjensidighet der det 4 vaere den andre for hverandre blir
mulig. Dette innebaerer at dominansforholdet mellom kjennene ikke er noe naturbestemt, men
historisk framvokst og derfor noe som kan avskaftes. I folge Torill Moi inspirerte Hegels
tanker om gjensidighet i anerkjennelsesrelasjoner Beauvoir til & utvikle en visjon om et “fritt,

ikke sexistisk samfunn” **

og et interessant spersmal 1 forlengelsen av Beauvoirs teori om
konstruksjonen av det annet kjonn blir om andre kategorier 1 et gitt sosialt rom kan vere utsatt
for en lignende systematisk objektivering og nedvurdering.* Vi kan her forestille oss ulike
negasjoner av det normale eller legitime, relatert til *klasse’, ‘rase’, 'nasjonalitet’, *etnisitet’,
*seksualitet’, eller lignende. *° T sammenheng med denne undersokelsen kan vi sperre hvilke
’de andre’ - konstruksjoner som har blitt gjort av lokalbefolkningen for flyktningene
overhodet setter sin fot i det lokale rom, og hvordan disse konstruksjonene pavirker

betingelsene for & etablere gjensidig anerkjennende relasjoner.

Miskjennelse som stigmatisering og statustap

Den canadiske sosiologen Erving Goffman var opptatt av hvordan vi konstruerer ’de andre’,
da i betydningen ’de ikke normale’.*’ Goffmans utgangspunkt er at mennesket er avhengig av
og jakter pd anerkjennelse for & ivareta selvfoelelsen, og derfor er villige til 4 risikere en god

del. Dette innebarer ogsd konfrontasjon med det motsatte av anerkjennelse, nemlig

“2 Beauvoir 2000: 42 — 43. Ikke ulikt hvordan raseteoretikerne knyttet de ‘laverestaende raser’ til naturen.

* Beauvoir 2000: 47 — 48.

*“ Beauvoir 2000: 19.

* Barth 1969 har vist at etnisitet er noe relasjonelt og sosialt konstruert som etablereres og vedlikeholdes i mote
med andre mennesker.

% Med rase menes her forestillingene om rasenes eksistens.

*7 Goffman 1963.
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miskjennelse. Spesielt utsatt er personer som er barere av stigma, definert som karakteristiske
trekk ved en person eller en gruppe som stemples negativt. Stigma kan, 1 folge Goffman, vere
tegn, lyter eller skampletter som gjor at noen blir definert som ’ikke normale’ og fir redusert
sin verdi eller sitt omdemme.*® Goffman beskriver et stigma som en sa@regen relasjon mellom
en egenskap og en stereotyp klassifisering av mennesker.* I ethvert samfunn inndeler vi
mennesker 1 ulike kategorier, og kategoriseringen baserer seg gjerne pa noen egenskaper som
regnes som ‘normale’ eller ’typiske’ for de som tilherer kategoriene. Ubevisst har vi
forventninger til hvordan folk som tilherer disse kategoriene skal se ut og oppfere seg, og vi
soker bekreftelse pa disse forventningene. Det ‘normale’ og "unormale’ begrunnes gjerne med
en ideologisk overbygning som forklarer stigmabarernes underlegenhet og den risiko de
utgjer for samfunnet. Denne antagelsen er utgangspunktet for at vi tillater oss pd ulike mater a
diskriminere, bevisst eller ubevisst, og begrense de stigmatisertes utfoldelsesmuligheter. En
stereotypi utleser dessuten en tilbgyelighet hos de normale til & tillegge de unormale en rekke

defekter basert pa den opprinnelige defekt. >

I en sammenheng der lokalbefolkningen meter flyktninger, vil de operere med forestillinger
om hvordan flyktninger er og ber vare, og disse har sin motsats i konstruksjoner av avvik.
Bryter flyktningene med forventningene risikerer de sanksjoner, i form av stigmatisering og
diskriminerende behandling. I en prosess som denne undergraves, i folge Goffman, den
stigmatisertes sosiale identitet, og personen avskjaeres bide fra samfunnet og seg selv. Den
stigmatiserte blir stdende igjen som en miskreditert person, med en folelse av & vere alene i
en verden som ikke vil akseptere henne. I de fleste tilfeller oppdager imidlertid den
stigmatiserte at de tross alt ikke er alene, det finnes nesten alltid andre med samme eller
lignende stigma som vet hva det innebaerer & bare nettopp dette stigma. Disse utgjor en
kategori av likestilte som den stigmatiserte kan finne anerkjennelse og aksept hos, seke
tilflukt mot miskjennelsen hos, beklage seg til og seke rdd og moralsk stette hos for bedre &
takle det & leve med sitt stigma. I tillegg til andre stigmatiserte finnes det, 1 folge Goffman,
som oftest, i en periferi, ‘normale’, sékalte ‘kloke’ mennesker, som er blitt fortrolige med de
stigmatiserte og maten de lever pa, og som kan fungere pa samme stottende mate. De ‘kloke’
er sympatisk innstilt til den stigmatiserte og betrakter henne som et helt normalt menneske. I

samveret med disse behover heller ikke den stigmatiserte & fole skam eller uteve noen

* Goffman 2000: 17 — 18.
* Ibid: 13.
0 1hid: 18.
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overdreven selvkontroll.”' En utbredt stigmatisering av flyktninger i et lokalsamfunn ville
med andre ord kunne avtegne et monster der flyktningene seker hverandre, eventuelt andre
som opplever samme stigma, og der de bare har noen fa ‘kloke’ fra lokalsamfunnet som de

forholder seg til.

Goffman var opptatt av anerkjennelsens betingelser, men med fokus pé risikoen for
miskjennelse og miskjennelsens logikk. Han var empirisk orientert og som sosiolog en
representant for en relasjonell tilnerming. Det er relasjoner mellom mennesker, slik disse
utfolder seg i en omverden av symbolske verdsettinger, som er Goffmans studieobjekt. Det &
veaere flyktning eller ha merk hudfarge blir 1 dette perspektivet noe som kan fungere som et
stigma (men ikke nedvendigvis vil gjere det) i mange eller fa felt og relasjoner 1 et samfunn. I
en undersekelse av unge flyktningers mete med norske lokalsamfunn blir det relevant a se pa
ndr og hvordan en stigmatisering skjer og hva den forer til. Det er likevel ikke nok & studere
enkeltrelasjoner, i alle samfunn vil det vare noen egenskaper som peker seg ut som mer
miskreditterte enn andre, knyttet til det kulturelle hegemoniet. Bdde det som anerkjennes og
det som stigmatiseres har sine s@regne historiske, kulturelle og politiske forankringer, og ma
analyseres bdde som et historisk framvokst samfunnsfenomen og i relasjon til felt og konkrete

kontekster.

Bruce G. Link og Jo C. Phelan analyserer i artikkelen ”Conceptualizing Stigma” bruken av
begrepet stigma fra Erving Goffman og fram til vare dager.’” En konklusjon i artikkelen er at
stigma brukes svert forskjellig. Selv anbefaler de at bruken av stigmatisering krever at
folgende fire internrelaterte komponenter opptrer samtidig: 1) Forskjeller mellom mennesker
er skilt ut og merket. 2) Den dominante kulturelle oppfatningen kobler merkede personer til
negative egenskaper eller til negative stereotypier. 3) Merkede personer plasseres i1 kategorier
for & oppna en utskillelse av ‘oss’ fra ‘dem’. 4) Personer opplever at de mister status og
utsettes for diskriminering som forer til et ulikt utbytte. Stigmatiseringsgraden avhenger, 1
folge Link og Phelan, av hvor betydningsfulle de forskjellene som skilles ut og merkes er,
hvor mange stereotypier som utvikles, styrken i koplingene til negative egenskaper, graden av
skillet mellom ‘oss’ og ‘dem’ og graden av statustap og diskriminering. Stigmatisering antas
dessuten a vere avhengig av tilgang til gkonomisk, sosial og politisk makt. Identifiseringen av

ulikhet som stemples negativt, konstruksjon av stereotypier, utskillelse og kategorisering av

> Ibid: 44.
*2 Link og Phelan 2001.
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merkede personer og den fulle iverksettelse av fordemmelse, avvisning, ekskludering og

diskriminering, blir bare mulig med utgangspunkt i ulike typer makt. >

Link og Phelan er opptatt av at maktens avgjerende betydning for stigmatisering oversees nar
begrepet brukes, og at de fleste definisjoner av stigma utelukker den siste komponenten — tap
av status og diskriminering.>* Stigmatisering er ikke rett og slett tilstedevarelse av stereotype
oppfatninger, den uteves med utgangspunkt i et maktfelt og det er personer og institusjoner
med makt som er i stand til 4 sette 1 gang miskjennelsesprosesser som ender med faktisk
statustap og diskriminering. En overfladisk forstielse av stigmatisering ender da lett i ulike
former for reduksjonisme, eksempelvis nar rasisme reduseres til stereotype oppfatninger og
fordommer mot andre. Implisitt ligger da at rasisme handler om holdninger hos kategorier og
enkeltmennesker, og de faktiske mulighetene for & la slike holdninger {4 konsekvenser 1
praksis, og den faktiske praksis blir ikke analysert. Et siste viktig poeng hos Link og Phelan er
at all diskriminering ikke oppfattes som eller framstar som diskriminering. Vi kjenner til at
menneskets hang til & strukturere 1 hierarkier gjor at selv personer som ikke kjenner
hverandre, har en tendens til & forme hierarkiske strukturer nar de plasseres i en
gruppesituasjon. Umiddelbart tildeler vi og fér vi tildelt status basert pa utvendige kjennetegn,
uavhengig av om disse er relevante for det profesjonelle oppdraget gruppen skal gjennomfere.
Eksempelvis viser undersgkelser at kategoriene ‘mann’ og ‘hvit’ snakker oftere, lettere far
aksept for meningene sine, og har lettere for & komme til maktposisjoner enn kategoriene
‘kvinne’ og ‘svart’ i gruppesituasjoner.” Statustap ender altsd med plassering langt nede i et

hierarki og utgjer en egen kilde til diskriminering.

Vi kan i denne sammenheng tenke oss flere typer stigma og statustap som kunne ramme unge
flyktninger. I tillegg kan det ligge en risiko i selve det & vaere fremmed. Med Zygmunt
Baumann kan vi si at den fremmede skaper uorden bare ved sin tilstedevarelse. Den
fremmede truer med & rive ned det dualistiske bildet mellom venn og fiende, der disse i sosial
samhandling er satt i en direkte logisk motsetning til hverandre og markerer skillet mellom
rett og galt, det gode og det onde, det smakfulle og det upassende, subjekt og objekt. Den
tilvante tenkning trues av at de fremmede bringer utsiden inn, det negative inn i det positive,

det fremmede inn 1 det kjente. Gjennom & fremme det Baumann kaller ‘verken/eller’,

33 Ibid: 367 — 371.
> Ibid: 370.
53 Jf. Mullen et. al. 1989, in Link & Phelan 2001.
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motarbeides aktivt noen av samfunnets mest grunnleggende ‘enten/eller’ konstruksjoner og
truer med & gjore disse uklassifiserbare.’® Med referanse til Simmel beskrives den fremmede
derfor av Bauman som prototypen p; ‘the family of indecidables’.”” 1 folge Baumann vil den
mest umiddelbare reaksjonen overfor den fremmede vere eksklusjon. Ferst ved 4 prove og fa
dem til & forlate omréadet, dernest isolere dem i funksjonelle og kulturelle enklaver innenfor
territoriet. Hvis de ikke kan holdes pa sikker fysisk avstand, mé de tabubelegges, avvapnes og
mentalt gjores ikke-eksisterende. Er det siste ikke mulig, ma sosial omgang med dem
reduseres til et nivd som gjor de fremmede til ‘permanent others’, gjennom at de blir
innestengt i en eksotifisering.”® Det beste de fremmede kan hépe p, er 4 bli behandlet som
gjester (fremmede ante portas), de forventes da & vise en viss takknemmelighet og ikke

kritisere verten eller bli for kravstore.>”

Denne avvisningen har sin motsats, i folge Baumann, i en stdende invitasjon til 4 forandre seg,
i en assimileringsinvitasjon, for & bli det Baumann kaller ‘true friends’.*° Dette er imidlertid
ikke en uproblematisk invitasjon fordi den, som Bauman péapeker, inneholder en indre
motsetning der det som ser ut som en frigjoring, i realiteten eker dominansen. Desto hardere
gjesten prover a bli som sin vert, den utenforstdende som den innenfor, den dominerte som
den dominante, desto mer bekreftes den sistes overlegenhet. Desto hardere de uinnvidde
prover & skjule det som skiller, desto mer understreker de det uenskede ved sin annerledeshet
og sin egen ikke-tilherighet. Da den fremmedes selvkonstruksjon, 1 folge Baumann, avledes
fra de dominerendes kritiske blikk, inneholder en assimilering aldri fulle rettigheter til
selvdefinisjon. De fremmede er under tiltale, de er her pa prove og risikerer alltid a bli
beskyldt for & veere ‘out of place’, en byrde for samfunnet, for ikke & vise vilje til & tilpasse
seg eller ikke veare den de burde vaere.®' Alt ma oppnas og bevises gang pa gang, ingenting er
gitt eller kommer av seg selv. Den assimilerte fremmede vil for de dominerende alltid og

ugjenkallelig forbli en fremmed som prever a bli som dem.

Baumann kan virke vel deterministisk og pessimistisk i sitt syn pa den fremmedes sjanser.
Dette kan ha sammenheng med bruken av det substansielle begrepet ’den fremmede’ og at

han i mindre grad synes a problematisere konstruksjon av fremmedhet. Baumann hevder at:

>0 Jf. likheten med det Bourdieus kaller heterodoxi — en tilstand der det selvfolgeliggjorte (doxa) tematiseres.
>” Bauman 1991: 55 — 56.

> Ibid: 66 — 67.

* Bauman 1998: 135.

% Bauman 1991: 90.

% Tbid: 72.
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“From the perspective of the native majority, all strangers are the same. The individuality is
dissolved in the category”.®® Til dette kan innvendes at ikke alle ‘fremmede’ vil bli oppfattet
og behandlet likt. Kategoriene de plasseres i, eller rettere sagt kombinasjonen av
kategoriseringer de tildeles, representerer ikke den samme fremmedhet. Graden av
fremmedhet vil dessuten ikke vare noe statisk og objektivt, men en sosial konstruksjon som
blir til, ikke minst pa grunnlag av noe antatt kjent, noen forestillinger om hva som skiller de

ulike *fremmede’ og forskjellenes sosiale betydning.

Flyktninger tildeles gjerne fremmedhet i en eller annen form, og denne har i seg ulike former
for utenforhet eller ikke-tilharighet. I neste omgang kan forestillinger om ikke-tilherighet
utlese atferdskrav som implisitt kan ha 1 seg forestillinger om ulik sosial verdi og ulike
rettigheter. Konstruksjon av fremmedhet blir et av flere mulige utgangspunkt for etablering av
den avstand og dominans i relasjoner som undergraver muligheten for gjensidig
anerkjennelse. Alle flyktninger vil imidlertid ikke konstrueres som like fremmede, eller som
like truende 1 sin fremmedhet (det fremmede kan bade lokke og vare truende), og hver enkelt
vil tilskrives ulik grad av ulike typer fremmedhet avhengig av kontekst.*> Denne
kompleksiteten skal jeg snart komme tilbake til i forbindelse med Bourdieus feltbegrep, men
for det skal jeg innom noen andre perspektiver pa anerkjennelse innenfor nyere kritisk teori,
der serlig Axel Honneths forslag om & gjore anerkjennelse til det nye nokkelbegrepet i

forstéelsen av sosiale kamper og sosial ulikhet har vart diskutert.**

Anerkjennelse i lys av nyere kritisk teori

Nér ’anerkjennelse’ har blitt aktualisert de siste tidrene, og da sarlig innenfor kritisk teori, kan
dette delvis forklares med en endring i karakteren av sosiale konflikter, som stadig oftere
hevdes &4 komme til uttrykk som krav om anerkjennelse av kulturell identitet og
forskjellighet.®> Eksempler som trekkes fram er gjerne den kamp kvinner, homofile, svarte og
etniske minoriteter forer for & bli respektert og betraktet som likeverdige i forhold til menn,
heteroseksuelle, hvite og ulike majoritetsbefolkninger. Diskusjonen har gjerne gatt pad om

klassebaserte kamper for ekonomisk omfordeling er i ferd med & komme i skyggen av

% Ibid: 72.

5 Hogmo (1998) har vist hvordan kjonn, klasse og sosialt system kan vzre viktige for nar og hvordan etniske
grensemarkeringer foretas. s. 124 — 126.

% Axel Honneth er Habermas’ etterfolger pa Johann Wolfgang Goethe Universitetet i Frankfurt.

8 Jf. Taylor 1992, 1994.
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gruppers og kategoriers kulturkamper.®® En rekke sentrale teoretikere har dessuten med ulike
utgangspunkt tematisert anerkjennelse pa tvers av fagomrader som psykologi, psykoanalyse,
sosialpsykologi, sosiologi, rettsvitenskap og filosofi. Innenfor sosiologien kan nevnes navn
som Jiirgen Habermas, Charles Taylor, Axel Honneth, Nancy Fraser, Rainer Forst og Pierre

Bourdieu.®’

Kritisk teori kjennetegnes gjerne av at den er normativ, og en normativ teori om anerkjennelse
vil bygge pé et syn pa samfunnet og pa mennesket. Den vil forsgke a svare pa hva det er som
konstituerer samfunnet som et demokratisk og rettferdig samfunn, og hva det er som
konstituerer samfunnet som et menneskelig samfunn.®® Kampen for & opprette gjensidig
anerkjennende relasjoner brukes da béde til & forklare at konflikt oppstar og til &
rettferdiggjore at konflikt sekes. Anerkjennelseskamp blir forstielig og rettferdig fordi den
handler om retten til en positiv identitetsdannelse og selvrealisering hos de som ferer den, og
dette gjelder i naere relasjoner sa vel som i forholdet til samfunnets politiske og rettslige
institusjoner. ® Det er gjennom den gjensidige anerkjennelse at enkeltpersoner blir en del av
fellesskapet med sine rettigheter, plikter og sitt medborgerskap. Den utgjor derfor ikke bare en
forutsetning for positiv identitetsdannelse hos enkeltpersoner, men ogsa for et solidarisk
samfunn. Manglende anerkjennelse og miskjennelse blir da det som undergraver bade det

solidariske samfunn og menneskers muligheter for selvrealisering.

Anerkjennelse utgjor i dette perspektivet forutsetningen for menneskeverdet, sé vel som en
utvikling mot det etiske og solidariske samfunn. Kamper for anerkjennelse tar da form av
enkeltpersoners og gruppers kamp for positiv verdsetting, for respekt, for rettigheter og for
innflytelse. Den sosiologiske analysens oppgave blir & avdekke de samfunnsmessige
betingelsene for & fore denne kampen. Sentralt blir hvilke sosiale og symbolske goder
personer tilhgrende ulike grupper og kategorier i et samfunn (som for eksempel flyktninger og
innvandrere) ekskluderes fra, hvordan dette hindrer dem fra deltagelse og pavirker

mulighetene for & etablere et positivt forhold til eget selv. Videre blir det sentralt hvilke

% Jf. Diskusjonen Nancy Fraser (1997) reiser om denne utviklingen i: Justice Interrupts: Critical reflections on

the ‘Post socialist conditions’

%7 Denne listen kunne gjores lenger med alle de som etter hvert har bidratt i anerkjennelsesdebatten som; Judith

Butler 1998; Seyla Benhabib 2002; Will Kymlicka 1995; Alexander Duttmann 2000; Iris Young 2000 mfl.

% Habermas 1981; Honneth 1992.

5 Jf. her Honneth (1995) (med referanse til Hegel) sin tredeling mellom intime, rettslige og etisk fellesskap som
ulike sfeerer for anerkjennelse (18 — 22).

20



endringer i samfunnet som gker mulighetene for at flere kan ta del i en tilvarelse preget av

sosial anerkjennelse.”

Habermas er i denne sammenheng serlig opptatt av prinsippene for hvordan forskjellighet
skal behandles i en moderne rettsstat for at det skal herske rettferdighet. Axel Honneths
anliggende er mer hvilke minimumsbetingelser som ma vere til stede i et samfunn for at
menneskets selvrealisering skal vaere mulig.”! For Habermas ligger betingelsene for
anerkjennelse i at forskjellighet behandles etter idealet om den herredommefrie dialog.”
Legitimering av normer péd det samfunnmessige plan og samordning av forskjellige grupper i
samfunnets krav, ma skje ved praktisering av det Habermas kaller respekten for det bedre
argument.” Gjennom en diskursetikk der normen er &penhet, likhet, oppriktighet og
tvangsfrihet vil menneskene/partene anerkjenne hverandre og komme fram til det som er
moralsk godt og etisk rett.”* En bekymring hos Habermas ligger i at muligheten for 4 gi og
motta anerkjennelse undergraves av at systemverden invaderer livsverden. Nar
rasjonaliseringen i systemverden trenger inn i menneskenes livsverden, antas mulighetene for
bide & gi og motta anerkjennelse & bli svekket. Dette skjer ifolge Habermas fordi
anerkjennelse krever at en motes som mennesker og ikke bare som rasjonaliserte
systemfunksjoner (som for eksempel kunde - ekspediter). Den menneskelige utvikling vil i
denne prosessen hemmes, sosialiseringen svekkes, og muligheten til & oppleve seg som
menneske undergraves. Vi péferes ulike sykdomstilstander eller sosiale patologier som

meningstap og anomi.”

Axel Honneths utgangspunkt er at noen individuelle og samfunnsmessige forutsetninger méa
regnes som nedvendige for at det gode liv og det fullt integrerte og solidariske samfunn skal
vare mulig. Samfunnskritikken ber, 1 folge Honneth, ligge i pdvisningen av hvilke symptomer
eller ’patologier” som viser seg nar disse forutsetningene ikke er til stede. I sin teori om
anerkjennelse opererer Honneth med et skille mellom tre ulike anerkjennelsesfaerer som vi
finner igjen 1 en grunnleggende antagelse hos den tidlige Hegel. Den gér ut pa at menneskets

identitet avhenger av gjensidige anerkjennelsesrelasjoner som skapes gjennom

" Honneth hevder i denne sammenheng at en teori om sosial rettferdighet mé ta utgangspunkt i innbyggernes
krenkelseserfaringer og da sarlig systematikken i dem.

" Habermas 1981; Honneth 1992.

2 Habermas 1981.

7 Ibid.

™ Habermas 1999: 26.

7 Habermas 1997: 492.

21



anerkjennelseskamper innenfor 1) Familie og kjerlighetslivet. 2) Samfunnets rettslige
institusjoner. 3) De etiske fellesskap den enkelte inngar i.”® Anerkjennelsessfarene
representerer hos Honneth ulike former for anerkjennelse, som forholder seg pé tre ulike
mater til utviklingen av selvet. I den private sferen tar da anerkjennelsen form av kjeerlighet,
den er av emosjonell karakter og bidrar til at individet utvikler grunnleggende selvtillit. 1 den
universelle sfeere for rettigheter opplever individet dets grunnleggende likeverdighet med
andre nér retten til & vaere autonomt og handlende subjekt respekteres, og med folelsen av
likeverdighet folger utviklingen av selvrespekt. 1 fellesskapet, pa jobb, i skole eller andre
sosiale sammenhenger, far vi en tredje form for anerkjennelse, den som er knyttet opp imot
vare evner, vare prestasjoner eller som ytrer seg som hvilken som helst annen positiv sosial
verdsetting av vdr sceregenhet. Denne utgjer, i folge Honneth, grunnlaget for den verdsetting

vi gir oss selv som unike medlemmer av sosiale fellesskap, vért selvverd. ”’

De tre anerkjennelsessferene, formene og selvutviklingsprosessene inngar, i felge Honneth, i
et innbyrdes forhold til hverandre pd en slik mate at de bygger pa hverandre og er nedvendige
for hverandre. Hver anerkjennelsessfere - og form mé derfor analyseres i sammenheng med
de to andre. Anerkjennelsesformen kjeerlighet ser Honneth som den grunnleggende, den som
utgjer selve forutsetningen for deltakelse i intersubjektive relasjoner. Det er gjennom den
emosjonelle anerkjennelse vi blir 1 stand til & uttrykke oss. Det er gjennom den grunnleggende
selvtillit vi oppnér gjennom vellykkede anerkjennelsesrelasjoner i den private sfaeren vi blir
klar til & delta i samfunnets fellesskap. Denne form for anerkjennelse er imidlertid ikke nok, et
menneske kan, i1 folge Honneth, ikke realisere seg fullt ut i den private sfzeren og gjennom
anerkjennelsesformen kjerlighet. Hvis det mangler grunnleggende rettigheter eller ikke
verdsettes for sitt bidrag til samfunnet det er en del av, blir ikke full selvrealisering mulig.
Ved slik 4 skille mellom selvrespekt og selvverd fir Honneth her fram det viktige skillet
mellom hva det betyr & anerkjenne et menneske generelt, som menneske, og hva det betyr &
anerkjenne mennesker som sa@regne. Vi tildeler mennesker rettigheter fordi de er mennesker,

men vi verdsetter dem individuelt fordi de bidrar med noe vi verdsetter hoyt. ™

I folge Honneth risikerer et menneske & miste det positive forholdet til eget selv og dermed

grunnlaget for egen utvikling, dersom det ikke anerkjennes emosjonelt, respekteres og/eller

7 Honneths tredeling presenteres systematisk og utfyllende i: The Struggle for Recognition 1995: 92 — 139.
" Ibid: 92 — 139.
7 Ibid: 92 - 139.
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opplever positiv sosial verdsetting. Vart positive selv er, i folge Honneth, ikke bare truet av
faren for manglende og tilbakeholdt anerkjennelse, det er ogsa truet av muligheten for en
rekke korresponderende krenkelser og ringeaktserfaringer. Formene for anerkjennelse
motsvares hos Honneth av tre former for krenkelser. I den emosjonelle anerkjennelsessfaeren
arter krenkelsen seg som folelsesmessig misbruk, utnyttelse, og manglende respekt for andres
integritet, i den universelle sfaeren som mangel pa rettigheter, tilsidesettelse av rettigheter eller
negativ forskjellsbehandling fra myndighetene, og i fellesskapssferen ved ulike former for
negativ verdsetting eller manglende respekt for andres livsform (stigmatisering, sosial

eksklusjon, etc.). ”

Honneths prosjekt er & prave og ga bak den tradisjonelle motsetningen mellom klassepolitikk
og identitetspolitikk i sin tilnerming til sosial ulikhet ved & lansere en enkel generativ
mekanisme som den avgjerende, anerkjennelse: “what subjects expect of society is above all
recognition of their identity claims”.*® Sentralt i den diskusjonen som oppstod mellom Axel
Honneth og Nancy Fraser er om hvordan vi skal forstd forholdet mellom kultur/identitetskrav
og ekonomi/sosio-gkonomiske krav. Selv sier Honneth og Fraser innledningsvis i en

fellesutgivelse om sine respektive stisteder:

One of us, Axel Honneth, conceives recognition as the fundamental, overarching moral
category, while treating distribution as derivative. Thus, he reinterprets the socialist ideal
of redistribution as a subvariety of the struggle for recognition. The other one, Nancy
Fraser, denies that distribution can be subsumed under recognition. Thus, she proposes a
perspectival dualist analysis that casts the two categories as co-fundamental and mutually
irreducible dimensions of justice. &'

Honneth hevder altsé at sosiale konflikter mé betraktes som kamper for anerkjennelse, og at
dette ogsa gjelder konflikter rundt skonomisk fordeling. Anerkjennelse kan derfor etableres
som det sentrale begrep 1 analyser av sosial ulikhet. Et anerkjennelsesteoretisk fokus ma
utvikles, for & bringe sosiologisk teori fra ufullstendige sprékteoretiske eller skonomistiske
forstéelser av ulikhet, til en normativ teori om frihet og rettferdighet. Urettferdighet hevder
Honneth, er noe mer enn ‘ulik fordeling’, det er forst og fremst brudd pa sosiale forventninger
om anerkjennelse, rettferdighet er da fraveer av ydmykelser og manglende respekt.*? En teori

om sosial rettferdighet mé derfor, 1 folge Honneth, ha som utgangspunkt en diagnose av

?Ibid: 131 - 139.

% Honneth 2003: 131.

81 Fraser and Honneth, 2003: 2 — 3.

%2 Honneth 2004: 351. En interessant parallell her finner vi til Bourdieus bruk av begrepet sosial lidelse. Et
begrep jeg oppfatter Bourdieu tar i bruk nettopp for & fa fram hvor komplekst sammensatt sosial lidelse kan vere

og at den ofte ikke vil fanges opp av vanlige begreper (som “marginalisering”, ”stigmatisering” etc.) eller ikke en
gang oppdages fordi den ikke har noe uttrykk i spraket.
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samfunnets sykdomstegn (patologier), den ma avdekke systematikken i innbyggernes
krenkelseserfaringer; krenkelseserfaringer som serlig de darligst stilte har, og som derfor ofte
vil forblir uartikulerte.** Et problem er dessuten at krenkelseserfaringer individualiseres, noe
som skjuler deres samfunnsmessige karakter. Teorier om sosial rettferdighet ma derfor
lokalisere og begrepsfeste krenkelseserfaringene, og med utgangspunkt i disse utvikle et
flerdimensjonalt begrep om rettferdighet. Honneth mener at foraktens sosiale dynamikk ma

studeres innenfor kritisk teori og ligge til grunn for analysen om frigjeringens muligheter”. %

Nancy Frasers perspektiv pa anerkjennelse har utviklet seg i opposisjon til Axel Honneth og
Charles Taylor og det hun kaller for ’the identity model of recognition”. Denne modellen
beskriver hun som en identitetsutviklingsmodell, som kobler bruken av anerkjennelse til
utdifferensieringen i det moderne samfunn, og til at stadig flere sosiale grupper krever respekt
og aksept for visse verdier de identifiserer seg med eller mener representerer gruppen. *> Krav
om anerkjennelse av disse verdiene blir i denne modellen rettferdige fordi de utgjor en
forutsetning for gruppemedlemmenes verdighet og autentisitet, og fravaer av anerkjennelse
skader identitetetsdannelsen.®® Som jeg forstar Fraser mener hun denne modellen
representerer noe essensialistisk og kulturalistisk, i den forstand at den forenkler og befester
gruppeidentiteter (the problem of reification) som i det virkelige liv er dynamiske, skiftende
og sammensatte og forer til en overdreven vekt pd kultur og identitet som forklaring pa
dominansforhold og sosial ulikhet (the problem of displacement). Fraser frykter at dette skal
ende opp med aksept av brudd pa menneskerettigheter i kulturens navn og oppmuntre til

separatisme, sjdvinisme og intoleranse."’

Fraser advarer derfor mot det hun kaller et paradigmeskifte i synet pa sosial ulikhet og sosiale
kamper. *® Hun er bekymret for at sosial ulikhet og konflikt stadig sjeldnere blir forklart som
forankret i sosio - gkonomisk fordeling, og stadig oftere forklares som et resultat av
manglende kulturell anerkjennelse: “The struggle for recognition is fast becoming the

paradigmatic form of political conflict” (...) “..group identity supplants class interest as the

%3 Honneth refererer blant annet til Bourdieu et al. for 4 understotte denne oppfatningen av: “unexpressed and
often inexpressible malaises” (Bourdieu et al. 1999: 627, i Fraser and Honneth 2003: 119)

%* Honneth 2003: 24 — 59.

% Fraser 2004: 377.

% Jf. Taylor 1994.

%7 Fraser 2000. Jf. her ogsé den norske debatten om forholdet mellom kultur og menneskerettigheter. Brox,
Lindbekk og Skirbekk (Red) 2003; Gullestad 2002; Storhaug 1998, 2003, 2006; Wikan 1995, 2002.

% Fraser 1997:2 -3, 11 -39.
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chief medium of political mobilization”.* Paradigmeskiftet forer, i folge Fraser, til at sosio -
pkonomisk omfordeling kommer i skyggen av (is displaced by): ”identity - based struggles for
cultural recognition”.”® Dette er noe hun ser pa som sarlig alvorlig i en tid der nyliberalistisk
okonomisk politikk gker de sosiale forskjellene. Et anerkjennelsesfokus kan da ende opp med
a stotte de kreftene som fremmer gkonomisk ulikhet, ved & ta oppmerksomheten bort fra de

institusjonelle fordelingsmekanismene.

Fraser plasserer seg med dette som en av de skarpeste kritikerne av de retningene som
fokuserer pa kultur og identitetspolitikk.”’ Hun deler disse inn i to hovedretninger, der den ene
beskyldes for & ikke forholde seg til gkonomisk fordeling overhodet og den andre for &

misforsta forholdet mellom kulturell og ekonomisk urettferdighet. Den forste behandler

b

miskjennelse som; ” ..a free standing cultural harm”...hvor; ”...the nub of the problem is free

35 92

floating discourses” “°. Den andre gjor den feil a se pa urettferdig ekonomisk fordeling som

rett og slett en konsekvens av miskjennelse: ” ...for them, economic inequalities are simple
expressions of cultural hierarchies - thus, class oppression is a superstructural effect of the
cultural devaluation of proletarian identity ”.* Fraser advarer pa denne maten mot at en form
for reduksjonisme skal overta for en annen:
In this way, culturalist proponents of identity politics simply reverse the claims of an earlier
form of vulgar Marxist economism: they allow the politics of recognition to displace the

politics of redistribution, just as vulgar Marxism once allowed the politics of redistribution
to displace the politics of recognition. In fact, vulgar culturalism is no more adequate for

understanding contemporary society than vulgar economism was. 94
Frasers forslag til losning er et dualistisk perspektiv, der anerkjennelse gjores til et spersmal
om sosial status (the status model), og der det avgjerende blir anerkjennelse av likeverdighet i
sosial samhandling, ikke anerkjennelse av gruppeidentitet. > Det viktigste skal ikke vare & bli
anerkjent som kvinne, same eller homofil, men som likeverdig partner i sosial samhandling,

uansett klasse, kjonn, etnisitet eller seksuell legning, det Fraser kaller ‘participatory parity’.96

* Ibid: 11.

% Ibid: 11. For en mer fullstendig innfering anbefales Honneth 1995 Struggle for Recognition, Fraser 1997
Justice Interrupts: Critical reflections on the Post socialist conditions og Fraser and Honneth 2003. Recognition
or redistribution. Jf. Ogsa Bert van den Brink and David Owen (eds.) (2007) Recognition and Power, New
York: Cambridge University Press.

! Jf. Frasers kritikk av Charles Taylor som hun mener ignorerer fullstendig urettferdig fordeling og fokuserer
ensidig pa anerkjennelse. Fraser 2004: 376.

* Fraser 2000: 110.

% Ibid: 111. Fraser vil her plassere Taylor i den ferste og Honneth i den andre kategorien for identitetspolitikk.
**Ibid: 111.

% Tbid.

% Fraser 2004: 377.
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Med dette blir ikke anerkjennelsespolitikk redusert til en form for identitetspolitikk, men en
politikk for & avskaffe dominansforhold og rehabilitere den miskrediterte som fullt deltakende
medlem i samfunnet. Anerkjennelse i Frasers statusmodell kan derfor ikke forstds uavhengig
av fordeling, og poenget hennes synes & vere at det er forst nar vi ser omfordeling og

anerkjennelse 1 sammenheng, som et dialektisk forhold, at vi far en full forstaelse av begge.

Fraser hevder at enhver form for undertrykking har en primar forankring, enten i en
okonomisk orden eller i en kulturell status orden, og disse ma analyseres som relativt
autonome former for dominans. Ulike former for undertrykking mener hun imidlertid ma, til
tross for sin primarforankring, analyseres i lys av begge hierarkiene for dominans (som det er
et dialektisk forhold mellom). Undertrykking av homoseksuelle kan eksempelvis ikke forst og
fremst forklares som et gkonomisk dominansforhold, men ma primerforankres i den status
homoseksualitet har i samfunnet. Denne status kan likevel igjen fore til urettferdighet i
okonomisk fordeling, eksempelvis ved at homofile opplever yrkesforbud. Nar det kommer til
dominansforhold relatert til kjonn og etnisitet, blir dette enda mer komplisert, i folge Fraser

faller disse formene for dominans imellom omfordeling og anerkjennelse.”’

Unge flyktningers kamper for a posisjonere seg, eller rettere sagt bedre sine posisjoner, vil
relatere seg til begge disse hierarkiene. Det er ogsd mulig & tenke seg hvordan kamper for
posisjonering i det gkonomiske hierarki og kulturelle hierarki kan sta i et innbyrdes forhold til
og pavirke hverandre. Vi nermer oss her Bourdieus hovedanliggende, selv om han neppe ville
reduserer dette spersmalet til et forhold mellom ekonomi og kultur. I felge Bourdieu vil det
veere 1 relasjonen mellom de objektive strukturene i sosiale felt og mentale strukturer, eller
habitusformer, vi vil finne innskrevet potensielle muligheter for handling, potensielle
muligheter for unge flyktninger til 4 posisjonere seg i norske lokalsamfunn.”® I det folgende

vil jeg se litt naermere pé en slik tilnaerming.

Anerkjennelse i et Bourdieu - perspektiv

Pierre Bourdieu har en tilneerming til anerkjennelse som skiller seg fra Honneth pé flere
mater. Bourdieu opererer ikke med abstrakte anerkjennelsessferer, og i stedet for 4 ha fokus

pa forholdet mellom subjektenes (ahistoriske?) kamper for gjensidig anerkjennelse og selvets

%7 Fraser 2000.
% Bourdieu 1997: 11 — 12.
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utvikling/selvrealisering, synes Bourdieu mer opptatt av hvordan anerkjennelse som et sosialt
produkt blir til, fordeles pa et marked for sosial verdsetting og far sosial virkning for tilgang
til materielle og symbolske goder. I motsetning til Honneth, som 1 liten grad gér i dybden i sin
analyse av institusjonelle maktforhold, har Bourdieu dette som sitt hovedanliggende.
Honneths tilneerming til anerkjennelse kan til tider framsta som noe abstrakt og svakt empirisk
forankret. Honneth synes a finne et teoretisk fundament for sin forstaelse av anerkjennelse
forst og fremt i filosofien (Hegel) og sosialpsykologien (Mead) og uttaler da ogsa selv at hans
anliggende er 4 svare pd et ’teori immanent” problem og utvikle begreper for & forsta hva som
“oppfattes urettferdig” i “den sosiale realitet”. °° Det er symptomatisk at Honneth bruker
nettopp empirien 1 Bourdieu et al’s undersekelse: La misee du monde 1 sin disputt med Nancy

Fraser for 4 underbygge egne argumenter for en anerkjennelsesteoretisk vending.'®

Bourdieus utgangspunkt synes & vere kamper for anerkjennelse som pagaende sosial praksis,
1 historisk oppstatte sosiale felt, utkjempet av historisk skapte akterer som objektivt inngér 1
bestemte posisjoner til hverandre. Bourdieus bruk av anerkjennelse er gjerne koblet til egen
empiri, der hans nekkelbegrep felt, habitus og kapital er satt i spill for & forsta konkrete
sosiale fenomener. I motsetning til Honneth, er Bourdieu er ikke primert interessert i
sosialfilosofiske betraktninger om hvordan anerkjennelse kan bli eller ber vaere noe gjensidig
1 et samfunn, og hvordan etableringen av gjensidige anerkjennelsesrelasjoner henger sammen
med selvets utvikling og rettferdighet i samfunnet. Bourdieu er mer opptatt av a beskrive
hvordan anerkjennelseskamper faktisk pagér og utgjer en viktig dimensjon ved
dominansforhold. I et Bourdieu - perspektiv vil flyktninger som ankommer Norge statistisk
risikere a bli utsatt for dominans pa grunn av en relativ kapitalfattigdom som blant annet vil
henge sammen med den risiko for statustap som ligger 1 migrasjon fra de skonomisk, politisk
og militeert dominerte deler av verden #i/ de dominantes territorium. Risikoen bestér i en
narmest automatisk innplassering langt nede i sosiale og kulturelle hierarkier, som
“innflyttere’ fra ‘ikke-vestlige land’ og som *ekonomisk avhengige’ av staten. Manglende
forstéelse for sprak og kulturelle koder, manglende eller lite tilpassede kvalifikasjoner og
svake sosiale nettverk kan forsterke en slik relativ kapitalfattigdom og ytterligere undergrave

tilgangen til sosial anerkjennelse.

% Fraser og Honneth 2003: 125 — 126.

1% Honneth i Fraser og Honneth 2003: 118 — 120. Bourdieu et. al viser i La misée du monde, i folge Honneth, at
sosiale bevegelser ikke er det eneste uttrykk kamper om anerkjennelse kan fé og at et ensidig fokus pé sosiale
bevegelser utelukker store befolkningsgrupper som blant annet Bourdieu et al.s studie handler om, fordi de
verken er innleiret i de sosiale bevegelsene som Fraser viser til eller i den offentlige diskurs om hva som er
anerkjent protest eller lidelse.
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Anerkjennelse er hos Bourdieu tett knyttet opp i et av hans mest sentrale begreper, symbolsk
kapital. Jeg skal 1 det folgende komme narmere inn pa Bourdieus sosiologiske
grunnbegreper, sammenhengen mellom dem, og sarlig se pa hvordan og hvorfor
anerkjennelse blir sa sentralt ogsé hos Bourdieu. I mai 1984 intervjuet nettopp Axel Honneth
Bourdieu i Paris, og Bourdieu sier folgende om kampen for anerkjennelse:
Allerede i mine tidligste redeggrelser for aeresbegrebet finder De naermest alle de
problemstillinger, der ogsa beskaftiger mig i dag: Ideen om, at kampene om anerkendelse
udger en fundamental dimension af det sociale liv, at disse kampe drejer sig om at
akkumulere en bestemt form for kapital, nemlig “aere” forstaet som ry og prestige, og at

der dermed findes en bestemt logikk for akkumulationen af symbolsk kapital, dvs. en
anerkendelses- og berommelsesbaseret kapital. '*!

I sin forstaelse av mennesket som et sosialt vesen hvis handlinger er orientert mot
anerkjennelse fra andre, ligger Bourdieu tett opp til Hegel og Honneth. Anerkjennelse og
anseelse er hos Bourdieus det som gir livet mening, fjerner meningslesheten. Sosial
anerkjennelse befrir dem som har tilgang til den fra fortvilelsen i en tilvaerelse uten
berettigelse”. ' Anerkjennelse kan i et Bourdieu - perspektiv, som hos Sartre, bare vinnes
ved 4 vinne makt over andre. Gjennom andres blikk tildeles vi sjarm, forforelseskraft, karisma
og annen positiv verdsetting, en anerkjennelse som, i1 folge Bourdieu, utgjer en symbolsk
kapital i kampen om materielle og symbolske goder. Bourdieus tilnerming avviser imidlertid
Hegels idealisme og legger seg neermere Marx’ materialistiske utgangspunkt for & forsta
hvordan anerkjennelse produseres, reproduseres og fordeles i et samfunn.'” Bourdieu hevder
at det er i relasjonen mellom objektiv virkelighet slik den opptrer uavhengig av var mening
om den, som objektivitet av forste orden, og den oppdeling, forstaelse og meningsproduksjon
som etablerer seg pa det symbolske plan, som objektivitet av andre orden, forstdelsen av

sosial praksis ma ligge.'®*

Det er med utgangspunkt i dette relasjonelle forholdet anerkjennelse, i folge Bourdieu,
tildeles. Anerkjennelse tildeles som et symbolsk produkt via et hierarki av verdsettinger,
lokalisert 1 en habitus, strukturert av erfaringen som folger av den posisjon habitus har inntatt
1 bestemte maktforhold. All materiell dominans fir hos Bourdieu en symbolsk dimensjon, og
symbolske representasjoner av verden antas & virke tilbake pa materielt eksisterende

dominansforhold, som en opprettholdende eller endrende kraft. Bourdieu avviser med dette

1% Bourdieu 1984: 14, Bourdieu 2006 a): 57.
12 Bourdieu 1999 a): 250.

19 Bourdieu og Wacquant 1995: 106.

1% Tbid: 26.
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bade en idealistisk, subjektiv forstaelse av anerkjennelse, og en mekanisk materialistisk

forstielse. Anerkjennelse er ikke noe som deles ut gjennom subjekters viljesakt '

og er heller
ikke determinert av tilgang pa ekonomisk kapital. Den er en effekt av at sosiale agenters
habitus er disponert for & tilkjenne noe (en hvilken som helst egenskap) ved andre sosiale
agenter verdi. Bruken av ’agenter’ i opposisjon til "akterer’ er et brudd Bourdieu gjor som
understreker et poeng. Det bryter med en teaterterminologi (akter, rolle, scene etc.) som ofte
brukes av interaksjonister og som, 1 felge Bourdieu, underbygger illusjoner om at vi spiller
vare roller som autonome individer/subjekter med full bevissthet om vare motiver.'” Her
kritiserer Bourdieu bla. Goffmann for & representerer en individualistisk tradisjon: "Hos
Goffman er det alltid einskildindivid — vavhengig av rommet dei er i — som formar sine eigne
strategiar framfor scenen, bak scenen og sa vidare. Goffmanns skildringar er opplysande, og
dei er nyttige, men dei framtrer som om dei var allmenngyldige, av di dei faktisk skildrar
smédborgaren i si allmengjorde form”.'”” Bourdieu seker i stedet forstaelse av agens i
relasjonen mellom agenters praktiske sans (nedfelt i habitus) og gitte maktforhold

(kapitalfordelinger) i det sosiale rom.'*®

Kapital beskrives av Bourdieu som sosial - fysisk energi, som akkumulert potensiell kapasitet
sosiale aktorer har med seg inn i relasjoner.'” Kapital blir til og far sin verdi i relasjon til
sosiale rom og felt, eller rettere sagt i relasjon til den logikk som er hersker der, dvs. i relasjon
til de dominantes (og derfor den dominerende) mate 4 dele inn og verdsette verden pa. I vér
type samfunn identifiserer Bourdieu tre former for basiskapital, dvs. kapital som i mange felt
og i mange sammenhenger er viktige for hvilken sosial gjennomslagskraft sosiale agenter har.
Disse er gkonomisk, kulturell og sosial kapital, som sammen med (og som) symbolsk kapital
blir omsatt i forhold til hverandre i det Bourdieu kaller praksisformenes ekonomi. @konomisk
kapital utgjeres da av den inntekt, formue og materielle verdier vi rdder over eller har
tilgjenglig. Kulturell kapital er den utdannelse og dannelse vi har, eller evne vi har til &
forholde oss til ulike sosiale situasjoner eller kulturelle objekter (som beker eller
kunstgjenstander). Den kulturelle kapital kan ogsa eksistere 1 objektivert form som for
eksempel et kunstverk eller institusjonalisert i form av et eksamensbevis. Hva som blir

kulturell kapital i sosiale rom og felt, bestemmes av hvilken kulturell kompetanse eller tilgang

195 Jf. Hegel, i folge Williams 1997: 84.
1% Bourdieu 1997: 8.

17 Bourdieu og Wacquant 1995: 253.
"% Bourdieu 1990: 13.

1% Bourdieu og Wacquant 1995: 104.
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som anerkjennes der (eller legitimeres, noe som kan studeres ved a studere den kulturelle
kapital de dominante besitter og verdsetter). Sosial kapital er hos Bourdieu integrasjon og
deltakelse i sosiale nettverk av bekjentskaper, forbindelser, venner og familie. Det er summen
av eksisterende eller potensielle ressurser til radighet for medlemmer i et nettverk av stabile
relasjoner og anerkjente forbindelser, dvs. summen av den kapital og makt som av en agent

kan mobiliseres i nettverket. '

Kapital star hos Bourdieu i forhold til feltets habitus. En potensiell ressurs b/ir kapital, dvs.
blir en sosial kraft, bare om den anerkjennes som betydningsfull av deltakerne i et sosialt felt.
Deltakerne 1 feltet anerkjenner den som verdifull fordi de er historisk disponert for & finne noe
verdifullt i den sammenheng der det opptrer. Habitus er for Bourdieu nettopp det historisk
framvokste sett av disposisjoner for a dele inn, forstd og handle i verden som sosiale agenter
er utstyrt med, strukturert av de objektive strukturene i vare omgivelser. Habitus er en
kroppsliggjort struktur, strukturert av var samlede erfaring, og virksom nar vi strukturerer og
handler i virkeligheten rundt oss.''! Habitus blir da bade ha individuelle trekk, siden ingen
mennesker har helt lik historie, og kollektiv trekk siden mennesker som har vokst opp under
lignende forhold gjerne har flere felles erfaringer. De vil ha flere disposisjoner i habitus felles,
eller veere mer samstemt i sin forstielse av verden og i sine preferanser. Nar vi meotes i
anerkjennelseskamper, motes vi altsd ikke som frie og frittstdende individer og grupper, men
som sosialiserte agenter disponert for 4 forestille oss mennesker og situasjoner pa bestemte
mater. Vi vil vaere disponert for & anerkjenne noen og miskreditere andre egenskaper ved

personer og grupper vi omgir oss med.

Enhver form for basiskapital har, i felge Bourdieu, en tendens til & fungere som symbolsk

kapital. 1 strengeste forstand, hevder Bourdieu, sd er symbolsk kapital ikke en eksplisitt form

2 2

for kapital, men ’symbolske virkninger av kapitalen”... som oppstar ”..nar den oppnar en

eksplisitt eller praktisk anerkjennelse”. Den symbolske kapital beskriver Bourdieu som:

...det enhver form for kapital blir til nar den blir miskjent som kapital, dvs, nar den
miskjennes som en kraft, makt eller som en (potensiell eller aktuell) evne til utnyttelse, og
altsa anerkjennes som legitim. Mer presis: Kapitalen eksisterer og fungerer som symbolsk
kapital (som noe som framskaffer gevinster, slik for eksempel den konstaterende
laeresetning uttrykker det: honesty is the best policy) i forhold til en habitus som er
predisponert for a oppfatte den som et tegn, og som et tegn pa betydning, dvs, for a
gjenkjenne og anerkjenne den i henhold til kognitive strukturer som er egnet til, og

10 1hid: 104.
" Ibid: 112.

30



tilbagyelige til a anerkjenne den fordi de er samstemt med den. Som produkt av en
forvandling fra et styrkeforhold til et meningsforhold, frigjer den symbolske kapital fra
likegyldighet, (forstatt som fravaer av betydning og mening). '

I relasjonen mellom agenters tilganger/egenskaper og feltets ridende habitus produseres altsa
symbolsk virkninger. Symbolsk kapital kan derfor sees pa som (kollektive)forestillinger 1 et
sosialt rom eller felt, som utstyrer agenter med ulik sosial kraft og derfor ulik makt i kampen
om materielle og symbolske goder. Fordi slike forestillinger om verden vil vaere strukturert i
overensstemmelse med radende tradisjoner, institusjonelle ordninger og dominansforhold, sa
framstér de som naturlige. Kulturelt og historisk bestemte inndelinger av verden, herunder
oppfatningen av maktforhold, framstdr derfor som gitt fra naturen sin side, som evige og
nedvendige, noe Bourdieu eksemplifiserer med forholdet mellom kjennene.'" Et historisk
maktforhold (patriarkatet) har, 1 folge Bourdieu, vokst fram mellom kvinner og menn, der
maskulin dominans framstar som naturlig — bade for kvinner og menn — og gjor at ‘'mann’

utgjer symbolsk kapital i relasjon til kvinne. '*

Dette skjer, i folge Bourdieu, fordi det pa en
og samme tid finner sted en sosialisering av det biologiske og en biologisering av det
sosiale.'"” Denne form for symbolsk kapital avledes ikke av noen personlig tilgang pa
basiskapital, men tildeles pd grunnlag av ytre fysiske tegn pa tilherighet i den sosiale kategori
’mann’ som gir en statusfordel i1 forhold til kategorien ’kvinne’. Vi kan her tenke oss
paralleller til alder og ulike typer utseende og form pé kroppen, som for eksempel hudfarge
der ’svart’ star i et statusforhold til "hvit’. I gitte sammenhenger utstyrer altsa et bestemt
kjonn, en bestemt alder, en bestemt hudfarge eller en bestemt kroppsfasong agenter med
sosial kraft, en innflytelse, en symbolsk kapital som gir visse fortrinn nir materielle og
symbolske goder fordeles. P4 samme mate kan feil alder, kjonn, kroppsfasong eller hudfarge

utstyre personer med negativ symbolsk kapital, ''® der en miskreditering skjer som tapper for

sosial kraft, reduserer sosial innflytelse og forer til negativ forskjellsbehandling.

Betingelsene for tildeling av sosial anerkjennelse i et Bourdieu - perspektiv kan altsa sies &
vaere forankret 1 habitusformer og kapitalfordelinger i det sosiale rom. Kapital eksisterer og

far sin verdi i relasjon til det sosiale roms logikk for #va som verdsettes, en logikk som

"2 Bourdieu 1999 a): 251.

'3 Jf. Bourdieu 2000 Den maskuline dominans.

1% Jf. her likheten med Simone de Beauvior 2000: 35.

"5 Det Bourdieu her sikter til er at var (biologiske) kropp sosialiseres av omgivelsene (eksempelvis ved at vi
utvikler maskulint eller feminint gangelag, ved var mate & spise pa, eller finne var plass i det sosiale pa) og at
denne sosialiseringen nedfeller seg som kroppsliggjort (biologisert) kunnskap om verden som tas for gitt.

"% Bourdieu 1999 a): 250; Bourdieu 1997: 190.
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framfor alt vil komme til uttrykk i hvordan agenter med dominerende posisjoner i det sosiale
verdsetter. Det er her viktig a fi med at sosiale felt og rom star i et forhold til hverandre og
pavirker hverandre, kan vare under - og overordnet hverandre og overlapper hverandre.
Serlig vil overordnede maktfelt pavirke spillet i andre sosiale rom og felt. I tilfellet unge
flyktningers mote med norsk lokalbefolkning, kommer vi ikke utenom at maktspill i globale
maktfelt, og 1 det maktfelt den norske stat utgjor, spiller inn pé betingelsene for anerkjennelse

i lokale rom og felt. '’

Bourdieu er opptatt av grunnlaget for den symbolske maktutovelse eller hvordan symbolsk
makt forholder seg til objektive maktforhold som symbolske representasjoner av disse.
Bourdieu vil blottlegge de skjulte sammenhenger, som nettopp forblir skjult fordi de er
selvfolgeliggjort av maktforholdet og framstar som avhistorisert og avkulturalisert common
sense oppfatning (doxa): ”...often inscribed in the institutions and thus present in the
objectivity of social organizations and in the minds of the participants”. ''® Et forsek pa &
avdekke grunnlaget for den symbolske maktutovelse unge flyktninger meoter i norske
lokalsamfunn, slik disse utgjor betingelser for anerkjennelse, kommer i dette perspektivet ikke
utenom en historisk analyse av relasjonen ”lokalbefolkning” og flyktning”. Det blir viktig
hvilken relasjon de har statt og stér i til hverandre i det globale og nasjonale rom.""
Forestillinger knyttet til posisjonen “nordmann’ i relasjon til ”flyktning” i det lokale rom
antas 1 dette perspektivet ikke bare & korrespondere med objektive maktforhold, de b/ir som
symbolske representasjoner en del av de samme maktforholdene. Som objektivt eksisterende
forestillinger om hvordan verden skal oppdeles og forstds, fremmer de en slik oppdeling og

forstaelse av verden.

I Bourdieus tilnerming ligger en kritikk av handling - struktur dualisme og tradisjonelle
ressursfordelingsperspektiv, av det frie transcendentale subjekt hos Hegel, ekonomisk
determinisme hos Marx og av det Bourdieu oppfatter som reduksjonen av menneskelige
relasjoner til kommunikasjons -og dialogrelasjoner hos Habermas. Bourdieus agenter handler
bade med en viss fleksibilitet og kreativitet og som begrenset av strukturerte disposisjoner de
har fétt kroppslig nedfelt over tid. Den gkonomiske kapital kaller Bourdieu "roten til alle de

andre typene av kapital ”, men uten dermed a se pa andre typer kapital som reduserbare til

"7 Bourdieu 1996 a): The state nobility; Bourdieu 1996 b): Symbolsk makt (s. 55).

''¥ Bourdieu 1992: 388.

119 Kapittel 4 er et forsok pa 4 vise hvordan hegemoniske forestillinger om verden pa det symbolske plan
historisk har veert forankret i bestemte og maktforhold.

32



okonomisk kapital (som i ekonomismen).'*’

Det betyr at gkonomisk kapital heller ikke
determinerer det sosiale, som klassene. Bourdieu opererer, som Marx, med et klassebegrep,
men ikke forstdtt som konstante og avgrensede objektivt iakttakbare grupper, definerbare ut
fra deres forhold til produksjonsmidlene. Klasser i et Bourdieu -perspektiv defineres med
utgangspunkt i de sosiale relasjonene som kan observeres mellom grupper av mennesker i det
sosiale rom. Bourdieu advarer mot & forveksle teoretiske klasser med virkelige klasser, dvs.

de som i praksis kjemper som klassebevisste og mobiliserte grupper. '*'

Denne tilnermingen
fremmer et multiperspektiv pd sosial anerkjennelse og sosial ulikhet, samtidig som den
insisterer pa en materiell forankring. I forstaelsen av unge flyktningers betingelser for
anerkjennelse blir en slik tilnerming nyttig, bade fordi den kan fange opp relativt stabile

materielt forankrede monstre for dominans og den kompleksitet som finnes i slike

dominansrelasjoner.

Kjernen i den symbolske dominans blir, i felge Bourdieu, makten til & definere hvordan
verden skal forstas, oppdeles og betraktes, dvs. makten over persepsjonskategoriene. Denne
type makt besittes av de med de dominerende posisjoner i1 det sosiale rom, de som nettopp
derfor ’naturlig’ besitter sin symbolske makt og med den storste selvfolgelighet legger
premissene nar sosiale verdsettinger foretas. Den ’naturlige’ mate & forestille seg verden pa,
blir den méte de dominante forestiller seg den pa. '** En virkning av slik dominans er det
Bourdieu kaller symbolsk vold, tendensen blant de dominerte til & overta de dominantes
verdensbilde, inkludert de herskendes bilde av dem selv. De herskendes nedvurdering av de
dominerte blir til de dominertes nedvurdering av egen kunnskap, egen erfaring og egne
meninger. Den symbolske vold virker ndr vi som dominerte vet at vi er mindreverdige, nér
mindreverdigheten setter seg 1 kroppen, blir en del av vér habitus og avslerer og forrdder oss i
situasjoner der vi foler oss underlegne. Vi ender gjerne opp med a redme, bli forlegne og gjor
alle slags anfektelser som indikerer at vi foler oss uvel. Dette er ogsé den form for vold som
virker nar undertrykte grupper ikke makter a samle seg til kamp for egne interesser, fordi
inkorporert 1 kroppen finnes den grunnleggende oppfatning at deres problemer er forarsaket

av egen utilstrekkelighet.

120 Bourdieu 2006 b) [1983]: Kapitalens former AGORA 1 —2,2006: 21 — 23.

! Bourdieu 1987.

22 Det er viktig 4 understreke at Bourdieu ikke ser pa den dominans som her oppstar som en ideologisk
indoktrinering i tradisjonell marxistisk forstand, som falsk bevissthet eller som at *de herskende tanker’ er *de
herskendes tanker’. Den er heller ikke en weberiansk innordning ved hjelp av fornuften eller for den saks skyld
en foucaultsk disiplinering. Dominans virker hos Bourdieu gjennom en dobbelt naturalisering — gjennom at den
fysiske verden skriver seg inn i den fysiske kroppen og, via den homologi som da oppstar, mellom sosiale og
mentale strukturer.
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Taperne i kampen om symbolsk makt blir i dette perspektivet tapere i kampen om sosial
anerkjennelse. De som ikke er det som det er anerkjent & vere, der det er anerkjent & vare,
som ikke har det som er anerkjent & ha, som ikke kan det som er anerkjent & kunne. De som
mangler anerkjent kapital og folgelig ogsa mangler symbolsk makt til & influere pa hva som
skal anerkjennes. Bourdieu understreker pa denne maten den tette sammenhengen mellom
objektive posisjoner, definert som kapitaltilganger og tilgangen pé anerkjennelse. Ved a
understreke at forstaelsen av anerkjennelse ligger i relasjonen mellom det objektive og det
symbolske, avviser Bourdieu det han kaller en dobbeltreduksjon og dobbeltavpolitisering av
sosiale relasjoner hos Habermas: Han [Habermas] reduserer de politiske maktrelasjonene til
kommunikasjonsrelasjoner (og til ‘den ikkevoldelige kraften i den argumenterende diskurs
som gjor det mulig & komme fram til en forstielse og fremkalle konsensus’) dvs. til ”dialog” -
relasjoner hvor han praktisk talt har fjernet de maktrelasjonene som opptrer i en omskapt

9 123

form. Bourdieu understreker sitt poeng nar han hevder at: ”...argumentenes makt knapt

har noen virkning stilt overfor maktens argumenter”.'**

Betingelsene for tildeling av anerkjennelse blir i et Bourdieu - perspektiv materielt fundert,
bade i eksisterende objektive relasjoner mellom kapitaltilganger og historisk materielle
dominansforhold, inkorporert som disposisjoner i agentenes habitus. Betingelsene for
anerkjennelse, mulighetene for a bli tildelt symbolsk kapital av anerkjennende habitus pa
gruppe og individniva, bestemmes da av maktforhold fundert i fortid som natid og i det
materielle sa vel som i det symbolske ved maktrelasjonene. Fordelingen av symbolsk kapital
blir i dette perspektivet fordeling av sosial betydning og eksistensberettigelse: I verdighetens
og uverdighetens hierarki”, hevder Bourdieu, “’stér aristokraten i motsetning til den
stigmatiserte paria (...)...som — i likhet med jodene i1 Kafkas tid, eller de sorte i gettoene eller
araberne og tyrkerne i arbeiderforstedene i europeiske byer i dag — er berere av den
forbannelse som ligger i negativ symbolsk kapital ”.'* Det & veere beheftet med negativ
symbolsk kapital medferer altsa risiko for 4 bli utsatt for det Goffman kaller stigmatisering,

det Link og Phelan beskriver som statustap, og det Honneth kaller krenkelser og sosial forakt.

I denne gjennomgangen har jeg vart innom ulike perspektiver pd anerkjennelse og

miskjennelse. Nar jeg velger & gjore Bourdieus teoretiske tilneerming sentral, skyldes det forst

12 Bourdieu 1999 a): 70
124 Ibid: 69
125 1bid: 250
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og fremst at jeg finner den nyttig i utforskingen av den problemstilling jeg jobber med. Jeg er
forst og fremst interessert 1 hvordan anerkjennelse og miskjennelse produseres og fordeles
sosialt og virker som sosiale krefter pd sosiale agenters tilgang til sosiale goder. Jeg er ikke
primart opptatt av mer filosofiske spersmél som hva anerkjennelse egentlig er, om
anerkjennelse kan vere gjensidig og ma vere gjensidig for at den skal vere ekte, eller under
hvilke betingelser anerkjennelse blir gjensidig og ekte som om den eksempelvis ma kunne
knyttes til handlinger som har til hensikt & anerkjenne, dvs. veere intendert.'*® Jeg er heller
ikke primcert opptatt av anerkjennelsens og miskjennelsens psykologiske innvirkning pa
selvrealiserings og identitetsutviklingsprosesser. I tilfelle ville det veere narliggende at den
anerkjennelsesformen Honneth kaller kjcerlighet og det som pagér og har pagdtt i
flyktningungdommenes nare relasjoner ble mer sentralt i undersekelsen. I stedet er jeg opptatt
av at ’vi’ skal sta sentralt i analysen, eller rettere sagt de materielle og symbolske betingelser
hos ’oss’ for tildelinger av respekt og sosiale verdi til unge flyktninger. En slik tilneerming
betyr ikke at den subjektivt opplevde anerkjennelses - og miskjennelses psykologiske
virkninger blir uviktig. Tvert imot sa prover jeg hele tiden & ha med hvordan anerkjennelse og
miskjennelse kan virke oppbyggende og nedbrytende pad ungdommenes selvbilde og far sosial
betydning som forutsetninger for sosial deltakelse. I forstaelsen av sosialpsykologiske
aspekter ved anerkjennelsesprosessene har Bourdieus sosiologiske tilnaerming noen klare
begrensninger, jeg trekker derfor in mer sosialpsykologisk inspirerte teorier som et
supplement underveis, for & underbygge slutninger om anerkjennelsens - og miskjennelsens

psykologiske virkninger.

Bourdieus tilnerming har den fordel at hans relativt apne begreper er godt egnet til & beskrive
kompleksitet 1 alt det som handler om anerkjennelse og miskjennelse. Noe av de mest
spennende med Bourdieu er hvordan han med sine begreper forseker & overskride det
tradisjonelle skillet mellom strukturorientert og individorientert, materielt orientert og
symbolsk orientert forstaelse av sosial dominans. Bourdieu tilbyr verktoy som er godt egnet
til & gripe hvordan det individuelle og samfunnsmessige, det materielle og symbolske og det
historiske og nétidige henger sammen og er samvirkende. En analyse ma4, i felge Bourdieu,

ikke bare konkret inneholde hvordan eksisterende maktforhold er objektivt fundert, som en

126 Heikki Ikdheimo and Arto Laitinen viser til at Honneth noen ganger skriver som om intensjon ma vare til
stede for at vi skal kunne kalle noe anerkjennelse: “whether we are talking of gestures, speech acts, or
institutional measures, these expressions and procedures are cases of ‘recognition’ only if their primary purpose
is directed in some positive manner towards the existence of another person or group”.(Honneth in “Grounding
Recognition,” 506, i falge Heikki Ikdheimo and Arto Laitinen (2007) in Bert van den Brink and David Owen
(eds.) (2007) Recognition and Power, New York: Cambridge University Press).
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relasjon mellom posisjoner med ulik kapital, den mé ogsa ha med hvordan maktforholdet
vokste fram, og kommer til uttrykk pa det symbolske plan som historisk etablerte prinsipper
for inndeling og betraktningsmater. Kompleksitet og historiske dimensjoner ved
dominansforholdet er noe jeg kommer tilbake til flere steder underveis i avhandlingen, i neste
kapittel vil jeg beskrive litt neermere hvordan jeg har tenkt og gétt fram teoretisk - metodisk 1

undersokelsen.
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Kapittel 3

Teoretisk - metodisk tilnerming og refleksjon

Valg av tema og tilnerming til forskning pavirkes av forskerens teorier og perspektiver,
mangfoldet av sosiale sammenhenger, mulighetene for tilgang til ulike data og prosjektets
mélsetning.'*’ Nér jeg i denne undersekelsen gir Pierre Bourdieus teoretisk/metodiske
tilnaerming til sosial praksis en sentral plass, sé er det ikke tilfeldig. Jeg gjor et valg som sier
noe om mine preferanser, selv om valget ogsd kan begrunnes med utgangspunkt i den sosiale
sammenheng som utforskes og den problematikk som star sentralt. I det folgende vil disse
aspektene bli belyst. Forst vil jeg imidlertid presentere noen ontologiske og epistemologiske
grunntanker 1 tilneermingen, og drefte hvilke muligheter og utfordringer som ligger 1 de valg

som gjores.

Bourdieus utgangspunkt er at sosiologisk forskning skal avdekke de dypest nedgravde
strukturene 1 det sosiale univers og de mekanismer som bidrar til vedlikehold og omforming

. 128
av disse strukturene.

Noe av det mest problematiske med & gjore dette, er i folge Bourdieu
at det sosiale univers lever et dobbeltliv. Det eksisterer bade som sosialfysikk og som
sosialfenomenologi, bdde som materielle og symbolske strukturer, som objektiv fordeling av
kapital, og som mentale og kroppslige skjemaer eller habitus. Denne dobbeltheten krever, 1
folge Bourdieu, en dobbeltlesning, eller en bifokal analytisk tilneerming, som unngar de

svakhetene som folger av en dualistisk tenkning.'*

En slik tilneermingsmate understreker
relasjonen mellom det sosiale univers sin objektive eksistens og virkeméte og vére
forestillinger om det. Mennesket sgker etter mening og forstielse av det sosiale univers og
forestillingene vi gjor oss kan mer eller mindre samsvare med dette samme sosiale univers sin
eksistensform og virkemate. Uavhengig av om det finnes et slikt samsvar eksisterer
forestillinger som objektiv virkelighet, og vil som mentale strukturer bidra til & opprettholde
og endre eksisterende materielle og symbolske strukturer. Analysen ber bade se pa hvordan

forestillinger er strukturert av den objektive virkelighet og hvordan de 1 kraft av sin eksistens

bidrar til & opprettholde og endre denne samme virkelighet i en dialektisk prosess.

127 Coffey og Atkinson 1996.
128 Bourdieu og Wacquant 1995: 26
% Tbid: 26.
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Bourdieus legger i sin vitenskapelige tilneerming vekt pa & unngd bade mekanisk materialisme
og teleologisk individualisme. I det han kaller en praxeologisk tiln&rming prever han & holde
sammen en strukturalistisk og en konstruktivistisk tilnerming i1 en tosidig bevegelse. I en
forstebevegelse handler det om 4 fa oversikt over de sosialt virkende krefter — kapitalen, som
objektivt regulerer begrensninger og muligheter. I en andrebevegelse gjeninnfores agentenes
umiddelbare forstielse, disposisjonene, som strukturerer handlingene innenfra."*® Den
vitenskapelige konstruksjon blir hos Bourdieu en tredje form for sosial konstruksjon, som méa
ha som maél & forklare homologien mellom den sosialt konstruerte virkeligheten og de

symbolsk konstruerte representasjonene av denne, for 4 fa fram den doble sannhet.”'

Analysefokus og teoriramme

Underseokelsesobjektet i denne studien er anerkjennelses - og miskjennelsesprosesser i
relasjoner mellom unge flyktninger og lokalbefolkningen i to norske lokalsamfunn. Jeg antar i
utgangspunktet at unge flyktninger ved ankomst vil seke adgang til noen sosiale felt, der noen
sosiale goder ville sta pa spill. Videre antar jeg at noen prosesser settes i gang, der de unge
flyktningenes kapital kommet til uttrykk, bade i de investeringer som gjores (og ikke gjores)
og i fordelingen av materielle og symbolske goder. Ungdommenes kapital tenker jeg meg som
et forhold mellom de forutsetningene de stiller med og materielle og symbolske betingelser i
lokalsamfunnet (fig. 1). Innledningsvis var jeg inne pa at fordelingen av sosial anerkjennelse
og miskjennelse er noe jeg tenker meg vil komme til uttrykk i utviklingen av fire sentrale
sosiale prosesser der motstridende krefter er virksomme og at utviklingen av prosessene, hver
for seg og til sammen, vil trekke i retning av anerkjennelse og miskjennelse i ungdommenes
tilvaerelse. Konkret ser jeg for meg at meater med respekt og aksept star i motsetning til meter
med stigmatisering, kvalifisering 1 motsetning til diskvalifisering, sosial inklusjon 1
motsetning til sosial eksklusjon og okonomisk sjolberging 1 motsetning til okonomisk
avhengighet (fig. 1). I figur 1 forseker jeg ogsé a illustrere hvordan de lokale betingelsene og
prosessene er knyttet opp i historiske og overlokale prosesser, som jeg forestiller meg vil

kunne spores i og spiller direkte inn pé fordelingen av sosial anerkjennelse i det lokale rom.

130 1bid: 29.
B! Bourdieu 1999 a): 196 — 199.
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Figur 1: Modell for tilncerming til fordeling av anerkjennelse i et lokalsamfunn.
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Historiske fgringer

Med utgangspunkt i tidligere forskning, noen testintervjuer og en bourdieusk forstielse av

sosial anerkjennelse, kom jeg 1 avhandlingen til & fokusere pé tilgangen til fire kategorier av

goder (respekt/aksept, kvalifisering, sosial inklusjon, ekonomisk uavhengighet) som jeg antok

hadde sammenheng med tilgang pa fire kapitaltyper (ekonomisk, kulturell, sosial og symbolsk

kapital) og var knyttet til de fire ulike typer sosiale prosesser som er nevnt ovenfor (jf. fig. 1

).
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Tilgang til respekt og aksept tenker jeg meg som tilgang til likeverdighet som menneske og
derfor helt sentralt i etableringen av en anerkjent tilvaerelse. Motsatsen blir & fa sitt
menneskeverd redusert gjennom statustap eller stigmatisering. Charles Taylor gjor et skille
her mellom en ubetinget form for anerkjennelse og betinget anerkjennelse, et skille godt

beskrevet av Andrew Sayer:

Recognition takes a number of forms. Charles Taylor draws a distinction between
unconditional and conditional respect. The former is or should be granted simply in
recognition of others humanity, even in the absence of knowledge of their particular
characteristics and behaviour. By contrast, the latter is conditional upon the particular
behaviour of others, whether in terms of its moral or other qualities: it has to be earned.®

Tilgang til en vellykket (ny)kvalifisering tenker jeg meg som viktig for evnen til deltakelse og
motivasjonen for deltakelse 1 sosiale sammenhenger og den vil std 1 motsetning til den
diskvalifisering av ungdommene som vil skje om de ender opp uten tilgang pa sentrale
kunnskaper og ferdigheter for deltakelse. Jeg tenker meg her at en formell kvalifisering i
hovedsak vil sgkes i utdanningsinstitusjonene, men at ogsa en uformell kvalifisering blir
viktig, og at denne sarlig vil veere avhengig av tilgang til sosiale fellesskap. En sosialt
anerkjent tilvaerelse forutsetter derfor ogsa en viss sosial inkludering, ikke bare for den
uformelle kvalifiseringens skyld, sosiale fellesskap er ogsa viktige informasjonskilder og
ryktespredere (og derfor referanser), de tildeler sosial betydning, bygger opp under folelsen av
tilherighet og &pner muligheter for etablering og utvikling av varige vennskap. Til slutt tenker
jeg meg at det blir det viktig for ungdommene a sikre seg okonomisk. I en tidlig fase er det
rimelig a tenke seg at deltidsarbeid og utsikter til okonomisk uavhengighet (via mulighetene
for en vellykket kvalifisering) blir viktig. Senere kan det dreie seg mer om tilgang til arbeid

overhodet og tilgang til arbeid med en rimelig lonn.

Utgangspunktet til de fleste flyktninger er at de har brutt opp fra en tilvaerelse der de hadde
tilgang til slike goder. I eksil har de kommet i en situasjon der ressursene de baserte sine
tilganger pa ikke lenger fungerer som kapital pd samme mate, ikke lenger har den samme
sosiale verdi eller effekt. Spréket, det sosiale nettverket, kunnskaper/ferdigheter og de
okonomiske ressursene utgjor ikke den samme sosiale kraft i kampen om symbolske og
materielle goder som i tidligere omgivelser. Fig. 1 illustrerer hvordan en slik kapitalmangel

kan representere en risiko for & forbli fattig pa anerkjente goder, eller ende 1 en tilvaerelse

132 Taylor 1992; Sayer 2005: 60.
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dominert av sosial miskjennelse. Tanken er altsa at mulighetsbetingelsene for sosial
anerkjennelse og risiko for miskjennelse vil komme til uttrykk 1 utviklingen av noen
grunnleggende sosiale prosesser. Tilgang til respekt/aksept, sosial inklusjon, kvalifisering og
(utsikter til) skonomisk sjelberging kan tolkes som tegn pa sosial betydning eller sosial
anerkjennelse. Stigmatisering, sosial eksklusjon, diskvalifisering og (utsikter til) ekonomisk

marginalisering kan tolkes som manglende sosial betydning og sosial miskjennelse.

Fig. 1 indikerer at prosessene hver for seg og samlet kan trekke i en bestemt retning, videre at
de kan pavirke hverandre ved at eksempelvis kvalifisering far betydning for ekonomisk
sjolberging og sosiale inklusjon. Utviklingen av prosessene og samspillet mellom dem inngér
som en del av det jeg ser pa som en dialektikk mellom anerkjennelse og miskjennelse. Den
empiriske utfordringen ble a beskrive hvordan de star i et innbyrdes forhold til hverandre og
enkeltvis og samlet bidrar til fordeling av anerkjennelse og miskjennelse. I en slik
prosesstilnaerming ligger at det finnes grader av et fenomen, med sine negative og positive
ytterligheter. Det finnes grader av anerkjennelse og miskjennelse, grader av respekt/aksept og
stigmatisering, grader av sosial inklusjon og eksklusjon, grader av kvalifisering og
diskvalifisering og av ekonomisk uavhengighet og marginalisering. Fenomen og prosesser
kommer til uttrykk pa ulik méte og med ulik styrke avhengig av sammenhengen, og vil
forholde seg ulikt til forskjellige kategorier av agenter i et felt, avhengig av deres mengde og
sammensetning av kapital. I sum kan vi tenke oss at enkeltungdommer og grupper eller
kategorier av ungdommer har en mengde og sammensetning av kapital som gjor at de har
store eller sma sjanser for & oppleve sosial anerkjennelse i mange eller fa sosiale

sammenhenger.

Den inndeling i ulike sosiale prosesser jeg gjor i fig. 1 understreker at anerkjennelse og
miskjennelse kan ta flere former, mens pilene indikerer at det finnes en gjensidig pavirkning
mellom disse. Anerkjennelse og miskjennelse kan komme til uttrykk som tildeling eller
avvisning pd seknad om studieplass, som god eller dérlig karakter pa et skolearbeid, som
respektfull eller arrogant behandling i et jobbintervju eller pa et offentlig kontor, som
storrelsen pé en gkonomisk godtgjerelse for et stykke arbeid eller som inkludering eller sosial
avvisning 1 et arbeidsmiljo. Den gjensidige pavirkningen kan komme til uttrykk for eksempel
ved at sosial inklusjon 1 sosiale fellesskap gir tilgang til (og derfor fungerer som sosial kapital)
kvalifikasjoner og kontakter, som igjen kan komme til nytte som kulturell kapital i utdanning,

og som symbolsk kapital i form av referanser i konkurransen om arbeid. Utdanning og gode
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referanser gir tilgang til ettertraktede jobber (og kan slik omsettes til ekonomisk kapital), som
gir en gkonomisk romslighet til 1 neste omgang & invitere venner pd middag eller kulturelle
opplevelser som reiser og teater. @konomisk kapital konverteres slik pa ny til sosial kapital

eller investeres 1 kulturell kapital.

Ser vi prosessene og fenomenene i et feltperspektiv, inngér de alltid i en sammenheng der noe
star pd spill for de som deltar. Utestenging fra et felt (eksempelvis langvarig arbeidsleshet), sd
vel som marginalisering innenfor felt (eksempelvis inn og ut av lavstatusarbeid med darlig
betaling), vil alltid ha sammenheng med mangel pa kapital, en mangel pa det som ettersporres
for a kunne etablere seg varig 1 feltet. Tilgang til symbolsk kapital, dvs. tilskrivinger av sosial
verdi, vil igjen vaere forankret 1 en sosialt konstruert habitus og i pdgdende symbolsk
maktkamp i sosiale rom og felt. Kapitalfordelingene og eksisterende habitus i lokalsamfunnet
kan imidlertid ikke, som fig. 1 indikerer, forstds uavhengig av historiske og overlokale
maktforhold. De har begge, som lokale materielle og symbolske betingelser for anerkjennelse,
blitt til historisk og i relasjon til overlokale sosiale rom. Hele kapittel 4 1 denne avhandlingen
er viet det historiske og overlokale sin betydning, i et forsek pé & sette undersokelsesobjektet
inn 1 et storre perspektiv. Ved hjelp av ulike kilder som litteratur, tidsskrifter og aviser
forseker jeg a beskrive bade tilblivelsen av noen disposisjoner i en habitus og etableringen av

en doxa 1 det sosiale rom som utgjer nasjonen Norge.

Endelig prover jeg i figuren a fa fram at mulighetene for sosial anerkjennelse er et forhold
mellom betingelser lokalt og unge flyktningers forutsetninger. Unge flyktningers
forutsetninger vil variere med historisk bakgrunn, de er pa alle méter historisk skapte, som det
sosiale rommet, kapitalfordelingene og habitus er det. Unge flyktningers forutsetninger vil
veaere forskjellige, men ikke statiske, de vil styrkes og svekkes igjennom de samme sosiale
prosessene som fordeler anerkjennelse og miskjennelse i det sosiale rommet. I fig. 1 indikerer
jeg at anerkjennelse pa en og samme tid er tildeling av symbolsk kapital, dvs. av sosial
betydning og en tildeling av psykisk styrke og at disse sammen styrker personlige
forutsetninger for & fore nye kamper om anerkjennelse. Det er ikke meningen her & antyde at
det finnes noe kausalt en til en forhold mellom sosial anerkjennelse (det som omgivelsene

anerkjenner ved oss) og en positiv selvverdsetting (som krever at denne anerkjennelsen
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oppleves som ensket, ekte og fortjent).'* Likevel er det rimelig & hevde at det i mange
tilfeller vil vaere slik at sosial verdsetting styrker selvbildet. Jeg prover altsa ved hjelp av
modellen i fig. 1 & holde sammen eller se sammen det sosiale aspektet ved anerkjennelse -
tildeling av sosial styrke gjennom andres blikk og oppmerksomhet og det psykologiske

aspektet ved anerkjennelse - tildeling av psykologisk styrke gjennom selvverdsetting.

Den teoriramme og det analysefokus jeg her presenterer har jeg valgt i en prosess der noe
annet velges bort eller blir underordnede perspektiver. Jeg kunne eksempelvis valgt a legge
mer vekt pa tradisjoner med fortolkende kulturanalyse eller gjort rasisme som fenomen mer
sentralt. Jeg kunne forholdt meg mer til ulike retninger innen ’cultural studies' og rasismeteori
og til den internasjonale og nasjonale diskusjonen rundt kulturmeter/konflikter og rasisme. En
tredje mulighet ville vaere & vektlegge i storre grad et ekonomisk marginaliseringsperspektiv,
der jeg kunne drofte tesen om at migranter som vestens nye underklasse. Nér slike
tilneermingene ikke ble mer sentrale, er det ikke fordi jeg finner dem uinteressante eller
uviktige. Jeg vil forklare mitt valg av Bourdieu med at dominans ble sentralt i relasjonene jeg
studerte, og da som multiple former for dominans, noe jeg finner at Bourdieus begrepsapparat
er godt egnet til & fange opp. Et slikt perspektiv er dessuten ikke uforenlig med a ta opp

viktige fenomener og kunnskap som de alternative perspektivene nevnt ovenfor bidrar med.

Brudd med doxa og deltakende objektivering

Bourdieu er opptatt av at sosiologisk forskning ikke ma ende opp med en bekreftelse av
doxiske forestillinger."** En strategi for & unngé dette er & praktisere det han kaller “radical
doubt”, for & gjore et nedvendig brudd med den common-sense eller doxa som er:
”...nscribed in the institutions and thus present in the objectivity of social organizations and
in the minds of the participants”. '*> En vitenskapelig analyse av doxa kan, i folge Bourdieu,
gjores ved at selvfolgeliggjorte forestillinger spores tilbake til sitt sosiale opphav 1 det

objektive, og analyseres som historisk oppstétt forstelse, med basis 1 historisk etablerte

133 /i kan her bade tenke oss at enkeltpersoner har veert utsatt for s& mye miskjennelse i sitt liv at de har
vanskelig for 4 ta til seg anerkjennelse fra sine omgivelser og at enkeltpersoner tar til seg som anerkjennelse fra
omgivelsene noe som sosialt vil bli oppfattet som miskjennelse. (Eksempelvis nar enkeltpersoner tar til seg som
ros det andre oppfatter som sarkasme).
34 Bourdieu 1992: “Radical Doubt”. In Delanty, G. & Strydom, P. 2003: Philosophies of Social Science. The
géassic and Contemporary Readings. Open University Press: Philadelphia. (388 — 394).

Ibid: 388.
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sosiale maktforhold.'*® En fare ligger i at forskeren selv er skapt av og nedsunket i sine
omgivelser og lulles inn 1 forestillingen om at et sosialt objekt er kjent og selvinnlysende, noe
som gjer at det skjermes for kritiske spersmél. Bourdieu understreker at det md vare et mal 4
hindre at de sosiale omgivelsene selv konstruerer forskningsobjektet, giennom forskeren, ved
at denne er ubevisst pa seg selv som et subjekt av sine omgivelsene: ”To not construct....is
still to construct” er Bourdieus poeng, men da som ”...ratifying — something already
constructed”. '*” Analysen av forskeren som nedsunket i det sosiale, og forskning som sosial
konstruksjon av forestillinger, rammer ogsa oppfatninger om verdingytralitet innenfor
forskningen, forestillinger som kanskje er mest knyttet til det positivistiske og tidlig
hermeneutiske paradigme. Men Bourdieu kritiserer ogsé det postmodernistiske, ytterliggdende
konstruktivistiske paradigmet, som ikke tar i betraktning den objektive sosiale virkelighet,
men: ... reduce sientific discourse to rethoric strategies about a world itself reduced to the

state of text”.'*®

Howard Becker peker ogsa pa behovet for a bryte med ” what everyone knows’ eller
”common sense”. Som eksempler pé tilvante forestillinger nevner han; “’skoler utdanner barn”
eller ”sykehus helbreder syke”. Forskningen mé i stedet for & akseptere slike vanlige
forestillinger sperre “hva er det skoler og sykehus gjor”. ¥’ Noen grunnleggende doxiske
forestillinger i denne sammenheng kunne da vere at ’norske lokalsamfunn gir unge
flyktninger sikkerhet og en ny start i livet” eller; “norske lokalsamfunn integrerer unge
flyktninger som er utplassert i lokalsamfunnet”. Et brudd, en radikal tvil, betyr & ikke
akseptere slike forestillinger og i stedet sperre: hva er det norske lokalsamfunn gjer med

unge flyktninger som utplasseres der?”.

Et siste poeng jeg vil ta med i Bourdieus tilnerming er at objektiveringen av undersekelses-
objektet ber skje i en refleksiv prosess, noe som krever at forskeren utsetter seg for den

samme objektiveringen som forskningsobjektet. Det viktigste er her at det foretas en

ij Ibid: 389 —390. Kapittel 4 i denne avhandlingen er et forsek pa & gjere en slik analyse.

Ibid: 388.
% Bourdieu 1992: 393. Jf. her ogsa Margaretha Jirvinen (2001) for en drofting av forskjellen mellom Bourideus
strukturelle konstruktivisme, som i stor grad legger vekt pa a finne ut hvordan det symbolske forholder seg til
”objektivt virkelighet ”og andre konstruktivistiske tilnaerminger, som eksempelvis Spector og Kitsuse’ “’sosial
definisjonsperspektiv” og stemplingsteori, der ”den objektive virkelighet” som symbolsk konstruksjon er relatert
til, er av mindre interesse siden: ”...the significance of objective conditions for us is the assertions made about
them...we are not concerned whether or not the imputed condition exists” (Spector & Kitsuse 1977: 76; i folge
Jarvinen 2001: 73).
1% Becker 1998: 83.
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objektivering av egen posisjon i feltet og gjeres en analyse av hvordan denne posisjonen kan
influere pa konklusjoner og analyser. Den refleksive analyse mé, i1 folge Bourdieu, rettes mot
tre serlig viktige kilder til skjevheter, forstyrrelser eller bias hos forskeren som truer
validiteten av forskningen: den sosiale bakgrunn, akademiske posisjon og rolle som
intellektuell.'*" Feil og utilstrekkelighet i forskning vil ofte relatere seg til sosiale
determinanter som gir forskeren interesse i feilene, ved at det skapes ‘blind spots’. Dette kan
gjelde i valg av tema, metode og i forstaelse, som ndr den maskuline dominans gir menn
interesse av a vaere blinde for kjennsdiskriminerende praksis. Bourdieu hevder i denne
sammenheng at man ma kjenne sosiologien om kjenn for a forstd hva kjenn betyr for
sosiologien. Jeg tenker meg at blindhet lett kan opptre i andre sammenhenger, og serlig der
forskeren tilherer de dominerende innenfor de felt, sosiale rom og relasjoner som utforskes,
og objektivt vil ha interesse av at egen privilegert posisjon forblir uavdekket. Dette vil
vanligvis ikke vere bevisste prosesser preget av lureri og uaerlighet (selv om dette kan
forekomme), men forankret 1 var habitus’ tendens til & oppfatte herskende maktstrukturer som
naturlige eller selvfolgelige og dermed unndra dem fra det kritiske blikk. Jeg vil da kunne
fortrenge det som virker naturstridig og ubehaglig, fordi det bade utfordrer min mate a

oppfatte verden pé og min privilegerte posisjon.

Som velutdannet, godt betalt, hvit, norsk statsborger, vil jeg 1 denne undersgkelsen utvilsomt
std 1 en maktposisjon i forhold til unge flyktninger. I tillegg til at mitt stisted er et helt annet
enn ungdommenes, kan jeg i relasjonen risikere at symbolsk vold uteves ved a at
informantene dreies i bestemte retninger i intervjusituasjonen og gir meg de svar de oppfatter
at jeg er ute etter.'*! Jeg risikerer da at viktige sider ved undersokelsesobjektet, eller
sammenhenger det inngar i, ikke oppdages eller misforstds. Dette kan skje enten ved at jeg
‘glemmer’ a sporre spersmal jeg burde stille, ved ikke & ‘oppdage’ viktige sammenhenger i
datamaterialet, ikke finner fenomener og sammenhenger ‘viktige’, som nettopp ville bli
viktige med et mindre begrenset perspektiv eller ved at informantene 1 sterre grad fikk
reflektere med utgangspunkt i eget stdsted. En mate jeg provde & begrense slike effekter pa
var & fortelle en del om meg selv for intervjuene startet, hvem jeg var, hva jeg har drevet med
som gjor at jeg har interesse av en slik undersgkelse, hva jeg vil med prosjektet og hvordan
jeg mente informantene kunne bidra til undersekelsen. Under selve intervjuingen anstrengte

jeg meg for & stille sparsmélene 1 et sprdk som var forstéelige og som oppmuntret

19 Bourdieu og Wacquant 1995: 44 — 45.
"I Jf. Bourdieu et al 1999 b): 607
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informantene til & trekke fram og utdype sine erfaringer og reflektere rundt sine oppfatninger

og erfaringer.

En mulig fare i denne undersekelsen kan vare at jeg overidentifiserer meg ungdommene og
deres problemer, med en pafelgende politisk og vitenskapelig slagside. Jeg har de siste 10
arene vaert mye involvert 1 flyktningarbeid bade utenlands og i Norge, kjenner
problemstillingene fra begge sider og har et engasjement og en sympati for flyktningers
situasjon som vil pavirke min forstdelse. Jeg er ogsé svert kritisk til det jeg oppfatter som en
til tider rigid og inhuman flyktningpolitikk og norsk smélighet i forhold til innvandrere. Dette
vil farge min forforstielse av ”hvordan ting er”, noe som lett kan bli bekreftet gjennom
forskningen. Bekreftet fordi, som Becker papeker, forskere: ”...forget how they are supposed
to do things, forget because political or temperamental leads them to see a problem in a
narrow way and forget the full range of things their basic theories would force them to pay

attention to.” '*?

Denne typen ‘glemsel’, som lett vil ende opp med bekreftelse av egne
forestillinger, kan prege intervjuene, datareduksjonen, tolkninger og analyser. I intervjuene
enten fordi jeg sper pd mater som produserer slike bekreftelser eller fordi utvalget av
informanter er foretatt pa en mate som framkaller en slik bekreftelse. I datareduksjonen ved at
det som ikke passer siles ut, i tolkningen ved at det oversees eller underkommuniseres, i
analysene ved at det ‘glemmes’ eller gjores mindre viktig. En politisk slagside kan i denne
undersokelsen for eksempel sla ut i en overdreven kritikk av ‘det norske’, av

lokalbefolkningen og/eller i en konstruksjon av flyktningene som bare offer for

diskriminering.

Min akademiske posisjon kan ha pavirket forskningen pa flere méter. Becker ser en svakhet i
at akademikere ser verden fra et profesjonelt stdsted. Vare observasjoner er ikke rene, de er
som Kuhn minnet oss om: “...shaped by our concepts — we see what we have ideas about, and
can’t see what we don’t have words and ideas for.”'*’ Det mest dpenbare er kanskje likevel at
vi som forskere, inngdr 1 hierarkier av posisjoner i det akademiske felt der vi stér i over - og
underordningsforhold til hverandre som personer.'** Dette er felt som har sine egne strider nér
det gjelder valg av tilneerming og verktey horisontalt i feltet, der vi gjerne finner at forskere

tilslutter seg ulike retninger. Det foregar en kamp og konkurranse innenfor eksempelvis feltet

"2 Becker 1997: 35.
" Tbid: 18.
"% Bourdieu og Wacquant 1995: 44; se ogsa Coffey and Atkinson 1996: 152.
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for samfunnsvitenskapelig virksomhet om hvordan den best uteves og skal forstas, hva som er
viktig & forske pa, hvordan forskningsobjektene skal identifiseres og hvilke teorier og metoder

145
som egner seg best.

Lennart Rosenlund pépeker at valg av metoder og teorier i feltet (som
hans eget og mitt valg av Bourdieu) kan oppfattes som former for kulturell kapital vi foretar
vare investeringer i, som deltakere i spillet.'*® Det kan alts4 diskuteres hvor frie og rasjonelle
valg vi gjer ndr vi tar 1 bruk ulike metoder og teorier. Det d velge Bourdieu er utvilsomt
fundert 1 min interesse for hans tilneerming til sosial praksis, men det er ogsa et valg som
appellerer til andre Bourdieu entusiaster innenfor det vitenskapelige felt. Som uetablert innen
forskning, i ferd med & ta min PhD, kan jeg ha interesse av a gjore valg for 4 holde meg inne
med ’the establishment’, pd samme mate som etablerte forskere gjerne innordner seg de

strategier som utleser forskningsmidler, til tross for at dette kan pévirker forskningens tema,

innhold og tilneerming pa en mate de selv helst ville unngatt.

Bourdieu er til slutt opptatt av at posisjonen som intellektuell i seg selv representerer en risiko
for skolastiske feilslutninger og intellektualistisk slagside.'*” Kritikk av skolastikken rettes
serlig mot den rene fornuft, den skolastiske fornuft. Den er et angrep pa en myte Bourdieu
hevder mange forskere barer pa, nemlig myten om at deres rene fornuft ikke skulle vare
pavirket av noe. Som intellektuelle formes vi av skole - universer og larer a forholde oss til
omgivelsene pa en avstandstakende og teoretiserende méte. Verden ‘der ute’ blir som en
forestilling, som et spill med betydninger det gjelder & fortolke, ikke konkrete problemer og
utfordringer som krever en praktisk losning, noe som, i felge Bourdieu, i seg selv er en kilde
til darlig forskning.'** Forhapentligvis vil mine hoyst praktiske erfaringer med flyktningers liv

og problematikk vaere med pa & demme opp for et slik skolastisk forhold til mitt prosjekt.

Malet med det refleksive prosjekt Bourdieu oppfordrer til er & bli et mindre manipulert
subjekt, mindre styrt av ubevisste drifter og lidenskaper. Ved & bli mer bevisst sine

tilbayeligheter og arsakene til sine valg gjennom refleksjon, gir vi, 1 folge Bourdieu, fornuften

'3 Et eksempel er her nir Bouedieu papeker at der er en homologi mellom et forskningsobjekt sin status ute i det
sosiale rom og dets status blant sosiologer, noe som gjer at flest menn forsker pé makteliten og flest kvinner
forsker pa utstette grupper (Prieur 2002: 116). Et annet eksempel er det Gherardi og Turner tar opp i artikkelen:
Real men don’t collect soft data, 1 Huberman and Miles (2002), der de viser til maktforholdet mellom det
definerte feminine og maskuline i forskningen; ...hard social science is masculine and to be respected, whilst
soft social science is feminine and of lower order of activity”. (ibid: 82). Et sett av tegn blir utgangspunkt for a
forstd forskning som svak vs. sterk, som feminin og maskulin, med utgangspunkt i en dikotomisering og et
maktforhold mellom representantene for en henholdsvis kvalitativ vs. kvantitativ tilnerming til forskning.

146 Rosenlund 2002.

147 Jf. Bourdieu 1999a).

¥ Bourdieu og Wacquant 1995: 44 — 48.
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en sjanse og kan oppna sterre objektivitet og generell gyldighet av den viten vi produserer.
Sterst mulig objektivitet ma imidlertid ikke forveksles med objektiv viten. Tvert imot
poengterer Bourdieu at den objektive viten ma overskrides ved 4 ta 1 betraktning de forhold
som objektivistisk viten ma utelukke for & kunne beskrive seg selv, nemlig hvordan vér egen
og de vi beskriver sin forstaelse er preget av var historie og det sosiale stasted vi har. For
Bourdieu handler det altsé ikke om a oppné objektiv viten, men om a tilstrebe en mindre

subjektiv viten."”

Gjennom refleksjon over egen historie, stdsted og interesser vil vi som forskere kunne
redusere subjektiviteten i egen forstaelse. Men Bourdieu stopper ikke her, han hevder at det
mé veare et ideal 1 kvalitativ forskning at ogsa informantene er med i den refleksive prosessen.
Malet er det samme, & redusere subjektiviteten i forstdelsen av det som utforskes, ved hjelp av
refleksjon som metode. Ved at informantene oppfordres til refleksjon, bade under et intervju,
og gjerne etterpd, ved refleksjon over hypoteser og konklusjoner, ekes mulighetene for &
redusere subjektiviteten hos forskeren. Dette krever imidlertid at det gjores et brudd med noen
tidligere forestillinger om hva et kvalitativt intervju skal vare og hvordan det skal
gjiennomfores. | et reflekterende intervju ma forskeren ha til hensikt & fremprovosere en
selvanalyse hos den som intervjues, en selvanalyse som intervjueren stotter og hjelper frem og
som leter etter samfunnsmessige determinanter for holdninger og praksis.'*® Det blir et mal i
seg selv at informantene i lapet av intervjuet skal komme til en storre forstaelse av de

strukturelle kreftene som utgjer deres livsbetingelser."

Deltakende objektivering er altsa en
prosess som bade krever at forskeren objektiverer seg selv, eller rettere sagt det forhold
han/hun stér i til undersekelsesobjektet, for bedre & forstd egne handle - og tankemenster og
som krever en objektivering av seg selv inn i en annens posisjon, for bedre & bli i stand til &
forstd andres méter a tenke og handle pa. Objektiveringen styrkes ved at refleksjonen blir sa

omfattende som mulig, bade hos forsker og informanter.

Konstruksjon av undersgkelsesobjektet

Empirisk tilnerming, analysefokus, teoriramme, utvalg og datainnsamling henger sammen

med valg av forskningsobjekt og hvordan dette blir konstruert. Utgangspunktet for denne

"% Jf. Prieur 2002: 118.

0 bid: 124.

51 En metode brukt av Bourdieu og hans medarbeidere i La misére du monde (1993). Jf. Bourdieu og Wacquant
1995: 184.
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undersgkelsen var et utlyst doktorgradsstipend med tema: "Ungdom, marginalisering og sosial
eksklusjon”. Tilfeldigvis falt denne utlysningen i tid sammen med at jeg avsluttet et
engasjement for Dansk Flygtningehjalp og sekte stipendet under tittelen: "Marginalisering og
sosial eksklusjon av minoritetsungdom 1 norske lokalsamfunn”. Allerede i denne overskriften
1a der noen underliggende forestillinger, nemlig at minoritetsungdom er en kategori som kan
avgrenses av noe felles og at disse er i risikosonen for a bli sosialt ekskludert og marginalisert
1 norske lokalsamfunn. P4 bakgrunn av denne tematiseringen valgte jeg to lokalsamfunn med
en befolkning pa rundt 6000 innbyggere, og som var ulike nar det gjelder skonomisk og sosial
struktur. Lokalsamfunn 1 (Vik”) kan sies & vare preget av en relativt stor middelklasse med
hey utdanning, knyttet til utdanningsinstitusjoner og annen offentlig virksomhet. Vik har ogsé
en stor grad av dpenhet mot omverden pa grunn av en stor studentmasse der utskiftninger
skjer hvert ar (studentene utgjer 20 % av befolkningen i dette lokalsamfunnet). Lokalsamfunn
2 (”Dal”) mé betegnes som et mer tradisjonelt industri - og jordbrukssamfunn preget av
arbeider - og bondeklasse, og et mer lukket samfunn med mindre gjennomtrekk av folk.'*?
Bade Vik og Dal er tettsteder som hadde tatt imot flyktninger fra midt pa 1980 -tallet og har
ogsé de siste 30 arene hatt noe innvandring. I 2002 hadde tettstedene Vik og Dal en ikke-

vestlig innvandrerbefolkning pa rundt 5 % og rundt halvparten av disse var flyktninger.

I dette valg av lokalsamfunn 1a implisitt den tenkning at fenomenene marginalisering og sosial
eksklusjon kunne arte seg ulikt i ulike lokalsamfunn, og at det ville vaere fruktbart & gjere en
komparativ analyse. Det ble antatt at ungdom med minoritetsbakgrunn ville kunne fortelle om
ulike erfaringer som kunne spores tilbake til trekk ved Vik og Dal som lokalsamfunn. Viktig
for valget av nettopp de to, var dessuten tilgang til informanter og ekonomiske begrensinger
for dette prosjektet. Tilgangen til informanter hadde bade a gjore med mitt eget nettverk og
avstand til felten. Gjennom mitt arbeid som lerer i norsk og samfunnsfag for flyktninger og
innvandrere hadde jeg allerede blitt godt kjent med flere ungdommer som bodde i Vik og Dal,
som var aktuelle informanter og sa seg villig til & delta 1 undersegkelsen. Ved hjelp av blant
annet disse ungdommene fikk jeg relativt god oversikt over hvilke andre potensielle
informanter som befant seg i Vik og Dal. Ungdommene jeg allerede kjente formidlet velvillig

kontakt og oppmuntret gjerne andre unge flyktninger & bli med i undersgkelsen, noe som

132 Disse forskjellene gav seg ogsé utslag i preferanser ved valg. I Dal delte Fremskrittspartiet (Frp) og
Senterpartiet (Sp) ved sist kommunevalg nesten 50% av stemmene, mens Arbeiderpartiet (Ap) og Sosialistisk
venstreparti (SV) hadde en samlet oppslutning pa 30% - med AP som sterst. I Vik var oppslutningen om SP og
Frp det halve av Dal, Kristelig Folkeparti var det sterste partiet og styrkeforholdet mellom AP og SV det
omvendte av Dal (med SV som tilsvarende sterre enn AP, + ca. 7%).
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kunne ha sammenheng med at ungdommene jevnt over gav uttrykk for at de hadde en positiv
opplevelse knyttet til det & fa fortelle sine historier og diskutere sine erfaringer. Kort avstand

til felten gjorde dessuten at jeg kunne veare mye til stede og foruten intervjuing observere en

del og ha uformelle samtaler med ungdommene, andre flyktninger og personer som hadde

erfaring eller kunnskap relevant for undersekelsen.

I undersekelsen var det meningen & ga litt &pent ut, samle noen forstedata og 1 en dialog med
disse utvikle begrepsapparatet, skjerpe analysefokus og slik f4 mer klarhet i hvilke nye data
som kunne vere aktuelle. I ettertid ser jeg at det her skjedde en prosess, der ogsé
arbeidstittelen pa prosjektet gradvis ble endret til sin endelige form: ”"Kamper for
anerkjennelse — unge flyktninger i mote med norske lokalsamfunn”. Denne endringen var en
prosess som tok bortimot ett &r med relativt omfattende diskusjoner med meg selv, med
Bourdieus tiln@rming til sosial praksis og med veileder. Med soken etter “de dypest
nedgravde strukturene i det sosiale univers” og ’de mekanismer som bidrar til viderefering og
omforming av disse” '**, ble det stadig klarere for meg at relasjonen norsk lokalbefolkning —
unge flyktninger ikke kan forstas uten at den underlegges en historisk analyse. Det ble viktig &
forseke & beskrive hvordan overlokale dominansforhold har inngatt og inngar i relasjonen og
virker i det lokale rom som symbolsk kapital bak ryggen pd agentene, i kamper om materielle

og symbolske goder.

Kompleksiteten 1 og mellom sosiale prosesser unge flyktninger inngar i kom da mer i fokus,
noe som bade fremmet og ble fremmet av en Bourdieu -tiln@rming. Min interesse for
Bourdieus sosiologi la utvilsomt feringer pé hva som ble viktig, pd den andre siden framstod
Bourdieus dpne og relasjonelle nekkelbegreper felt, habitus og kapital bare som mer aktuelle
etter hvert som kompleksiteten i relasjonene og prosessene kom mer i fokus. Det var i
forseket pa & beskrive dette komplekse spillet anerkjennelse (og miskjennelse) ble sentralt,
som tilgang til sosial verdsetting 1 alle dens former. Begrepsparet anerkjennelse —
miskjennelse sé & si trengte seg pa, pa bekostning av begrep som integrasjon, marginalisering
og sosial eksklusjon, men uten at fenomenene disse begrepene viser til ble borte fra
teorirammen og analysen. Denne endringen inneholdt en ytterligere avgrensing og et skifte av
fokus. Kategorien *minoriteter’ ble erstattet med ’flyktninger’, og fokus ble flyttet fra

forskjeller mellom geografisk avgrensede sosial rom til sosiale prosesser i sosiale felt og

'3 Bourdieu og Wacquant 1995: 26.
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samspillet mellom disse. De forste dataene og inntrykkene indikerte at bide marginalisering
og sosial eksklusjon forekom, men kanskje det mest interessante viste seg a vare en
kompleksitet og ambivalens som kom til uttrykk. Ungdommenes ulike erfaringer syntes &
fortelle om noen strukturelle foringer som gjorde seg gjeldende, mer i noen sammenhenger
enn andre, mer i noen felt og pa noen arenaer enn andre, og mer i forhold til noen
flyktningungdommer enn andre. Dette betydde at sammenligning mellom lokalsamfunn kom
mer 1 bakgrunnen, og ble erstattet av et fokus pé sosiale prosesser i ulike sosiale

sammenhenger der flyktninger og lokalbefolkning mettes.

Med fokus pa kompleksitet ble jeg i valg av informanter interessert i & finne: ”...the full range

154 - 2
” ", Jeg ble interesser 1 4 finne

of types of the phenomenon we want to learn and think about
de ulike mater anerkjennelse og miskjennelse kunne komme til uttrykk pd i ungdommers mote
med lokalbefolkningen. I forsteintervjuene var det ”synlige” muslimer som hadde blitt
intervjuet, det ble viktig i den videre utvelgelsen & f4 med ungdommer med et annet utseende
for a se om det var noen forskjeller i reaksjonene til den lokale habitus. I tillegg til at jeg da
fikk med noen ’afrikansk’ utseende og ’europeisk’ utseende la jeg vekt pd & fa med ulike
bakgrunner og egenskaper for 4 gke sjansen for a finne ut noe om hvordan disse kunne spille
inn pé anerkjennelses - og miskjennelsesprosesser. I tabell 1 nedenfor, der jeg synliggjor noen
egenskaper ved ungdommene som ble intervjuet, finnes derfor forskjeller 1 klassebakgrunn,
kjonn, hudfarge, religion, regional bakgrunn, by/land tilknytning, tidspunkt for ankomst og
alder ved ankomst til Norge, sd vel som 1 ungdommenes felterfaringer og felttilknytninger i
Norge. Som det gar fram av tabellen var ungdommene var fra 12 — 27 ar nar de kom til Norge
og pa intervjutidspunktet var ungdommene mellom 16 og 30 ar. De fleste hadde oppholdt seg
3 - 4 &r i Norge da de ble intervjuet, men noen bare 2 &r og i et tilfelle10 ar. > Av utseende
ligger noen tett opp til forestillinger om norsk/vestlig opphav, andre vil lett bli identifisert som
‘afrikaner’ eller ‘orientalsk’. Blant ungdommene har jeg med informanter fra Midt - @Osten
(Afghanistan, Irak, Iran, Asebadjan), Qst - Europa (Bosnia, Kosovo (Serbia), Romania) og
Vest - Afrika. Ungdommene kunne pd intervjutidspunktet vaere arbeidere, studenter,
yrkesskoleelever, allmennfagelever, ungdomsskoleelever, arbeidslese sé vel som i godt

betalte stillinger.

134 Becker 1997: 109.
155 Jf. Tabell 1. neste side
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Et utvalg av informanter med ulik bakgrunn og erfaring kan ha den fordel at overraskelser
lettere kommer fram, dvs. at case kommer opp som motsier egen forforstielse og doxiske
forestillinger. Det kan 1 denne sammenheng eksempelvis redusere sjansen for at det sniker seg
inn en etnifisering eller kulturalisering 1 beskrivelser og forstielse av relasjonene. Det vil si en
implisitt forstaelse, forankret i en noen utbredte doxisk forestilling, der det problematiske ved
relasjonene flyktning — lokalbefolkning forstas som forankret i1 etniske kulturforskjeller. I
slike tilneerminger blir gjerne unge immigranter determinert av etnisk bakgrunn, og andre

typer sosial og kulturell ulikhet knyttet til klasse, by/land tilherighet, kjonn etc. og sosiale

Tabell 1. Informasjon om unge flyktninger intervjuet i undersokelsen

Bakgrunn
2
qi')’ 2 < qg’% o éé
glc|g 28| € |25|e |85
sle|= 182l 53| & |=2|8 |52
s|o|E a|LE| @ o x |so|lSc|Ls
] Q| < n| B = 1S - Q =%l é gj;
= | = =l ] ] 2] cs|loel= 5
2|8 =|5|5=2| c|=2| s |ES[=5|EE
No. Navn QlS|>|lalalus]| < | < w |<Slc~xlon.c
1 |Fatima X X hgysk| 99 | 18 | 10.02] 3 21 |vgs.alm
2 |Peter X x |Ingen| 98 | 21 | 11.02] 4 25 |leerling
3 |Samir X X hgysk| 99 | 19 | 03.03] 4 23 |vgs.alm+univ
4 |lsmael X X |grsk | 98 | 16 | 03.03] 5 21 |[leerling+arb lgs
5 |Azize X X hgysk| 99 | 17 | 03.03] 4 21 |vgs.alm+hgysk
6 |Muhammed X X hgysk| 99 | 15| 03.03] 4 19 |vgs.alm
7 |Kamil X X vgs 00 | 23 | 04.03f 3 26 |hoyskole
8 |Ali X x |Ingen| 96 | 12 | 05.03] 7 19 |vgs.alm
9 [|Yosef X X - 01 | 25 [ 09.04] 3 28 |vgs.alm
10 |Nadia X X hoysk| 94 | 13 | 11.04] 10 24 [universitet
11 |Mehmed X X hgysk| 02 | 18 | 01.05] 2 20 |vgs.alm
12 [Mina X x |grsk | 99 | 14 | 01.05] 6 19 |vgs.yrk
13 |Evrard X x |Ingen| 02 | 27 | 10.04] 2 29 |vgs.alm
14 |Lisa X X |grsk | 99 | 15| 01.05] 6 21 |[vgs.yrk
15 |Alexander X x |grsk | 99 | 12 | 02.05] 6 16 |arb.lgs
16 [Rosa x| x hgysk| 02 | 18 | 02.05] 2 20 |vgs.alm
17 |Paul x| x hgysk| 02 | 23 | 02.05] 3 26 |vgs.alm
18 [Tom X x |Ingen| 02 | 20 [ 02.05] 3 23 |vgs.alm
19 [Ben X X |vgs 02 | 22 | 02.05] 3 25 |vgs.alm
20 |Jeremy x| x vgs 02 | 17 | 02.05 2 19 |vgs.yrk
21 |Gary x| x vgs 02 | 16 | 02.05[ 2 18 |vgs.alm
22 |Eldin X X grsk | 99 | 15| 02.05] 6 21 |vgs.alm

130T slike doxiske forestillinger

forhold i eksil, trekkes i liten grad inn i forstdelsen av handlig.
om den etniske kulturs determinerende virkning er det gjerne ’deres kultur’ som determinerer

handling. Dette gjorde et nytt brudd nedvendig, som tar sikt pd & unnga ensidig fokus pa

1% Inger Lise Lien 2003 er et eksempel pa en som kan g4 langt i 4 forstd unge immigranters handlinger pa
bakgrunn av foreldrenes kultur.
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‘dem’ og la ‘oss’ slippe unna analysen."”’ En mate & fremme et slikt brudd pa var & la *dem’
slippe til med sine fortellinger om meter med ’oss’, samtidig som jeg i teoretisk tilnerming og
analyse var opptatt av pd hvordan vi besitter makt til 4 tildele anerkjennelse og miskjennelse i
relasjonene. En slik tilneerming har den styrke at den er et utenfrablikk pa ’oss’, og samtidig et
innenfra og nedenfra perspektiv som opplevd erfaring med dette dominante ’oss’.
Begrensningen 1 mitt perspektiv ligger i at *vi’ i liten grad slipper til med véar versjon. Jeg har 1
denne omgang ikke intervjuet lokalbefolkningen pd de samme arenaene som informantene
mine beretter ifra om hvordan de oppfatter flyktningene eller relasjonen. Slike data ville det
veert en styrke 4 ha med 1 undersgkelsen, men nar de ikke er med har det blant annet
sammenheng med hva det var mulig a rekke over. Delvis er det en konsekvens av at jeg
oppfatter dette perspektivet som mer til stede i andre sammenhenger og endelig at det ikke var

nedvendig for mitt formal.

Jeg var altsa opptatt av at flyktningenes egne beskrivelser og refleksjoner rundt metene med
lokalsamfunnet skulle dominere 1 undersekelsen, og det var med utgangspunkt 1 disse jeg
forestilte meg at jeg kunne si noe om betingelsene for anerkjennelse og risiko for
miskjennelse i slike meoter. I en kvalitativ tilnerming som denne vil det si & fa belyst noen
fenomener og mekanismer som er virksomme i relasjonene, og en begrensning ligger i at jeg
ikke har data som er egnet til & si noe om utbredelsen av de ulike fenomenene. Jeg er primeert
opptatt av a fa ekt kunnskap om hvordan de symbolske verdsettingene ungdommene beretter
om kan forankres i noen materielle og mentale strukturer og virker sosialt, uavhengig av var
bevissthet om slike strukturer og mekanismer. I forlengelsen av dette prover jeg & si noe om
nar og hvordan den sosiale virkningen av strukturelle dominansforhold reduseres eller under

hvilke omstendigheter den neytraliseres.

Hovedtyngden av egne data i undersgkelsen er unge flyktningers beretninger om lokale meter.
Tjueto ungdommer ble valgt ut for intervju, de forste med utgangspunkt i eget nettverk, og
altsé senere ved at flyktningungdommene selv aktivt var med til & identifisere aktuelle
informanter. I tillegg ble noen nekkelpersoner som hadde ansvar for, eller erfaring fra arbeid
med flyktninger i Vik og Dal intervjuet. Disse var to flyktningkonsulenter, en person
ansvarlig for flyktningguideordningen, en tolk og larer (som ogsé var en av de forste

flyktningene som kom til Dal 1 1987) og en representant for Aetat. Jeg hadde i perioden

157 Gullestad 2002 gjor oss oppmerksomme pa at forskningen pa innvandrere lett blir en forskning om ‘dem’ og
med en implisitt adresse til ‘oss’.
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undersgkelsen varte anledning til & gjere en del observasjoner og ha uformelle samtaler med
ulike personer fra lokalsamfunnet (inkludert unge flyktninger og deres familier, andre
minoritetsungdommer og folk som arbeidet med flyktninger i forskjellige sammenhenger)
som vil vaere med pé a prege konklusjoner og det helhetsbildet som presenteres. I et par
tilfeller refererer jeg til en lokalavis og noen kommunale dokumenter. Disse kildene oppgis
ikke nayaktig fordi jeg har valgt & anonymisere stedene Vik og Dal. Dette er sma samfunn
hvor personer, steder og situasjoner lett kan gjenkjennes, og det er et mal & beskytte mine
kilder og personer som omtales i intervjuene sa godt som mulig. Derfor er ogsé alle navn som
brukes pd ungdommene, familiemedlemmer eller andre personer informantene beskriver

endret.

Malsetningen med intervjuene jeg hadde med ungdommene var tredelt. For det forste var det
viktig & {4 sé detaljerte bilder som mulig av hver enkelts bakgrunn og individuelle historie for
metet med Norge. Jeg var interessert i & fa god oversikt over de ressursene ungdommene
hadde tilgjengelige ved ankomst. For det andre la jeg stor vekt pé & fa sa konkrete og
detaljerte beskrivelser som mulig av ulike mater ungdommene hadde hatt med lokale felt,
med sosiale fellesskap og personer fra lokalbefolkningen, der det ogsa ble et mal & f4 god
informasjon om konteksten eller rammene for metet. Seerlig viktig ble det & fa fram historiene
om seire og nederlag, om positive og negative verdsettinger ungdommene hadde opplevd. For
det tredje forsekte jeg underveis & fa til en refleksjon fra informantenes side over hendelsene,
jeg var bade interessert i tidspunktet mens det pagikk (hva tenkte du da) og i ettertid (hva
tenker du nd). Mélet ble altsa & fa til historisk kronologiske fortellinger, som startet med
barndom, familieforhold og sosiale forhold for krig/konflikt rammet, krigs og flukthistorien,
forste mote med Norge og refleksjoner rundt forventninger, meoter i lokalsamfunnets ulike felt
pa godt og vondt, reaksjoner og refleksjon rundt disse meatene og rundt egne reaksjoner.
Avslutningsvis prevde jeg 4 fa til en oppsummerende refleksjon rundt opplevelsenes

betydning for forstdelsen av framtidige muligheter og planer.

Intervjuene foregikk med fa unntak ved hjelp av bandopptaker, og serlig i begynnelsen med
en intervjuguide som fungerte mest som en sjekkliste for hvilke tema jeg skulle innom. Selv
om jeg sjelden opplevde dette problematisk, kunne jeg i noen f2 tilfeller fole at situasjonen
var ubehagelig for noen informantene. Dette kan ha sammenheng med at den kunne minne vel
mye om tidligere situasjoner der de hadde folt ubehag, eksempelvis pa skolen eller i avher.

Jeg kuttet derfor etter hvert ut bruken av intervjuguide, jeg hadde likevel temaer og
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problemstillinger jeg ville innom i hodet. Intervjuene foregikk for det meste hjemme hos
informantene og det hadde den fordel at jeg fikk observere hvor og hvordan ungdommene
levde, og jeg fikk anledning til & mete og snakke med andre familiemedlemmer. Jeg opplevde
ogsa at disse innledende metene var med til & lose opp stemningen for intervjuene,
bandopptakeren og intervjuguiden ble litt mindre farlig. Framfor alt var hjemmebesokene
trivelige og informative, selv om de 1 noen fa tilfeller forte til at det ble naturlig at andre
personer var til stede i utkanten av intervjusettingen, og til tider kunne overhere hva som ble
sagt. Dette pdvirket intervjusituasjonen pa positive og negative maéter, det skapte en slags
trygghet for informantene og andre familiemedlemmer kunne komme inn med informasjon og
egne synspunkter, men det kunne ogsa farge det som ble sagt og styre ~va som kunne og ikke
kunne tematiseres. Jeg valgte likevel a foreta intervjuer 1 slike sammenhenger, og kanskje
fordi fokus var pd ungdommenes bakgrunn, krigs - og fluktopplevelser og meter med
personer og institusjoner i lokalsamfunnet, sd ble sensitiviteten overfor andre
familiemedlemmer ikke alltid like viktig. I noen fa tilfeller oppfattet jeg likevel situasjonen
slik at det var ting jeg ikke kunne tematisere eller svar jeg ikke fikk fordi andre var til stede. I
disse tilfellene arrangerte jeg gjerne et andreintervju med informantene i et lokale jeg hadde

tilgjengelig 1 Vik.

Intervjuene ble 1 all hovedsak foretatt pa norsk. Alle informantene hadde vaert 1 Norge i mer
enn to 4r og med f4 unntak var norsk det fellessprak vi kommuniserte best pa. Jevnt over var
sprakkunnskapene i disse tilfellene sapass gode at de store problemer med a forstd hverandre
ikke oppstod. Engelsk ble brukt i intervjuene med noen av ungdommer fra Vest Afrika. Disse
hadde vert 1 Norge bare 2- 3 ar ved forsteintervjuet og kunne snakke dérlig norsk, til
gjengjeld hadde de en god engelsk. I disse tilfellene ble intervjuene foretatt pd engelsk og i
gjengivelsen er de oversatt av meg til norsk. I sitatbruken prover jeg sd langt som mulig &
holde meg ordrett til det som ble sagt, transkribert fra lydbandopptaket. I noen tilfeller har jeg
imidlertid tillatt meg & rette opp elementare sprakfeil og ordne pa setningsoppbygging. Dette
har jeg gjort for at ikke dérlig sprak skal vaere det som tar leserens oppmerksomhet. Det
viktige her er ikke norskkunnskapene, men hva ungdommene faktisk prover a formidle. Jeg
fant likevel at det finnes en grense for & polere og ordne pa spraket til informantene, det skal
ogsa komme til uttrykk 1 spraket hvem som snakker og hvordan ting ble uttrykt. Detaljer i
slike beskrivelser kan fortelle en hel del om hvilket inntrykk opplevelser gjor pa
informantene. Dette har jeg forsekt & ta vare pd ved enkelte steder 4 slippe til informantene i

til dels hyppige og lange sitater. Jeg opplevde det til tider som problematisk & kutte i
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ungdommenes historier fordi det jeg ensket & belyse best illustreres i en mer
sammenhengende versjon av historien. Den endelige versjon ble derfor noen ganger et
kompromiss jeg ikke alltid folte meg helt komfortabel med, men som jeg likevel landet ned pé

ville fungere best i den form avhandlingen fikk.

I intervjuer og uformelle samtaler med informanter handler mye om 4 tolke og reflektere seg
fram til forstaelse pa ulike plan. I utgangspunktet beskriver ungdommene en vikelighet som
de oppfatter den og for informantene framstar denne ikke bare som noe som faktisk skjer, den
inneholder gjerne en tolkning av kausale sammenhenger 1 det som skjer, av hvordan det angdr
dem og pavirker dem. Slike beskrivende, normative og selvreflekterende utsagn er ofte tett
sammenvevd, og de representerer ulike tolkningsutfordringer for forskeren. I hvilken grad kan
det informanten beskriver stemme med en empirisk virkelighet? Hvorfor forstar informantene
det som (i felge historien) skjer som de gjor? Hvorfor reagerer og handler de som de gjor? etc.
Her blir ’oversettelsesarbeidet’ viktig, det som handler om & utvikle en sd omfattende
fellesforstéelse som mulig med informantene rundt 4#va de opplever, hvordan de tolker det og

reflekterer rundt det, og hvordan reaksjon og handling pavirkes.

Slik oversettelse vanskeliggjores nar informant og forsker har svart ulike livsverdener, og den
‘norske’ forsker, som intervjuer og tolker unge flyktninger fra den afrikanske landsbygda og
muslimske ungjenter, er ikke nedvendigvis noen uproblematisk kombinasjon. Nar jeg
oppsummerer at dette ’oversettelsesarbeidet’ mellom livsverdener likevel kunne fungere
rimelig bra, forklarer jeg det for en stor del med den praktiske erfaring jeg har med
livsverdener som har likhetstrekk med den ungdommene har sine erfaringer fra. Gjennom
ulike opphold ute, med til dels omfattende prosjektarbeid i Afrika og pé Balkan, og helt
konkrete erfaringer med krigs - og fluktproblematikk (som jeg ogsa kunne referere til under
samtalene), mener jeg en intuitiv fellesforstaelse lettere oppstod. Enkle ting som at jeg selv
har veert fremmed 1 nye land ved flere anledninger og méttet leere meg helt fremmede sprak og
operere under forhold svert forskjellige fra hva jeg var vant til, gjorde at jeg i storre grad
kunne forstd fenomener ungdommene fortalte om. I tillegg tror jeg at min praktiske erfaring
med situasjoner som har flere likhetstrekk med feltarbeidet (blant annet gjennomferingen av
en mengde individuelle og gruppe intervjuer, forundersokelser, evalueringer etc.) gjorde meg
mer var for & ivareta informantenes perspektiv og refleksjoner. Dette kan jeg si til tross for at
den forskjell som finnes mellom (makt)posisjonen til hjelpearbeideren i krigssonen og

flyktningungdommen i sitt europeiske eksil er svert stor. Nér jeg noen ganger likevel folte at
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grensen for fortrolighet var nddd og fant at informanter ble unnvikende, svarene ikke stemte
etc., var dette oftere rundt temaer ungdommene vegret seg for a gi meg innsikt i, som 1

tilfeller der narkotika og smékriminalitet syntes & vare inne 1 bildet.

Mitt utgangspunkt har definitivt influert pé intervjuingen, refleksjonsprosessen og andre deler
av forskningsprosessen pa ulike mater. Som antydet vil jeg kanskje vaere mindre “nedsunket”
1 ’det norske’ med mitt "utenfra’ - perspektiv, men kanskje mer ”partisk” med mitt kritiske
“deltaker’ perspektiv. Jeg oppsummerer likevel at det & vere tett pd” hadde flest positive
sider. Det intervjusettingen handler mye om er nettopp 4 fa til en atmosfzre for fortelling og
refleksjon, noe som kom lettere med fellesreferanser. Det har da heller ikke veart noe mal for
meg 4 prove 4 vare noen neytral tilskuer til de sosiale og politiske prosessene jeg studerer.
Som Skjervheim gjorde oppmerksom pé kan vi som forskere ikke velge en neytral tilskuer
rolle, vi blir deltakere i samfunnet og politiske akterer umiddelbart i det vi engasjerer oss i
forskning."*® Vitenskap er, som Bourdieu minner om, i hoyeste grad & betrakte som en politisk
aktivitet, men uten at den dermed kan la seg redusere til politikk.'” Det er nettopp ved &
klargjere mine valg og mitt stdsted jeg prover & gi andre mulighet til & vurdere hvordan dette

kan ha pavirket min forskning.

Muligheter for teoribygging og generalisering

Jeg har veart inne pa at ulikhet informantene imellom kan bidra til & motvirke forenklede
generaliseringer. Generaliseringer er likevel, og ber vere, et mél med all forskning, og 1
denne sammenheng kan det tenkes flere typer analytiske eller teoretisk generaliseringer. Store
og tunge felt som undervisning, arbeidsmarked og arbeidsliv har ofte fellestrekk, som
underfelt av nasjonale og internasjonale felt. Det er dessuten rimelig & anta at fellestrekk ved
felt av samme type eker nar det er tale om samme type utdanningsinstitusjon, arbeidsmarked
og arbeidsplass. Hvis et sosialt fenomen synes & forholde seg pa en spesiell méite til monstre
for kapitalfordelinger i et sosialt felt, kan det argumenteres for at lignende fenomen vil opptre
pa lignende mater i felt med lignende menstre for kapitalfordelinger. Hvis et sosialt fenomens

mate & opptre pa kan knyttes til eksistensen av noen disposisjoner i en bestemt habitus, kan

138 Jf. Skjervheim 1976.
' Bourdieu og Wacquant 1995: 48.
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det argumenteres for at der lignende disposisjoner er utbredt i en habitus, s vil lignende

sosiale fenomener kunne opptre pa lignende mater.

En hovedtese i denne undersgkelsen er at sosial anerkjennelse og miskjennelse fordeles med
utgangspunkt i materielle og symbolske maktforhold, med basis i ulike kapitaltilganger. Hva
som blir kapital og dens verdi er imidlertid relatert til habitusformer og til feltlogikk, ved &
studere disse blir det mulig & identifisere hva som blir viktig for adgangen til ulike felt (og de
goder som distribueres der) og den relative verdien av ulike former for kapital. Ved a se pa
lokalsamfunnet som et sosialt rom, bestdende av sosiale felt, kan det analyseres fram hvilke
felt som fordeler de godene som er viktigst for en gruppe og/eller kategori sin sosiale
anerkjennelse. Slik er det mulig & komme opp med en analyse av muligheter for tilgang til
ulike former for anerkjennelse, gitt kapitaltilganger. Dette vil vere en méate 4 undersoke
betingelser for sosial anerkjennelse pa som ikke begrenser seg til flyktninger, i prinsippet er
det en framgangsméte som kan brukes til & analysere alle gruppers eller kategoriers

mulighetsbetingelser for sosial anerkjennelse 1 et hvilket som helst lokalsamfunn.

Denne undersgkelsen bergrer et av sosiologiens mest sentrale tema; sosiale integrerings og
differensieringsprosesser. Slike prosesser kan sees i mange ulike perspektiv og studeres i ulike
sammenhenger. Min undersgkelse kan derfor ogsa sees pd som et bidrag til diskusjonen om
sosiologiske tilnerming til slike prosesser, ikke bare til forstaelsen av hva som skjer nar unge
flyktninger moter norske lokalsamfunn. Det har vert et mél 1 den teoretisk-metodiske
tilneermingen & utvikle en strategi for a gripe kompleksiteten i slike sosiale prosesser. Med det
menes a fa fram relevante fenomener og mekanismer, og sammenhengen mellom disse, pa en
mate som kan forklare hvorfor det er forstaelig at det som skjer, skjer, akkurat der det skjer og
pa den maten det skjer. Det innebzrer 4 neerme seg integrerings - og ekskluderingsprosesser
som et multidimensjonalt fenomen, noe som krever teoretiske analyseredskaper egnet til & fa
fram det som har betydning 1 prosessene og som har forklaringskraft. Det var med dette
utgangspunkt Bourdieu ble valgt, det ble antatt at hans relasjonelle og flerdimensjonale
tilnaerming til sosial praksis kunne ha disse kvalitetene. En del av bidraget til sosiologisk
forskning blir da a teste ut hvor godt egnet Bourdieus vitenskapsteoretiske tilneerming og hans
nokkelbegreper er til & gripe kompleksiteten i sosiale integrerings og
differensieringsprosesser. Sagt pa en annen mate kan undersekelsen bli et bidrag til debatten

om Bourdieus anvendbarhet, konkrete anvendelse og begrensninger.
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Til slutt skal det ikke glemmes at mete mellom flyktninger og norske lokalsamfunn er et hayst
konkret fenomen, med en virkelig problematikk som far konsekvenser for virkelige
mennesker. Det md ogsd vare et mal for undersekelsen & si noe om hva som eker og hva som
reduserer mulighetene for at unge flyktninger skal kunne skape seg en anerkjent sosial
tilvaerelse i norske lokalsamfunn. Fokus er definitivt pd betingelsene for anerkjennelse, men
disse ma forstas 1 relasjon til forutsetningene unge flyktninger (og andre for den saks skyld)
mater lokalsamfunnet med. En politikk for sosial anerkjennelse handler i dette perspektivet
om & skape betingelser for tildeling av sosial anerkjennelse, gitt ulikhet i forutsetninger. Dette
krever en forstaelse av faktorene som spiller sammen og pavirker hvordan disse betingelsene
blir skapt, og, ikke minst, hvordan de kan endres pa en méte som virker positivt inn pa unge

flyktningers livssjanser.
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Kapittel 4

Historisering og perspektivering

Norske lokalsamfunn, agentene, strukturene og dynamikken i feltene mé forstds som
historiske produkter, skapt i relasjon til overlokale sosiale rom og felt, som selv har sin
historie. En historisering av problemfeltet vil 1 dette tilfellet innebare & fa fram hvordan
relasjoner mellom unge flyktninger og lokalbefolkningen, slik disse kommer til uttrykk pa det
materielle og det symbolske plan, er relasjoner mellom historiske skapte agenter som far sin
historisk spesifikke utforming i de historisk skapte handlingssammenhenger de studeres.

Som et punkt i det globale rom inngér et norsk lokalsamfunn i relasjoner til andre punkt i det
globale rom. Disse er ikke hvilke som helst tilfeldige punkt, de er knyttet til overlokale sosiale
rom som nasjoner og regioner, som historisk har inngatt i bestemte relasjoner til andre
nasjoner og regioner i en global orden. I relasjoner mellom lokalbefolkningen og flyktningene
far det betydning hvordan disse relasjonene har sett ut, nér de med ulik hyppighet, varighet og
intensitet opp gjennom historien har utspilt seg som fysiske, skonomiske og symbolske
kamper om materielle goder og symbolsk makt. Et eksempel fra nyere tid blir hvordan ‘krigen
mot terror’ pavirker vestens oppfatning av og behandling av muslimer og folk som ser
muslimske ut eller b/ir muslimske i den vestlige habitus. Den form ‘krigen mot terror’ har fatt
og det sprak den symbolsk feres i, ma bade forstds som et uttrykk for eksisterende globale
maktkamper og i forhold til tidligere tiders motsetninger i det globale rom. Den er i sin
praksis og demagogi pa en og samme tid en kamp om olje, om USA og Israel sine langsiktige

militeerstrategiske og politiske interesser og den er forankret i historiske motsetninger.'®

De punkt i det globale rom lokalbefolkningen og flyktningene kommer fra, kan altsa sies &
vare objektivt posisjonert 1 forhold til hverandre pa en mate som konstituerer et maktforhold.
Deres posisjon i den globale orden utgjer ikke bare historisk det sted deres forfedres og egen
habitus ble formet, det er ogsé det stdsted de betrakter verden fra. Det er her deres
forestillinger ble fodt, om hvem ’de’ er i relasjon til hvem ’andre’, som befinner seg i andre

sosiale rom 1 verden er. Nar flyktninger de senere arene av bestemte historiske arsaker har

10 Jf. George Bush sin sammenligning av ‘krigen mot terror’ med korstogene og fremstilingen av denne kampen
som et forsvar for sivilisasjonen som stér imot ondskapens akse. 'Axis of evil’ ble forste gang lansert av Bush 1
den arlige State of the Union” tale 30 januar 2002.
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bosatt seg i norske lokalsamfunn, s metes altsd agenter som historisk har blitt sosialisert i,
identifisert seg med og sett verden fra ulike posisjoner innenfor den globale orden. Forholdet
mellom flyktningene og lokalbefolkningen far det aspekt ved seg at det er en relasjon mellom
ulike deler av verden, noe som kommer til uttrykk bade som forskjeller i kapitaltilganger og i
habitus. Lokalbefolkningen vil som innbyggere i Norge og Vesten tilhere den dominerende
del av verden, den delen av verden som historisk, pa grunn av sin militere, skonomiske og
symbolske makt, har erobret posisjonen som dominerende i global sammenheng.
Flyktningene pa sin side kommer gjerne fra deler av verden som har vert underlagt Vestens
dominans.'®! Moter i lokalsamfunnet blir derfor ikke meter mellom neytrale, frie, uavhengige
individer som stir apne og ukjente foran hverandre, de er moter mellom sosialiserte agenter,
som aner sin plass og andres plass i globale maktstrukturer, noe som spiller inn nir de aner

sin egen og andres plass i lokalsamfunnet.

Den koloniale arv

Den habitus og doxa som produseres vil pd en og samme tid ha historiske retter og skapes,
opprettholdes og omformes av samtidige materielle og symbolske maktforhold. Studerer vi
narmere prinsippene for inndelinger globalt, finner vi at religion, etnisitet, rase og nasjon ble
konstruert og aktivisert som sosiale konfliktlinjer i kolonialismens epoke. Utfallet av
konfliktene produserte forestillinger om egenskaper ved de som tilherte de ulike kategoriene,
og pa bakgrunn av disse, hvilket hierarkisk forhold de star i til hverandre. Dette kan sees pa
som etablering av en hierarkisk orden som det ikke nedvendigvis er noen bevissthet om, men
som tar form av doxiske sannheter. Forestillingene har da etablert seg som disposisjoner for
handling, i internasjonal politikk s& vel som i interaksjon pa mikroplan. I et norsk
lokalsamfunn vil slike forestillingers karakter og utbredelse veare en del av flyktningenes

symbolske betingelser for anerkjennelse.

Med den europeiske ekspansjonen til nye verdensdeler, som begynte like for ar 1500, kan vi si
at det vokste fram en grunnleggende forestilling i Europa om europeernes overlegenhet. En

forestilling som sprang ut av og ble understottet av europeernes objektivt overlegne

19174, 4 % av flyktningene som oppholdt seg i Norge 1. Januar 2006 kom fra Asia, Afrika, Ser og Mellom —
Amerika eller Tyrkia. 25,1 % kom fra @st Europa (www.ssb.no).
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maktposisjon, der ikke minst forspranget i militeerteknologi gjorde erobringer og skonomisk
utbytting mulig. Grunnlaget ble lagt for et stabilt skonomisk, militert og symbolsk hegemoni.
Pé det symbolske plan kom maktforholdet til uttrykk som en rekke mentale forestillinger om
“europeerne’ (etter hvert *de hvite’) og *de andre’ sin religion, moral, kultur og biologiske

kvaliteter.'®?

I sin tolkning av kristendommen fant erobrerne tidlig en moralsk
rettferdiggjoring av sine handlinger. Overgrep ble forklart som barmhjertighetshandlinger,
som redningsaksjoner fra Gud. Sjeler som ellers ville vare fortapt skulle skanes for evige
pinsler ved at noen grep inn. I dette dualistiske verdensbildet var det Guds rike som stod mot
hedenskapet, lys mot merke, liv mot ded, sannhet mot logn, renhet mot urenhet, sunnhet mot
sykdom, seier mot tap.'®® Europeernes religiose selvforstielse var at de var i kamp mot
hedenskapet i alle dets former, ikke minst mot den hedenske livsforsel. Kristningen ble til et
altomfattende siviliseringsprosjekt og artet seg som en kulturell invasjon der et viktig mél ble
a endre tradisjonelle levemater. Den fysiske og symbolske volden tok gjerne form av et
disiplinering - og oppdragelsesprosjekt, kjennetegnet av en grunnleggende paternalisering der

de ’innfedte’ ble betraktet som (underlegne) barn som ikke visste sitt eget beste, og hvite

(overlegne) europeere som deres oppdragere.

Parallelt med en religiost fundert rettferdiggjering vokste en ideologisk og etter hvert
kvasivitenskapelig, rasistisk tenkning fram. Bade kulturelle og biologiske karakteristiske trekk
ble identifisert, tilskrevet mening og koblet til atferd som rasistiske teorier ble begrunnet
med.'®" Essensielt i de rasistiske forestillingene var at folkeslag tilherte distinkte grupper med
karakteristiske trekk, som uttalt eller underforstatt gav dem mer eller mindre menneskeverd.
Kolonitidens forestillinger om de dominerte folkeslagene var altsd forestillinger om deres

religiose, moralske, kulturelle og biologiske underlegenhet.'®

Med utgangspunkt i en
Bourdieu -forstaelse kan vi si at globale historiske maktforhold produserte habitus med
disposisjoner for & nedvurdere mennesker som berer tegn pé a ha vert kolonialisert. Fysisk

utseende og kulturelle praksiser har, som en del av den globale utskillingsprosess, etablert seg

12 Fanon 1967; Said 1978; Tvedt 1993; Lavik 1998.

1% Mikaelsson 2000: 191.

164 Rex 1970; Rex and Mason 1986; Barker 1981; Goldberg 1993; Wieviorka 1995.

' Det er viktig 4 understreke her at den virksomheten som forseker & vise rasenes hierarkiske inndeling, ikke
har tatt slutt. The Bell Curve, utgitt av Herrnstein og Murray i 1994, ble en bestselger i USA. Den konkluderte
med at sosiale problemer hadde sammenheng med at noen etniske grupper har heyere 1Q enn andre, der
hierarkiet ovenfra og ned utgjordes av asiater, hvite, latinamerikanere og negrer. Boka ble hyllet i Newsweek for
sin vitenskapelighet til tross for at dens hovedpastander var tilbakevist bade for og etter utgivelse (Lavik i
Dagbladet 30.04. 2000). Se ogsa Lavik (2000): ”Men rasismen var ikke ded. Et eksempel fra akademisk
psykologi”. Linjer Nr 1. 2000.
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som slike tegn, de blir indikatorer p4 plasseringer i ulike statushierarkier.'®® Dette vil vaere
tegn som kommer 1 tillegg til tegn pa tilherighet 1 andre statushierarkier, som for eksempel
klasse, kjonn og alder. Disposisjoner for & oppfatte sin egen og andres plass i1 det globale
hierarki vil finnes bade hos de som kolonialiserte (De ‘hvite’, ‘kristne’, ‘vest europeere’) og,
som resultat av symbolsk vold, hos de som har veert utsatt for kolonialisme og utviklet ulike

former for ’colonialized conciousness’. '*’

Det etnosentriske og rasistiske synet pa folk i koloniene hadde sine paralleller i hvordan
folkeslag i Norge ble betraktet. Samer, tatere og andre minoriteter ble helt fram til var tid
utsatt for systematisk ekonomisk, religios og kulturell diskriminering. '®® I tillegg til den
etnosentrisme og rasisme de kolonialiserte folkeslagene ble utsatt for, hadde denne
diskrimineringen en nasjonalistisk side som det er viktig & forstd, et utslag av det
nasjonsbyggingsprosjekt som pagikk i Norge pa 1800 - og 1900 -tallet. Tendensen var at
etnosentrisme, rasisme og nasjonalisme ble samvirkende og var innvevd i hverandre. Hvilken
logikk maktutevelsen ble rettferdiggjort med, var ikke entydig, selv om en form for retorikk
kunne vare mer framtredende enn andre i spesifikke situasjoner. Samer og kvener ble for
eksempel lenge sett pa som en risiko for rikets sikkerhet, og utsatt for en sterk
fornorskingspolitikk i den hensikt & oke lojaliteten til Norge .'® Hensynet til rikets sikkerhet
var 1 disse tilfellene sammenvevd med politiske begrunnelser for nedvendigheten av et
nasjonalt siviliseringsprosjekt, i korthet en konsekvent nedvurdering av det som ble sett pa
som primitive levesett. Uavhengig av ideologisk utgangspunkt og ordbruk gjennomferte stat
og kirke en hard fornorskning og ‘sivilisering’ av minoriteter i Norge. Ideologisk ble dette
rettferdiggjort med en blanding av henvisninger til religios misjonsgjerning, kamp mot
moralsk fordervelse, etnosentrisk sivilisasjonsteori, klassisk rasisme (behovet for

rasehygienetiltak) og nasjonalisme (nedvendigheten av fornorsking).

1% Bourdieu har et syn pa fegn i trdd med Ferdinand Saussures oppfatning, som noe relasjonelt, der ulike tegn
far sin betydning bare i relasjon til sine distinktive opposisjoner. Mann far sin betydning i forhold til kvinne,
barn til voksen, ‘svart’ til ‘hvit’, ‘herre’ til ‘trell’, ‘koloniherre’ til ‘kolonialisert’ etc.

17 Jf. bla. Ngugi wa Thiongo 1986 - Decolonising the mind: the politics of language in Afiican literature for en
god beskrivelse av hvordan det koloniale maktforholdet har kolonialisert forestillingene til de kolonialiserte.

18 I itteraturen om undertrykkingen av de nasjonale minoritetene i Norge begynner 4 bli omfattende. Av den
nyeste litteraturen som gir en innfering i disse forholdene finner vi: Hvinden (red.) (2000): Romanifolket og det
norske samfunnet: folgene av hundre drs politikk for en nasjonal minoritet; Bastrup, Ekeland og Sivertsen
(1996) En landevei mot undergang; Heetta (2002): Samene: Nordkalottens urfolk; Eriksen, Knut og Niemi Einar
(1981): Den finske fare: sikkerhetsproblemer og minoritetspolitikk i nord 1860-1940 og Mendelshon (1992):
Jodene i Norge: historien om en minoritet.

19 Jf. Trond Bergh og Knut Einar Eriksen bd.1 (1997) og bd.2 (1998): Den hemmelige krigen: overvdking i Norge 1914 -
1997 for en utferlig gjennomgang av hvordan minoritetene i Nord Norge ble betraktet som en sikkerhetsrisiko.
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Et av de mest alvorlige utslagene av denne politikken finner vi i behandlingen av taterne. Like
for ar 1900 startet et samarbeid mellom kirke og stat som skulle resultere 1 at en organisasjon
ble bygget opp, og lover ble vedtatt, som gjorde det mulig for staten & ta barna fra taterne med
tvang og internere voksne i arbeidsleire. '’° I arbeidsleirene og pa barnehjemmene
gjennomgikk de omfattende omskolering og fornorsking under brutale forhold.!”' Pastor Knut
Myhre, davaerende bestyrer pd Svanviken arbeidskoloni (den sterste arbeidskolonien for

tatere), uttalte om denne behandlingen av taterne sé sent som i 1963:

Det vi gjar, sier han, er bevisst a utrydde et folks egenart, deres sprak, deres livsform. Vi
prover a lgsrive dem fra forbindelsen med slekten, som de tidligere har folt seg knyttet til
med sterke band. Vi praver a gi dem eiendom og forpliktelser, vaner og behov som ikke lar
seg forene med den omstreifertilvarelsen de har vart vant til...som et kristent
misjonsselskap er det selvsagt et hovedmal for oss a fare disse menneskene inn i det kristne
samfunnet. Og med slike siktemal kan vi naturligvis ikke baye oss verken for etnologisk-
antikvariske hensyn eller for romantiske forestillinger om ‘det frie livet pa landeveien’

(Bjern 1963: 23).'7

Her reflekteres oppfatninger og forestillinger som historisk har statt sterkt i Norge nar det
gjelder taterne, ikke bare hos misjonen, men ogsa hos norske myndigheter og blant allmuen.
Ved a isolere og omskolere minoritetenes barn og legge hindringer i veien for minoritetenes
nzringsvirksomhet ble deres levesett undergravd.'” P4 internatene, barnehjemmene og i
arbeidsleirene som staten og misjonen opprettet var det forbudt med samisk og joik, med
tatersprak og taterhdndverk. Moralsk og kulturell fordemmelse og nasjonalsjavinisme ble
kombinert med en kvasivitenskapelig biologisk fundert rasisme. Denne vokste seg sterk i
Norge 1 mellomkrigstida, og kulminerte med steriliseringslovene av 1934 som rammet taterne

hardt.

170 Vergeradsloven av 1896 og Lasgjengerloven av 1900 ble vedtatt. Fra 1907 fikk Foreningen til modarbeidelse av
omstreiferveesenet (misjonen) pa vegne av staten i oppdrag a foresta bosetting av omstreifere. Fra 1914 fikk den samme
organisasjonen i oppdrag av Kirkedepartementet & administrere vergeradenes befatning med omstreiferbarna. I ettertid er det
anslatt at mellom hvert tredje og fjerde taterbarn (ca. 1500) ble tatt fra foreldrene av misjonen og tvangssendt til
fosterforeldre eller pa barnehjem (Hvinden 2000).

"I Hvinden 2000.

172 Svanviken arbeidskoloni for tatere ble ikke stengt for i 1986 og mesteparten av arkivene ble i folge Landsorganisasjonen
for romanifolket brent av bestyrer Myhre i 1989. Overgrepene mot taterne ble offisielt beklaget forste gang i 1998 av
daverende kommunal- og regionalminister Ragnhild Queseth Haarstad der hun blant annet sier: “Pa vegne av norske
myndigheter beklager jeg sterkt fortidas overgrep. Noe lignende ma aldri skje igjen. Norske myndigheter har mye a skamme
seg over overfor romanifolket. Det skulle veere nok & nevne stikkord som Svanviken arbeidskoloni, tvangssterilisering og
tvangsplassering av barn”. (Hvinden 2001: 34).

173 Jordloven av 1902, en lov om at jord bare kunne selges og kjopes av de som leser og skriver norsk og som bruker norsk i
det daglige liv i Finnmark. Handelsloven av 1921 som rammet taternes naeringsvirksomhet ved & vedta at personer som
kunne mistenkes for & vere losgjengere eller tiggere, ikke skulle ikke ha rett til & drive omferselshandel. Det ble dessuten
presisert at omforselshandel bare kunne drives innen hjemstedskommunen (rammet taterne som omreisende). Denne loven
ble skjerpet og presisert i 1935 da taterne fortsatte & drive handel et i mindre omfang som det var tvil om falt innenfor det
lovlige. 1952 kom et tillegg til dyrevernloven som forbed taterne a veere i besittelse av hest. I lovens § 10 het det inntil 1974
at; ‘det er ulovleg for umstreifarar, nar dei flakkar ikring, & bruka hest eller anna dyr til & frakta folk eller varer med eller &
fora med seg laushest.’
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I forste del av forrige arhundre finner vi alts at en kristen moralistisk, etnosentrisk,
nasjonalsjavinistisk og rasistisk stremning gjer seg gjeldende i Norges elite. Framtredende
religigse ledere, vitenskapsmenn og politikere som var preget av slike forestillinger, bruker
sin symbolske og politiske makt til & gjore dem gjeldende.'™ P4 det symbolske plan legger de
premisser for hvordan forskjeller mellom folk skulle oppfattes, hvordan inndelinger skulle
foretas, hvilke forskjeller som skulle vektlegges og hvordan de skal rangeres. Den
rasehygieniske tenkning fikk ikke bare rasistiske utslag, som sosialdarwinistisk inspirert
hadde den som menneskesyn klare fascistiske trekk der forakt for svakhet var sentralt. Det ble
et mél & utrydde alle de trusler som urene eller laverestaende elementer utgjorde og i dette
perspektivet ble ogsd kriminelle, drankere, arbeidssky og andre usedelige barere av
minusvarianter i sitt arvemateriale og sett pa som en trussel for velferdssamfunnet. De var en
trussel som ikke bare representerte noe moralsk forkastelig i et moderne Norge, men som
framfor alt kostet penger. Mye av sin oppslutning hentet den rasehygieniske tenkningen ved a
framstille seg som samfunnsekonomisk fordelaktig. Den sentrale ide var & fi til en sosial

: o 175
ingeniorvirksomhet.

Hensikten med denne gjennomgangen har veert & vise at i Norges relativt nare historie, sa har
baerere av tegn pa "hvithet’, *vestlighet’, ’kristenhet’, *norskhet’, ’sivilisasjon’ og
’velholdenhet’ (slik disse ble tolket i sin tid) vert barere av en selvfoelgeliggjort overlegen
status 1 relasjon til beerere av disse tegnene sine negasjoner (dvs. ikke - hvite, ikke - vestlige,
ikke - kristne, ikke - norske, usiviliserte og fattige). Samer, tatere, kvener, sigoynere,
afrikanere mfl, manglet alle ytre tegn pé a tilhere disse statuskategoriene, og ble offer for det
som kanskje best kan betegnes som en generell intoleranse overfor de som var annerledes og
sosialt marginaliserte. I denne sammenheng ma disse forestillingene regnes til det Bourdieu
kaller problemfeltets dobbelte historisitet, som tidligere generasjoners sosiale praksis og
tankesystemer. De vil inngé 1 et dialektisk forhold til kommende generasjoners praksis og
forestillinger om seg selv og andre folkeslag. Hvis de forsvinner, skjer dette ikke av seg selv,
de forsvinner fordi de blir konfrontert av nye generasjoner og ny virkelighet. Det ma altsa

vaere mulig a vise til hvilke sosiale prosesser og symbolske kamper som konfronterte

174 Bergh og Eriksen. 1997 (bd.1) og 1998 (bd.2); Roll Hansen og Broberg (1996); Ekeland Bastrup og Sivertsen (1996);
Heetta 2002; Eriksen og Niemi 1981; Hvinden (red.) 2000; Mendelshon (1992).

'3 Jf. Roll Hansen og Broberg (1996) Eugenics and the welfare state. Sterilization policy in Denmark, Sweden,
Norway and Finland for en mer utferlig dokumentasjon av hvordan det ble tenkt nér steriliseringslovene ble innfert i de
nordiske landene.
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forestillingene og endret praksis. Hvis det er forestillinger og praksis som ikke dede ut eller
som bare har endret form, ma det vare en utfordring & pavise hvorfor, hvor og hvordan de har
overlevd.

Forst fra midten av 1980 -tallet kom det flyktninger i noe storre antall til Norge. Det var ogsa
forst da vi fikk et uttalt ”flyktningproblem” og den offentlige debatten tok av for alvor. Jeg vil
snart beskrive noen av det som skjedde i denne prosessen fra midt pa 1980 -tallet og fram til i
tidspunktet for innsamling av dataene til denne undersekelsen, men som et intermesso har jeg
funnet det interessant & undersegke hva etterkrigsflyktningene hadde & si om det 4 komme til
Norge. Hvilke forestillinger om ’0ss’ og ’"dem’ mette de i det offentlige og i mate med

nordmenn.

Etterkrigsflyktningenes mate med Norge

I de forste gruppene av flyktninger som kom til Norge etter 2.verdenskrig finner vi en liten
gruppe joder pa ca 1000 som kom i tidsrommet 1947 — 1953, og en gruppe ungarere pa ca
1500 som kom i 1956.""° Myndighetenes politikk overfor minoriteter var pa denne tiden
fortsatt preget av en assimileringstankegang der spredning ble brukt som metode. I en
offentlig rapport fra 1986 om disse flyktningene heter det: ”Det var en uttalt malsetning at
flyktningene sa fort som mulig skulle ‘ga opp i’ den norske befolkningen for evrig, og dermed
slutte & eksistere som egen gruppe.” '’ Politisk var dette i samsvar med den generelle
oppfatning av hvordan minoriteter i Norge skulle behandles. Det ble sett pd som best for bade
samfunnet og flyktningene at de ble assimilert. Spredning av flyktningene til smasteder der
det ikke fantes andre fra samme gruppe, skulle fore til at denne prosessen gikk raskere.
Rapporten konkluderer imidlertid med at de som trivdes pa smastedene var unntakene, og at

de fleste forsokte & komme seg til storre sentra.'”®

For denne tidlige gruppen hadde identitetsforvaltning vert en del av problematikken siden de
hadde vert lenge 1 Norge da undersgkelsen ble foretatt (1980 — 1982), og mange hadde fatt tid
til & kjenne pa at de hadde en tokulturell identitet, de folte seg ogsd norske. Det som flere

opplevde som en frustrasjon, var manglende forstaelse for dette identitetsdilemmaet hos

176 NOU 1986 (8). Flyktningers tilpasning til det norske samfunn.
177 11 .

Ibid: 25.
78 Ibid.
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nordmenn, en manglende vilje til & akseptere at det gar an & kombinere flere identiteter. Enten
var du norsk eller sa var du ikke norsk. ’Flere av vare informanter tolket sine opplevelser dit
hen at det var umulig, 1 hvert fall svert vanskelig for nordmenn & akseptere at en utlending

kunne bli norsk”. !”°

Tvert imot opplevde mange at deres ’fremmedhet’ ble gjort relevant i
situasjoner hvor de selv ikke oppfattet seg som fremmede. Andre oppfattet det som mer
problematisk at den andre siden av deres identitet ikke ble anerkjent. De hevdet at de fleste
nordmenn ikke var villige til 4 godta eller anerkjenne at de som joder faktisk var forskjellige
fra nordmenn, men likeverdige. De farreste opplevde imidlertid denne forskjellsbehandlingen
som forankret i noen antisemittisme, det at de var utlendinger oppfattet de som problemet.
Det syntes problematisk for nordmenn & anerkjenne deres annerledeshet og samtidig behandle
dem som likeverdige. Rapporten konkluderer: ”Selv om det egentlig dreier seg om to sider
ved det samme fenomenet, var det i kraft av deres ‘ikke-norskhet’, snarere enn deres jodiskhet
at de ble diskriminert. De opplevde med andre ord at de ble tilskrevet en slags ‘anti-identitet’

som i utgangspunktet var definert i forhold til manglende norskhet.” '*

Flere ungarere opplevde nordmenn som et selvgodt folk, som ikke tviler pa at det er best &
vare nordmann”. ...og som sé pa seg selv og norske forhold som sivilisert og velutviklet, og
tvilte pa at Ungarn kunne veere tilsvarende sivilisert”. '*! Dette var et inntrykk som ble
forsterket av at mange ungarere ikke fikk godkjent utdanningen sin fra hjemlandet; Vi har
bestandig en folelse av 4 bli sett ned pa. Vére skoler sees ikke pad som s& gode som norske og

95 182

vére fagbrev og utdannelser betviles. Hvis deres utlendighet ikke skulle bli aktualisert,

matte de helst veere mer norske enn nordmenn og ikke kritisere Norge.

Et fenomen de jodiske flyktningene beretter om, er at nordmenn har et bilde av seg selv som
‘snille tanter’, der nordmenn gir og flyktningene tar, og der de hele tiden blir gitt en folelse av
at de stér i en direkte takknemlighetsgjeld til nordmenn. Dette gir seg blant annet uttrykk i at
nordmenn har vanskelig for & akseptere at flyktningene har ting nordmenn ikke har. En av
flyktningene oppsummerer dette pa denne maten: "Nordmenn er slik — hvis du ikke har brad

er det ikke mate pd hvor mange som vil komme med bred til deg. Man har du litt kake,

" Ibid: 77.

" bid: 77.

! Ibid: 147.

82 1bid: 147. Nyere undersokelser bekrefter at dette kan vaere et problem (Berg 1995; Djuve og Rogstad 1999;
Kvitastein 1996; Longva 1996 mfl.).
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begynner de & murre” ' Flere fortalte at de hadde blitt behandlet nedlatende fordi de snakket
gebrokkent. I mindre grad ble de utsatt for sjikanering pa grunn av utseende, da verken joder
eller ungarere ser spesielt ‘unorske’ ut. Et par ungarer fortalte at dette hadde hendt dem, en
annen fortalte at han hadde fétt foling med dette en sommer han hadde vaert mye i sola og blitt
brun: ”..jeg takker min skaper for at det ikke synes utenpa meg at jeg er utlending. De som ser
annerledes ut har det ikke lett.” '®* De som nevnte dette hevdet i 1980-81 at det stadig ble

verre 4 se fremmed ut etter hvert som det kom flere fremmede til Norge.'™

De tidlige flyktningenes mete med norske myndigheter beskrives her som et mete med krav
om assimilering. I megtene med nordmenn 1 dagliglivet peker flyktningene pa fenomener som
arroganse, dualistiske forestillinger (enten norsk eller utlending), manglende anerkjennelse av
egen identitet og nedvurdering av sin bakgrunn og erfaring. Ikke - norskhet synes a
representere en mangel, som helst skulle skjules, forties, eventuelt pitales negativt. En streben
etter ‘det norske’ synes enskelig, samtidig som det kan virke som at ‘norsk’ av nordmenn
forestilles som en hayst eksklusiv kategori flyktninger ikke kunne bli en del av. Flyktningene
synes & oppleve at det ble forventet at de viser takknemmelighet til Norge og nordmenn, blant
annet ved ikke & kritisere eller pa andre mate utfordre det hierarkiet de var plassert i, eller ved

o o .o, . . 1
4 unnlate 4 veere positiv til det norske.'®

Det kan hevdes at vi 1 det som skisseres ovenfor finner en pavirkning fra rasismen og
nasjonalismens internasjonale rotter i norske forestillinger og politisk praksis overfor
minoritetene. Videre at der finnes likhetstrekk mellom forestillinger og politikk overfor de
eldre minoritetene og etterkrigsflyktningene. Riktignok er rasehygiene aspektet sé a si borte,
men rasialisering finner vi, 1 den betydning John Rex bruker begrepet, som at synlige
forskjeller brukes til 4 kategorisere og diskriminere.'®’ I folge Rex er dette ikke nedvendigvis
bevisste kategoriseringer og forestillinger om en biologisk rangordning, den kan vare pa et
for - bevisst stadium og gjelde forestillinger om en rangordning mellom kulturer eller
kulturelle verdier som slike synlige forskjeller skulle representere. '™ Forestilte kulturelle

verdier sammenfaller da gjerne med forestilte nasjonale verdier (eller vestlige verdier).

3 Ibid: 77.

"** bid: 149.

' Intervjuene ble foretatt i 1980 - 81, da hadde det allerede kommet en del ‘synlige’ innvandrere til Norge.

'% Etterkrigsflyktningene sine observasjoner er ogsa interessante i lys av en nyere undersekelse som Marianne
Gullestad gjorde pé slutten av 1990 -tallet, der den norske elitens forestillinger om ‘det norske’ i
innvandringsdebatten stod sentralt. (Gullestad 2002).

"7 Rex 1970: 86.

%8 Rex 1970, Rex 1986.
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Verdier som kan oppfattes som truet og derfor noe som mé forsvares mot invaderende

kulturelle verdier.'®

Blant disse forestillingene kan vi finne hegemoniske forestillinger om hva det vil si & vare
‘norsk’, som det ikke reflekteres over. Som doxiske forestillinger vil disse pa det kognitive
plan framsta som naturlige mater a dele opp verden pa. Dikotomien 'norsk’ — ’ikke norsk’,
kan suppleres med ’vestlig’ — *ikke vestlig’, "hvit” — ’ikke hvit’, osv., der det implisitt inngar
en hierarkisering, men der bdde inndeling og hierarkisering framstar som avhistoriserte,
noytrale og naturlige kategoriseringer.'”° I doxisk inndeling og hierarkisering fritas de
symbolske konstruksjonene for sin sosialitet og fra sitt opphav i kolonialismens og
nasjonalismen epoke. Naturliggjeringen tilslorer at de er mentale tankesystemer som vant
hegemonisk innflytelse med basis i spesifikke materielle maktforhold. Med Bourdieu kan vi si
at de mentale skjemaene for oppdeling og verdsetting (habitus) vil vare preget av at de er
historisk forankret i visse maktforhold som de vil tendere mot & samsvare med, og derfor ogsa

virker opprettholdende pa de samme maktforhold.'’

Forestillinger er imidlertid ikke statiske, de endrer seg gjennom symbolske kamper og nar den
objektive virkeligheten endrer seg. Kategoriseringen ‘flyktning’ vil eksempelvis ikke ha den
samme konnotasjonen (framkalle de samme forestillingene) hos folk i Norge 1 dag som

pa Nansens tid, under og like etter annen verdenskrig. Den flyktningpolitiske striden de siste
20 - 25 arene har etablert en ny doxa om flyktningene, om hvem de er, hvor mange de er,

hvilke problemer det skaper for ‘oss’ og at ’de’ kommer hit og hvordan forholdet ‘oss’ og

%7 Jf. Skirbekk 1999 mfl.

190 Jf. her Marianne Gullestads analyse av norsk innvandringsdebatt, og hennes beskrivelse av hvordan den
nasjonale orden’ etablerer seg. Gullestad finner at det i debatten ferst skjer en dikotomisering, der forestillingen
om ‘oss’ og ‘dem’ etableres, der skillet mellom ‘nordmenn’ og ‘innvandrere’ sees pa som vesentlig og der
kategoriene oppfattes som gjensidig utelukkende. Det skjer videre en rasialisering, hvor biologiske kjennetegn
far sosial betydning, og det dikotomiske skillet ‘nordmann’ og ‘innvandrer’ knyttes til synlige forskjeller.
Rasialiseringen ser Gullestad som tett knyttet opp til en kulturalisering og hierarkisering, der ‘innvandrere’
oppfattes som én kulturell kategori, hvis verdier blir mindreverdige i forhold til ‘nordmenn’, som inngar i én
kulturell kategori med moralsk overlegne ‘grunnleggende norske verdier’. Hverdagsnasjonalisme kaller
Gullestad tendensen til & se pa ‘innvandrere’ som en ytre trussel, som en urenhet i det nasjonale og en trussel mot
forestilte *grunnleggende norske verdier’. Naturalisering kaller hun den vektlegging som skjer i debatten av
identiteter som ikke kan velges, som fodested og slekt. Det syvende og siste aspekt ved den nasjonale orden
finner Gullestad i at innvandringsdebatten synes & handle mest om identitetspolitikk der deltakerne blir mer
opptatt av & vise sin egen moralske overlegenhet enn & formidle noe som har sjanse til & overbevise
motstanderen. Skillet ‘nordmenn’ og ‘innvandrer’ reproduseres slik ogsa i form av en kommunikasjonskleft
mellom dem som er ‘for’ og ‘mot’ innvandrere(Gullestad 2002: 270 — 272.).

1% Bourdieu og Wacquant 1995: 31.
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’dem’ ber vaere. Disse forestillingene er, som vi skal se, tett knyttet opp i forestillinger om
innvandrere og generell innvadringsdebatt der kategoriene har en tendens til & flyte sammen. |

det folgende vil kontinuitet og endring 1 disse forestillingene ved &rhundreskiftet std sentralt.

Endring og kontinuitet i norske forestillinger om flyktingene

Immigrasjonen til Norge de siste tidrene av forrige drhundre kan deles i faser som pa mange
méter henger sammen.'** Forst kom arbeidsinnvandringen pé slutten av 1960 -tallet, som et
resultat av heykonjunktur og mangel pa arbeidskraft. Nar oljekrise og lavkonjunktur kom 1
begynnelsen av 1970 -arene, fikk vi innvandringsstopp (1975) med regulert innvandring.
Reguleringen skulle skille ut den type arbeidskraft Norge trengte, og som ikke var & oppdrive
innenfor landets grenser. Dette betydde 1 praksis at det ble neermest umulig for folk fra ikke-
vestlige deler av verden a fa vanlig arbeidstillatelse uten ytterligere tilknytning til Norge.
Familiegjenforening ble nd den viktigste inngangsbilletten og den mest utbredte formen for
innvandring. Allerede pa begynnelsen av 1980 -tallet begynte imidlertid tredje fase,
flyktninger som sekte politisk asyl kom i et storre antall. Konsekvensen ble mer seleksjon og
bruk av skjenn, og som resultat fikk vi en institusjonalisering der et apparat som skulle

regulere flyktning - og innvandrerfeltet vokste fram.'*?

Det var ikke noe nytt at folk immigrerte til Norge. Det nye handlet mer om Avem som kom og
antall, som sammen representerte synlighet og offentlige kostnader. Det nye var at folk vi for
hadde pé avstand og for de fleste bare kjente gjennom misjonarer, sjgomenn og TV- bilder, nd
kunne observeres i nabolaget over nesten hele landet. Synlighet og nerhet gjorde det
vanskeligere for majoritetsbefolkningen & ikke forholde seg til de nye innbyggerne. TV-
bildene som rapporterte direkte inn i stuene om en verden med flyktningstremmer og
migrasjon fikk en ny betydning, og innvandrings - og flyktningspersmaél angikk folk pa en
annen mate. Denne prosessen forte dessuten til at innvandrings - og flyktningspersmal ble
stadig mer sammenvevd i den norske debatten utover pa 1980 -tallet. Virkeligheten ble mer
komplisert, det samme kan sies om den politiske prosessen og de ideologiske kampene som
fulgte. Sarlig kom fokus nd pa hvem som egentlig var flyktninger og hadde behov for
beskyttelse. Skillet var ikke sa enkelt som for, da hadde FN statt for definisjonen av hvem
som trengte beskyttelse, og Norge tok imot sine arlige kvoter. Na dukket flyktninger opp pa

192 K orbel 1988: 2; Benum 1998: 186; Brochman 2003: 161.
193 Brochman 2003: 163.
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egen hand og segkte om politiske asyl. Det ble spekulert i hvilke motiv asylsekerne hadde, og
distinksjoner som politiske vs. skonomiske flyktninger og ekte vs. falske dukket opp, kort sagt

distinksjonen verdige vs. uverdige hjelpetrengende.

Dette var distinksjoner som festet seg av flere rsaker. Opplysningene flyktningene selv
oppga kunne ofte vaere vanskelige & fa bekreftet, noe som apnet for spekulasjoner om identitet
og om forfelgelseshistoriene var riktige. Det var ogsé et faktum at flere migranter kom til
Norge som asylsekere etter innvandringsstoppen, og det dukket snart opp eksempler pa at
disse ikke hadde et beskyttelsesbehov. En faktor som bidro til forstaelsen av uekte flyktninger
var at mange som hadde et reelt beskyttelsesbehov ikke fikk politisk asyl, men opphold pa
humanitcert grunnlag, noe som kunne skape inntrykk av at vi hadde med uekte flyktninger &

14 Mennesker p4 flukt ble dermed ekskludert fra kategorien *flyktning’ med

gjore.
utgangspunkt i viktige, men kompliserte, begreps - og definisjonsdebatter som lett kom i

bakgrunnen i media og i den allmenne bevissthet.

I det klima som oppéstod ble det stadig oftere sddd tvil om asylsekernes motiver og
beskyttelsesbehov, og statens flyktningpolitikk ble kritisert for & vere for liberal. Samtidig
fortsatte innvandringen til Norge a oke gjennom familiegjenforening. Innvandrere gjorde seg
stadig mer gjeldende, ble mer synlige, og problemer knyttet til innvandring og
integreringsprosesser ble fokusert i mediene og i politikken. Det problematiske kunne vare alt
fra at innvandrerne isolerte seg, at de ikke lerte seg godt nok eller fort nok norsk, passet for
dérlig pé sine ungdommer(som dannet kriminelle gjenger) eller var en skonomisk byrde for
velferdsstaten. I tillegg fant sjokkerende ’kulturell” praksis og sjokkerende enkelthendelser
lett veien til forstesidene 1 den tabloidiserte presse og bygget opp under slike *problem’ -
scenarioer. En kortversjon av den oppfatning som syntes a styrke seg i befolkningen, var at
norsk flyktning og innvandringspolitikk var ute av kontroll. Det som gjerne ble hevdet var ute
av kontroll var tilstrommingen til landet og integrasjonsprosessen. Politikerne var for liberale
med 4 slippe folk inn 1 landet 1 en tid med okt global migrasjonen og press pé vére grenser og

de stilte for lite stilte krav til innvandrerne i integreringen.'” En ytterliggdende versjon av

194 Mye av forklaringen pi dette hadde sammenheng med FNis generelt strenge definisjon av hvem som er
berettiget til politisk asyl og norske myndigheters strenge tolkning av FN konvensjonen av 1951, en tolking som
er kritisert av FN ved flere anledninger. Senest kom denne kritikken til uttrykk i en rapport bestilt av
kommunaldepartementet selv: Bailliet (2003) Study of the Grey Zone Between Asylum and Humanitarian
Protection in Norwegian Law and Practice.

193 Jf. Wikan 1995: Mot en ny underklasse, og pastanden om en ’velstatndskolonisering’ i forhold til
innvandrere.
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dette scenariet var at ’de’ var i ferd med & rive ned det ’vi’ har bygget opp. ‘De’ i dette tilfellet
kunne bdde vare myntet pa innvandrerne og pa politikerne som lot det skje uten & gripe inn.
Et sentralt ankepunkt var at velferdsstaten ble undergravd av utgifter som gikk med til
asylmottak, sosialhjelp og annen stette i forbindelse med flyktning - og innvandrerintegrering.
Et politisk utspill som hadde utgangspunkt i en slik forstaelse og som fikk mye
oppmerksomhet var Fremskrittspartiets krav om et innvandrerregnskap.'®® Flyktninger og
innvandrere ble altsa en utfordring for den norske befolkningens generositet pa slutten av

80 -tallet og pa 90 -tallet, bade 1 betydningen aksept og toleranse for annerledeshet, og i

betydningen gkonomisk genergsitet.

Sper vi hva det klima som oppstod gjorde med norske forestillinger, er det nerliggende & tro
at det 1 forste omgang forte til en okt mistenkeliggjoring av flyktninger og innvandrere. De ble
1 storre grad sett pa som potensielt uredelige, som at de drev med lureri for & komme seg i
posisjon til ‘4 snylte pa norsk velferd’. Det var omtrent pa dette tidspunktet snikinnvandring
ble en del av det norske vokabularet. Det er sannsynlig at dette "ute av kontroll” - scenariet
ogsa forte med seg en okt engstelse som stettet opp under en konstruksjon av flyktninger som
fremmede og farlige. I denne situasjonen ble innvandrings - og flyktningpolitikk
mediefokusert og det ble viktig for politikere og myndigheter & vise handlekraft. Saerlig ble
det viktig a {4 ned tallet pd asylsegkere og flyktninger som fikk politisk asyl eller opphold pa
humanitart grunnlag i Norge. Disse tallene ble antatt & ha sammenheng med hvor lett det var
og hvor attraktivt det var & komme til Norge og en rekke tiltak ble satt i verk som skulle gjore
det vanskelig & komme inn i Norge og gjore Norge mindre attraktivt som eksilland. Det skulle

ogsa bli lettere & sende ut de som greide 4 komme seg inn.

Av de viktigste tiltakene som ble gjennomfort finner vi innfering av visumplikt, serlig for
folk fra sékalte flyktningproduserende land. Vi fikk innstramminger i utdelingen av
beseksvisum og det ble &pnet for & betelegge transportselskaper som fraktet reisende som ikke
hadde visum. Vi fikk betegnelsen ’trygt tredje land’, der folk som kom fra eller via slike land
kunne avvises pa grensa og sendes tilbake uten saksbehandling. Vi fikk den sikalte ’forste
asyllands - regelen’ som innebar at asylsgkere skulle sgke asyl i (og derfor kunne sendes
tilbake til) det forste vesteuropeiske landet de kom til. Dette ble formalisert ved Norges

tilslutning til Schengen - avtalen, en avtale som harmoniserte de europeiske statenes

19 Begrepet *innvandrerregnskap’ dukket opp forste gang som Fremskrittspartiets hovedsak under valgkampen i
Oslo i 1995.
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innvandringspolitikk og innforte et omfattende europeisk politisamarbeid.'®” Disse
innskjerpingene med okt kontroll satte for alvor fart 1 det som kan betegnes som en fjerde fase
med innvandring til Europa, den illegale innvandringen, i sin organiserte form som

menneskesmugling eller "trafficking’.'”®

I lapet av denne tiden skjerpet den symbolske kampen seg 1 Norge mellom ulike
virkelighetsoppfatninger som konkurrerte om hegemoniet. Det ble produsert fortellinger
nasjonalt og lokalt, om hvem flyktningene er, hvor mange de er, hvor ekte de er, hvilke motiv
de hadde, og ikke minst hva en integrasjon i det norske samfunnet skulle best4 i. Dette er
diskusjoner som ma forstas historisk, som forankret i tidligere hegemoniske oppfatninger om
nasjonen, nordmenn og minoritetene, og i sin kontekst som preget av skifter i internasjonale
og nasjonale forhold. Som nevnt ble det etter hvert ikke lett & skille ut og analysere diskursen
om flyktninger og flyktningintegrasjon i Norge for seg, fordi den ble sd sammenfiltret med
den generelle diskursen om innvandring. Det turbulente, det som problematiseres i diskursen,
synes nesten alltid & dreie seg om ’ikke-vestlige innvandrere’, der ogsa de fleste flyktninger
inngikk. I norsk innvandringsdebatt synes det sjelden & handle om vestlige innvandrere og det
handler sjelden om ‘oss’. ' Det handler derimot ofte om grupper som aldri har innvandret,
som er fodt i Norge, men som oppfattes som ikke-vestlige og ikke-norske pa grunn av sin
avstamming. **’ Nér det snakkes om ‘oss’ og ‘de andre’, sa finnes det altsi ‘hoystatus andre’

og ‘lavstatus andre’ der vestlig gjerne blir synonymt med ‘heystatus andre’.

En liberal tenking som var sentral pa 1970 - og forste del av 1980 -tallet, uttrykt gjennom
positivt ladede begreper som ’det fargerike fellesskap’, fikk etter hvert sin motsats med Carl I
Hagen og Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiets budskap var enkelt og slo godt an i deler av
den norske befolkningen. Innvandringen matte stoppes fordi den var ute av kontroll, skapte
kulturkonflikter og undergravde var gkonomi pa en mate som gikk utover gamle og syke.
Hagen og Fremskrittspartiet fikk stadig legge mer av premissene for innvandringsdebatten og
selv om Fremskrittspartiet lenge var utstett fra det gode selskap pa grunn av sine utspill 1

innvandringsdebatten, kan det hevdes at de gkte sin innflytelse fra siste halvdel av 1980 -

"7 Brochmann 2003: 278.

18 1 folge Pino Arlacci, sjef for FNs kontor for narkotikakontroll og kriminalitetsforebygging er
menneskesmugling den hurtigst voksende type kriminalitet for ayeblikket (2004). I folge Congressional
Research Service (CRS) er menneskehandel blitt den tredje sterste inntektskilden til internasjonal organisert
kriminalitet etter narkotika og vapenhandel.

"% Jf. Gullestad 2002: 17.

2 Det som av statistisk sentralbyra lenge ble kalt ikke-vestlige andregenerasjons innvandrere. Jf. Bjertnes 2001
for innfering i diskusjonen om begreper brukt om innvandrere og deres barn i statistikken.

73



tallet. Stadig flere politiske akterer la seg tettere opp til og gjennomferte tiltak som 14 naer
Fremskrittspartiets opprinnelige politikk. I verket Norsk innvandringshistorie konkluderes det
pa folgende mate: ”Gjennom den litt aggressive tonen i Fremskrittspartiets program fra 1985
ble partiets rolle i det norske partilandskapet introdusert. I ettertid kan man notere seg at
partiets programformuleringer kunne leses som litt brutale utgaver av en praksis som ble

gjennomfert, eller forsekt gjennomfort, av andre partier”.*"!

Endringene i det ideologiske klima fra tidlig pd 1990 -tallet har av ulike deltakere 1
innvandringsdebatten blitt kalt alt fra klimaskifte og hamskifte, til paradigmeskifte.”” En
retning vokste fram som etter hvert framstod mer og mer som en moralsk indignasjon overfor
staten som slapp inn for mange og skjemte bort innvandrerne, og overfor innvandrerne selv
som manglet vilje til integrering. Av de enkeltfaktorer som utleste et skifte vil flere hevde at
Arbeiderpartiets omlegging av asylpolitikken fra 1987, og den ideologiske begrunnelsen de ga
denne, ma betraktes som en av de viktigste.*”> Rune Gerhardsen lanserte i 1991 begreper som
’snillisme’ og ‘overdreven hjelpetrang’, disse ble blant annet koblet til innvandring og kan
sees pa som en del av den moraliserende stromning.*** Unni Wikan vakte i 1995 stor
oppmerksomhet med noe som langt pa vei kan tolkes som en akademisk legitimering av den
moraliserende stremning. Med sine begreper som ‘velstandskolonialisering’, *overdreven
toleranse’ og > omvendt rasisme’ var hun med pa 4 dreie debatten og ikke minst gjore kritikk

205

av innvandrere legitimt.”~ Hovedbudskapet var at Norge har sttt for en politikk der

innvandrere blir fratatt ansvaret for sine egne liv, de forstas og hjelpes i hjel og i en
misforstétt toleranse unnlater vi & kritisere dem. Dette hindrer innvandrere i & f4 kunnskap om

og muligheten til 4 rette seg etter ‘grunnleggende norske verdier’.””

*%' Jf Brochmann 2003: 193.

202 yohnsen 1996; Berg 1998; Gullestad 2002 mfl.

2% Johnsen 1996 argumenterer godt for denne tesen der han konkluderer: “Motivet bak den asylpolitiske
snuoperasjonen var forst og fremst innenrikspolitisk. Ap-regjeringen fryktet at Fremskrittspartiet, som brukte
‘asylsekerflommen’ for det den var verdt og vel sé det, skulle gjore store innhogg i deler av sosialdemokratiets
velgermasse, spesielt blant de eldre og blant dem med lav inntekt og utdannelse. Dermed valgte Gro-regjeringen
a profilere seg som svert restriktiv mot asylsekere, og bade statsrdder og embetsverk overtok langt pa vei
Hagens retorikk for & markere denne endringen overfor velgerfolket. Plutselig var det Ap-talsmenn som snakket
om 'milliardutgiftene’ og om at “over 90% av asylsekerne kommer mer av gkonomiske arsaker”. Se ogsa
Brochman 2003: 296.

24 Gerhardsen 1991:54. Gerhardsens kom her til 4 uttale seg om en av symbolsakene i innvandringsdebatten nar
han hevdet at det: ... ikke er noe urimelig at de selv tar ansvaret for sin egen og sine barns sprakopplaring”.
Det & gjore morsmélsopplering til en privatsak var et standpunkt Carl I Hagen lenge hadde hevdet.

295 Wikan 1995, senere ogsa Wikan 2002, Generous Betrayal, Politics of Culture in The New Europe.

2% Wikan 1995.
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Den dreining som her skjedde kan best karakteriseres som en dreining bort fra et fokus pa
strukturelle forhold og den ulikhet disse representerer i muligheter, til et fokus pa
myndighetenes overdrevne toleranse overfor innvandrere og innvandrernes egen manglende
vilje til tilpasning og innsats i integreringen. Det ble na ikke bare lov a kritisere innvandrerne,
men naermest sett pd som feigt eller ’politisk korrekt’ ikke & gjore det. Stadig flere beretninger
verserte om sjokkerende atferd, gjerne i forvrengt eller forenklet form.?’ Klimaskiftet forte til
at det ble mer vanlig og legitimt for politikere, samfunnstopper og forskere a hevde
standpunkter som vektla innvandrernes manglende innsats i tilpasningen til det norske
samfunnet og papekning av undertrykkende trekk ved deres kultur.*”® Sarlig muslimene ble
utpekt som kilder til ulike samfunnsproblemer og ikke minst var den muslimske mann i fokus
som kvinneundertrykkende og voldelig og deres kvinner og barn som offer. Muslimer og
islam ble konstruert som motsats til ‘vére kristne kulturelle grunnverdier’, en retorikk som ble

serlig effektiv etter 11. september 2001.

I det klima som oppstod kunne en lett & inntrykk av at muslimer, og sarlig noen kategorier
ikke - vestlige menn (som lett generaliseres til ’ikke-vestlige menn’) har en serlig brutal méte
a behandle kvinner og barn pa. En méte som springer ut av deres kultur og forestilles som
motsatsen til den mate kvinner behandles pa i vesten, i motsetning til menneskerettigheter,
som p4 sin side forstilles synonymt med forestilte trekk ved vestlig kultur og statsform.>*
Muslimske menns kvinne - og barnemishandling blir i denne verdensforstaelse utslag av
primitiv kultur, mens vestlige menns overgrep mot kvinner og barn forstds som personlige
tragedier eller familietragedier. Tvangsekteskap, omskjering og ‘@resdrap’ var praksiser
egnet til 4 sjokkere, noe som gav den moraliserende forstéelse lett tilgang til den tabloidiserte
presse, som alltid synes klar for en ny og sensasjonell ‘story’. Fuglerud papeker i denne
sammenheng at: ”Det som etterspeorres, og altfor ofte tilbys, er forstaelsen av at alle problemer
i det flerkulturelle samfunnet stammer fra innvandrernes medbrakte kulturelle bagasje. For
media er slike perspektiver pa kultur en ferdigvare som det er mulig & presentere 1 tabloid

form. Det er ogsa et ufarlig budskap som kun steter marginale konsumentgrupper.” *'°

207 Degsau 2003; Talle 2003 mfl.

208 Jf. Lien 1993,1996; al-Kubasi 1996, 2000; Storhaug 1998, 2003, 2006; Wikan 1995; 2002.

299 Dette kom ikke nedvendigvis fra Fremskrittspartiet eller erkleerte rasister. I 1990 uttalte davaerende leder for
Norsk organisasjon for Asylsekere (NOAS), Annette Thommesen at innvandrere burde sendes pé kjennskurs og
at: ” Hvis en muslimsk mann tar seg en tur pa badestranden og ser 200 jenter ligge der med puppene i veret,
behover ikke voldtekt & vaere veldig langt unna. Kvinner slik han kjenner dem er dekket til med slor”.
(Brochmann 2003: 326).

219 Fuglerud 2002: 246.
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Tabloidiseringen bidro pa denne maéten til forenkling, produksjon av og opprettholdelse av
stereotypier. Medieforskere har pekt pa et det dominerende perspektiv blir at innvandrere er
en byrde for det norske samfunn, og den ikke-sensasjonelle diskrimineringen som pagar i

> En *moralsk panikk’ synes & utspille seg i pressen,

hverdagen blir knapt noe som nevnes.
gjerne fulgt opp med krav om tiltak fra politisk hold for & rydde opp.*'* I praksis ender
politikere da lett opp med en underforstétt aksept for kollektiv kategorisk fordemmelse, i1 en
panikk for & virke handlingslammet. De sjokkerende fenomenene blir gjerne framstilt som
nyoppdagelser storsamfunnet ma stoppe med strakstiltak.”"> Med Nobert Elias kan vi sporre
om det skjer en moralsk differensiering som innebzrer at de ‘etablerte’ tilskriver ‘outsiderne’
de darlige karakteristika, basert pd denne gruppens verste elementers handlinger, mens den vil
ha en tendens til & hente eget selvbilde fra egen gruppes beste og mest veloppdragne
eksemplarer. Det er (forestilte) negative egenskaper ved outsidergruppen (tvangsekteskap,
intoleranse, omskjering etc.) og (forestilte) positive egenskaper ved den etablerte gruppen
(kvinnefrigjoring, toleranse, demokrati etc.) som har en tendens til & bli generalisert. Den
etablerte gruppen, som har definisjonsmakten, beviser sin oppfatning av outsiderne ved a

trekke fram enkelteksempler fra virkeligheten som alltid vil kunne stotte denne

oppfatningen.*'

Statens flyktningpolitikk kan sies a ha virket litt i samme retning, ved a skulle ivareta to til
dels motstridende hensyn. P& en og samme tid har staten provd & fa til en vellykket integrering
for ’offisielt enskede’ flyktninger og en effektiv avvisning av de ’offisielt uonskede’. I det
globale spillet om & hindre ’de uenskede’ i 8 komme hit eller fa ‘dem’ ut etter avslag pa

asylseknad, har befolkningen i Norge kunnet observere en stat som tar 1 bruk til dels brutale

2 Lindstad og Fjeldstad 1999: 44 — 45.

212 Begrepet ‘moralsk panikk’ bruker Stanley Cohen (1972) om negative reaksjoner i massemedia pé en tilstand,
en episode, gruppe av personer, el. som defineres som en trussel for samfunnets verdier og interesser pa en
stereotypifiserende mate. (s. 9). Et eksempel pa dette er nar Kripos sjef Arne Huse i Dagbladet 24. juni 2003 gar
ut og oppfordrer politikerne til & begrense innvandringen for & fa kontroll pad den ekende kriminaliteten i landet
(etter at to pakistanere har vert innblandet i en skyteepisode): ‘...det blir et problem nér de ikke falger lover og
regler i landet’ og “...nér vi ser pa den store tilstremningen av innvandrere er det all grunn til & vaere bekymret’
er blant Huses uttalelser. Jf. ogsd Hervik 1999: 126 som bruker begrepet som karakteristisk for den offisielle
oppfatning av ikke-vestlige innvandrere i Danmark. Gullestad 2002: 32 viser til det samme fenomenet i Norge
eksempelvis nar omskjeering eller annen kvinneundertrykkende praksis omtales i norske medier.

2131 de fleste tilfeller er imidlertid problematikken med ulike former for vold mot kvinner gammel og kjent, og
der finnes enkeltpersoner og organisasjoner som har engasjert seg i arevis for & endre praksis der slike former for
vold forekommer (Jf. MIRA-senterets arbeid). Ofte vil dette vere folk som kjenner til kompleksiteten i
problematikken, som frykter tabloidiseringens stigmatiserende virkninger og opererer med et langsiktig
perspektiv, der de krefter tdlmodig mobiliseres og organiseres som er ngdvendige for varig & endre eldgamle
praksiser som for eksempel omskjering.( Jf. Aud Talle (2003) sitt perspektiv i boken: Om kvinnelig omskjcering:
Debatt og erfaring.)

4 Elias og Scotson 1994.
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metoder. Gjennom sin sorteringspolitikk (eks. visumplikt, tildelinger av arbeids - og
oppholdstillatelser) og sin integrasjonspolitikk der ulike forbud og pabud inngar, sender staten
stadig ut signaler om onskethet og uonskethet.*"> Nar flyktninger (med statens velsignelse) blir
sittende pa asylmottak eller i kirkeasyl i &revis, fratas rett til norskopplaring og lovlig arbeid,
ma leve pé gata etter avslag pa asylseknaden, blir utsatt for brutale razziaer fra politiet pa
flyktningmottak der de bor nar det jaktes pé ‘illegale’, eller sendes hjem med fotlenker eller til
krigssoner med hoy risiko, far dette betydning for hvordan flyktninger oppfattes 1 det
nasjonale og lokale rom. Staten sender ut signaler om Ava som er lov 1 bekjempelsen av et
onde (les. ugnsket immigrasjon), som bidrar til & fremmer en objektivering og
dehumanisering av flyktningene. Fuglerud peker pa at en slik praksis fra staten kommer
sammen med tilstramming av de sikkerhetsmekanismer som tas i bruk for mer effektivt &
stenge de uenskede ute, ved & handle utenfor Norge:
| det norske innvandringsfeltet finner vi 10-15 ar senere [dvs. i dag] innfgring av prinsipper
om «generell utlendingskontroll», opprettelsen av saerskilte politienheter rettet mot
utenlandske statsborgere, utstasjonering av kontrollpersonale pa utenriksstasjoner,
transittkontroller pa internasjonale flyplasser osv. - alle tiltak som ikke fokuserer pa Norges

grense som sadan, men pa forbindelsen mellom det som ligger utenfor og det som allerede
befinner seg innenfor.'

Risikoen blir her stor for at det bekreftes hvor farlige flyktninger er, og at statens praksis
bidrar til konstruksjoner av flyktninger som "uenskede’, *farlige’ fremmede. Seerlig
problematisk blir det nér statens praksis 1 flyktningpolitikken politisk og pd det mentale plan
kobles til militere ‘out of area’ strategier og ‘krig mot terror’, der forestillinger om ’de farlige
andre’, som ma stoppes ’der ute’ for & forsvare ’oss’, er framtredende. I retorikken som har
kommet i kjelvannet av ‘krigen mot terror’, kan det dessuten spores sterke innslag av

essensialistisk og til dels rasistisk tankegang, gjerne forankret 1 forestillinger om kollisjoner

*13 Staten utgjor i en Bourdieu - terminologi en viktig del av maktens felt — der ulike eliter i den herskende klasse
posisjonerer seg i forhold til ulike kapitaltyper. I mye har de fellesinteresser, men kan ogsé opptre i opposisjon til
hverandre (Bourdieu 1996 a): 265). En slik uoverensstemmelse i interesser mellom ulike fraksjoner av eliten kan
observeres i forhold til synet pa innvandring til Norge de siste tidrene. Kapitaleierfraksjonen stér gjerne for en
liberalisering 1 innvandringspolitikken, serlig i tider der mangelen pa arbeidskraft bremser kapitalinvesteringene
og driver opp lenningene. Andre politiske fraksjoner har andre hensyn & ta. De er avhengig av & sikre sin
politiske makt gjennom valgoppslutning i en tid med til dels innvandringskritisk folkeopinion og de ma vise
handlekraft i forhold til den risiko for sosial dumping innvandringen utgjer.

218 Fuglerud 2006: 227.
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mellom sivilisasjoner.*"’

Det nye ved denne situasjonen, som gjor at det kan mobiliseres til forsvar, synes a vere at
migrasjonen har skiftet retning. *Lavstatus andre’ har beveget seg inn pa ‘vare’ territorier i et
antall som gjor dem svert synlige, noe som kan virke truende, sarlig i en tid der *de’ (og
serlig noen av ’dem’) 1 globale maktkamper utsettes for en demonisering. Trusselbildet som
konstrueres underbygges gjerne med demografisk statistikk som viser hvordan ‘de’
antallsmessig snart kommer til & vere flere enn ‘oss’, og da vil ta makten pé vért territorium
og patvinge ‘oss’ sine levemater. Metaforer som ’stremmer’ og *belger’ av flyktninger og
innvandrere egner seg godt, nettopp til mobilisering rundt et forsvar av forestilte nasjons - og
sivilisasjonsfelleskap. Disse metaforene treffer imidlertid ogsé 1 hjertet av nasjonalismen og

hverdagsrasismens forestillinger.

Et betimelig sporsmal i tilfellet Norge (og *Vesten’) blir om tendensen til negativ
kategorisering er skende, og om det med ’kampen mot terror’ i Vesten har skjedd et
paradigmeskifte serlig overfor muslimer og personer i retning av det den svenske
psykoanalytikeren Ludvig Igra kaller en paranoid- schizoid posisjon.*'® Sentralt i en gruppe,
et lokalsamfunn eller storsamfunns bevegelse i en slik retning stér det Igra kaller en “moralsk
utglidning”, der stadig flere og mer intense negative karakteristikker av *de andre’ vil
dominere: ... fulgt av tiltak overfor den gruppen man ’anser har problemer eller skaper
problemer’. Det kan dreie seg om tiltak som i utgangspunktet kan virke rasjonelle, men som
etter hvert far en egen dynamikk der humanismen i skende grad blir fravaerende, men ofte pa
en slik mate at det ikke vekker alt for stor oppmerksomhet.”*'” T folge Varvin er en slik méte
a betrakte og bedomme verden pd en som fokuserer pd overlevelse og identifisering av det

som kan vere farlig, preget av mistro og skepsis og av en egeninteresse der ’den andre’ ikke

7 En forestilling ofte diskutert med utgangspunkt i Samuel P. Huntingtons teorier om ‘Clash of civilisations’
(1993) og (1996). Huntington uttrykker kjernen i sin teori pd denne méten: It is my hypothesis that the
fundamental source of conflict in this new world will not be primarily ideological or primarily economic. The
great divisions among humankind and the dominating source of conflict will be cultural. Nation states will
remain the most powerful actors in world affairs, but the principal conflicts of global politics will occur between
nations and groups of different civilizations. The clash of civilizations will dominate global politics. The fault
lines between civilizations will be the battle lines of the future”(1993: 22). Jf. Immanuel Wallerstein (2006):
European universalism: the rhetoric of power for en historisk og politisk kritikk av dette paradigmet og
serlig av den politikk og retorikk som dominerer i ‘krigen mot terror’.

¥ Tgra 2001 i folge Varvin (2003): “Fremmedfrykt” i Linjer no. 2, 2003.

*"” Varvin 2003.
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. .. . 22
har interesse eller verdi i seg selv, bare som “nyttig for en selv’ eller som en ’trussel’.**’ En

slik posisjon star i motsetning til det Igra kaller ”den integrerende posisjon”, preget av at:

...den andre har verdi i seg selv; man sgker a lezere vedkommende a kjenne, man anerkjenner den
andre som et menneske med egen verdi, man forstar den andre ut fra dens egne betingelser og
har empati og innlevelse med deres opplevelse. Man kan forsta den andres situasjon og klare & se
ting fra hans eller hennes perspektiv og kan veere i en utdypende og emosjonelt meningsfull dialog
med andre. Man vil i denne posisjon kunne tale den andres problemer ogsa om det er vanskelig for
en selv og man kan vise omsorg.
Karakteristisk for den paranoid-schizoide posisjon blir i felge Varvin at den opererer med et
forenklet verdensbilde av ’venn — fiende’, ’skyldig — ikke skyldig’ etc., som tenderer mot &
oke oppsplittingen og polariseringen, mens den integrerende posisjon tar inn over seg
kompleksitet og tvetydighet, vi: ”...blir nedt til & leve med at det som regel ikke finnes klare

svar” og den virker helende pa splittelsestendenser.”*

For den habitus som har blitt strukturert i de historiske prosessene beskrevet ovenfor blir det
like naturlig & uteve streng kontroll ved ‘egne grenser' (i mer enn én betydning av ‘egne
grenser’) som det blir & krysse ’lavstatus andres grenser’ (ogsa i mer enn en betydning).
Intervensjoner ‘out of area’ framtar som beskyttelsestiltak. Det blir like naturlig for denne
habitus d la seg beskytte mot at *’de’ kommer hit, som det er for den samme habitus & fritt
krysse grensene til de land *de’ vi beskytter oss mot kommer fra. Retten til 4 bevege seg
globalt og gripe inn globalt, fordeler seg for denne habitus like naturlig ulikt som andre
okonomiske, sosiale og politiske goder og rettigheter fordeler seg ulikt 1 det globale rom.
Flyktninger blir da lett ikke-tilhorende 1 ’vare’ nasjonale og lokale rom, og risikerer & bli

utsatt for ulike former for kontroll og avvisning.

Den forestilling som ’naturliggjeres’ av maktforholdet beskrevet ovenfor handler ikke bare
om hvor vi geografisk herer til, den handler ikke minst om hvor vi sosialt herer til, dvs. den
makt vi naturlig besitter 1 en global orden. Nar noen omréder og nasjoner i verden besitter
mer makt nar internasjonale avtaler undertegnes og goder fordeles globalt, faller det s&
naturlig at det er noe vi knapt reflekterer over. I den legitimering *** av maktforholdet som
skjer, og gjennom en nyliberalistisk doxa som er etablert, framstar den globale sosiale ulikhet

som et resultat av at noen, gjennom folk og nasjoners frie (og derfor rettferdige) konkurranse,

2 Ibid.
2! Ibid.
22 Ibid.
3 Jeg sikter her til en Bourdieus forstielse av legitimering — som kroppsliggjering av maktstrukturer.
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okonomisk og kulturelt er mer utviklet enn andre. Ingenting blir mer naturlig i dette
verdensbilde enn at de nasjoner som har sterst ekonomisk og militeer makt ogsé har sterst
innflytelse 1 de overnasjonale organer som bestemmer betingelsene for verdensekonomien og
legitimerer politisk praksis og militeere handlinger. Via dette maktforholdet reproduseres
stadig forestillingene om de dominantes livsform som noe naturliggjort overlegent. I samme
prosess exsotifisers gjerne ’primitive’ kulturer og framstar pa en og samme tid som noe

sjarmerende og uhyggelig.

Den habitus og doxa som virker i norske lokalsamfunn nar relasjoner mellom lokalbefolkning
og flyktninger utspiller seg, har i dette perspektivet rotter lenger tilbake enn til den
nyliberalistisk dreining som skapte okt migrasjon til Vesten. Langt pé vei kan nasjonale og
lokale oppfatninger av ’ikke — vestlige’ immigranter forstds som modererte utgaver av bilder
skapt i kolonitiden og opprettholdt av samtidige maktforhold. Som hegemoniske vil disse
utskille en rekke tegn pa tilherighet 1 kategorier som vil ha en tendens til & klebe seg til
personer pa méter som indikerer noe om deres sosiale verdi, som tegn pd om de tilherer blant
de dominerende eller de dominerte i verden og nasjonen. Dette er imidlertid bare én faktor,
om enn viktig, som fir betydning for hvordan anerkjennelse og miskjennelse tildeles unge
flyktninger i norske lokalsamfunn. I virkelige meter, mellom virkelige mennesker i det lokale
rom vil slike inndelinger og verdsettinger modifiseres, de vil konfronteres med en virkelighet
som setter dem under kritikk, en kritikk som kan fa selv de mest inkorporerte kategoriseringer
og generaliseringer til & bryte sammen. I kapittel 5 — 8 skal vi mete ungdommene i ulike
lokale sammenhenger og here deres historier. Jeg vil da se neermere pa hvordan
kategoriseringer og generaliseringer skjer i lokalsamfunnet og hvordan de har sammenheng
med dominansforholdene beskrevet ovenfor. Men jeg vil ogsa se pd hvordan brudd med slike
strukturelle foringer kan skje og en individualisert verdsetting vinne fram som dominerende i

relasjonene.
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Kapittel 5

Risiko 1 mate med hjelperne

I forrige kapittel forsekte jeg a beskrive hvordan objektive maktforhold historisk har
produsert strukturer pa det mentale plan i Vesten og Norge, teorier og kategorier
(klassifikasjonssystemer) som ogsa lokalbefolkningen vil ta i bruk nar de deler opp og forstér
verden. Flyktningene inngér i disse forestillingene om verden og Norge, der de intuitivt vil
plasseres inn i dominerende — dominert relasjoner eller pa en statusskala i det globale og
nasjonale rom. Forestillingene vil vare utgangspunkt for hvordan lokalbefolkningen forstér
flyktningene, men ogsa for hvordan de forstar seg selv og relasjonen. Disse klassifikasjons -
og tankesystemene vil selv utgjere en del av det maktforhold flyktninger og lokalbefolkning
inngér 1, de virker nér goder fordeles og nar nye forstdelseskategorier produseres. Sjansen vil
dessuten vare stor for at dette er klassifikasjons - og tankesystemer som er i slekt med
tidligere hegemoniske forestillinger om forholdet mellom ‘oss’ og folk som inntok lignende
posisjoner eller var baerere av lignende tegn som det flyktningene barer. Her vil ‘hvit’,
‘europeisk’, ‘kristen’ og ‘norsk’ vere viktige i konstitueringen av et ‘oss’, som det
underforstatt normale og overlegne i forhold til kategoriseringer disse finner sine
motsetninger i som negasjoner. Sagt med andre ord, de som mangler de magiske tegn som har
evne til 4 utlese en symbolsk kapital og plassere dem i kategorier sammen med de dominante,

risikerer & bli underlagt dominans.

I tillegg utgjor flyktningenes relasjon til lokalbefolkningen som innflyttere vs. fastboende og
hjelpetrengende vs. hjelper dominansrelasjoner. Doxiske forestillinger om tilhorighet handler
gjerne om tilherighet til sted og i sosial struktur. Vi barer tegn pé a tilhere her eller der og
oppe eller nede i hierarkier, ofte vil det ogsa vere en sammenheng mellom romlig plassering
og sosial plassering. Flyktningene vil som innflyttere per definisjon mangle tilherighet, de blir
‘outsidere’ i kontrast til de ‘etablerte’, *** og tilherer ‘der’ - ‘ikke her’, blant ‘dem” - ikke blant
‘oss’. I disse underliggende forestillingene blir flyktningene noen som har flyttet inn, til
Vesten, til Norge og til lokalsamfunnet, og av den ‘naturlige’ arsak at ‘de’ trenger ’var’ hjelp.

‘De’ blir *hjelpetrengende andre’ i kontrast til et "hjelpende oss’, og herer til under, ikke over

2 Elias og Scotson 1994
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‘oss’. Bade i egne gyne og 1 flyktningenes gyne blir lokalbefolkningen de som eier det lokale
rommet og nasjonen, og gjennom sin romlige tilherighet innlemmes de, og innlemmer de seg

selv, pa det mentale plan blant hjelperne nér kommune og stat hjelper flyktninger.

Mote med hjelperne far i dette perspektivet en betydning utover det & mete profesjonelle
hjelpere. I lokalbefolkningens selvforstéelse, som tilherende og hjelpende, som de som har
tatt imot flyktningene i sine omgivelser, kan dessuten veien vere kort til forventninger om
visse former for takknemmelighet eller gjenytelser.””> Lokalbefolkningen vil vzre disponert
for & ha noen oppfatninger om hva som er rimelig hjelp og hva betingelsene for hjelpen ber
vaere. Implisitt 1 dikotomiseringene ’tilherende’ — ’ikke tilherende’ og “hjelpende’ -
“hjelpetrengende’ ligger dessuten at ‘vi’ tilherer gjennom arv, og ‘de’ ma, i den grad habitus
er disponert for & finne det overhodet mulig, pd ulike mater gjore seg fortjent til tilherighet i
Vesten, Norge og lokalsamfunnet. Implisitt ligger ogsé at ‘de’; flyktningene og andre ‘ikke
vestlige innvandrere’ som gjerne tenkes inn i samme kategori, blir hjulpet: ‘de’ far, ‘vi’
bidrar. Dikotomiseringen underslar at ‘vi’ ogsa far (sosialhjelp, barnetrygd, skolegang, etc.)

og ‘de’ ogsa bidrar (til skatteinngangen).?*

Denne méten a forestille seg hjelpetrengende og hjelper pa definerer underforstatt det aktivt
hjelpende ‘oss’ som ‘vare’ offentlige institusjoner. Det folger derfor ikke noe personlig ansvar
med & definere seg inn i hjelperrollen, og den selvoppnevnte hjelper fritas for noen som helst
personlige forpliktelser overfor flyktningene, bare hjelperens kontrollerrolle blir tilbake. Dette
kommer til uttrykk i det Flyktningkonsulenten i Dal forteller om hvordan det blir "verre og
verre” med den folkelige oppslutningen om frivillig flyktningarbeid: Vi prevde blant annet
her tidlig i var 1 samarbeid med Rede Kors, som er ganske store her, 4 fa til et flyktningguide
prosjekt. Vi gikk ut med artikler og annonserte, men det meldte seg bare en person...og hun
ville ha betaling...sé det er fryktelig vanskelig a fa til.” De ansvarlige for flyktningguide

ordningen 1 Vik uttrykker noe av det samme, de sliter med a fa folk til &4 engasjere seg:

223 Jf. Marcel Mauss 1925 om gaveutveksling. Jf. Ogsa Bourdieu 1996 b): 80 og gavens (hjelpens) logikk med
forventninger om gjengjeldelse.

0 Forstegenerasjons innvandrere hadde i folge Statistisk sentralbyra for 4. kvartal 2005 en sysselsetting pa 57,5
prosent, mens den i hele befolkningen var pa 69,4 prosent.(www.ssb.no). For innvandrergrupper de fleste
flyktningene kommer fra vil dette tallet vaere noe lavere — sannsynligvis et sted mellom 50 - 55%. Statistikk viser
imidlertid at yrkesinntekten til flyktninger (og dermed skattebidrag) eker raskt de ferste arene. Av totalinntekten
for ikke-vestlige flyktninger, hovedforserger mellom 25 - 55 ar i kombinasjonen ’par med barn’ gkte
yrkesinntekten de forste 4 arene fra 28% til 58%, etter 9 ar var yrkesinntekten rundt 80 % av totalinntekt (der
ogsa kapitalinntekt, barnetrygd, arbeidsledighetstrygd og en del mindre viktige overferinger kunne inngé) (Jstby
2005: 9).
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Innvandrere og flyktninger er som oftest positive til a knyttes til en norsk person eller
familie, problemet er den andre veien.(...) Det vi ser er at norske familier forestiller seg at
dette krever mer av dem enn det gjer, de er redde for ikke a strekke til. De er ogsa redde
for hjemmesfaeren sin, de tror at de ma ta imot besgk hele tida og ikke far fred i
lardagsskosen. Pa den andre siden er innvandrerne klar over dette med nordmenns
hjemmesfaere og er redde for a naerme seg oss, redde for a vare til bry.

Flyktningene vil i lokalbefolkningens habitus pé flere mater skille seg fra for eksempel de
fleste vestlige innvandrere. De vestlige innvandrerne er ogsa innflyttere, men de ligner pa
‘oss’ fysisk, og har gjerne arbeid allerede nar de kommer. En utbredt forestilling er at *vi’
trenger ’dem’; ’de’ er nyttige for "oss’. Vestlige innvandrere stir da heller ikke historisk i noe
underlegent forhold til ’oss’, tvert imot s& inngér *de’ i noen ‘vi’ kategorier (som ‘hvite’ og
‘vestlige’) og herer kollektivt hjemme blant de dominerende i verden. Mange vil ha utdanning
og jobber som plasserer dem hoyere i det sosiale hierarki enn lokalbefolkningen og de
befinner seg ofte kollektivt, som barere av nasjonalitet, over lokalbefolkningens ‘norske’ i det
globalt etablerte hierarki av nasjonaliteter.”?” Den lokale habitus er disponert for 4 skille ut og
kjenne igjen slike tegn pa tilherighet blant de dominante, like mye som den registrerer det nar
slike tegn mangler. Selv om det kan argumenteres for at ‘vi’ ogsa trenger flyktningene og
‘ikke-vestlige innvandrere’, sa assosieres disse oftere med sosialhjelp og manuelt

lavstatusarbeid. En utbredt forestilling er at de koster penger ***.

I den ’hjelper’ — "hjelpetrengende’ relasjonen vi finner mellom lokalbefolkningen og
flyktningene, er det noe gammelt og noe nytt. Kontinuiteten finner vi 1 at lokalbefolkningen
hjelper folk fra fattige deler av verden. Dette har de lange tradisjoner pa & gjore gjennom
misjon, bistand og nedhjelp, og mange har et positivt forhold til slik hjelp. Det nye er at
’lavstatus andre’ har kommet /i for & motta hjelpen, de har slatt seg ned pa vart territorium,
et langt mer komplisert forhold enn & sende misjonzarer, bistandsarbeidere og penger til fjerne

land. Et viktig trekk ved denne hjelpetradisjonen er dessuten at den har vaert preget av en

7 Statistikk fra SSB viser at bade sysselsetting og arbeidsledighet blant vestlige innvandrere bare hadde sma
avvik fra befolkningen i Norge som helhet. Henholdsvis 67, 5 % og 69, 3% var sysselsatt 4. kvartal 2004.
Arbeidsledigheten mai 2005 var pa henholdsvis 3,9% og 3,3%. Statistikk over innvandreres utdanning fra 2001
viser at vestlige innvandrere har hgyere utdanning enn vi finner i befolkningen totalt. 39, 3% hadde universitet
og heyskoleutdanning mot 30% i befolkningen ellers. I 4. kvartal 2004 var 47,1% av vestlige
forstegangsinnvandrere sysselsatt enten i ledende stillinger, i akademiske yrker eller pa hayskole. Det tilsvarende
tallet for hele befolkningen var 36,9%.

28 Eksempelvis svarer 36% i SSB’s undersokelse for 2006 at de er ‘noksa enig’ eller ‘helt enig’ i pastanden:
‘Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene’. Jf. Ogsa Gaasholt og Togebys intervjuundersekelse
fra 1995 om danskenes holdninger. En utbredt mening var at de fremmede er en gkonomisk byrde for samfunnet,
og at mange flyktninger kun er kommet for & utnytte det danske velferdssystemet.
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bedrevitende paternalisme der ‘hjelper’ vet best, kan mest, har mest og skal oppdra og utvikle
den ’hjelpetrengende andre’. *° Selv med et positivt utgangspunkt for & hjelpe flyktningene
som kommer til lokalsamfunnet, ligger det altsd en viss risiko for at nedvurderinger og
paternalisme sniker seg inn i *hjelper’ — *hjelpetrengende’ relasjoner.”" T tillegg kommer at
kontroll, sanksjonering og paternalisering historisk ikke har vart ukjent for hjelpeapparatets
institusjonshabitus som saddan, uavhengig av hvem som hjelpes. Foucault viser til hvordan den
disiplinerende makt har utviklet seg som en ny maktform med framveksten av moderne
samfunnsinstitusjoner. Sosialarbeideren blir en disiplineringstekniker som handler i
overensstemmelse med dominerende oppfatninger om normalitet og avvik, samt herskende
problemdefinisjoner. *' Det instrumentelle sprak vil, i folge Foucault, ikke bare prege sosiale

232 . o
Bauman er inne pa noe

institusjoner, det internaliseres ogsé av den enkelte sosialarbeider.
av det samme nar han peker pd hvordan en lydighetens etikk blir en konsekvens av at moderne
institusjoner formes av et sterkt politisk-gkonomisk makthierarki. Lydigheten bestar i folge
Baumann i tendensen hos institusjonsarbeidere til & la seg dominere av den demmekraft som
er dominant 1 institusjonene, selv om denne skulle fore til disrespekt overfor borgerne og vere
1 konflikt med det de star for eller ville foretrekke pa basis av sin bredere erfaring som
samfunnsmedlemmer.”** Posisjonen som hjelpetrengende og avhengig av hjelpeapparatet
utgjor altsé en risiko for flyktningene som kommer i tillegg til den risiko posisjonen som
tidligere kolonisert og outsider/fremmed representerer. I fortsettelsen av dette kapittelet skal

relasjonene til de profesjonelle hjelperne sté sentralt, senere vil dette "hjelper’ perspektivet bli

tatt med 1 analysen av andre meter mellom lokalbefolkningen og flyktningene.

Pa de profesjonelle hjelpernes premisser

En av de forste tunge institusjonene flyktningene meter i lokalsamfunnet, er de politiske og
byrakratiske institusjonene og serlig da det hjelpeapparatet politikere har satt ned for a ta seg

av flyktningene. Hjelpeapparatet er den ferste tiden inne i det meste som angér flyktningenes

2% Jf. Norsk stat og kirke sin praksis overfor vare norske minoriteter i Hvinden (red.) 2000; Ekeland Bastrup og
Sivertsen 1996; Heaetta 2002; Guttormsen (red) 1997; Mendelshon 1992. Jf. Mikaelsson 2000 og Gullestad 2007
om bilder av de andre og holdninger blant norske misjonerer i utlandet. Jf. Tvedt 1993 og 2003 om norske
forestillinger i bistandspolitikken.

20 Goffman 1961. jf. ogsd Knudsen 1984 om flyktningers erfaringer i mote med norsk hjelpeapparat.

! Burchell 1991: 123 - 24.

2 Foucault 1991: 54.

33 Bauman 2001.
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kvalifisering, tilknytning til arbeidslivet og sosial inklusjon. En vanlig oppfatning av
hjelpeapparatet er at de hjelper flyktningene i integreringsprosessen og styrker flyktningenes
muligheter til & skape seg en sosialt anerkjent tilvarelse. I denne sammenheng er det ikke
meningen & gi en fullgod analyse av hvordan hjelpeapparatet fungerer, hensikten er mer a
problematisere denne allmenne oppfatningen ved & vise hvordan de profesjonelle hjelperne og

‘hjelpen’ 1 noen sammenhenger kan framstd som sin motsetning.

Det offentlige hjelpeapparatet som kobles inn nér flyktninger kommer til Vik og Dal utgjeres
av flyktningkontoret, som samarbeider med sosialetat, Aetat og et sprakoppleringssenter.
Hjelperne meater flyktningene allerede pa flyplassen, de bestemmer (sammen med lokale
politikere) hvor flyktningene skal bo og hvor mye de skal fi & leve for. De organiserer
kvalifiseringstilbud, er involvert i & skaffe flyktningene arbeid og overvaker at de deltar i
integreringsbestrebelsene 1 henhold til avtaler som gjeores. Hjelperne i hjelpeapparatet er
disponert for & hjelpe i dobbelt forstand, bdde som innbyggere i den flyktning -hjelpende
nasjonen Norge og pa mater som er nedfelt i hjelpeapparatets institusjonshabitus. I tillegg til &
handle som byrékratiets hjelpere (i betydningen de som setter sosialpolitikk ut i praksis) vil
hver enkelt hjelpers avgjorelser i enkeltsaker vaere farget av den herskende oppfatningen av

forholdet mellom flyktningene og ‘oss’.

En overordnet og uttalt forestilling bade i Norge som nasjon og lokalsamfunnet er at vi hjelper
flyktningene til et bedre liv av humanitcere hensyn. Et bilde, en identitet og et selvbilde
konstrueres der ‘vi’ blir selvoppofrende gode mennesker som interessefritt hjelper andre. Det
som da lett underslas blir hvilke fordeler som kan ligge for dette ‘vi’ i relasjonen. Pa nasjonalt
plan kan det vere at hjelpen bidrar til Norge sin merkevare - og identitetsbygging
internasjonalt som en serlig altruistisk og human nasjon og skaffer Norge tilgang til
arbeidskraft, internasjonale kontakter og kompetanse. > P4 lokalplan kan det handle om
tilgang til billig arbeidskraft for bedrifter og kommunale institusjoner og om stramme

kommunebudsjetter som kommer 1 balanse gjennom statlige bevilgninger til mottak av

234 Tyedt 2003 lanserer begrepet Det sorpolitiske system (DSS), der han er opptatt av hvordan Norge innenfor
dette systemet beskriver seg selv som altruistisk og interesselos i sin serpolitikk. Tvedt papeker at Norges satsing
som freds og bistandsnasjon ma sees i sammenheng, og bade som et identitetsprosjekt og som en markedsfering
av egen altruisme internasjonalt, en markedsfering som tilslorer ikke ubetydelige skonomiske interesser. Norsk
flyktningpolitikk kan sies & vere en del av denne bistandspakken som né er flyttet til norsk jord. En annen ikke
ubetydelig ekstragevinst ligger i den brain drain som skjer nar hgyt utdannede fra land i ser kommer til Norge
for & jobbe og den kulturelle kompetansen Norges naringsliv far tilgang til i en tid med globalisering.
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flyktninger. I personlige relasjoner gir hjelperelasjonen anledninger til en identitetsbygging

som et godt menneske, og 1 sin religigse form vil den kunne underbygge troen pé egen frelse.

I Vik og Dal kom det tydelig fram at flyktningene er en inntektskilde for kommunene, og sees
pa som en inntektskilde av politikerne. Flyktningkonsulenten i Dal bekreftet at motivasjonen
for 4 ta imot flyktninger fra politisk hold kunne vaere kommunegkonomisk, flyktninger ble
sett p4 som en mulig inntektskilde:
...0g det bar det vaere, for ellers sa tror jeg ikke det er noen kommuner som ville ta imot
altsa...det ma vaere en gulrot med det vet du, og det har det vaert her’ (...) ‘Nar vi har
stormgter her i kommunen og vi snakker om hvordan vi best kan spare penger sa sier jeg

det, jeg kan jo alltids vaere sparsommelig, det er jeg na i grunnen, men jeg kan tjene mer
penger hvis jeg kan ta flere flyktninger.

Flyktningkonsulenten i Vik bekrefter at det ligger skonomiske gevinster for kommunen i
flyktningmottak, noe som ogsa kom fram i arsmeldingene fra flyktningkontoret i Vik

Rekneskapen for 1999 syner at overfgringane for staten til busetjing og integrering av
flyktningar nok eit ar gir kommunen ei stor inntenktskilde....

Rekneskapet for 2000 syner at overfgringane fra staten til busetjing og integrering av
flyktningar gir kommunen ei stor inntektskjelde...Tilskotet kommunen mottek fra staten for
busetjing av flyktningar er frie midlar pa linje med rammetilskot og skatteinntekter. Bruken
av midlar har saleis ikkje faringsmessige avgrensingar. Tilskotet vert i dag brukt til &
finansiere dei generelle driftsutgiftene i kommunen, og bruken av midlane kjem ikkje til
syne i kommunerekneskapen.

Strukturer 1 byrékratiet synes & koble direkte statlige tildelinger til flyktningene og balansen 1
kommunenes budsjetter. Sagt i klartekst; desto billigere integreringen av flyktninger kan
gjores, desto mer blir det igjen til andre ting i kommunen. Dette behover ikke bety at statlige
flyktningtilskudd ikke brukes pa flyktningene, det gjor oss imidlertid oppmerksomme pa at
det eksisterer en mekanisme som gjor at det 1 trange tider for kommunene kan bli opportunt
for lokalpolitikere og byrakrater & gjore integreringen billigst mulig. Det er da ogsé
betegnende nér arsmeldingene referert til ovenfor samtidig rapporterer om problemer med
bemanningen pé flyktningkontoret og mangel pa kompetanse hos ulike etater som jobber med
flyktningene.”* Flyktningkonsulenten i Dal forteller hvordan det over tid utviklet seg en

drakamp om midlene til flyktningintegrasjon:

3 Sitatene er hentet fra offentlig tilgjengelige dokumenter. Nar kilde ikke opplyses neyaktig, sa er det av hensyn
til anonymiseringen.
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| sin tid var vi den rikeste etaten og vi hadde et kursbudsjett som bare alle andre pa
radhuset kunne dremme om, vi hadde det veldig, veldig romslig. Sa strammet
kommunegkonomien til...(...)... en del gar na til ting som, hvis man tenker snevert, ikke
overhodet har med flyktninger a gjgre, men na er jo flyktningene innbyggere i Dal og bruker
ulike tjenester sann som vi gjer. Og underveis sa gikk jo flyktningfondet ogsa med, gradvis.
Farst sa klarte vi a beholde litt av det for sikkerhets skyld til darligere tider, og sa matte det
0gsa ga med...og sann er reglene...sa..

Flyktningkonsulenten i1 Vik forteller en lignende historie om et fond de hadde som kommunen

“brukte ostehovelen pd” nér det ble strammere tider.

Med et slikt skonomisk potensial innbakt i flyktningtilskuddet er det forstielig at det humane
og uegennyttig ved flyktningmottak ma vektlegges desto mer. Hvis det er noe flyktninghjelp 1
den allmenne oppfatning absolutt ikke mé framsta som, sé er det business. @konomisk
egenvinning er selve motsatsen til flyktninghjelp. Den sterke ekonomiske motivasjonen
kommer imidlertid stadig til uttrykk, sist i det flyktningkonsulenten i Dal beskriver som
’sorteringsmekanismer mange kommuner 1 Norge har begynt & innfere ved mottak av
flyktninger”. Gifte flyktninger med kone/mann og barn i hjemlandet og opphold pa
humanitaert grunnlag (HG) er eksempelvis nylig blitt en lite attraktiv kategori flyktninger. I
folge flyktningkonsulenten i Dal har dette sammenheng med at integreringstilskuddet for
familiegjenforente HG - flyktninger hadde falt bort, en lovendring som forvandler dem til en
okonomisk risikogruppe for kommunen. Kommunene frykter at HG - flyktningen skal klare &
dokumentere en inntekt som gir rett til familiegjenforening og at kommunen selv blir sittende
igjen med utgifter til integrering av familien. En lignende effekt kan bli resultatet av en
omlegging av stetten til utdanning av innvandrere i kommunene. Denne stotten som tidligere
ble gitt som et ‘pr time’ tilskudd gis nd ‘pr hode’, der det ogsé kom inn et belenningstilskudd
for avlagt eksamen. Som flyktningkonsulenten i Dal poengterer: ™ ...da blir jo det neste at vi
ikke skal ta imot en analfabet, ikke sant, og det er klart du kan si ja til velutdannede og

veltilpassede og si nei takk til han som er analfabet”.

Det mest profitable for kommunene synes & vare mottak av flyktningfamilier med mange
barn (barn er billigere for kommunen, men gir samme tilskudd), der de voksne kommer seg
raskest mulig i arbeid eller utdanning (da fortsetter kommunen & fa tilskudd i totalt fem &r til
tross for at flyktningene lever pa lonn eller studielén) og som blir i kommunen de fem &rene
tilskuddet tildeles (flyktningene er ofte dyrest de forste to arene, reiser de etter to ar sd vil

tilskuddet folge flyktningene til en annen kommune i den mest profitable delen av
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tildelingsfasen). Flyktningkonsulenten i Dal uttrykker seg pé folgende méte for & forklare
hvorfor Dal hadde en strategi for at flyktningene skulle b/i i kommunen: ”...du bruker gjerne
mer pa en ny flyktningfamilie 1 begynnelsen, ikke sant, enn pé slutten. Ergo s tjener vi ikke

noen penger pa dem hvis de reiser etter to ar for eksempel.”

Flyktningene inngar altsé i flere typer relasjoner i lokalsamfunnet som féar betydning for
hvilke muligheter de har til 4 skape seg et sosialt anerkjent liv. Som jeg har vart inne pa, vil
disse utgjore materielle og symbolske maktforhold og vil komme til uttrykk ogsa i for
eksempel fysiske plasseringer i sosiale rom og felt, slik disse framstar som sosiale
plasseringer. Maktforhold kan gjenfinnes for eksempel 1 hvor flyktningene bor, om de jobber
eller ikke, hvor de eventuelt jobber og hva slags arbeidsforhold de har (deltid/heltid,
svart/hvitt, fast/midlertidig, ledende/underordnet stilling, lennsniva etc.). Det kan gjenfinnes 1
hva flyktningene har og ikke har av ting, hvilke aktiviteter de deltar i, hvor de gér pé
skole/studerer og hvilke resultater de oppnar. Det kan komme til uttrykk gjennom hvem
flyktningene er mye sammen med og lite sammen med, hvilke arenaer de oppholder seg mye
og lite pd og hvordan de behandles i moter med lokale institusjoner og lokalbefolkningen.
Flyktningenes plassering i det fysiske rommet kan bekrefte, sa vel som utfordre, forestillinger
om flyktningene sin tilherighet og sosiale plassering, og utgjer slik materielle betingelser for
denne typen innplasseringer. Hvor flyktningene bor kan bade uttrykke et maktforhold og
fungere som en del av maktforholdet. Det at flyktningene befinner seg pa visse steder og 1
visse posisjoner pa de stedene de oppholder seg, kan i seg selv gi dem lettere eller

vanskeligere tilgang til sosiale goder.

I Vik var flyktningenes bosted en slik strukturell faktor. Svaert mange, s&rlig av de
nyankomne flyktningene, befant seg konsentrert i flere lange trebygninger som utgjorde et
boligkompleks. Her bodde de sammen med noen fa ‘ressurssvake’ fra lokalsamfunnet.
Lokalbefolkningen i Vik var godt kjent med at dette var boliger som ble eid og disponert av
kommunen, og gradvis hadde gatt fra & veere boliger for kommuneansatte til & bli boliger for
flyktninger og andre sosialt trengende. Plasseringen bekreftet og befestet derfor rent visuelt
forestillinger om flyktningene som ‘avhengige’, ‘hjelpetrengende’ og ‘lavstatus’. Den bidro
ogsa til a befeste andre forestillinger om flyktninger og innvandrere som at de ‘holder seg til
hverandre’, ‘danner gettoer’ osv. Det viktige her er ikke boligstandarden som sadan (selv om
husene sammenlignet med eneboligene rundt hadde lavere standard), men konsentrasjonen og

boligenes historie. Hvilke fysiske og mentale hindringer som konstrueres og hvilke
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forestillinger som skapes eller bekreftes hos lokalbefolkningen om flyktningene nar de ser at
det er her flyktningene bor. Plasseringen av flyktningene kan pa en og samme tid bli et
bidrag til 4 isolere flyktningene fra lokalbefolkningen og en bekreftelse av utbredte
hegemoniske forestillinger. Det blir vanskeligere med kontakten fordi flyktningene rent fysisk
bor atskilt, og fordi det for lokalbefolkningen blir vanskeligere & naerme seg en konsentrasjon
av flyktninger enn enkeltfamilier som flytter inn 1 nabolaget. For flyktningene resulterte
konsentrasjonen i at de i hjemmemiljoet meotte stort sett de samme personene som pa
sprakopplaeringssenteret om dagen, og det var i disse to lokalitetene de tilbrakte mesteparten
av sin tid 1 begynnelsen. Det som kunne se ut som en praktisk lesning for kommunen og
hjelpeapparatet forte til en utplassering av flyktningene i det lokale rom som sa ut til & svekke
deres posisjon. ’Lavstatus’ - og *fremmed’ -oppfatninger ble bekreftet og lokaliseringen
svekket mulighetene for kontakt med lokalbefolkningen, for praktisering av norsken, for

kulturell forstaelse og etablering av sosiale nettverk med lokalbefolkningen.

Lisa (21) som bodde i det nevnte omradet 1 Vik, ordla seg pa denne méaten: ”...tre dager i uka
pa voksenopplaring...sammen med eldre folk. Hele tida bare utlendinger, utlendinger, hvor du
gér bare utlendinger.” Det Lisa sikter til, er ikke bare at hun bor atskilt. Hun hadde helt siden
hun kom til det forste asylmottaket for syv ar siden, via sprakopplaring, skole, arbeid og
vennskap, hatt en folelse av at hun bare var omgitt av utlendinger. Jeg skal komme tilbake til
hvordan det var et problem for flere av ungdommene & komme i kontakt med
lokalbefolkningen. Det ma imidlertid understrekes at dette var noe som varierte, og at det for
ungdommenes del ikke forst og fremst syntes & handle om fysisk strukturell atskillelse.>*
Framfor alt handlet det om hva de opplevde nér de faktisk mette lokalbefolkningen i ulike
sammenhenger, folelsen av bare & veere sammen med utlendinger kan bli vel s sterk nir den
fysiske muligheten faktisk synes god til 4 etablere relasjoner til lokale, men det ikke skjer. Det
er da sosial avvisning og eksklusjon blir tydelig. Det ungdommene samlet sett rapporterte som
mest problematisk var nettopp felelsen av & ikke veere velkommen til Norge, 1 lokalsamfunnet
eller i sammenhenger der de motte lokalbefolkningen, folelsen av & vare ignorert, usynlig og
betydningsles. Azize (21) syntes det mest uvante og uforstielige ved a komme til Norge
hadde veert: ”...at naboene ikke kom og ensket oss velkommen, og nar vi begynte pa en ny
skole, sa kom ikke elevene i klassen og snakket med oss”. Sosial avvisning og eksklusjon er

sapass sentralt i avhandlingen at jeg skal komme tilbake til mer detaljerte beskrivelser og

238 Dette sa ut til 4 vaere et storre problem for flyktninger som var litt eldre, som kunne g i drevis pa
sprakopplaringssenteret og kom seg lite ut blant lokalbefolkningen.
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analyser av hvordan den foregér. I denne omgang er poenget & vise at fysisk atskillelse og
sosial posisjonering ikke er tilfeldig, den er resultat av strukturelle og politiske forhold og kan
til og med vare organisert av hjelpeapparatet. Bade den fysiske og sosiale posisjoneringen
hjelpeapparatet bidrar til, kan dessuten sees pa som et uttrykk for forestillinger om

flyktningene i hjelpernes habitus.

De fleste flyktningfamilier er avhengige av hjelpeapparatet i en forste fase ndr de utplasseres.
De offisielle mélsetningene er imidlertid at flyktningene s& raskt som mulig skal bli
sjelforserget.’ I praksis syntes dette for de fleste av ungdommene & bety at de sé raskt som
mulig kom over pa studielan/stipend, fordi de begynner pa skole eller studier. Med studielan
og stipend var ungdommene ikke lenger kommunens ansvar. Fra sine studielan matte
ungdommene i denne undersegkelsen, i de tilfellene de bodde sammen med familien, bidra til
familieokonomien. Foreldre hadde sjelden betalt arbeid eller ekonomi til & betale hus og mat
for dem i lange perioder. Flyktningfamiliene endte gjerne opp pa minimum sosialsatser, og de
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fleste ville blitt betegnet som fattige 1 norsk malestok Noen familier og enkeltpersoner

hadde mindre enn minste sosialsatser & leve for og slet med &penbare gkonomiske problemer.

Mehmed (20) var elev ved Vik videregdende, bodde sammen med sin mor, de hadde
henholdsvis flyktningstipend og studieldn (moren var ogsé student) a leve for, totalt 9700
kroner pr. méned. Boligutgifter var p 4000 og strem 1500. Mehmed og hans mor hadde altsd
2100 kroner hver i maneden til mat, kler, forngyelser etc. Hva familiene hadde a rutte med,
fikk igjen betydning for hva ungdommene kunne delta pa av aktiviteter, og det forte dem ut i
en jakt pa deltidsarbeid 1 lokalsamfunnet. Mehmed og moren hadde provd bade & f& hjelp pa
sosialkontoret, hos Lanekassa og Aetat uten resultat. Tidligere hadde de hatt stette fra
Husbanken til en del av husleien, den var na kuttet siden de var studenter: ”...sosialkontoret
sier vi ma snakke med Lénekassa, Lanekassa sier vi ma snakke med sosialkontoret og sann,

det er fotball...det er ikke noe hyggelig.” Det kan altsd virke som at Mehmed (og hans mor)

7 Jf. Kommunal - og regiondepartementets; Introduksjonsstonad - et alternativ til sosialhjelp for nyankomne
innvandrere. Kap. 1. Innledning (www.odin.dep.no).

28 I folge Flyktningkonsulenten i Dal var det vanlig at flyktningfamiliene endte p4 minimum sosialsatser selv
etter at det nye introduksjonsprogrammet ble innfert i 2004 fordi 2G ikke var tilstrekkelig til & betale skatt,
barnehager, bolig, etc.
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her faller mellom to stoler og mé leve som fattige. De hadde helt klart krav p&4 mer penger,

men to ulike etater ble ikke enige om hvem som hadde ansvaret. >

Evrard (29) opplever noe lignende nar han gar fra introduksjonsprogrammet i Vik og over til
studier pé videregéende skole. I introduksjonsprogrammet hadde han hatt kr 8000,- pr maned
og klarte seg rimelig bra, hos lanekassen far han na bare kr 4050,- pr méned. Etter husleie og
strom har han kr 1520,- kroner méneden a leve for. Grunnen til at han far sa lite er at han har
for fa timer til a fa fullt studieldn, og siden det er omtrent umulig & fa seg jobb er Evrard snart
tilbake pa sosialkontoret. Pa sosialkontoret far han imidlertid beskjed om at han ikke har rett

pa sosialhjelp som student, de mener ogsé han ber klare seg pd det han far:

Hun pa sosialkontoret sa at det er mulig a leve for 50 kroner dagen, og at alle studenter er
fattige i Norge. Da jeg sa at jeg ogsa trengte klaer og sann, ropte hun pa en mann der pa
sosialkontoret, en student som var der pa praksis for a se hvilke saker sosialkontoret kunne
fa. Han pekte da pa klarne han hadde pa seg og sa at disse var det mulig a fa i Norge for
300 kroner. Det var rett for jeg slo ham ned!

Evrard gir pa alle mater uttrykk for at han folte seg ydmyket av behandlingen han fikk pa
sosialkontoret. Tilbake pa Lénekassa fir han beskjed om at ”de har sine regler” som ikke kan
fravikes, og Evrard prover Aetat. P4 Aetat foresldr Evrard at han kan ta seg et vaskekurs for &
bedre sjansene til & fa seg jobb, dette finner imidlertid Aetat at er for dyrt. Evrard forteller na
om en kamp som startet, bokstavlig talt for & overleve, der ingen offentlige etater syntes a ha
ansvaret. Det ender da ogsd med at Evrard far problemer med helsen, oppseker lege og blir
innlagt pd sykehuset. I folge Evrard finner legen at han lider av feilernaring og holder ham

tilbake i tre dager pa sykehuset til observasjon og utredning.

For Evrard blir en halvering av en allerede lav inntekt mer enn han klarer & handtere og igjen
synes “hjelperne” & fraskrive seg ansvar. Evrard meter liten forstaelse, inntil han gér til
politiet og ber om & fa bli sendt tilbake til Vest - Afrika. Nar Evrard likevel blir, og kommer
seg gjennom skolearet er det pa tross av "hjelperne”, som ikke klarte a ordne opp 1
situasjonene. Redningen blir en laerer pa skolen som hjelper ham inn pé et engelskkurs (dette

okte timetallet sdpass at han far 500 kroner mer a leve for i maneden) og Anna, en gammel

39 Michael Lipsky har i Street Level Beraucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services (1980) -
beskrevet hvordan en mestringsstrategi for bakkebyrakratene (i situasjoner der eksempelvis ressursene ikke
strekker til, der de er usikre eller der arbeidspresset blir for stort) kan opptre pa mater som begrenser
ettersporselen av tjenester, ved for eksempel at beslutningsansvar overferes til andre instanser eller offentlige
tjenestemenn, i stedet for & utnytte det handlingsrommet de har. Jf. Ogsa Hvinden 1994a) og b).
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dame som Evrard hadde blitt kjent med pé butikken. Anna, som Evrard besgkte jevnlig og
hjalp med praktiske gjeremal, blir nd en redning 1 neden: ”Hun sier at hun skammer seg over
Norge, hun ringte ogsa til sosialkontoret og spurte hvorfor de tar folk til Norge ogsd behandler
dem sinn. Hun sa at jeg ikke skulle gd dit igjen, hun skulle hjelpe meg. Jeg skulle ikke bry
meg mer med dem. Hun tok meg med til butikken og lot meg handle det jeg ville”. Anna
hadde ogsa en venninne som visste hvordan det stod til med Evrard: ”Nar hun [venninnen] ser

meg 1 butikken sier hun: - Evrard, ta alt du trenger, jeg betaler.”

I en situasjon der de profesjonelle hjelperne synes & svikte (bortsett fra helsevesenet) er det
enkeltpersoner i lokalsamfunnet som ma tré til for at Evrard skal klare seg. Et poeng her er at
Vik kommune, ndr dette skjer, er ekonomisk presset pd grunn av store overskridelser 1 andre
sektorer og sparekniven er satt inn over alt. I felge kilder i kommunen er sosialsjefen kjent og
populer i politiske kretser for & vere flink til & holde budsjettet, noe som kan ha pavirket
sosialarbeidernes skjonnsutevelse 1 Evrard og Mehmeds saker. Sosialarbeidernes nedlatende
behandling av Evrard synes a ha i seg et element av paternalisme, et element av
[flyktningoppdragelse — der de’ ikke bare kan komme hit og kreve, *vére’ studenter er ogsa
fattige og vi har et lovverk vi mé forholde oss til. Det sosialarbeideren ikke synes a forsté er
at ‘norske’ studenter gjerne har fullt studieldn og/eller stottes av sine foreldre, mens Evrard er
forelder og foler pa forsergeransvaret for en 11 ar gammel gutt han av ulike grunner ikke fikk
med seg til Norge. Med 8000 i maneden kunne Evrard bdde sorge for sin senns
grunnskoleutdanning og spise seg mett pa naringsrik kost, med 4050 kroner maneden klarer

han ingen av delene.

For Mehmed ble det ogsa etter hvert prekert & skaffe seg jobb fordi de var fattige. Han
oppsokte Aetat, et mote han beskriver pd denne maten: ”Det var som & kaste en tennisball péa
vinduet...sann dunk! ...men den kommer tilbake. Ingen vits a ga der flere ganger, ellers kan
du knuse vinduet....det er bare; - Nei, gutter, her er en PC, ta en seknad. Hvor har du noen
ledig stilling? Ja, her har du en ledig PC, ogsé gjentar han bare ordene sine.” En periode var
Mehmed ofte pad Aetat, men {2 stillinger fantes som var relevante for ham og av de 20
stillingene han sekte fikk han ingen svar. Til og med i Bergen sgkte Mehmed seg jobb: ...jeg
har regnet med at jeg hadde en sdpass darlig ekonomisk situasjon at jeg kanskje skulle ta noen
deltidsfag der [i Bergen] og jobbe, og etterpa fortsette her”. Et poeng her er at bade Evrard,
Mehmed og Mehmeds mor kommer seg relativt raskt gjennom sprakkurset og over i det

offentlige utdanningssystemet der de begynner 4 leve pa lan fra Statens l&nekasse for
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utdanning. De var altsa flyktninger som 14 inne hos kommunen med sitt flyktningtilskudd”
og helt klart bidro til ”’kommunen sin store inntektskilde” og "4 finansiere de generelle
utgiftene i kommunen”. Kommunale etater kunne likevel vise en motvilje mot & hjelpe dem,
om ikke annet bidra til 4 lose problemet. Et vaskekurs til Evrard, bostette eller lignende som
kunne avhjulpet situasjonen blir for dyrt, i stedet ma han ga rundt & fundere pa om han skal
flytte tilbake til flyktningleiren i Vest - Afrika og Mehmed ma overveie a flytte til Bergen for
a fa seg jobb for at han og moren skal kunne leve et anstendig liv. Mehmed konkluderer: ”De
sier jeg har ikke rett til mer ...jeg vet ikke hva det skal bety, kanskje det er en provelse - to be

or not to be - skal han overleve eller ikke?”

De unge flyktningene som ble intervjuet, hadde uten unntak provd 4 fa seg deltidsarbeid og
mensteret var at Mehmeds erfaringer ble bekreftet. Det eksisterte relativt fa jobber som ble
utlyst og det var lite Aetat kunne hjelpe med. Alle hadde vert innom Aetat, men ingen kunne
faktisk fortelle at Aetat i Dal og Vik hadde skaffet dem vanlig, betalt arbeid. Vanlige jobber
som ikke ble utlyst, men distribuert 1 uformelle nettverk, fikk de unge flyktningene bare
unntaksvis here om.** Selv om de skulle fa greie p4 at noen trengte folk, var det fortsatt
hindringer i veien som stor konkurranse fra studenter og andre lokale ungdommer om
deltidsjobbene. Flyktningungdommene kunne dessuten mangle nedvendig kompetanse og
arbeidsgivere kunne vare skeptiske og foretrekke norske framfor noen med synlig
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minoritetsbakgrunn.

I den grad ungdommene fikk tilgang til vanlig betalt arbeid, var det
gjennom kjente, og det var som oftest svart arbeid. Peter (24) erfarte at nir han mottok stette
fra sosialkontoret, s& var hvitt arbeid et darlig alternativ hvis det ikke var fulltid, langvarig og
godt betalt. Han hadde skaffet seg seg hvit sommerjobb som vaskehjelp 1 ISS og forteller at
han: ”...tjente litt penger, men sosialkontoret har tatt over det. Jeg fikk ikke noe ekstra penger,
det var de samme pengene da...na matte jeg betale husleie og alt ...ikke noe ekstra fra de 4150
kronene...jeg bare valgte det fordi jeg ikke hadde noe annet & gjore”. Noen gkonomisk gevinst
1a det altsd ikke 1 & finne seg hvit sommerjobb for Peter, hans bolig og sosialstenad ble

automatisk regulert ned sa han stod igjen med det samme belopet som sosialstenaden

utgjorde.

0 Granovetter 1973 viser hvordan sosiale nettverk pavirker mulighetene for & skaffe seg arbeid. Han
understreker viktigheten av det han kaller ‘styrken til svake band’. En styrke som springer ut av de mange lagse
kontakters evne til & fange opp og spre informasjon, ikke minst utover de sosiale grupper der sterke band er
aktive. (se 1362 — 1366 for en mer utfyllende gjennomgang).

1 Jf her ogsa Rogstad 2000.
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Det Aetat kunne tilby var praksisplasser. P4 noen av de store bedriftene i Vik og Dal (ogsé de
kommunale) var det slik at flyktninger stadig kom og gikk fra sine midlertidige praksisplasser
som hjelpeapparatet hadde funnet til dem. Der utforte de stort sett lavstatusarbeid til
praksisplasslonn (ca 200 kr pr dag) fra Aetat. Ogsa pa arbeidsplassene kunne altsa
lokalbefolkningen betrakte flyktningene der de var plassert i lavstatusposisjoner, der de
utforte arbeid til lavstatuslenn. Flyktningene far dessuten selv bekreftet at det er sann. Flere
av ungdommene gav uttrykk for at disse utplasseringene kunne vere ydmykende og motstand
ble som oftest uttrykt gjennom at de sluttet, noe som ikke alltid var uproblematisk.

Samir (23) forteller at det var Aetat som hadde skaffet ham jobb i butikk, etter at han hadde
veert fire ar 1 Dal og fullfert videregiende skole. Betalingen var 200 kroner pr dag som ble
betalt av Aetat: ”De skaffet meg denne jobben akkurat som de nyankomne innvandrerne og
flyktningene. Jeg snakket godt norsk, sa jeg sa til dem; - Jeg kan norsk, hva er vitsen med & gi
meg en praksis? ” Samir forteller at han hadde denne jobben i tre maneder og at Aetat deretter
insisterte pé at han skulle fortsette pa en ny tre maneders kontrakt: ” ...ellers hadde jeg ikke
noen andre tilbud. De sa bare at hvis du ikke vil, da har du et problem....at hvis du ikke jobber
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der, s far du ingen stotte fra oss. ”* Men familien stottet meg, jeg spiste mat her hjemme,

som vanlig.” [latter].

Samir er heldig fordi han har en stor familie som har midler nok til & gi ham et valg. Hans
valg om 4 slutte kan forstas som en strategi for & bevare sin verdighet. Samir hadde vert i Dal
i fire ar, han hadde norsk artium, han felte han kunne norsk, og han kjente til forholdene pé
arbeidsmarkedet. Aetat framstilte dette som en hjelp, selv folte Samir seg ydmyket av den
symbolske lonnen. Systemet slo da ogsd umiddelbart tilbake mot Samirs utakknemmelighet
og fratok ham rett til all skonomisk stette. Samir valgte & ta det eskonomiske tapet og en
kortvarig avhengighet av familien foran en fortsatt ydmykelse. At dette var elendige
betingelser fikk Samir bekreftet bade pa jobben der de forstod godt at han sluttet med den
lonnen og nér han flyttet til en annen by for 4 studere og de nye "norske’ studiekameratene
hans hadde ristet pa hodet og gav uttrykk for at de aldri ville jobbet under slike betingelser, at
han gadd!!

2 Denne hendelsen kan ogsé forstas som et utslag av bakkebyrékratiets mestringstrategier, her synes det som at
oppfatningene av klienten modifiseres og far denne til & framsta som en lite motivert klient, en som er lite
mottakelig for Ajelp og derfor selv ma ta ansvar for situasjonen han setter seg i.
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Undersekelser viser at det mange flyktninger framfor alt ensker seg, er en jobb.”* Dette
onsket kan undermineres pé flere mater, og kanskje forst og fremst av mangelen pa
arbeidsplasser. Det kan imidlertid ogsa undermineres av forestillinger hos arbeidsgivere og av
hjelpeapparatets rutiner og strategier. Aetat i Vik og Dal syntes 4 satse pd praksisplasser for
flyktninger, Avis de kunne hjelpe var det med det, sjelden ordinare jobber. Kamil (28) var
midt i 20 - drene da han kom, og forteller hvordan metet med arbeidsmarkedet og Aetat 1 Dal
virket pd ham. Siden Kamil var blitt tvunget til & lane penger 1 sitt forste eksil, var han opptatt
av a fa betale disse tilbake sa fort som mulig, jobb var det han forst og fremst tenkte pa som
kunne lgse hans problem. Etter tre maneder pa sprakkurs begynte han derfor umiddelbart &
soke jobber og gikk pA AMO - kurs. Han dro rundt i Vik og Dal og i1 bygdene rundt og spurte

etter arbeid:

Jeg hadde noen ngkkelord, jeg husker det, hundre ord som man bruker ofte. Disse ordene

som man trenger, for jeg tenkte, hva vil jeg si? Sa sa jeg det pa mitt sprak, sa sgkte jeg pa
norsk, hva er disse ordene pa norsk? Jeg snakket mitt sprak, jeg bare oversatte direkte pa

norsk. Egentlig var en stor del av dem i begynnelsen snille, normale folk. Noen av dem sa;

nd har vi ingen ledig plass. Noen sa at; nei, vi skal aldri ha noen ledig plass.

Kamil prever det han kan og er forberedt pé at det kommer til & vaere vanskelig med sé lite
sprak, men han har stort pagangsmot. Nederlagene i runden med & skaffe seg jobb de forste
ménedene var ikke mer enn han sa pa som normalt. Det er i mote med Aetat det skjer ting han
reagerer negativt pa. AMO - kurset hadde vaert nyttig, men han trengte ogséa en praksisplass
for & fi det fullfort, og siden det var mange pa kurset var det kamp om plassene. Kamil hadde
1 mellomtiden fatt seg svart arbeid pé en pizzeria hos en tunisier som var nd villig til 4 hjelpe

Kamil:

Vi gikk til Aetat, begge to. Sa sa han til Aetat at; - Jeg tar han som praksisplass, han kan
jobbe hos meg, pa min restaurant som praksis, hvis Aetat betaler for ham. Men Aetat sa; -
Nei, det gar ikke det. Han far ikke lov. De sa at det er ikke noe arbeidsplass der, han kan
ikke laere noen ting. Han bare lo av meg. - Du ma bare dra tilbake til sprakkurset, sa han.
- Du skal ha 800 timer. Jeg trodde de skulle hjelpe, at de kan gjgre noen ting, men faktisk
ingen hjelp. Absolutt ingen hjelp.

For Kamil var det viktig & fa papirer pa at han hadde fullfert AMO - kurset, men for det
trengte han praksis. I motsetning til & sette varer inn i1 hyllene for den lokale butikkeieren,
eller & std 1 oppvasken pa det lokale sykehjemmet, syntes ikke pizzabaking i tunisierens

pizzeria for Aetat & komme inn under kategorien ’ordentlig praksisplass’. Men bare delvis

3 Berg 1992, Djuve og Hagen 1995.
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dreier dette seg om at Kamil ikke far seg praksisplass, det som synes a plage ham mer, er
folelsen av & ikke blir tatt alvorlig, av & bli behandlet pd en nedverdigende mate, sarlig det at
folk pad Aetat ler av ham, synes han er rar, morsom og naiv, og ikke tar ham pa alvor nar han
prover sa hardt & ordne opp pa egen hind: "Jeg gikk til psykologen [Kamil gikk i terapi] og
hentet et brev som sa at & ha jobb er veldig nedvendig for meg, han [p& Aetat] bare smilte

igjen”.

Arbeid var viktig for Kamil og ndr han prevde sd hardt, men bare mette hindringer og
latterliggjoring, kom frustrasjonen. Det skjer ogsa flere andre ting med Kamil i Vik og Dal
som gjor at han gradvis endrer syn pa sine muligheter 1 Norge. Hans optimisme og glede over
a ha kommet seg vekk fra forfolgelse og til Vesten (som han har idealisert som mulighetenes
og frihetens rike) blir gradvis til frustrasjon og fortvilelse. Mehmed, Evrard, Samir, Kamil og
flere med dem gir uttrykk for frustrasjon i mete med hjelperne. Det viktigste synes & vare
folelsen av & bli ydmyket, nedvurdert, neglisjert, ikke tatt pa alvor; meter med en

paternalisme, arroganse og avvisning som fir dem til & fole avmakt.

Nar forfalgelsen fortsetter

I arsmeldingene fra Vik flyktningkontor ble det etterlyst tiltak for & ske kompetansen blant
ulike grupper som jobber med flyktninger. For Fatima (21) skulle slik manglende
kompetanse bli noe veldig konkret, som nok langt overgér fantasien til de politikerne som
leste den litt bekymrede setningen i et offentlig dokument. Hennes beretning forteller hvor
langt det kan g& nir manglende kompetanse og hegemonisk makt kombineres, og den er et
konkret eksempel pa hvordan flyktninger kan oppleve at forfolgelsen fortsetter etter at de er

kommet til Norge.

Fatimas historie begynte med en problematisk familiegjenforening.*** Moren hadde kjent

darlig til det norske systemet for gjenforening, og hadde gjort noen formelle feil som gjorde at

¥ Berg, Dalby og Fladstad (2002) fant i en dybdestudie blant overferingsflyktninger at Helse og
Jfamiliegjenforening var det som opptok flyktningene mest. Familiegjenforening var i folge forskerne et tema
som ‘presset seg fram’ i lopet av intervjuene, til tross for at dette temaet ikke i utgangspunktet var viet serlig stor
oppmerksombhet i undersekelsen. Historiene var mange om flyktninger som ikke ble tatt pa alvor, lange
ventetider, UDI’s utilgjengelighet og skuffende utfall. Eller som en av forskerne selv uttrykker det:

”.. . frustrasjoner over lgfter som ikke ble innfridd, manglende tilgjenglighet i det norske byrakrati og en
beskrivelse av ventetid som gir meg assosiasjoner til Josef. K i Prosessen av Kafka” (s. 94).
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gjenforening med mannen gikk sakte. Situasjonen ble etter hvert s vanskelig at det forte
moren inn 1 en depresjon, hun folte seg i tillegg isolert 1 Vik og ville flytte tilbake til
eksillandet. Fatima ikke hadde lyst til det, sa de bestemte seg for at moren skulle reise til
eksillandet og preve a ordne med gjenforening. Moren sgker sd sosialkontoret om stotte til &
reise 2 -3 uker til eksillandet for & ordne gjenforening, men far avslag. Dette var ikke noe de
kunne hjelpe henne med. Det kan virke som at sosialkontoret s& rapporterer til barnevernet
om morens planer, som s& ber moren signere pa at barnevernet skal ta ansvar for barna hvis
hun reiser bort. Moren nekter a undertegne pé en slik overtakelse, hun stoler pa at Fatima (19
ar den gangen) klarer & passe pa sestrene (14 og 15 ar), noe Fatima vanligvis gjorde nér
moren var borte. Ungdommen Fatima blir slik den som ma ta problemene nér dette ikke faller

1 god jord hos hjelperne, og nir morens reise trekker ut 1 tid.

To dager etter at moren har reist er barnevernet pa dera og gir, 1 folge Fatima, uttrykk for at de
“foler dette ikke gér bra”, (til tross for Fatimas forsikringer om det motsatte) og at ’kanskje du
er redd for mora di”. Til tross for at Fatima avslar hjelp, insisterer barnevernet pa at en person
skal komme og observere Fatima og sestrene hjemme. Barnevernet presser ogsa pa for at
sostrene skal i avlastningshjem (i folge Fatima for at hun skal ’fa mer tid for seg selv”), ogsa
mot Fatimas vilje. Av Fatimas historie kommer det etter hvert fram hvordan flyktninger
betraktes som ’kommet til Norge’. Det er hva som skjer 4er, som blir viktig og
sosialarbeiderne synes & ha liten forstaelse for betydningen av flyktningenes globale
tilknytning. Flyktningene er her, og forhold der ute blir ikke var sak. Fatimas historie viser
ogsé hvordan flyktninger kan sta i fare for a klientifiseres, oppleve statustap og reduseres til et
objekt for sosialvesenet. Ndr barnevernet stir pd dera to dager etter at moren reiste, synes
dette & ha ssmmenheng med at sosialkontoret, som flyktningene er avhengige av, og som
jobber tett sammen med flyktningkonsulenten, ligger vegg i vegg med barnevernskontoret. En
mulig tolkning er ogsé at flyktningkontoret og sosialkontoret provoseres av en ulydig klient,

som motsetter seg hjelpernes rad.

Hjelperne anerkjenner her ikke familiens egen losning, som er at Fatima skal passe sine
spstere de to ukene moren er borte. Hadde en vanlig norsk familie gjort det samme, ville dette
arrangementet sannsynligvis ikke vert noen sak. Det kan virke som at Fatima og hennes
familie naermest automatisk forstds som ’hjelpetrengende andre’ og utsettes for hjelpere. Det
kan dessuten virke som at hjelperne synes overbeviste om at de vet bedre hva som er bra for

familien enn familien selv og at de blir frustrert og indignerte over at ’hjelpetrengende andre’
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avviser ’hjelpen’.** En slik avvisning oppfattes gjerne som manglende samarbeidsvilje,
muligens som utakknemlighet, og straffen synes da ikke langt unna. I forste omgang er det
moren som ikke oppferer seg som forventet av en flyktning og klient (med péfelgende
sanksjoner som trekk i sosialstenad og avslag pa seknad om hjelp til familiegjenforening).
Etter hvert far Fatima rollen som ulydig, nar hun viser seg a vere standhaftig og ikke gér med

pa at barnevernet skal plassere sgstrene hennes 1 fosterhjem.

Fatima forteller at moren ble syk i1 utlandet, matte opereres og blir forsinket med hjemreisen,
fordi pengene gér med til operasjon, mat og medisiner pa sykehuset. Forst blir barnetrygda for
de to sestrene inndratt, og Fatima fér rasjoneringskort pd den lokale kolonialbutikken, s& blir

barnevernet, 1 folge Fatima, stadig mer pagaende for 4 fa kontroll over smésgstrene:

Dette er mor din sin feil, hvorfor kommer hun ikke? De bare repeterte, ogsa sa de at det er
hennes skyld, og derfor...sann litt etter hvert sa de at hvis hun blir lenge i eksillandet sa
skal...sa skal de ta barna fra meg...sgstrene mine. (...) Ja, de sa ogsa det, at nar de farst en
gang tar barna.., sa far de.. far de ikke se,.. altsa mora...ikke se dem. De sa at de var veldig
sinte pa mora mi ...fordi hun dro uten a gjgre noe med barna og signere, sann at de kunne fa
barna og passe dem, og at; - Det er darlig gjort av mora di a gjgre sanne ting, samtidig som
de prgvde a si til meg at jeg har et liv som jeg skal leve sjgl, uten a bli presset fra noen
kanter og noen sider, uten & matte ta ansvar sa tidlig for barna til moren min, sa... de sa
jeg ma...at det er bedre at jeg skal bo pa min hybel, sa , sanne ting, ..(...) etterpa sa
begynte de a presse veldig.

Fatimas versjon av virkeligheten, at det beste for henne er & passe s@strene, at dette ikke er
noe problem, og at det er noe hun gjer helt frivillig, synes ikke a bli anerkjent av hjelperne.
Det kan virke som at hjelperne er av den oppfatning at Fatima presses, at hennes mor er
uansvarlig som palegger Fatima en byrde som gjor at hun ikke féar leve det livet hun vil leve.
Livet hun vi/ leve, synes 1 hjelpernes forstdelse a vare det livet hjelperne mener hun burde
leve, eller som i deres oyne ville vare bra for en som henne. Et liv der hun bor alene pd hybel
og far fred og ro til & studere. Fatima ser dette annerledes: ”De sier vi har veldig respekt for
dere som dere er... muslimer, deres religion, deres kultur og vi forstar dere. Sann sier de, men
de forstér ikke. Ingenting, de bare...det er bare ord som de bruker”. Det kan synes som at
hjelperne vil frigjore Fatima fra morens grep, men det de ikke synes & forsta er at hele

situasjonen nettopp undergraver Fatimas muligheter til & gjore det de vi/ hun skal gjore,

5 Jf. Klepp (2002) sin studie av et lokalsamfunn pa Vestlandet sitt mote med en gruppe somaliere som viser at
nar somalierne klarte seg selv (1 kontrast til all forforstaelse av dem), sé var ikke dette uproblematisk for
hjelperne. Hjelpeapparatet narmest forventet at somalierne forholdt seg til dem, selv om de ikke hadde
hjelpebehov. Klepp snakker om ‘hjelpelause hjelparar’ som blir frustrert over at antatt hjelpetrengende ikke vil
ha noe serlig med dem & gjore.
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nemlig & studere. Fatima sier at nar sgstrene var i avlastningshjem sa ... kunne jeg ikke

konsentrere meg om leksene og jeg kunne ikke veare...leve 1 fred”.

Hjelperne synes a vare av den oppfatning at moren og Fatima har ulike interesser og at
Fatima utnyttes og undertrykkes. En slik oppfatning kan forstés i lys av den hegemoniske
diskursen 1 norsk offentlighet, der muslimske jenter framstilles nermest som viljelase ofre for
muslimsk fundamentalisme og patriarkalske kjennsrollemenstre. Hjelpernes strategi kan da
tolkes som et prosjekt for & redde de tre sostrene fra skjebnen som venter dem som muslimske
jenter. Etter hvert er det ikke bare mora hjelperne var sinte pa, Fatima faller selv i unade.
Fatima forteller at den dagen moren skulle opereres, ville gjerne sgstrene vare hjemme fra
skolen sammen med Fatima og ha kontakt med moren og stefaren pa telefon. Dette faller ikke
1 god jord hos hjelperne, som néd hadde intensivert overvdkningen og det kan virke som at de

fikk rapporter fra skolen sé snart sgstrene uteble fra undervisningen. Fatima forteller:

Altsa hun dama sa at; - Du vet at barnevernet blir veldig sint pa deg hvis du ikke sender dem
til skolen, og sann. Da...sa da sa hun at jeg matte komme pa et mgte. Da jeg var der sa sa
den sjefen pa barnevernet at; Na det er nok, og - det gar ikke an pa den maten og - det
betyr at jeg ikke kan... som de sa...jeg kan ikke passe pa sgstrene mine, det gar ikke an.
Ogsa sa de at jeg ma skrive...eller sign(signere) pa at...hun dama skal passe pa sgstrene
mine (...) Ogsa sa de bare at; NEI! Jeg bare grat og ville komme ut av kontoret, sa tok jeg
med meg sgstrene mine og sa til dem at hvis de ville bli med meg sa matte de komme, og at
jeg skal, jeg ville til politiet og snakke om det...om det er lov a protestere i denne
situasjonen som jeg opplever. Er det lov at de skal ta sgstrene mine fra meg. Men, jeg
syntes ikke det var noe galt vi hadde gjort. Det var jo bare en dag, og det var ikke snakk om
mange dager. Men da kom de tilbake og sa; - Nei, nei...du...nei, nei, det er ikke bra a ringe
til politiet, du skal ikke til politiet, og sann, for det blir litt kanskje.. Jeg vet ikke om det
pavirket eller det gjorde noe med dem, sa sa jeg at; - Nei, nei,... ja det gar bra.

Her er det Fatimas evne til 4 ta seg av sgstrene som trekkes i tvil. Hvordan det er mulig nér
sostrene bare har vert borte fra skolen en dag er vanskelig a forsta. Det kan imidlertid forstas
dersom det skulle fungere som et pdskudd til & ta barna, brukes for & legitimere en avgjorelse
hjelperne lenge har villet ta, selv om de har en darlig sak. Det som kan virke skremmende her
er at bare Fatimas fightervilje synes & stoppe prosessen, med en litt mindre ressurssterk
storesgster ville sgstrene pa 14 og 15 ar mest sannsynlig havnet i fosterhjem. Forstéelsen for
Fatimas fortvilelse ser ogsé ut til & vaere nermest fraveerende. Fatima beskriver hvordan hun

tenkte pa denne tiden:

Jeg hadde jo den angsten da, at de kommer og at det ikke er bestemt hvilken tid, kanskje
nar jeg sover, jeg var veldig bekymret, kanskje om natta, om dagen, og..? Jeg vet ikke nar
de kommer, - nei,.. na skal vi ta sgstrene fra deg og sanne ting. Men da, da var det sann at,
jeg sa [til seg selv];...ja uansett sa en dag, i dag eller i morgen, de kommer til & gjgre det.”
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Fatimas engstelse og folelsen av & vare forfulgt kommer godt fram i denne sekvensen. Hun
forteller at hun pa dette tidspunktet assosierer det som skjedde med noe hun hadde lest pa
skolen om misjonarenes kidnapping av aboriginernes barn i Australia. Det Fatima ikke vet er
at noe lignende skjedde i Norge inntil for 50 ar siden, i en organisert kidnapping av taternes
barn, iscenesatt av stat og misjon. Det finnes her noen paralleller til det som skjer med
Fatimas familie, 1 den forstand at de lever liv som 1 gvrighetens gyne ikke er til det beste for
dem. For nér gvrigheten griper inn er det alltid i beste hensikt, 1 betydningen; hva evrigheten
mener er til beste for barn som lever under ‘slike’ forhold. Det problematiske her er at
ovrighetens forestillinger om barns beste kan springe ut av hegemoniske forestillinger om
‘var’ og ‘deres’ levemate, der ‘vér’ levemate framstar som selvfolgeliggjorte overlegne.**
Problematisk er det ogsa at tolkninger gjort av personer med makt pa lokalplan, farget av
herskende forestillinger, kan {2 store konsekvenser for enkeltfamilier. For samiske barn var
"det beste for dem’ at de flyttet pd skoleinternater langt fra egen familie for & gjennomga
fornorsking, for taternes barn var ’det beste for dem’ & bli fjernet fra foreldrene for & fa en
‘normal’ oppdragelse i borgerlige norske adoptivhjem. For muslimske jenter kan ’det beste
for dem’, for noen personer med makt og innflytelse i institusjoner pa lokalplan — gitt dagens
ideologiske klima, framsta som & flyttes til en 'norsk’ familie, for & hindre at de blir offer for
"kvinneundertrykkende muslimsk kultur’. Vi kan her tenke oss at et mangfold av
konstruksjoner gjores av lokale hjelpere 1 mote med ‘fremmede’ levemadter, der disse
stigmatiseres, forestilles som laverestdende eller uverdige og kaller pa en inngripen, nd som

tidligere forstitt som redningsaksjoner.

Fatima bestemmer seg 1 denne situasjonen for 4 romme, ordner med et 1an fra en bekjent til
flybilletter og i leiligheten etterlater hun seg et brev der hun takker for hjelpen. Nar Fatimas
familie ikke reiste tilbake, var det fordi flyktningkonsulenten i Vik i siste ayeblikk fikk tak i
en tidligere politiker fra Fatimas hjemland som kunne mekle. Dette var en mann som hadde
stor autoritet 1 eksilmiljoet Fatima tilherte og som hun kunne stole pd nar han forsikret henne
om at sgstrene ikke skulle bli tatt fra henne. Saken ble da last ved at sosialkontoret sendte

moren pengene hun hadde til gode for inndratt barnetrygd, sa hun kunne kjope seg billett

46 Eksempelvis uttaler kommunalminister Erna Solberg i Aftenposten (2.10.2004) i en kommentar til
Stortingsmelding nr 49 (2003 - 2004): Mangfold gjennom inkludering og deltagelse — ansvar og frihet at den
handler om; ”.. .tilretteleggelse for et ideologisk grunnlag for & bygge lojalitet til det norske samfunnet og de
grunnleggende verdier som samfunnet bygger pa”. Innvandrere skal; ”...identifisere seg med Norge og norske
verdier” som “demokrati, likestilling og deltagelse”. Offentlige institusjoner skal; ”...gripe inn der hvor
innvandrerforeldrenes levekar og holdninger, skikker eller tradisjoner star i veien for barnas utvikling”.
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tilbake fra eksillandet. En pragmatisk lgsning, som Fatima hadde foreslatt selv for lenge

siden.

P& mange mater virker Fatimas historie brutal og rystende. Norge har via FN invitert Fatima
og hennes familie til landet for & gi dem beskyttelse, men tilbyr altsa i dette tilfelle noe som
ligner mer pé forfolgelse. Det synes & vare liten forstdelse for hva Fatima og hennes familie,
for hva de gjennomgar og hjelperne synes helt & mislykkes 1 &4 bygge opp et tillitsforhold. Det
kan ogsa virke som at det her gar prestisje i saken og at de profesjonelle hjelperne blir mer
opptatt av a statuere et eksempel. Moren mistenkeliggjores og skal straffes, og hjelperne synes
ikke & forholde seg til at hun hadde problemer for hun reiste og har fatt problemer i
eksillandet med sykdom og finansiering av hjemreisen. Igjen blir det som skjer der (at moren
ble syk) irrelevant og i stedet for & lose saken enkelt ved & hjelpe moren tilbake med
utestdende barnetrygd, 14n eller lignende, engasjerer hjelperne en dyr stettekontakt og et
avlastningshjem, samtidig som de presser pa for & fa barna i fosterhjem, med de gkonomiske

og sosiale omkostningene det ville hatt.

Risikoen for fremmedgjoering og paternalisering

Aspekter ved Fatimas historie kan tolkes i retning av hjelpernes tilslutning til statens
tilstramminger 1 flyktning - og familiegjenforeningspolitikken. Det ble i drene for denne
hendelsen stadig sendt ut signaler om innstramminger i den politiske debatten og gjennom
vedtak som indikerte tilstramminger.”*’ Hjelpere i byrékratiske organisasjoner kan i slike
situasjoner bli voktere for statens politikk. Nar politisk strategi lanseres av staten for & gjore
familiegjenforening vanskeligere eller pa andre méter begrense tilstromningen, kan hjelpere
bli oppmuntret til & gi sine bidrag lokalt. Tidligere ville eksempelvis et ekteskap, inngatt i
Norge eller utlandet, vere tilstrekkelig for at ektefellen ble anerkjent og fikk komme til
Norge. Na skal det sokes om gjenforening fra utlandet og det stilles krav til en ekonomisk
forsergerevne de faerreste flyktninger i en tidlig integreringsfase har muligheter til & innfri.

Hele prosessen med gjenforening har blitt mer komplisert og ressurskrevende, samtidig som

7 Bare i Bondevik II regjeringens tid sa ble det rlige antallet overforingsflyktninger fra FNs flyktningleire
redusert fra 1500 til 750, asylsekere over 18 ar mistet retten til norskundervisning, vi har fatt aldersundersokelse
av asylsgkere som sa de er under 18 &r, krav om underhold i forbindelse med gjenforening i de tilfeller opphold
er gitt pa humaniteert grunnlag, innfering av et underholdskrav ved familiegjenforening og inndraging av all
okonomisk stette og utkastelse fra asylmottak ved endelig avslag pa seknad om asyl.
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familiegjenforening og andre forhold der ute synes a bli definert ut av det lokale
hjelpeapparatets bistand til flyktninger.

Flyktningene risikerer i dette systemet & bli objektivert, et nummer i rekken. De er faktisk, og
vil bli betraktet av lokalbefolkningen og profesjonelle hjelpere som, utplassert av staten.
Flyktninger kommer sjelden til lokalsamfunn fordi de kjenner noen der, har fétt seg jobb, eller
av andre drsaker som gjor et bestemt lokalsamfunn serlig attraktivt for bestemte flyktninger.
Flyktningene er i lokalsamfunnet fordi staten Norge oppfyller sine forpliktelser knyttet til
internasjonale konvensjoner om a la forfulgte f beskyttelse og en underliggende forestilling i
Vik og Dal syntes & vere at de som lokalsamfunn hjelper staten med sine forpliktelser, ved &
ta sin del av byrdene. Beslutningen om & ta imot flyktninger synes a vare noe kommunestyret
og de politiske partiene er involvert 1, men i liten grad befolkningen. Det kan dessuten synes
som om lokale politikere og byrékrater forventer noe i gjengjeld for belastningen de pétar seg,
i form av en gkonomisk gevinst som synes a bli realisert gjennom det overskudd som kan tas
ut fra ikke - gremerkede statlige bevilgninger til flyktningintegrasjon. Noe instrumentelt synes
altsa 4 ha sneket seg inn 1 den statlige flyktningpolitikk og offentlig integrasjonsvirksomhet
som bidrar til at lokalbefolkningen fremmedgjeres overfor flyktningene og forholder seg til
dem forst og fremst med avstand. For flyktningene representerer slike strukturelle feringer en
okt risiko for klientifisering, fattigdom og paternalisme, der de i kontrast til et "hjelpende oss’

konstrueres som forst og fremst "hjelpetrengende andre’.

Under slike forhold blir det desto viktigere hvordan lokale integreringsstrategier ser ut, som
mulige motkrefter til objektivering, klientifisering og paternalisering. Det blir eksempelvis
viktig om de profesjonelle hjelperne har evne og vilje til a ta flyktningenes perspektiv, og
legge forholdene til rette pd mater som styrker flyktningene 1 mote med de utfordringene et
eksil og erfaringer med krig og flukt forer med seg. Dette innebzrer a legge forholdene til
rette for at flyktninger far muligheter til & bli en del av de sosiale omgivelsene de flytter til,
adgang til sosiale fellesskap, til kvalifikasjoner og et skonomisk anstendig liv. Det innebzrer
ogsé at flyktningene oppmuntres til og hjelpes 1 & koble sitt gamle og nye liv. Kontakt med
slektninger, familiegjenforeninger, opplysninger om forholdene i hjemlandet etc. er noe som
opptar flyktninger sterkt og utgjer viktige forutsetninger for trivsel, muligheter og motivasjon

for sosial deltakelse.**®

% Jf. Engebriktsen, Bakken, Fuglerud 2004.
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I Vik og Dal kan det synes som at neglisjeringen av forhold knyttet til for ankomst og utenfor
lokalsamfunnet skjerpet motsetningene og gke frustrasjonen. Flyktningene fant hjelperne lite
hjelpsomme og folte seg ignorert, hjelperne fant flyktningene masete og ble irritert. Fra
hjelpernes side ble det i slike sammenhenger gjerne argumentert med at det ikke skulle veere
noen forskjell pa flyktningene og andre, sma og store problemer flyktningene hadde skulle
vare etatene og institusjonenes ansvar. Dette syntes a bunne 1 en slags likhetstankegang, der
det ble sett pa som lite onskelig & betrakte flyktninger som stadende 1 en serstilling,
serbehandling av flyktninger ble noe negativt betont. Konsekvensen ble imidlertid en
fragmentering og pulverisering av ansvar, der flyktningene lett kunne ende opp i erkeslose
vandringer mellom offentlige etater og kontorer, og der fa kjente til og tok i betraktning deres
hele liv og historie ndr beslutninger ble fattet. I tillegg synes kompetansen i de ulike etatene
pa omrader som kultur og krigs - og fluktproblematikk & vare begrenset. En mekanisme kan
ha vert at slik kompetanse 1 liten grad utvikles eller hentes inn fra andre steder fordi presset
pa flyktningmidlene var stort. Flyktningintegrerende tiltak kom lett i konkurranse med andre
utgifter i kommunene, med begrunnelser som at ’flyktningene jo ogsa er innbyggere og
bruker ulike tjenester sann som vi gjer..”. (for 4 sitere flyktningkonsulenten i Dal). Litt av
poenget her er imidlertid at flyktningintegrasjon i lokalsamfunn ikke skjer av seg selv, det
trengs reflekterte initiativtakere, organisatorer, noen som er villige til & kjempe for at mest

mulig av flyktningmidlene skal komme flyktningene til gode, og det trengs kontaktskapere.*’

Hjelpeapparatet i Vik og Dal gjorde utvilsomt mye bra for flyktningene. Det Fatimas og de
andre ungdommenes fortellinger imidlertid sier oss, er at hjelpeapparatet i lokalsamfunn ikke
bare opererer pd mater som tilferer unge flyktninger ressurser og oker deres muligheter for &
etablere en sosialt anerkjent tilverelse. Hjelpeapparatet og sosialarbeidere synes a vere utstyrt

med noen disposisjoner som utgjer en risiko for flyktningene, de risikerer & bli forstatt og

9 11ys av det flyktningkonsulenten i Dal sier om at ingen i Dal er villige til & vaere flyktningguide (s. 83), sa er

Jasminas historie om sin ankomst interessant. Jasmina er i 40 - arene, har bla. jobbet som tolk og laerer i Dal og
sin ankomst til Dal i 1987 som mor til to barn i en av de to ferste flyktningfamiliene beskriver hun pa denne
maten: ”Det som var veldig bra for oss var at hver familie hadde tre vennefamilier hver. Vi fikk nesten hver dag
besek av disse familier. De ringte pa dera, ogsa kom de og hilste pa oss, presenterte seg, ogsa pratet de med oss.
De var veldig flinke & hjelpe oss, og det var veldig viktig for integreringa. Disse familiene meldte seg frivillig,
og de fikk ingen betaling. De annonserte pa forh&nd, at det skal komme to flyktningfamilier. Det var veldig
viktig for oss. En familie inviterte oss pa julaften og én til nyttarsaften i tre, fire, fem &r. Hvert ar ble vi invitert,
vi har fortsatt kontakt med dem. Sa fikk vi innsikt i hva som var ritualer, tradisjoner ogsé videre, veldig bra.(...)
Dette ble slutt, flyktningene ble etter hvert mange, og folk fikk forskjellige erfaringer med flyktningene. Det som
er veldig vanskelig for flyktninger né er at de bor veldig isolert.” Jasmina bekrefter pa den ene siden at det har
blitt vanskeligere & fa folk i lokalsamfunnet til & bli vennefamilier/flyktningguider, og hun gir oss samtidig et
innblikk i hvor viktig kontakten med lokale familier kan vaere for flyktningene og at det ikke alltid har veert like
vanskelig a fa folk til a stille opp.
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behandlet som underordnet i dobbelt forstand, som ’lavstatus’ - og ’hjelpetrengende andre’.
Disse dobbelt hegemoniske forestillingene kunne i tilfelle Vik og Dal fore til sa ulike typer
dominans som at flyktninger nektes hjelp de har krav pa, til at de & pddyttes ’hjelp’ de ikke har
bedt om. I neste kapittel skal jeg slippe ungdommene til med sine historier om andre meter i
lokalsamfunnet. Jeg vil se n@rmere pa om disse meatene kan representere en lignende risiko

for miskjennelse, pa miskjennelsens former og dens sosiale virkninger.
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Kapittel 6

Miskjennelsens former og sosiale virkinger

I forrige kapittel s vi at flyktninger 1 norske lokalsamfunn kan vere sarbare. Det ligger risiko
1 migrasjon, i mete med nye materielle og symbolske betingelser og i posisjonen som
hjelpetrengende. I dette kapittelet skal jeg ga litt naermere inn pa disse betingelsene og se pa
miskjennelsens former og dens sosiale virkninger. En hovedtanke i denne avhandlingen er at
enhver form for anerkjennelse/miskjennelse 1 sin sosiale konsekvens eker/reduserer
ungdommenes tilgang til sosiale goder. Hvordan dette skjer, er imidlertid ikke alltid like
innlysende. Det ble derfor viktig & fa ungdommene til & beskrive hva de konkret opplever,
egne reaksjoner og refleksjoner rundt erfaringene, for sa & prove & analysere fram hvordan

ulike former for miskjennelse pavirker sosiale og psykososiale prosesser.

[ ungdommenes historier kunne miskjennelse ytre seg som alt fra hat til ulike former for
forskjellsbehandling. Den kunne ta form av fysisk vold s& vel som miskjennende blikk og
ytret seg mer eller mindre dpent og brutalt. Mest apen og mest brutal var den rasistiske
volden, en form for miskjennelse som i Vik og Dal kunne ramme gutter med synlige tegn pa
minoritetsbakgrunn. I felge ungdommene fant den vanligvis sted pé utesteder eller i det
offentlige rom kvelds -og nattestid. **° Ikke-fysiske former for miskjennelse kunne ogsé
vare apent uttrykt, men trakasseringen gikk da ikke sa langt at den ble voldelig. Det ble gitt
en finger, ropt ukvemsord eller ting ble sagt pad mater eller i en kombinasjon med et
kroppssprak som vanskelig kan mistolkes. Denne formen for miskjennelse dukket opp oftere
og 1 flere sammenhenger enn den dpent voldelige formen. Mest utbredt var imidlertid den
subtile miskjennelsen, den som gjorde at ungdommene folte seg krenket i ssmmenhengen,
men som ikke var apent uttrykt og derfor kunne tolkes 1 ulike retninger og etterlate tvil om

hva som skjedde. **!

Ungdommene ante at det var noe, men kunne aldri vere helt sikker pa
hva det var og hvorfor det skjedde. Det kunne vaere behandling ungdommene fortalte om 1

mete med en lokal organisasjon eller med personer i det offentlige rom, det kunne vere hva

2% Noe som stettes av beretninger i tidligere undersokelser. Jf. Hogmo 1998; Prieur 2004.

1 Hagmo 1998: 178 kaller dette for implisitte eller an passante handlinger; en diskriminerende og
stigmatiserende kommunikasjon som opptrer i en tvetydig form. Tvetydigheten gjor det risikofullt & papeke eller
ta til motmaele mot handlingen fordi dette kan framtre som en egenstempling og eke ydmykelsen.
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de opplevde nér de sgkte jobb og bolig, eller maten de ble /ikke ble gnsket velkommen pa i
nye sosiale sammenhenger. Det kunne vere mer eller mindre vage folelser av usynliggjering,

diskriminering eller eksklusjon fra fellesskapet.

Ulike typer miskjennelse kunne altsé ordnes i forhold til hverandre som mer eller mindre
apne/tilslorte og voldelige/ikke - voldelige. Foucault opererer eksempelvis med et skille

mellom implisitt og eksplisitt symbolsk maktutovelse.*>>

Dette behover imidlertid ikke & bety
at der er noen absolutt grense mellom disse. Det kan alltid sperres hvor direkte uttalt en
miskjennelse mé vaere for at den skal kunne defineres som &pen, og noen ganger kan et
misforhold mellom ord og kroppssprak gjere at vi utsettes for dobbeltkommunikasjon. Det
kan ogsa sperres nar trakassering gar fra & vere voldelig til ikke - voldelig og om all vold er
fysisk. Det viktigste i denne sammenheng er imidlertid ikke & definere grensene, men & se pa
de sosiale virkningene av de ulike formene for miskjennelse. I gjengivelsen av ungdommenes
fortellinger vil jeg gé fra beskrivelsene av de apne og brutale til de mer subtile formene. Pa
bakgrunn av fortellingene vil jeg analysere hvilke kategoriseringer og verdsettinger som er

aktive, hvordan de aktiveres, 1 hvilke ssmmenhenger og hvilke sosiale konsekvenser som kan

observeres.

Miskjennelse som vold og apne krenkelser

Flere av ungdommene kunne berette om meter med dpen verbal og voldelig trakassering. Det
mest vanlige feltet for vold var som sagt utelivet, og arenaene var gjerne gatene, puben og
diskoteket, der lokale, som oftest gutter, trakasserte synlige minoritetsgutter. Trakasseringen
forekom gjerne nér lokale ungdommer hadde drukket alkohol og bestemte seg for & ta
‘negerne’. ‘Neger’ var i disse sammenhenger et hatord som stadig dukket opp, og ble brukt
om alt fra afghanere til gst - europeere. ‘Neger’ synes i disse sammenhengene & betegne
‘lavstatus andre’. Foruten ‘neger’ dukket en hel rekke underbetegnelser opp i samtaler og
intervjuer jeg hadde med ungdommene, som ‘pakkis’, ‘guling’, ‘nigger’, ‘jevla utlending’ og
‘Jeevla muslim’. Disse betegnelsene var mest utbredt 1 forbindelse med den rasistiske volden
og apen sjikane, og syntes sarlig a bli utevd av en gruppe ungdommer fra Dal. Det var sarlig

London pub i Dal og gatene pa kvelder med mye berusede folk som ble sett pa som risiko av

22 Foucault 1972.
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flyktningungdommene. Lokale ungdommer kjorte da gjerne rundt i store biler og kunne
slenge rasistiske bemerkninger, gi en finger eller de kastet ting (som flasker) etter ‘negerne’, i

verste fall ble de banket opp.

Disse ungdommene, som gjerne ble kalt ranere’, sa ut til & vaere for det meste arbeider - og
bondeklasseungdom med sans for biler og med et monster med festing og fyll 1 helgene. Ingen
grundig undersegkelse og analyse ble gjort av "ranerne’ i Dal, lite tyder imidlertid pé at disse
var representanter for noen marginalisert halvkriminell underklasse, som de for eksempel
Bjorgo finner i sterkt rasistiske og nazistiske ungdomsgjenger.> Likevel tilhorte nok
‘ranerne’ de ungdommene i lokalsamfunnet som hadde lavest utdanning og de minst
prestisjefylte jobbene. Til en viss grad kan derfor aggresjonen de utviste overfor innvandrere
og flyktninger forstas som klassebasert, eller sagt pd en annen maéte; i en underpriviligert
posisjon kan ’rdnerne’ ha opplevd et forholdstap som utlgste en rasistisk praksis. Denne
praksisen vil likevel ikke kunne reduseres til et forholdstapsforhold, sitt rastoff vil den hente
fra tidligere tiders forestillinger om ‘oss’ og ‘dem’ og en generalisert mistenkeliggjoring av

innvandrere og flyktninger. 2**

Flere av flyktningungdommene satte et skille mellom Vik og Dal, der Vik generelt ble sett pa
som et sikrere sted & gd ut. Mest sikkert var, 1 folge ungdommene, Cafe Argus, et sted drevet
av innvandrere og med et klientell som var en miks av studenter, ungdommer fra Vik/Dal og
flyktning/innvandrerungdom. Vik beskrives som et sted der folk var mer vant til
forskjellighet, og bestod da ogsa av en mer variert befolkning, ikke minst pa grunn av alle
studentene. Det a g ut 1 Vik var imidlertid ikke risikofritt, avstanden Dal - Vik var kort og de
lokale ungdommene reiste mye imellom. Noen fysiske rom syntes & vere mer risikoutsatt enn
andre og da til bestemte tider pa degnet, nettopp fordi disse hyppig ble oppsekt av ‘rdnerne’.
’Rénerne’ opererte gjerne i gjenger, der terskelen for voldsbruk generelt var lav. Lite forskjell
(og serlig noen typer forskjell) skulle til for & provosere nar de var pa sine raid. I tida
undersokelsen pagikk stod de da ogsa for flere rasistisk motiverte overfall, bade pa

flyktninger og andre ‘ikke-norske’ eller ‘ikke-hvite’. En ost - europeisk familie ble angrepet

3 Bjorgo 1997: 306.

¥ Noen tidligere undersekelser framhever klasseposisjonens betydning nar rasistiske handlinger analyseres.
(Eidem 1993; Carlsson 1995; Carlson og van der Lippe 1997; Hogmo 1998 mfl). En risiko ved slike analyser er
at det rasistiske aspektet ved handlinger avskaffes eller ufarliggjores. Rasismen som et selvstendig fenomen blir
bortforklart eller omskapt til en form for: “pervertert symbolsk klassekamp ™ som i Hogmo 1998: 212. En
behagelig ikke-uttalt konsekvens av & plassere rasismen hos de marginaliserte er dessuten at de fleste av ‘oss’ gar
fri. Gullestad 2002 papeker i sin studie hvordan den norske kulturelle og politiske elite gjerne snakker om
rasismen som “understremmer”, noe som finnes som “grums i folkedypet” (s. 112).
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to ganger og matte flytte fra sentrum i Dal til et mer avsides boligfelt. Patrik, student i Vik,
adoptert og med mork hudfarge, matte sy seks sting 1 hodet etter mote med den voldelige
rasismen. De to historiene nedenfor rammet ikke direkte unge flyktninger, men er likevel
viktige fordi de illustrerer noen habitusformer og en rdskap som finnes i lokalsamfunnet, og
som definitivt utgjer en risiko. Som historier stetter de dessuten opp under det flyktningene

selv fortalte.

De to bredrene fra den ost - europeiske familien pa 18 og 19 ér forteller til lokalavisa: ”Det
kom kjerende en stor bil forbi. Det starta med at de som satt inne i bilen kom med rasistiske
tilrop. Sa stoppa de og kom bort til oss. De var ute etter en ting, a fi provosere slik at de
kunne fa banke oss opp. Etter & ha gitt oss noen slag greide vi & komme oss unna”. Guttene
forteller at de lop hjem, men de lokale ungdommene kom etter og begynte med rasistiske
tilrop og provokasjoner utenfor huset til familien. Nar faren gikk ut, ble han slatt ned, og de
lokale ungdommene knuste to vinduer i huset for de stakk av. Dette var en lerdagskveld.
Lordagen etter var de tilbake og pravde pé nytt a kaste steiner inn igjennom stuevinduet. Like

etter flyttet familien til et mer avsidesliggende boligfelt.*>

Patrik forteller at han en kveld stod utenfor diskoteket i Vik for a trekke frisk luft da ”en
halvfeit kar” kom bort til ham og lurte pd ” hva det er en svarting som deg gjor her 1 Vik”?
Patrik forteller at han valgte 4 ignorere henvendelsen, han sé at de var flere og hadde ikke lyst
til & slass. Han snur ryggen til og later som han ikke herer hva som blir sagt, nar sjikaneringen
fortsetter. Personen begynner da, i felge Patrik, & dytte: ”...jeg snur meg og da slér han. ..og
treffe meg her 1 kjaken...eller pé kinnet (viser med handen). (...) Han bare slr meg....han
ville tydeligvis ha brak og han trodde det skulle holde med & kalle meg neger.” Patrik prover &
gé fra stedet, men da kaster andre som sitter i en bil like ved, en flaske eller en boks som
treffer ham 1 brystet. Patrik forsvarer seg, men gjengen som angriper vokser fort til atte
personer, de har 1 felge Patrik ringt etter flere med mobiltelefonene. Patrik far né hjelp av to

av sine venner, han forteller:

P: To av deres venninner sto og fyrte opp hele situasjonen og trigga guttene. Gi ham
havre...gi ham juling...sla ham...ja, rasistiske kommentarer... Svarting...neger...mange
forskjellige rasistiske utsagn da, som liksom skulle fa meg til a ...

J: Men var det noe som gikk igjen, sdnn at du...?
P: Ja, jeg folte at det var ganske rasistisk motivert...

3 Av anonymiseringshensyn oppgis ikke denne kilden med navn og utgivelsesdato.
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Patrik kommer seg vekk og inn pa diskoteket. Politiet kommer, og de kjerer ham et stykke pa

vei hjem. Han forteller at han er 1 ferd med & ga siste biten til huset der han bor nar en Van og

en Mercedes kommer kjorende:

Da gar sidedera pa Vanen opp og ut kommer det... de var atte til sammen tror jeg, og det
farste som skjer er at jeg far en flaske i hodet. Den traff meg her [flaska ble kastet, Patrik
viser et arr i harrota over pannen], jeg har seks sting herfra og opp dit. Jeg svimer av og vet
ikke hvor lenge jeg har vaert borte, men det kan ikke ha vaert sa lenge det var snakk om, et
par minutt kanskje, men jeg vakner i hvert fall opp igjen av at det star folk over meg og
sparker og slar da. Jeg klarer 8 komme meg opp, men bare legger meg ned igjen fordi jeg
skjenner at det her er ikke noe vits i liksom, og nar du llgger nede og blir sparka pa sa gjor
det ikke sa vondt pa leggen og sann, der kan de sparke sa mye de vil, men nar jeg reiste
meg sa fikk jeg jo slag andre steder og da gjorde jo det vondt. Men det fortsatte, og jeg
folte at det her gikk ikke, sa jeg matte til slutt opp igjen, og da blgdde jeg sa mye i trynet
at jeg sa ikke sa mye fordi gya mine var fulle av blod. Og jeg sprang og sprang rett i et
gjerde og videre inn i en hage. Da kommer de...det her skjer rett utafor det stedet jeg
bor...da kommer hun jenta ut, sammen med to av mine venner som jeg bodde sammen med i

fjor, og da ser de gutta her det og de kommer seg unna, i en rasende fart liksom.

Historiene til den ost - europeiske familien og Patrik er viktige fordi de dokumenterer

eksistensen av og raskapen til den voldelige rasismen. De illustrerer ogsa at den kan ramme

alle som barer visse tegn pa a tilhere ‘lavstatus andre’. Det sporres ikke om du er norsk

statsborger, innvandrer, adoptert eller flyktning. Merk hudfarge er tilstrekkelig til & angripe,

men ikke nedvendig, andre tegn kan vere nok. Patrik hadde ikke sett sine angripere for, s 1

hans tilfelle kunne det heller ikke vare noe personlig. I de to bredrenes tilfelle ble det opplyst

av andre kilder at en av dem var konkurrent til en av de lokale om ei jente. Det var altsa

sjalusi inne i bildet, noe som ikke sa sjelden kan fa konkurrerende unggutter til & barke

sammen. Likevel md vi sperre om det er vanlig 1 norske lokalsamfunn at sjalu beilere angriper

hverandres familier? Slar ned hverandres fedre? Kaster stein inn gjennom stuevinduene hos

hverandres familier? Det er det selvsagt ikke, det synes narliggende at den ost - europeiske

familien i de lokale ungdommenes forestillinger var degradert til ’lavstatus andre’ for den

kunne angripes sé brutalt.

Patriks opplevelse stemmer overens med det flyktningungdommene ellers kunne fortelle fra

puber og uteliv. En gjenganger var at de ble oppfattet som urene elementer, som ’matters out

of place’ **%. Dette kunne komme til uttrykk eksempelvis som i kommentaren ovenfor: “Hva

er det en svarting som deg gjor her 1 Vik” og med en pafelgende aggresjon mot ungdommene.

6 Jf. Douglas 1966: 36.
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Det kunne virke som at unge flyktninger noen ganger opptok plass i fysiske og sosiale rom
der lokal habitus oppfattet at de ikke horte hjemme og som de derfor kunne fordrives fra eller
straffes fordi de oppsekte. Disse rommene kunne vare den sosiale sammenhengen selv
(puben, diskoteket), det kunne vere lokalsamfunnet (Vik, Dal), nasjonen Norge eller
underforstatt alle disse rommene. Med utgangspunkt i Patriks sak kan det sporres om disse
underliggende forestillingene ogsa gjorde seg gjeldende hos politi og rettsvesen. Politiet fant 1
Patrik sitt tilfelle fram til begge bilene og personene som hadde vert med, en av sjiferene ble
demt for promillekjering, men selv om overfallet ble anmeldt av Patrik, endte den delen av

saken med henleggelse. *°’

Bédde Kamil og Yosef hadde mott volden i Dal. Yosef hadde selv blitt banket opp, Kamil
kjente folk som hadde blitt det, og kom selv i slasskamp en gang han blandet seg inn da en
annen flyktning ble overfalt pd &pen gate. Nar Kamil selv ikke hadde blitt angrepet ennd,
forklarer han dette med hvordan han oppfoerer seg for 4 unnga brak. Kamil forteller at det
finnes klientell pa London pub som bare trenger en liten unnskyldning for 4 starte bréak:

”... man mé vare veldig flink...for & kontrollere dem. Jeg brukte mye energi pé 4 kontrollere
dem, er du litt ungyaktig kunne det skje med en gang, forskjellige typer problemer. Nesten
alle utlendinger har fatt problemer. En av dem spilte maskin. S kom en nordmann og sa at; -

Fér du penger fra sosialkontoret og spiller pa automaten med mine penger” ? [latter].

Kamil forteller at han selv aldri spilte pa automat, at han passet seg for & ikke ta kontakt med
nordmenn pa puben og alltid passet godt pa hvor han satte seg ned for & vaere minst mulig

utsatt:

Hvis du spiller biljard ogsa, sa ma du ikke vaere sa flink. Hvis det blir de sure pa deg. Det
skjedde med en afghaner. Han vant, sa det var to stykker, det var pa grunn av at han vant,
de begynte a plage ham, fordi han stod fast der. Bare neste, bare neste, bare neste, han
bare slo alle. Han er champion i Vik og Dal. Sa de to ungdommene begynte a plage ham, sa
de prgvde a sette sann med beina (krokfot), vakten kom og kastet ut de to nordmennene.
Nar de skulle hjem stod disse to unge nordmennene utenfor og tisset pa gata, de to fulgte
etter og begynte og sloss. (...) Jeg vet ikke hvorfor de ikke begynner med meg, jeg er
forsiktig. Jeg er veldig forsiktig, jeg prover ikke a gi dem noen anledning. Med meg har det
ikke skjedd noe, men med de andre har det skjedd. Mye....mye, mye mye..

27 Diskriminering i politi og rettsvesen kommer da ogs4 stadig til uttrykk i beretninger fra personer med synlig
minoritetsbakgrunn og blant annet i rapporter utgitt av Senter mot etnisk diskriminering som: SMED: 2000:
Underveis mot et bedre vern. Del 11 kap. 2.
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Det Kamil forteller, er at i det feltet som utgjor utelivet i Dal, sé er det steder som er serlig
risikofullt & oppseke. Sé risikofullt at Kamil har sluttet & gé dit. En umiddelbar sosial
konsekvens av den apne miskjennelsen synes & vare begrenset handlings -og bevegelsesfrihet
og utsteting. Noen steder, til visse tider pa degnet, beveger man seg bare ikke som flyktning
eller synlig minoritet uten risiko. Allerede for den direkte utstetingen skjer, ser vi imidlertid at
aggresjonen og volden har en disiplinerende virkning. Kamil “passer grensen sin” og “prover
a ikke gi dem en anledning”. Kamil vet at det lokale klientellet har sine oppfatninger om hva
som passer seg og ikke passer seg & gjore for en som ham, han skal for eksempel vere

forsiktig med & spille bort *vare penger’ og slé ‘oss’ i biljard.

Disse to fenomenene synes & ha utgangspunkt i to ulike sider ved dominansrelasjonen. Den
forste verbale trakasseringen bunner i den generaliserte forestillingen om at ‘de’ som
“hjelpetrengende andre’, lever pd ‘vére’ penger, noe som gir ‘oss’ en moralsk rett til & gripe
inn hvis vi synes ‘de’ har en ufornuftig pengebruk. En slik moralisme kan i prinsippet ramme
alle sosiale kategorier av hjelpetrengende, alenemeadre som uferetrygdede. Den vil likevel
ramme de synlige hjelpetrengende hardest og ‘andre’ hardere enn ‘oss’. De som i tillegg til &
synes, defineres som ‘andre’ eller til og med ‘inntrengere’ og samtidig forestilles som
mottakere av hjelp — og da gjerne en hjelp de ikke fortjener (eksempelvis som ‘falske
flyktninger’ eller ‘ikke - bidragende’) eller mer hjelp enn de fortjener (som ‘utnyttere’ av
systemet). I ssmmenhengen ovenfor er altsa ‘ikke-vestlig’ utseende nok til & utlese en verbalt
trakasserende kommentar som gjor flyktningen oppmerksom pa hvor pengene kommer fra,

hvem ‘dere’ er avhengige av og hva ‘vi’ synes om den slags pengebruk.

Konfliktene rundt biljardbordet har et annet aspekt ved seg. Den synes framfor alt 4 handle
om det ydmykende ved 4 bli slatt av noen som i habitus sine naturliggjorte forestillinger star
lavere 1 hierarkiet. Kunsten 4 spille biljiard er i pubmiljeet noe som anerkjennes, og det kan
lett foles ydmykende nr en som herer til *under’ blir champion og inntar plassen ’over’. Den
anerkjente kompetansen god biljardspiller, som det er knyttet symbolsk kapital til i feltet, kan,
ndr den opptrer hos en ‘lavstatus annen’, rokke ved de underforstatte hierarkiseringene i
habitus. Aggresjon i stedet for beundring kan bli resultatet. Den fysiske fordriving kan da
forstds som nedvendig for gjenoppretting av harmoni 1 habitus. Den uorden eller hetrodoxi
flyktningenes biljardkunster et oyeblikk skapte, tilbakevender til doxa ved at flyktningene,
som fordrevet, gjenopptar sin underordnede stilling. Slik gjenopprettes ogséd maktforholdet,

som en stund var truet. Maten det synes a skje pa, er at generalisert negativ symbolsk kapital
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flyktningene er barere av (som ‘svart’, ‘utlending’, etc.), aktualiseres i sammenhengen og

brukes som paskudd til ydmykelse og fordriving.

Oppmerksombhet fra det annet kjonn er pad samme méte noe som anerkjennes i det feltet
utelivet utgjer, og noen av de samme mekanismene kan utlgses. Pa dette feltet er
konkurransen hard og avvisninger kan vare toffe & bare. Normalt blir konkurranse og
prestasjoner pd sjekkemarkedet individualisert, og deltakerne ma bare innse at de ikke er
pene/kjekke nok, interessante nok eller dyktig nok til & flerte, til & hevde seg i konkurransen.
De mé bare akseptere at andre gar foran, og det & protestere, for eksempel nér kvinner
foretrekker en annen, vil normalt vaere & ydmyke seg selv. Dette arter seg nedvendigvis ikke

pa samme maéte nar ’ikke-vestlige menn’ hevder seg 1 konkurransen om 'norske kvinner’.

Dette var noe Yosef fikk fole da han som relativt ny i Dal oppsekte London pub. Yosef
forteller at han noen ganger kjedet seg i Dal og gikk pa puben: ”...de spurte hvorfor jeg
kommer til puben, det var det forste de spurte meg...Hvor komme du fra du (...) Hvorfor kom
du til Norge (..) Hvorfor reiser du ikke tilbake til ditt egentlige land, der du kommer fra, ja,
sd...det horte jeg mange ganger.” Umiddelbart far altsa Yosef beskjed om at han er uensket,
og at de helst hadde sett at han dro tilbake dit han kom fra. Likevel b/ir Yosef og kommer
tilbake. Han hadde imidlertid ikke utviklet den samme varhet og forstielse for spillet pa
puben som Kamil, og nér Yosef ikke passer grensen sin og ved en anledning tar imot intim

oppmerksomhet fra en av de lokale kvinnene, er det slutt:

Jeg hadde problemer her [i Dal], de kastet meg ut og slo meg, her pa gata. De slo meg, fire
norske personer. Men jeg gikk ikke til politiet og snakket om det.(...)...fordi der var ei dame,
ei norsk dame, hun likte meg og kom, ogsa kysset hun meg. Ogsa nordmenn nar de ser det
de...de bare dro meg fra puben, nordmenn liker ikke at vi kysser, pa grunn av at vi er ikke
norsk.(...) De sa masse rasistiske ord, jeervla dritt, utlendinger.(...) Hun kom til bordet og
kysset meg, det var ikke jeg som gikk til henne. De var bare sinte pa meg fordi jeg kysset
henne.

Nar menn med ‘ikke-vestlig’ utseende hevder seg i konkurransen om damene, synes altsa

258 Det kan virke som at det for denne

dette & bli problematisk for en del ‘norske’ menn.
habitus ikke bare er en person som foretrekkes av en annen person, men ’lavstatus andre’ som
foretrekkes av en norsk kvinne, foran norske hvite menn (eller lokale menn alt etter hva som
aktualiseres). Pa grunn av generaliseringen rokkes igjen de hierarkiske strukturene i habitus,

den som skulle kommet ’sist’, kommer ’forst’, og den ’lavstatus andre’ risikerer igjen

38 Dette fenomenet finner vi ogsd beskrevet hos Hogmo 1998, Fredriksen 2001 og Prieur 2004.
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disiplinering og utsteting. Den norske kvinnen risikerer dessuten stempling som mindreverdig
og lite attraktiv.> Det brytes i disse tilfellene ikke bare med en hierarkisk orden, ’ikke-
vestlige’ menns suksess pd kjennsmarkedet kan ogsa vekke forestillinger hos "norske’ menn
om at det pigar et ran av noe som er ’vart’, (vire kvinner) som tilherer ’oss’, som lokalisert
pa ’vart’ territorium. Nar vi i tillegg tar med myten om svarte menns virilitet (utbredt blant
kvinner som blant menn), knyttet til rasistiske ideer om deres sarlige tilknytning til naturen
(dvs. som ville og usiviliserte), forstar vi at bekymringene kan bre seg 1 den 'norske’ mannlige
befolkningen. Yosef passer ikke grensen sin nar han lar seg kysse av ei lokal jente pa puben.
Han bankes sépass at han ikke ter komme tilbake til London. Han slutter ogsé & g& pa andre

utesteder 1 Dal og forvises 1 praksis til utestedene 1 Vik.

Helt trygt var det imidlertid heller ikke 1 Vik, som Patriks historie bekrefter. Peter (22)
forteller en historie som pa flere méter ligner Yosefs, men den har et par interessante aspekter
som illustrerer noen flere fenomener og trekk ved forestillingene som kunne mete
flyktningene. Peter forteller at han likte & ga pd diskotek da han kom til Norge, men fikk snart

foling med problemene:

Mange sa masse stygt og, javla utlendinger eller sanne ting, hva gjer dere her, og hvorfor
bor dere her, og sanne ting. Ja, masse, sa jeg fikk ikke kontakt med mye mer folk da, med
nordmenn da, saerlig pa diskotek... (...) Jenter prata med oss og sa at ...nei de var jo
positive, jentene. Det ble verre etter 11. September 2001. Flere som kom og spurte:

- Hvorfor er du her? og - Hva gjar du her?, og sann etter det..det var mer brutt kontakt...de
kjenner deg ikke; - Dem snakker ikke vi med. Pa diskoteket, jeg var sammen med de kristne
vennene som jeg har na [Peter konverterte til kristendommen fra islam etter at han kom til
Norge, pa grunn av darlige erfaringer med fundamentalistisk islam], sa vi var der og sa sa
han [tydeligvis en som kjente til Peter litt fra fgr] at; - Dere er muslimer, og sa masse stygt
og sann, han sa om meg at; - Du er muslim. Jeg sa; - Nei, jeg er kristen. Ogsa sa han:

- Hvorfor? Du var jo muslim fer!, og sanne ting..; - Alt du sier er lagn og ingen vet lenger
hvem du er, og sanne ting. Han ville krangle med kameraten min, de ville sla hverandre men
vi ....det er et par ganger til hvor noen har tatt pa genseren og sann [viser et grep i genseren
pa brystet], sagt stygge ting og ville krangle og sann.

Peters observasjon av at jenter stort sett er positive, og at det ble verre etter 11. september

260
stattes av andre case.

Et fellestrekk ved utetrakasseringen synes & veare at lokale menn
trakasserte ’ikke - vestlige’ menn, noe som kan tyde pa at trakasseringen ogsa kunne handle

om rivalisering. Forst og fremst synes dette imidlertid & handle om at flyktningungdommene

9 Margrete Fredriksens viser i sin hovedoppgave Hvithetens semiosis (2001) hvordan hvite kvinner som er
sammen med svarte menn kan risikere a bli stemplet som negerhorer”, og utsatt for stereotype oppfatninger som
at de er lite attraktive, lette pa trdden og overseksualiserte. Se ogsa Grotaas 1996, og Frankenberg 1993.

260 At situasjonen ble verre etter 11. september 2001 gir ogsa informantene i Ytrehus 2004 uttrykk for.
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befinner seg péa feil sted; i betydningen i feil nasjon. Gullestad papeker at hverdags -

nasjonalisme nettopp er den forestilling at ‘innvandrere’ er en ytre trussel,”*’

kjent de som tradisjonelt settes til 4 forsvare nasjonen mot ‘inntrengere’.**>

0g menn €r Ssom

Det er videre interessant & sperre seg hvorfor personen som lager brak, provoseres av Peters
konvertering til kristendommen, er det ikke nettopp det de dominerende legger opp til? At de
ma bli som oss? Baumann hevder 1 denne sammenheng at den fremmedes streben etter &
tilpasse seg for majoriteten lett blir en maske: ”...som den uforbederlige fremmede fortsatt
skuler olmt bakenfor”. > Peter har alle ytre trekk pa & vaere en muslim, slik muslimer
oppfattes i den habitus som forestiller seg Peter. Han har dessuten sagt for at han var muslim,
s nér Peter nd hevder at han er kristen, ma det vere noe lureri. Peters tilslutning til ‘de
kristne (norske) grunnverdier’ blir vanskelig & akseptere, konverteringen truer nemlig det
dikotomiske skillet ‘oss’ og ‘dem’ og utfordrer igjen noen grunnstrukturer i habitus. Skal ‘de’
na kunne bli som ‘oss’ bare gjennom en rituell navneendring og religios konvertering? Dette
kan sees pa som en variant av det tilsynelatende paradoksale etterkrigsflyktningene beskrev.
Nordmenn sa det som svert onskelig at ‘de’ skulle strebe etter a bli som ‘dem’, samtidig som
de signaliserte at ‘de’ aldri noen gang kunne lykkes med sine bestrebelser til de grader at de
ville kunne inkluderes i ‘vi’ kategorier — i hvert fall sa lenge som noe kunne observeres som
avslorte ’ikke- norskhet’. Sa lett skulle det ikke veere for eksempel 4 bli "norsk’. 2**

Det som ser ut til & miskjennes her, er Peters rett til ta ‘var’ religion. Mannen som provoseres
behaver ikke selv & vaere kristen i religios forstand, det er neppe religion dette handler om.
Det synes mer & handle om symbolske representasjoner i habitus, der ‘hvit’, ‘kristen’ og
‘norsk’ gar sammen. ‘Norsk (hvit) muslim’ og ‘kristen araber’ blir for denne habitus
anomalier. Det er dette som gjor det sannsynlig at bosniske muslimer ikke vil oppleve sarlig
okt stigmatisering i Norge etter 11. september, mens arabiske ateister vi/ merke det. Norske

habitus er rett og slett lite disponert for & koble bosniske muslimer til islam overhodet, fordi

> Gullestad 2002: 272.

2 Inntrenger’ er i seg selv et sterkt uttrykk, velegnet til & skape avstand og frykt. Det gir inntrykk av at vi star
overfor en ytre fare som trenger seg pa og som vi mé forsvare oss imot. ”Inntrengere” er noe som pr definisjon er
uensket, de innvandringsvennlige som tillater utforer derfor neermest et svik mot nasjon og folk. Jf. Eksempelvis
Skirbekk 1999: Ideologi, myte og tro ved slutten av et drhundre: sosiologisk kulturteori og funksjonsanalyse som
hevder at: ”mange innvandringsliberalere og antirasister”...” uten dypere nasjonale kjensler”, ”.. kryper for
inntrengere og driver meningssensur overfor gode nordmenn” (s. 363).

> Baumann 1991: 121.

6% Gullestads 2002 finner i sin analyse av den nasjonale orden at de doxiske oppfatningene om ‘norsk’ er knyttet
til forestillinger om avstamming og kultur. Dette vil bli dreftet senere.
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de fleste bosniere vil ha for mye ‘hvithet’ til & passe inn i tilvante forestillinger om muslimer.
De har dessuten storre muligheter for det Goffmann kaller passing, for & holde tilbake eller
underkommunisere sitt muslimske stigma, fordi de ikke umiddelbart utleveres av sitt ytre.**
Det som gjorde Kamil desperat, siden han nettopp definerte seg som ateist, men ble muslim i
den lokale (norske) habitus, var at han som person felte at han ikke hadde noen innflytelse pa
hva han ble utsatt for. I det Vesten, som han fra Iran si pa som den individuelle frihetens rike,
hadde han en folelse av hele tiden 4 bli tilskrevet egenskaper som ikke var ham selv. Ikke bare
ble han tilskrevet egenskaper, han ble tilskrevet de egenskapene han hadde brukt ti ar av sitt
liv pa a bekjempe i Iran, det stikk motsatte av alt han identifiserte seg med, nemlig
fundamentalistisk islam. Dette ble verre, ja uutholdelig etter hendelsene 11. september “det
gjor meg gal faktisk”, som han utrykte det, ’for hadde jeg hert jevla utlendig, men nd kunne
man ogsd here jevla muslim!!! Det er som en vegetarianer som blir demt for & drepe og spise

lam! .

Muhammed (19) bekreftet med sine historier risikoen for apen hets i det offentlige rom og
risikoen knyttet til det &4 veere muslim. Han forteller hvordan han og noen venner hadde blitt
kalt ‘negre’ og truet av lokale ungdommer en gang de var ute og spilte cricket, og en episode
der en olflaske ble kastet etter dem fra en bil. Fortsettelsen av Muhammeds fortelling var
imidlertid mer interessant, fordi den illustrerer at apen miskjennelse ikke er noe som bare
uteves av fulle folk pa barer og 1 det offentlige rom. Den finnes i andre sosiale felt der den
kan vere vel s krenkende. Muhammed gikk pé videregdende i Vik, og utgangspunktet var at
det var Ramadan. P& grunn av fasten hadde Muhammed blitt fritatt for gymnastikk av rektor

pa skolen;

Han [gymnastikklaereren] sa til meg; - Hva betyr Ramadan? Jeg forklarte ham at det er var
fastemaned, sann og sann... Sa han sa; - Jeg har ingen religion, jeg respekterer ingen
religion. Og mange ganger han sa til meg at; - Du er afghansk, og sann; - Du tenker som Bin
Laden tenker, og sanne ting. Ja, han sa til meg at vi nordmenn her i regionen tenker at
mange muslimer er terrorister. (...) Han laereren sa til meg; - Du ma ete, og; - Jeg vil ikke si
det til familien din om du holder fasten, du kan bare holde fasten hjemme, nar du kommer
pa skolen kan du bare spise, ingen problem. Jeg sa: - Jeg faster ikke for foreldrene mine,
jeg faster for Gud! [latter] Hvorfor skal jeg gjare det, men han hadde ingen kunnskap om
religioner og sant. (...) Dette folte jeg var veldig ubehagelig, fordi jeg forventet ikke det fra
laereren. Hvis en elev sier det til meg, ingen problemer, kanskje jeg gir ham svar. Men ikke
fra laereren, og kanskje det er mange som tenker nar han sier til meg; - Du er terrorist, som
noen harer, kanskje de tenker, det er mange elever som ikke har god greie pa det og
kanskje de tror at ja, han er fra Afgahnistan, ooh... for Bin Laden ogsa kanskje han ja.

265 Goffman 1963.
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Muhammed er tydelig mer opprert nar han snakker om laereren enn om ungdommene, som
har kalt ham ’neger’ og kastet flasker etter ham. Néar han snakker om ungdommene har han
bade humor og distanse, de ‘har liten hjerne’, de ‘er gale’. I et senere intervju sier han;
”Uansett, jeg tror de kaller alle 'neger’ ...de kaller 'neger’ alle utlendinger som har svart har.”
Med lzreren er det annerledes, laereren er en autoritetsperson, laererens ord og meninger har
storre vekt og er en storre trussel. Ikke bare synes Muhammed & vare dypt krenket av
leererens beskyldninger og kommentarer, han blir ogsé fortvilet. Det viste seg nemlig at den
ene gangen hadde blitt til flere, og i et intervju to ar senere, nar Muhammed igjen snakker om

den samme lereren, kommer fortvilelsen og makteslesheten bedre fram:

Han hater muslimer ogsa hater han utlendinger, han er veldig rasist. Og han sier det selv;

- Jeg er rasist, sier han. Ja, han sa det mange ganger...en jaevel, jeg hater ham. (...) Han sier
til meg; - De som respekterer oss nordmenn, det er det samme som at vi ser pa dem som
naive, de forstar ingenting, vi bruker dem. Sa etterpa, jeg bannet til ham pa engelsk og jeg
sa; - Fuck you!, hva tror du, og han sa; - Ja, flott, flott, slik ma du vaere. Og ogsa etter det,
hvis han ser meg noen plass eller jeg snakker med noen nordmenn eller...han praver a skape
et bilde sann at han personen som snakker med meg ikke skal snakke med meg. Han praver
det, han bruker ironi; - Hvordan gar det muslimen, og - Du er veldig sterk muslim, og slik,
slik.. For eksempel; - Sgskenbarnet til Bin Laden, og; - Afgahnere, og slik, slik..(...) Jeg sa
rett og slett; - Gi meg null i gym, men ikke snakk slik til meg. Jeg sa til ham at han har
gjort mange ting som er upasselig; - Jeg forklarer til deg, men du gir meg ikke prestisje som
menneske. (...)

Gymnastikklereren, slik han framstilles av Muhammed, ser ut til & more seg med
provokasjonene. Utlendinger som respekterer nordmenn, er naive, de forstar ingenting, vi
bruker dem. Leareren har fatt med seg 11. september og krigen mot terror som det kan synes
han mener 4 gi sitt bidrag til ved mistenkeliggjoring og latterliggjoring av Muhammed. Det
kan virke som om denne sarlig retter seg mot Muhammeds religigsitet og hans respekt for
autoriteter som lerere og foreldre. Muhammed burde vere en mindre respektfull ungdom,
mer som en ‘norsk’ ungdom. Dette kommer serlig til uttrykk i scenen der det renner over for
Muhammed, han skjeller ut leereren med et ‘fuck you’ og lereren oppmuntrer ham med et:
“flott, flott, slik mé& du vaere”. Nar Muhammed insisterer pa a folge fasten foreslar leereren at
han skal spise 1 hemmelighet pé skolen, leereren lover & ikke sladre til familien. Det virker
utenkelig for lereren at Muhammed faster av egen vilje og ikke er underlagt tvang. Som i
Fatimas tilfelle, synes oppfatningen blant noen offisielle og uoffisielle ‘hjelpere’ & vaere at
‘ung muslim’ = ‘underlagt tvang’. De tilbyr seg a assistere i en frigjeringsrolle og kommer

gjerne med en assimileringsinvitasjon: bli (individuelt) som ‘oss’ ved a kaste vrak pé ‘dere’
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(kollektivet).**® Muhammed skal forst straffes fordi han insisterer pa & overholde fasten (ved
at han ma delta i gymtimen til tross for fritak fra rektor), men tilbys samtidig en allianse som
skal undergrave det leereren ser ut til & oppfatte som overdreven respekt for religion og
foreldre. Nar Mohamed ikke tar imot invitasjonen, blir bare straffen tilbake, den jevnlige

trakasseringen.

Et annet aspekt ved situasjonen, som ogsa er i samsvar med det Fatima opplever, er
kombinasjonen av makt og manglende kunnskaper. Lareren vet, i folge Muhammed, ikke hva
Ramadan er, han synes ikke & kjenne til situasjonen i Midt Osten og de ulike retningene og
grupperingene innen islam. Han slipper heller ikke Muhammed til med sin versjon, som i
tilfellet Fatima blir denne uinteressant eller underkjent. Hvis lereren hadde vert interessert i
Muhammeds versjon, ville han funnet ut at Muhammed er i Norge nettopp fordi hans mor
kritiserte de fundamentalistiske muslimene i1 Taliban (som samarbeidet med Bin Laden). Han
ville funnet ut at det han gjor, er & plassere Muhammed i bds med grupperinger hans mor
kjempet imot med livet som innsats. De som forfulgte familien inn 1 eksillandet Pakistan der
de ogsa forsekte & likvidere moren, de som gjorde eksiltilverelsen sd utrygg at FN fant det
best at de flyktet videre, og fant plass for dem i Norge. Det blir forstelig at Muhammed foler
at lereren ikke gir ham “’prestisje som menneske”, at han oppreres og sier om lereren: ’en
javel, jeg hater ham”. Dette er sterke uttrykk til Muhammed & vere, de kommer da ogsa med

inderlighet fra et krenket og fortvilet menneske.

Det synes altsa & g pa selvrespekten los, samtidig som avmaktsfalelsen er stor:

Hvis jeg klager pa ham, hvem skal tro pa meg? Han er laerer og hans niva er litt sterre enn
meg. Han kjenner kollegene sine, rektor og alt...bedre enn meg...i for eksempel over ti
ar...og jeg er bare en som har vaert 2-3 ar der og jeg tror ikke de skal hgre pa meg. Hvis jeg
begynner a forklare, de kunne si at det bare er en misforstaelse, sa det var ingen vits i a si
noe eller forklare.(...) Hun laereren visste det [religionslaereren], og jeg vet ikke hvem hun
visste det fra, og hun sa til meg at det er slik, slik og hun forsvarte ham mye, men jeg sa; -
Dessverre.

Larerens makt og posisjon far det til & framstd som et lite fristende prosjekt & utfordre
trakasseringen ved & g& oppover i systemet. Lareren har vert der lenge og kjenner dem som
har makten. Dessuten ~ar Muhammed fortalt det allerede, til en annen laerer, men; ”hun

forsvarte ham [gymnastikklereren] mye”. Det religionslareren forteller Muhammed, er

266 Jf. Bauman 1991. Dette gir seg ogsé utslag i norske medier der immigranter som er villige til 4 kritisere og ta
avstand fra sine egne eller ‘innvandrer’ kultur eller praksis gjerne far oppmerksombhet.
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nettopp at han ikke forstar, at det hele er en misforstéelse. Nér elevene i Muhammeds klasse
rapporterer lereren til rektor, skjer det heller ingenting. Han far ikke en gang en unnskyldning
fra leereren, bare en beskjed om 4 ikke ta det ille opp. Miskjennelsen rammer slik dobbelt i
sammenhengen, forst ved selve krenkelsene, sa ved at Muhammeds versjon miskjennes. Nér
rektor ikke kaller Muhammed inn til samtale, sa er det et uttrykk for at Muhammeds versjon
ikke har betydning for skolens ledelse, og nér religionslaereren hevder Muhammed misforstar,

uttrykker hun med det at hans versjon er en feiltolking, og derfor ikke har troverdighet.

Apne krenkelser kunne ogsd komme fra medelever, szrlig ved Dal videregiende syntes det til
tider & vare et toft miljo. Jeremy (19) er nykommer pd Dal videregéende, han er fra Vest -
Afrika og det forste som vil registreres 1 den lokale habitus er at han er ‘neger’. Jeremy er en
‘virkelig neger’, i den opprinnelige betydningen av ordet (som vi har sett brukes ‘neger’ av
ungdommer i Dal nedsettende om alle ‘ikke - hvite’ og til og med ‘hvite’ gst - europeere),
altsé afrikaner med et utseende karakteristisk for de som stort sett bodde ser for Sahara fer de
ble kolonialisert og gjort til slaver. Jeremy forteller at han gledet seg til & begynne pa
grunnkurs som mekaniker. Bade hans far og bestefar var mekanikere, men sa langt hadde han
ikke fatt anledning til & utdanne seg pa grunn av flukten. Han hadde vert i Norge litt over 2 ar
da dette intervjuet ble gjort, pa skolen hadde han vert i dtte maneder. Det han forteller om kan
bare betegnes som en dpen miskjennelse, verbalt og fysisk viser elever ved skolen at han ikke

er velkommen i fellesskapet:

Ingen snakker til meg, og noen ganger skjgnner du, vi har i korridoren et sted der hvor vi
sitter sammen, nar jeg gar og setter meg der; Oh..Uhh...! ...alle rundt meg bare forsvinner.
Hva er galt? Jeg vet virkelig ikke. Akkurat som om ...hva er galt med meg? Jeg er ikke skitten
eller...stinker eller hva? Fordi du skjenner, det er overraskende. Nar jeg komme for a sette
meg med andre folk sa bare forsvinner de sa...jeg bestemte meg for bare a kjgpe meg en CD
- spiller og bare hare pa musikk hele tiden. Sa det er sann...(...) | friminuttene skjenner
du....nar folk kommer sammen, star i grupper og snakker og sann...og noen ganger nar jeg
gar der for a hare eller for a praktisere det jeg har laert pa norskkurs, sa bare forsvinner folk
rundt meg og jeg star bare igjen der som en stor tosk...sa det er bare som om...det er
vanskelig skjgnner du, det er vanskelig. (...) Det er en stor sofa der, hvis jeg sitter i den
sofaen, ingen andre vil sitte i sofaen, alle bare ser seg rundt og reiser seg. Og noe, noe som
er sprott, nar jeg kommer fra klasserommet og sitter i sofaen vil ingen sitte der, men hvis
jeg tar meg en tur ut for a lufte meg litt, og nar jeg kommer tilbake, sa sitter de i sofaen.
Jeg ser gutta sitter der i sofaen og nar jeg gar dit og prover a sette meg, da forlater alle
sofaen og bare reiser seg ....I realy dont know..

Mer tydelig gar det knapt an & uttrykke at noen ikke er velkommen uten & bruke ord.

Mekanismene som synes & virke her, er homologe med de som virker pa puber og i gatene.
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Det er en historie om sosial utsteting og trakassering, som med stor sannsynlighet skjer fordi
Jeremy baerer mork hudfarge og andre tegn pé ikke-tilhorighet og lavstatus. I sin egen
refleksjon kretser Jeremy lenge rundt forklaringer pd problemene som er knyttet til hans
dérlige norsk. Etter hvert som han forteller sin historie, kommer imidlertid tvilen pa denne
versjonen mer og mer til syne, og etter hvert star hatet igjen som den mest plausible
forklaring; ” ... jeg tror de fleste hater meg, fordi de ikke vil vaere vennlige med en nigger”.
Nér han kommer med denne konklusjonen, forteller han like etter at en av de andre i klassen

hadde kalt ham nigger:

J: Jeg ventet pa laereren fordi jeg trengte hjelp, jeg har alltid CD spilleren pa, og jeg hadde
heyt volum pa. Gutta var i klassen, de lo og snakket, ha, ha , ha, jeg forstod ikke hva de
sa og en feit gutt, en svaer fyr, han er virkelig feit, han kjgpte en pizza og etter at han
hadde spist pizzaen tok han noen rester og papir og kastet pa meg. Jeg ble sint, jeg tok
av meg CD spilleren og sa; - Hva har jeg gjort mot deg? Hvorfor driver du a kaster papir
pa meg? Sa jeg tok papiret og jeg kastet det tilbake pa ham. Han kom, han dro til meg,
sa jeg ble sint, fordi jeg hadde CD spilleren i handa. Jeg la CD spilleren ned, jeg var klar
til aksjon. Sa...han lap bak laereren og begynte a si til meg at jeg er en utlending, jeg er
en nigger, jeg var svart, sanne ting. (...) Nigger og svarting og utlending, sanne ting. Ja.
Det er vanskelig. Jeg var forvirret. Jeg gjorde ingenting mot ham. Jeg vet ikke. Det er
vanskelig, jeg vet ikke.

JP: Hvordan reagerte laereren?
J: Laereren ba ham og a gi meg en unnskyldning, fordi han skulle ikke kalle noen nigger og
han skulle ikke gjare noen sinte pa skolen. Og han sa....han sa ikke unnskyld til meg...

JP: Var det noen av de andre elevene som stattet deg i den situasjonen?
J: Nei... nei....nei.

JP: Hvordan reagerte de?
J: De reagerte ikke imot meg. Det var ingen reaksjoner imot meg og det var ingen
reaksjoner imot ham. Sa.

Historiene viser tydelig Jeremys vanskelige situasjon. Han trekker seg tilbake med sin CD -
spiller, men fér likevel ikke vere i fred. Han har ogsa fer denne episoden blitt utsatt for
tilfeller der han har ant trakasseringen, men valgt & tolke det som fleip: “Han gutten som kalte
meg nigger pleide & gjore det hele tiden med meg. Han pleide & gjore det...han sa; - dra deg
vekk og homo...sanne ting pleide han a si til meg. Sa jeg, ..whao...hvorfor sier du sénne
ting? ”En god stund kunne Jeremy tolke hendelsene som fleip: ”...men du skjenner det ble

etter hvert alvorlig, og han kalte meg nigger”.

Nér det kom til fysiske sammenstet, var det lite stotte og forstaelse & hente for Jeremy 1
klassen siden han var isolert. Det er selvsagt ille & bli kastet ting p4, slétt av, og verbalt

trakassert av en annen elev, like ille kan det imidlertid veere a oppleve at han ikke har noen
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stotte. De andre elevene synes ikke & vare mot Jeremy, men heller ikke med ham néar det
skjer, selv om den rasistiske trakasseringen synes apenbar. Eleven som slar, slipper 1 folge
Jeremy unna uten s mye som en unnskyldning, episoden far ikke andre konsekvenser for
eleven enn at han ma love & ikke gjore det igjen. Som Muhammeds tilfelle ogsd illustrerte, vil
miskjennelse 1 en institusjon som skolen ha den dimensjon ved seg at institusjonens reaksjon
(eller mangel pé reaksjon som ogsa er en reaksjon) kan gke eller redusere effekten av den.
Jeremy gir uttrykk for at maten dette ble ordnet opp 1 ‘er OK for ham’, men sdrene er der, og
det virker ikke som at skolen forstar at problemet ikke er lost, og at dette handler om mer enn
denne ene saken. Jeremy sier: ”De har noen flere elever der...de kaller de andre elevene fra
@sten ogsa nigger, fordi de er brune. ..eller noen deler av kroppen er svart...og...Det er en kar
der, han er brun si...de kaller ham nigger hele tiden, og han slass alltid med de andre gutta
sd.” Kampen som pagér pa skolen mellom lokale og andre utlendinger er noe Jeremy sé langt
betrakter utenfra; I gar sloss de igjen. Jeg satt bare og herte pad noe musikk, de sloss og jeg
bare si pa dem.” Den angér ham imidlertid, fordi den er en del av det samme problemet han
har. Jeremy sier; ”OK”, og saken dysses ned, konfliktnivaet er imidlertid fortsatt heyt for
Jeremy sin del: ”Jeg har ikke tid til & slass med noen, men hvis noen kommer til meg og kaller
meg nigger...neste gang nar noen vil kalle meg nigger... vil de ende opp pa sykehus eller jeg

vil ende opp hos politiet, det er det jeg tenker na. Fordi ingen fér kalle meg nigger.”

Dette var en innstilling som hadde vokst fram hos Jeremy, hovedsakelig de siste 8 ménedene
pa Dal videregdende. Riktignok har han folt pa det & vaere svart hele tiden; ... forste gang jeg
kom til Vik og Dal, folk pleide & lope vekk fra meg... de pleide & vare redd for meg og lope
vekk fra meg”, men dette er noe annet. Den dpne rasismen bringer fort konflikten opp pa et
nivd med fysisk vold. Det & ta igjen blir en mate 4 opprettholde selvrespekten pa, og i gutters
verden betyr gjerne det fysisk konfrontasjon. Desto mer alvorlige angrepene er, desto bedre
m4é en vare forberedt. Patrik forteller om sin reaksjon etter overfallet: ”...for forste gang i
hele mitt liv sa gikk jeg med kniv...sd ...kom de tilbake na og prover seg en gang til sa er det

meg eller dem. Er det meg eller dem, sé er det dem...det vil jeg si.”
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Miskjennelse som statustap og diskriminering

‘Neger’ og ‘muslim’ var altsé risikofylte kategoriseringer & bli utsatt for. ‘Muslim’ ikke minst
fordi det synes som om tegn pa 4 tilhere islam (som 1 den lokale habitus vil vare knyttet til
visse utseende pé kropp og klesplagg) lett blir koblet til fundamentalistisk islam. Flere
kommer derfor i samme situasjon som ateisten Kamil, konvertitten Peter og den moderate
muslimen Muhammed, de er i Norge fordi de selv eller deres familier har kjempet imot
fundamentalistisk islam, men identifiseres na selv med fundamentalistene fordi koblingen
muslim = fundamentalist (og terrorist) er sa sterk i lokal (og norsk og vestlig) habitus. Denne
koblingen utstyrer befolkningen med disposisjoner for d pdpeke det muslimske og/eller antyde
det uenskede eller upassende ved det. Azize forteller hvordan hennes hijab var utgangspunktet

for en slik pdpekning nér hun begynte i praksisplass 1 den lokale barnehagen 1 Dal:

A: Jeg hadde hijab pa meg ogsa fikk jeg jobb i barnehage. Da jeg kom til barnehagen sa sa
de til meg; - Ah... du har pa deg hijaben din? Alle barna skal sparre om hijaben din og da
ma du svare pa ... Jeg sa; -Ja, jeg skal svare pa det. Og jeg sa reaksjonen til damene pa
jobben. De var ikke forngyd med hijaben min. De sa; - Hvis du tar den av deg, ogsa nar
du gar hjemme, da kan du baere den igjen. (...) De sa det at; - Kanskje barna skal bli litt
redde for deg, og sann..., men barna var helt OK med meg... Sa sa jeg; - Nei, og de sa
ikke noen ting. Og det var bare en sann praksisjobb. Hvis jeg hadde sann fast jobb da....?

JP: Hvordan reagerte barna da?

A: Barna reagerte som vanlig. De spurte ingenting, de var veldig hyggelige, jeg likte dem,
de var sa kjekke. Jeg lekte med dem som vanlig, alle damene gjorde det, bare en
forskjell hadde jeg, og det var hijaben min.(...) De brukte jo ogsa hijab...med luer og
sjerf og...alt [latter].

JP: Nei...sd det var kanskje de voksne som var redde? [latter]
A: Kanskje...[latter]...Ja, kanskje.

Denne hendelsen har flere interessante aspekter. For det forste er den form for miskjennelse
som her pagar, ikke uttalt. Det er tydelig at Azizes hijab blir problematisk for
barnehagepersonalet, men det som uttales, er at barna kan bli redde og Azize kan fa
problemer. Barnehagepersonalets reaksjon kan tolkes pa minst tre mater: 1) De har reell frykt
for at barna skal bli redde, de vil beskytte barna. 2) De frykter at barna vil stille Azize en
masse (ubehagelige?) spersmal, de vil beskytte Azize. 3) De projiserer sine egne problemer
med Azizes hijab (som er et tegn pa islam) over pa barna, de vil beskytte seg selv. En del av
forklaringen kan altsa vere at deres egen frykt for islam, blir til barnas frykt for Azize. Tegn
pa & veere tilhenger av denne religionen gjores til et problem. Som Muhammeds fasting pa

skolen, blir Azizes hijab et problem i barnehagen, fasting og hijab blir begge sett pa som ikke-
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tilherende eller ikke-gnskelige, som matters out of place’. Det er neppe hijaben som
klesplagg som er problematisk, ville barnehagepersonalet eksempelvis bedt en kristen nonne
om 4 ta av sin "hijab’ hvis hun skulle jobbe i barnehagen? Mer nerliggende er det & tro at det
handler om de ubehagelige assosiasjoner hijaben framkaller i barnehagepersonalets

2002 - habitus, ndr Azize beerer den. Azize far da ogsa, som Muhammed, et tilbud om & dele
seg, en assimileringsinvitasjon, som innebarer a bare hijab hjemme, men ikke 1 barnehagen.
Vere ‘norsk’ i barnehagen og ‘muslim’ hjemme, dvs. ‘tilpasse seg’, i den betydningen ‘vi’ (i

dette tilfelle barnehagepersonalet) gir tilpasning.

Den motvilje muslimske kvinner med hijab meter i offentligheten, kan forsts som reaksjoner
pa en sveaert synlig eksistens av fremmede eller konkurrerende religioner. Den kan ogsa tolkes
som en reaksjon pa det som oppfattes som muslimske kvinners aksept av
kvinneundertrykking og derfor en avstandtagen fra majoriteten og storsamfunnets verdier.
Sekvensene ovenfor kan ogsa tyde pa at religiose markeringer i det offentlige rom kan
oppfattes patrengende, ved at det private bringes inn i det offentlige. Hijab og faste provoserer
apenbart noen grunnforestillinger i norsk habitus om hvor skillet privat - offentlig gir, om
likhet mellom kjennene og om offentligheten som sekular. Tordis Borchgrevink pépeker at
var motvilje mot religiose symboler i det offentlige rom ogsé indikerer at: ”...den
protestantiske etikk sitter i magen”.”®” Borchgrevink viser til at reformasjonen i sin
grunntanke var sveart skeptisk til ritualer og symboler som tegn pd gudfryktighet. Individuell
tro alene var det som skulle gi adgang til frelse, ikke handlingene eller symbolhandlingene.
Arbeidet var imidlertid & regne som et kall og, 1 folge Borchgrevink, representerer det
protestantiske; ‘4 arbeide i sitt ansikts sved og med flid og sparsomlighet’ en fromhetstype. 2°*
En fromhet som hun finner forskjellig fra eksempelvis den muslimske fromhet, der religios
praksis som & be flere ganger om dagen og gjerne offentlig, fasting og religios symbolikk 1
pakledning blir viktig. I den protestantiske etikk kan, ifelge Borchgrevink, slik religios praksis
og symbolikk sees pd som et forsegk pa 4 bestikke Gud og en avbrytelse av arbeidet for & be
som noe overfledig, siden arbeidet er sin egen gudstjeneste. I den sekulariserte norske habitus
framstar dette imidlertid mer som alminnelig folkeskikk: ”Teologiske rester av denne
oppfatningen av skikk og bruk gjenfinnes som stil i det offentlige rom, hvor estetikk og moral

er ett — og hvor muslimers religigse uttrykk framstar som patrengende, forstyrrende, og

267 Borchgrevink 2002: 171.
*%® Ibid: 169.
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antakelig tegn pa ineffektivitet — siden den slags religiose personer mé antas a ha tankene

andre steder.” 2%

Azize konkluderer med at hijaben er grunnen til at hun ikke fikk mer praksis i barnehagen ved
en senere anledning. Nar jeg spor hvorfor hun trekker denne konklusjonen, kobler hun til
hendelser andre steder 1 Norge. ”Fordi jeg har hert diskusjonen pé radio og TV ogsa om det,
og det skjer i landet her ogsd. Det var i en mebelbutikk, og jeg tenkte pa det. S&, kanskje det
er derfor. Og jeg sa det til hun som var styrer i barnehagen, at jeg bruker ikke det alltid. Bare
Ramadan. Men kanskje talte de ikke det? ”*’° Azize frykter altsa at hun skal bli diskriminert
pa arbeidsmarkedet, en mistanke hun far bekreftet hos Aetat der hun ”prevde mye”, uten & fa
seg noen jobb: "Det var en dame der pa arbeidskontoret, og hun sa til meg; - Hvis du skal ha
deg jobb, en skikkelig jobb, da ma du ikke sende sgknaden din dit. Du ma ga selv og snakke
med dem, for ndr de ser pa navnet ditt; - A ja, der star en innvandrers navn, da blir de litt

vanskelige. Kanskje de tenker at hun ikke kan spraket og ikke har erfaring.”

Det den Aetat - ansatte forteller stemmer godt med hva undersokelser viser om at navn har
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betydning.”"" Det hun ikke forteller Azize, er at arbeidsgiverne ikke bare vil ha sprék og

erfaring i1 tankene nar de ansetter, men ogsa eksempelvis pa hvordan kolleger og eventuelt
kunder vil reagere pd en med synlig minoritetsbakgrunn. De utever i situasjonen ulike former

for makt, av Jon Rogstad karakterisert som definisjonsmakt, ignoreringsmakt og
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tilskrivingsmakt.”’~ Det kan virke som at det var dette Ali’s sester fikk erfaring med. Ali (som

vi skal mete seinere) forteller:

En gang sa sgkte sgstera mi som er to ar yngre enn meg [16 ar] pa en jobb pa en
sportsbutikk i Dal. Hun snakker veldig godt norsk og nar hun snakket med dem i telefonen sa
sa dem at hun hadde fatt jobben. Men nar hun kom ned dit og de sa at hun var utlending sa
sa dem nei.(...) De sa at de trodde de hadde funnet noen andre til den jobben, men de
hadde ikke funnet noen, for jeg jobbet rett over gata for sportsbutikken, sa jeg skjgnte selv
at det var noe sant som foregikk.(...) Altsa, hun reagerte veldig sterkt pa det, men det var
ikke noe hun kunne gjare. (...) Det er veldig uhyggelig for oss...noen utlendinger...at sanne
ting skjer.

> Ibid: 169.

7 Det Azize sikter til her er saken ved A-Mobler pa Alnabru i Oslo i 2004, der en ansatt muslimsk kvinne ble
nektet & gd med hijab. En sak som skapte haye balger i media og der bade likestillingsombudet og Senter mot
etnisk diskriminering involverte seg.

2" Reed 2001; Rogstad 2000, mfl.

12 Rogstad 2003: 99 — 105.
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Alis sester kom som liten til Dal og snakket dialekt uten aksent, det kan virke som at
butikkeieren ikke identifiserte henne som utlending pa stemmen i telefonen, men tok det som
en selvfolge at hun var ei lokal jente. Forst 1 butikken kommer tegn til syne pa at det er hun
ikke, ikke 1 butikkeierens oyne, som vil ha sine forestillinger om hva en lokal jente er. Selv
om hun har bodd der siden hun var liten, og altsa snakker dialekten flytende, beerer hun tegn
som avslerer henne som ikke-tilherende. Dette er de to sesknenes tolkning av det som hendte
og den kan selvsagt vare feil, det kan vare andre grunner til at hun i dette tilfellet ikke fikk
jobben likevel. Det blir likevel interessant & sperre Avorfor de tolker hendelsen som de gjor?
Er det tidligere erfaringer som farger tolkningen, eller er det den faktiske hendelsen som gjor
at den tolkes som diskriminering? Begge varianter er mulige, ikke minst en kombinasjon av
de to, men uavhengig av om denne tolkningen er riktig eller ikke, sé blir altsd hendelsen en
paminnelse for de to ungdommene om at de ikke bedemmes etter samme kriterier pa

arbeidsmarkedet som de ‘norske’ ungdommene. Det er dette Ali finner “uhyggelig”.

Slik erkjennelse gjor noe med ungdommenes selvbilde og identitet og nér disse mekanismene
er aktive, gjor det ungdommene mer avhengige av sosial kapital, folk som kjenner dem
personlig, har kontakter og kan anbefale dem for skeptiske arbeidsgivere. Azize kunne
eksempelvis hatt god bruk for en jobb hun kunne kombinere med & ta opp igjen noen fag pa
videregdende, men det var vanskelig 4 fa seg noe. Hennes eldre sester Fadila var en av de fa
ungdommene som faktisk hadde klart & skaffe seg skikkelig arbeid, det vil si en jobb (vikariat)
med vanlig betaling. I de tilfellene det skjedde, var bildet gjerne at de som ansatte hadde fatt
en anbefaling fra noen de kjente. Det som imidlertid synes & skje, er at mulighetene til &
bygge seg sosiale nettverk undergraves av noen av de samme mekanismene som ekskluderer

ungdommene fra andre sosiale goder.

Praksisplasser kunne foles nedverdigende, som i Samir sitt tilfelle. Det samme kunne det vere
a sitte igjen med en sterk folelse av & bli avvist pd arbeidsmarkedet pa grunn av hudfarge eller
utenlands opprinnelse som 1 tilfellet med Alis soster. I tillegg kunne miskjennelsen komme til
uttrykk i de arbeidsbetingelsene ungdommene ble tilbudt. Benjamin forteller om sitt forste
mote med arbeidslivet i Norge, han og to kamerater fra Vest - Afrika i 20 - arene hadde blitt

tilbudt & jobbe for en mann i den lokale menigheten:

Oh...det er morsomt [latter]. Jeg fikk en sommerjobb, i fjor. Jeg fikk sommerjobb av en fyr i
kirka mi borte i Dal. Og han betalte oss 15 kroner per time. [latter]...vi sa etter
sommerjobb, vi kunne ikke snakke norsk eller noe sa...Han sa: - Jeg har noen ting jeg skulle
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ha gjort...noe maling og sanne ting. Han hadde noe snekkerarbeid...klippe gress...det var
ganske hardt arbeid, han betalte oss 15 kroner pr time.(...) Han sa at: - Jeg skal betale dere
sa ta det helt meg ro. Vi gikk til jobben, sann etter de fire farste timene fikk vi lann, 15
kroner...Whaoo!...15 kroner per time...Whaoo!...sa vi holdt pa med det i to ukers tid. (...)...sist
jeg var hos kommunen spurte jeg etter jobb, men de sa at; - Dere er ikke sa flinke i norsk,
dere har ikke sertifikat i Norge og...hvis du ikke snakker spraket...sa, vi bare dro derfra, og
fikk vare jobber til 15 kroner timen.(...) Men, ok, du praver a fa deg sommerjobb, jeg vet
ikke hvordan jeg skal fa tak i det...life is hard...

Benjamin og kameratene har vanskelig for & skaffe seg sommerjobb og som vanlig kunne
Actat ikke hjelpe. Det kunne imidlertid en mann i Benjamins menighet, som tilbyr hjelp ved &
gi dem denne jobben. Hva som ligger bak lennstilbudet pé kr 15 pr time kan vi bare spekulere
1, men pé Benjamin virker den bare som en han. Nar Benjamin og kameratene holder ut i to
uker ma det tolkes som ren heflighet og respekt overfor en av de eldre mennene i menigheten.
De holder ut sa lenge at det ikke skal kunne tolkes som utakknemmelighet nér de slutter. Nar
Benjamin ramler ned fra taket under vedlikeholdsarbeidet er det imidlertid nok. I ettertid har
Benjamin et humoristisk forhold til dette, men slike hendelser blir likevel ett av mange sma
drypp av ydmykelser, som far ham til & summere opp sin opplevelse av det & komme til Norge

med et sukk; "life is hard”.

Yosef opplevde hvordan de diskriminerende mekanismene virker nar han sekte hybel i Dal.
Han hadde hatt annonse i lokalavisa og viste meg ogsa et forseggjort oppslag han hadde hengt
opp 1 nabolaget, utformet pa en mate som ikke ropet at han var flyktning eller utlending. Det
hjalp imidlertid lite: ”De heorer det er flyktninger...det er innvandrere...sd... finner de en
unnskyldning, ...som at du er for gammel; - vi tenkte at du er under 20 ér....eller under 25.
De ringte, men da visste de ikke at jeg var utlending. Nér de herte at jeg snakker ikke
fluent...altsd uten aksent...sd sa de nei.” Tjue personer ringte ifelge Yousef fordi de hadde en
hybel ledig. I lopet av samtalen ble det imidlertid uaktuelt for alle & invitere Yosef til & se pa
hybelen de vil leie ut. Ingen gav uttrykk for at de ikke liker utlendinger, de fant alle andre
unnskyldninger som var mer neytrale (som alder) ndr de herte at han snakke gebrokkent. I
hvert tilfelle for seg kan det selvsagt hende at de hadde tenkt seg litt yngre folk, men nar det
skjer tjue ganger blir dette selve beviset for Yosef pa at rasismen er utbredt i Dal. Det blir
narmest som et eksperiment, der Yosef sitter igjen med en opplagt forklaring pa utfallet,

tegnet *snakker gebrokkent’ er nok til & bli diskriminert pa leiemarkedet. *”>

3 Diskriminering av boligsekere med minoritetsbakgrunn i Norge er godt dokumentert i andre undersokelser
som eksempelvis: Blom 1998; Djuve og Kavli 2000; Djuve og Hagen 1995; Ulfrstad 1997 mfl.
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Kamil forteller om et mate med banken som illustrerer godt hans (og andre utlendingers)
lavstatusposisjon. Siden han ikke fikk seg jobb s raskt som han hadde tenkt, og fortsatt
trengte penger for a returnere lanet han métte ta opp i sitt ferste eksilland, prevde han den
lokale banken. For & f4 lan métte noen stille som garantist siden han ikke hadde jobb.
Garantisten métte ha fast jobb, og Kamil tok med seg en kjenning med fast arbeid som hadde

sagt seg villig til & garantere:

Han var utlending, men han hadde fast jobb i en bedrift her. (...) Sa vi satt og hun sa at: -
Har du jobb? Jeg sa: - Nei. - Hva med han som er garantist?: - Ja han har fast jobb. Sa
spurte hun ham: - Har du konto her i banken? Han sa: - Nei, men jeg har konto i postbanken,
jeg signerer, hvis han ikke kan betale, jeg betaler. Jeg har fast jobb, sa han. Hun sa: - Nei
det er umulig du ma ha konto her. Hun sa: - Ja, nei de har sine regler: - Vi har vare regler.

Kamil kom s4 tilbake med sin sgster (som hadde kommet et halvt ar for Kamil). Hun hadde
konto i banken og jobb: Vi satt med henne: - Har du konto her? - Ja, - Har du jobb?, - Ja,

- Har du norsk pass?, - Nei, jeg ma vente tre ar for jeg kan fa norsk pass. Hun sa: - Nei, det
gér ikke, igjen”. Kamil var ikke av de som ga seg uten sverdslag, sd han gikk tilbake en tredje
gang, med en israelsk kamerat som hadde norsk pass, med fast jobb og konto i Sparebanken.

Kamil forteller:

Da ble hun veldig sint faktisk. Ja, hun sa at: - Greit da...og: - Hva skal du gjere med lanet?
Jeg sa at jeg skal kjope datamaskin. Jeg kunne ikke si at jeg skulle betale ned lanet mitt.
Hun sa: - Greit, hvor skal du kjgpe? Jeg sa: - El-Kjop. Hun sa: - OK, og hun sendte 10 000
kroner rett til deres konto. Hun sendte det til El-Kjgp! Sa sa hun: - Bare ga og kjgp deg en
maskin...[latter].

Det kan synes som at Kamil og (garantistene hans) opplever en grunnleggende
mistenkeliggjoring. Ingen garantier er gode nok, og nar han likevel stir pa og skaffer det som
trengs, synes dette & bli oppfattet som en provokasjon, og straffen blir at han ikke far pengene
overfort til sin egen konto. N4 tok Kamil en spansk en da han loy om hva pengene skulle
brukes til, men det interessante her er hvor dama i banken henter sin kontrolliver ifra.
Garantistene skulle det ikke vaere noe 1 veien med (bortsett fra at de er ikke - vestlige
utlendinger?), det er et lite belop, og det er neppe vanlig (for ikke & si lovlig?) at Sparebanken
driver formynderi overfor sine kunder pa denne maten. Men med Kamil synes det altsa & skje
at han behandles som en annenrangs kunde fra forste stund, ikke minst fordi han dpenbart

stiller med annenrangs kausjonister.
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Kamil har i ettertid et sarkastisk/humoristisk forhold til hendelsen, humor var en
overlevelsesstrategi som gikk igjen hos Kamil og flere av de andre ungdommene. Likevel blir
hendelsene, som i1 Yosefs tilfelle med boligseking, en av flere sammenhengende krenkelser
som er med pa & endre ungdommenes oppfatninger om egne muligheter i lokalsamfunnet og 1
Norge. Kamil bestemte seg da ogsa etter hvert a flytte fra Dal og Vik. ”Jeg mistet alt hap her i
Vik og Dal. Det var ikke noe bra kontakt med folk. Jeg begynte a bli...tenke helt...jeg ble helt
bestemt pa at jeg métte flytte fra Norge ogsa. Etter hvert ble landet for meg et land som jeg
aldri kan bo i....jeg tenkte at det aldri er mulig 4 flette seg...i samfunnet... At det ikke er

mulig & fole seg hjemme.”

Vi har 1 dette og i1 forrige kapittel sett at miskjennelse kan opptre 1 en rekke sammenhenger og
ta forskjellige former, den kan vaere &pen og brutal, sé vel som mer subtil og uuttalt. En ikke
uvanlig konsekvens av miskjennelse er sosial eksklusjon i en eller annen form. Vi har sett at
ungdommene kunne ekskluderes fra offentlige rom pa visse tider av degnet, fra samver, fra
tilgang til bolig, arbeid og okonomiske tjenester. I det folgende skal vi mete ungdommene 1 en
del andre sammenhenger der sosial eksklusjon og isolasjon star sentralt, og jeg vil reflektere

litt rundt sosiale og psykologiske konsekvenser disse fenomenene kan ha.

Miskjennelse som usynliggjering og sosial eksklusjon

Sosial inklusjon handler om & bli opptatt i sosiale enheter og om & bli en del av sosiale
fellesskap. I sosiologien brukes sosial eksklusjon bade om det fenomen at noen ekskluderes
fra ulike sosiale felt i samfunnet, som arbeid og utdanning, og mer generelt om det &
ekskluderes fra sosiale fellesskap der en normalt burde vare inkludert. I den forste forstaelsen
settes sosial eksklusjon gjerne i motsetning til sosial integrasjon, i det andre tilfellet 1
motsetning til sosial inklusjon. Dette skillet understreker at det er mulig & vaere sosialt
integrert 1 betydningen deltakende 1 skole, fritid og arbeidsliv, uten a vere sosialt inkludert i
fellesskapet der en deltar. Likevel kan disse to formene for sosial eksklusjon ikke regnes som
helt atskilte. Sosial avvisning og isolasjon fra fellesskapet i en sammenheng, vil lett kunne
fore til en svekket posisjon og utsteting fra selve sammenhengen, og strukturelle forhold som
undergraver muligheten for deltakelse i et felt, reduserer samtidig mulighetene for adgang til

sosiale fellesskap overhodet.
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I sosiale enheter foregir det kamper rundt hva enheten skal vaere, utvikle seg til og hvilke
verdier som skal std sentralt. Det oppstar kontroverser rundt fordelingen av materielle og
symbolske goder, og som et resultat av disse kampene etableres maktforhold. I disse skyves
noen av medlemmene ut i periferien og andre inn mot maktens og den positive
oppmerksomhetens sentrum. Noen blir betydningsfulle og andre mindre betydningsfulle
(noen narmest betydningslese), alt etter tilgang pa det de betydningsfulle definerer som
betydningsfullt. Innad vil det altsd finnes en hegemonisk oppfatning av hvem som herer til 1
den sosiale enheten og hvem som herer til Avor, dvs. 1 hvilke av de ulike sosiale gruppene
enheten utgjores av de horer til og i hvilke posisjoner innenfor disse. En person kan altsé bli
oppfattet som a befinne seg pa feil plass, enten fordi denne oppfattes ikke a passe inn lenger i
en sammenheng eller posisjon (og derfor bar skyves ut) eller fordi personen forseker & erobre
medlemskap eller en posisjon i en sammenheng der de oppfattes som ikke-tilharende. Det kan
altsa handle om ekskludering av tidligere inkluderte og en manglende inkludering av tidligere

utenforstaende.

Det vil ofte vere flytende overgang mellom det uttalte og uuttalte, det a&pne og det subtile nar
miskjennelse opptrer. Ungdommene kan derfor selv vare i tvil om hva som foregér, og
hvordan ting tolkes vil ikke bare bero pa hva som skjer, men hvem som tolker. Oppleves
miskjennelse ofte 1 4pen form, vil hendelser som er mer uklare gjerne tolkes i retning av at de
er et uttrykk for miskjennelse. Domineres tilvarelsen av anerkjennelse, finnes det storre rom
for tvil i tolkninger av meater med miskjennelse, da gjerne i retning av at de beror pé
misforstielser. De mer subtile formene for miskjennelse synes a handle mest om unngdelse og
usynliggjoring (som kan vare to sider av det samme, men som ikke er det samme). Det
handlet om 4 ikke ta kontakt, snakke med, hilse pd, vere interessert i, gi betydning til og gjere
flyktningungdommene synlige. Det handler ogsa om den stilltiende forskjellbehandling, der
ikke noe konkret ved flyktningungdommenes annerledeshet tematiseres, men der en konkret
handling eller et aggregat av handlinger likevel etterlater en sterk folelse av & vaere

forskjellsbehandlet.

Skoler og skoleklasser har sitt eget indre liv og sin dynamikk, og hver av dem sine spesifikke
maktforhold. Nykommeres mulighet til & bli inkludert og risiko for & bli ekskludert vil vere
avhengig av om de er 1 besittelse av noe som anerkjennes, noe som er verdifullt, ettertraktet.
Det handler dessuten om, som vi sa i Jeremys tilfelle, & ikke besitte det som miskjennes, ikke

veere beheftet med en negativ symbolsk kapital som gjor at andre ikke vil identifiseres med
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deg, bli knyttet til deg, bli sett sammen med deg, fordi de intuitivt vil frykte at egen posisjon
kan undergraves. Ungdom seker gjerne det som er ‘in’ og de som er ‘in’ 1 sitt miljo, en
posisjon blant de betydningsfulle. En del av denne prosessen er & definere noe annet som
‘out’, og noen som ‘out’. Unge flyktninger kan her komme i risikosonen som barere av tegn
pa det som i lokal habitus blir ‘out’ (som hijab, religiesitet, avholds, innvandrer etc.) eller
fordi de selv har en habitus som gjer dem mindre interessert i det som er ‘in’. Det kan
imidlertid ogsa bunne i mangel pa kulturell kapital, eksempelvis i manglende forstaelse for
hva som er ‘in’ og ‘out’ (hvor en ber vare til stede, hva de ber ha pé seg, si og gjere for &
vare ‘in’) eller evne til & mestre det som er ‘in’ (eks. dans, snowboard, datalinking, flerting
med det annet kjonn etc.). Det kan imidlertid ogsa bunne i at unge flyktninger ikke har rad til

a vaere ‘in’ eller ikke har sosiale kontakter 1 ‘in’- miljoene.

Flere av ungdommene rapporterer om opplevelser av & vare uinteressante, naermest ikke
eksisterende eller betydningslese i sosiale sammenhenger. De gir uttrykk for at de ensker
kontakt og vennskap med lokale ungdommer, men at dette er problematisk. De ensker & bli
inkludert 1 ulike sosiale sammenhenger der lokalbefolkningen samles, som pa skoler,
arbeidsplasser og 1 ulike fritidsaktiviteter, men en utbredt oppfatning er at lokalbefolkningen
er vanskelige & komme i kontakt med, for ikke & snakke om utvikle vennskap med. Historier
fra skoler, fritidsaktiviteter og arbeidsplasser forteller om alt annet enn inkluderende miljoer. I
folge flyktningungdommene viser lokale ungdommer tilbakeholdenhet og til tider liten
interesse for & bli bedre kjent med og utvikle vennskap med dem. Sosial eksklusjon er et
menster som tegner seg, men bildet er ikke entydig. Noen ungdommer forteller at de foler seg
inkludert, andre kan fortelle at i noen sammenhenger opplevde de & bli inkludert. Hva som
forarsaker sosial eksklusjon synes & variere med en rekke forhold, og jeg skal komme tilbake

til hvordan denne variasjonen arter seg.274

I det folgende skal jeg slippe til noen av de unge
flyktningene med sine historier, vi skal here hvordan de reflekterer rundt det som skjer og

analysere og drofte de sosiale konsekvensene av sosial eksklusjon.

Azize forteller at hun hadde en positiv tid pé sprakopplaeringssenteret i Dal, og gledet seg

veldig til & begynne pd Vik videregdende skole. Hun forestilte seg at hun né igjen kunne fa

2™ Goffman (2000) [1963] understreker i forbindelse med stigma eller sosiale miskrediteringer at: ... det, der
virkelig er brug for, er ikke s& meget et sprog, der leegger vaegt pa egenskaber, som et sprog, der fremhaver
relationer. En egenskab der stempler (stigmatiserer) den ene type berer kan hos en anden tjene som en
bekraeftelse pa dennes normalitet.” (s. 15).
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venner blant lokalbefolkningen, som hun hadde hatt det i sitt forste eksilland: ”...men det var
ikke sann.(...)...de var ikke helt sosiale med oss. For eksempel i matpausen, pa kantina var
det en sofa, og hvis jeg og sesteren min satte oss der, og det var stor plass ledig der foran oss,
det var ingen norske elever som skulle komme og sitte med oss. S& det var litt overraskende.”
Azize forteller at de fikk leereren til & lage grupper for & se om de kunne bedre kontakten med
de norske: ”.. men det var ingenting der. Det var bare vi som snakket eller spurte. De svarte
bare; - Ja, - Nei, - Kanskje du skal sporre leereren na. S, sénn var det. De var aktive med
hverandre, men ikke med oss.(...) ...jeg ville blande meg med dem, men etter at jeg sa
oppferselen til elevene og reaksjonen sa sa jeg; - Nei jeg ma bare....glem det. Jeg ble litt

svakere”.

Azize forteller hvordan sesknene pa ulike méter provde & bli inkludert, blant annet provde

broren 4 skifte klasse for 4 bli alene med de norske elevene:

Sa da skilte han seg fra oss, og jeg og sasteren min fortsatte a snakke med hverandre i
friminuttene. Ogsa i hvert eneste friminutt kom broren min til klasserommet vart og satte
seg med oss og snakket med oss. Sa vi spurte; - Hva gjor du her da? [latter]... Og han sa; - Ah
jeg kjeder meg der i klassen min, det er ingen som snakker med meg..., men sann var det
bare.

I kroppsevingstimene nar det ble laget lag, sa var det i folge Azize: ... ingen som ville spille
med oss, fotball eller sdnn basketball eller volleyball (...) jeg og sesteren min bare stod der og
leereren kom til oss og sa at du skal vere der og du skal vere der”. I russetiden sier Azize at
hun og sesteren ikke opplevde 4 bli tatt med pa ting: ”Jeg hadde bare russeklaer pa meg. Ja,

jeg hadde russekler, men ingenting sammen med russene...”

Azize gir uttrykk for at hun og sesknene virkelig prover a bli kjent med de andre elevene. De
to sestrene setter seg i sofaen i kantina i h&p om at noen kommer for & snakke med dem, de far
leereren til & organisere gruppearbeid for & skape mer kontakt, de trekker i russeklaer og er klar
for russefeiring, og Azizes bror skifter til og med klasse for & komme bedre 1 kontakt med de
lokale ungdommene. Nar Azize tidlig i intervjuprosessen hevder at hun ikke brydde seg om”
at hun ble ekskludert sosialt; fordi ”lererne var veldig snille mot o0ss”, sa blir dette lite
overbevisende sett i lys av det andre hun forteller. Dette var ting som at hun ble “’veldig

% 9

deprimert”, mindre aktiv” og ”fikk darligere karakterer”, ble litt svakere”, "likte ikke
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skolen”, "hatet & veere der”, "hadde mye fravaer” og “’bare ventet pa den dagen jeg skulle bli

ferdig”.

Den sosiale eksklusjonen synes & ramme Azize bade ved 4 undergrave hennes selvfolelse og
ved 4 avskjere henne fra tilgang til goder situert i sosiale fellesskap hun ekskluderes fra. Nér
Azize avvises, rammes selvbildet og hun trekker seg tilbake, bade 1 betydningen gir opp sine
forsek pa 4 bli sosialt inkludert/fa seg venner blant lokalbefolkningen og i betydningen fra
studiene. Redusert selvfolelse og mangel pé sosial kapital gir utover motivasjonen og evnen
til & studere, muligheten for & tilegne seg kulturell kapital. Azize ender da ogsé opp med et
fjerde ar pa Vik videregdende for 4 ta opp igjen noen fag, noe som fir skonomiske
konsekvenser for Azize og hennes familie. De gkonomiske konsekvensene blir ekstra store
fordi det var umulig for Azize & fa seg en deltidsjobb ved siden av de fa fagene hun matte ta
opp igjen. Sosial eksklusjon synes slik direkte og indirekte & redusere ungdommenes tilgang
til flere viktige former for kapital, som kvalifikasjoner i sprak, forstielse for kulturelle koder
og okonomiske ressurser. I tillegg gar de glipp av viktig informasjon om for eksempel ledige
jobber og mangler kontakter eller bekjentskaper med innflytelse, som vil kunne anbefale i
jobbsammenheng. I disse prosessene rammes selvbildet og med det de psykologiske

forutsetningene for a tilegne seg alle former for kapital.

Fatima beskriver hvordan den subtile miskjennelsen og sosial eksklusjon far henne til & trekke
seg tilbake og bli isolert, hvordan hun prover & gjore noe med det, far nye slag og trekker seg

tilbake igjen:

Sa tenker jeg at; Ja,...na begynner jeg a prate med dem. Sa harte jeg en elev, som sa;

- Adah.. disse utlendinger de tvinger oss til a bli venner med dem, og det....og det....sa fikk
jeg den, ...fordi jeg er jo selv utlendlng .sa tenkte jeg at de snakker det samme om meg
0gsa, bak ryggen min, hvis jeg praver a ]a bli kjent og sann...sa. (...) Jeg praver men, nar
laereren sier at vi skal Jobbe sammen pa gruppearbeid og sann, de finner sa fort sine
partnere a arbeide med, sa da sitter jeg bare alene. Da kommer laereren og sier, blir litt sur
kanskje, og sier; - Vil du samarbeide med norske? Sa sier jeg; - Nei takk, jeg klarer meg
selv, fordi jeg blir jo...de som sitter ved siden av meg de gar ogsa og finner sine venner og
venninner...sa...sa synes jeg, hvorfor skal jeg tvinge dem...hvis de finner selv? (...) Det er sa
mange elever som... de passer bare pa hverandre, eller er nok for hverandre og...ja ...men
eller sa det gar fint...(...)

Fatima finner at medelevene er hoflige, men asosiale. De “’svarer helt greit”, men de “er jo

ikke sé apne”. Det problematiske med denne atferden er at den naermest er uangripelig. Det er
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vanskelig & kreve av andre at de skal vaere interessert i deg, at de skal svare pa Avorfor de ikke
vil ha kontakt med deg. Det synes ikke utenpé hvorfor de ekskluderer deg fra samvaret, den
ikke - verbalt avviste, neglisjerte og usynliggjorte etterlates gjerne i en fortvilelse over & bli
ekskludert uten & forsta hvorfor. Fatima har konkludert med at de ikke liker utlendinger og
serlig muslimer, at de ser pd muslimer som terrorister. Dette er noe hun stadig far hint om fra
andre muslimer hun kjenner, hun herer om det pa TV og opplevde selv pa gata 4 here folk
snakke om henne som; ’barn av Bin Laden”. Hun bare merker det, ’de vil ikke selv”. Det kan
selvsagt vare flere grunner til at de andre elevene holder Fatima pé avstand, og som de andre
unge flyktningene i denne undersekelsen, vakler hun i sine forklaringer pa Avorfor.
Oppfatningen om at de ikke liker henne fordi hun er muslim og utlending, blir imidlertid lett
dominerende fordi avvisningen er s konsekvent og skjer uten at hun fir anledning til &
presentere seg selv. Hvordan hun konkluderer om avvisningen far igjen betydning for hvordan

hun i neste omgang forholder seg til de andre elevene.

Sekvensen over kan tolkes som at Fatima forsgker & beskytte selvfolelsen ved ikke lenger &
vare aktiv for & komme 1 gruppe, hun skal ikke tvinge seg pa noen som foler at de md vere
venner med henne. Den konkrete uttalelsen fra en tilfeldig elev er det som skal til for & psyke
ned Fatima, ikke minst fordi hun tolker den som hun gjer. Hun tolker den som hun gjer fordi
den foyer seg inn i et monster. Hadde Fatima hatt venner og medelever i klassen som var
sosiale med henne ville, hun kunne gi rom for tolkninger som at personen er en tulling og et
unntak. Effekten av uttalelsen ville blitt en annen, men som det er na, far den direkte
betydning for hvordan hun forholder seg til gruppearbeid i klassen. Det kan virke som at den
sosiale miskjennelse Fatima opplever gjennom uttalelsen, utlaser en méte & mestre situasjonen
pa som forsterker isolasjonen. Fatimas reaksjon kan forstas pa bakgrunn av den generelle
miskjennelse hun foler, men ogsd som en motreaksjon pé det som faktisk skjer i klassen nér
grupper etableres; ’de passer pa hverandre”, ’de er nok for hverandre”, ”de finner sa fort sine
partnere”, s hvorfor skal hun ”tvinge seg pa dem”? Det & ta initiativ til & danne gruppe eller
komme seg med i en gruppe blir risikofullt, hun kan bli sittende igjen uten gruppe eller med
en gruppe som egentlig ikke vil ha henne. Ved a ikke prove, utsetter hun seg ikke for en slik
risiko. Nar lareren ser ut til & bli fornermet pa Fatima, kan det tyde pé at han /hun ikke forstéar
hva som skjer, og at Fatimas motstand og forvaltning av egen selvfolelse blir tolket som

vranghet fra Fatima sin side.
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Fatima forteller at hun ble mer ensom pé Vik videregaende, men ogsé at hun forandret seg

Som person.

Na tenker jeg bare pa a lese og ga pa skole, ogsa lese, ferdig, ogsa gar jeg hjem. Jeg ogsa
venner meg til den mate som de er pa...nar jeg sitter stille...jeg var ikke vant til a sitte
stille, bade nar jeg var trist, og nar jeg var glad sa pratet jeg alltid sa,.. jeg var jo vant med
a...altsa ha...ha det bra hele tiden ... sosialt og sann, sa jeg likte a snakke med folk
o0g,...men na...na sitter jeg bare stille, ogsa bare hare pa laereren ogsa, bare gar jeg hjem
(...) Men na er jeg jo blitt vant med a veere stille og ..det har blitt bedre fordi jeg er... vant
til en annen mate a leve pa...eller leve med kanskje.

Fatima grubler og vurderer fram og tilbake, og som de andre ungdommene opplever hun en

ambivalens. Hun prever a fatte hva som skjer og hvorfor det skjer. Hun prover a gjore noe

med situasjonen, men foler at det ikke nytter, mister motet, gir opp og prever igjen. Fatima

foler at hun forandrer seg, stritter imot, men kommer til at det er best ting far vere som det er:
Jeg faler kanskje at jeg har gitt opp...jeg er ikke sikker pa om jeg har gitt opp, fordi jeg
faler av og til den falelsen som jeg hadde, sa jeg praver, jeg praver av a til a finne ut

hvorfor det er sann, sa jeg kan forandre situasjonene av og til, men det gar ikke, og jeg
prgver a la den vaere sann som den er, for jeg synes det er det beste, ikke a forstyrre folk.

Erfaringene med sosial isolasjon far ikke bare betydning for her og na - situasjonen, men for
hva som framstir som framtidige muligheter for a skape seg en sosialt anerkjent tilvaerelse
som flyktning i Norge. Fatima er som de andre glad for at det finnes andre utlendinger, det er
det som redder henne fra den totale ensomhet. Néar Fatima gir uttrykk for sine

framtidsutsikter, sier hun;

Kanskje pa grunn av skole sa er det bedre a flytte til Oslo, fordi det er mange
fremmedspraklige elever og da blir det er mye bedre. Det er derfor, nar norske blir redde og
sann, trekker seg tilbake og sanne ting, det er det som farer til at flyktningene flykter fra
Vik, og til et sted der de kan finne venner eller venninner a snakke med. 275 Fordi det er ikke
bare a spise og lese og bare sove, det... det er ikke nok for en.

Om det a flytte sier Fatima: ... jeg venter at jeg na forst prever bade a finne en deltidsjobb
ogsa finne venner [1 Vik], hvis jeg ikke klarer det, hvis det ikke gér an, sd er det eneste jeg kan

gjore, jeg velger 4...4 flytte til Oslo. Ellers klarer jeg meg hvis jeg finner disse to ting, som jeg

275 Det Fatima sikter til her er at de fleste av flyktningene som ble utplassert i Vik flyttet til andre steder etter
noen &r, noe som ogsa ble bekreftet av flyktningkonsulenten og i rapporter fra flyktningkontoret.
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synes er viktig, sa det gar fint. Det er jo billigere & bo 1 Vik enn i Oslo”. Fatima reiste til Oslo
etter 4 ha fullfort tre &r pd Vik videregdende, hun var da ferdig med andre dret etter & ha tatt

om igjen forste klasse.

Muhammed forteller at han hadde gledet seg til & fa seg venner nar han kom til Norge, men

opplevde at:

Dessverre det skjedde ikke. (...) Tanken var forskjellig og nar jeg tenkte pa den maten som
nar jeg var i eksil og jeg kom rett til Norge, sa opplevde jeg at mange ungdommer tenker
litt forskjellig i forhold til det jeg var vant til. For eksempel sa hadde jeg der bare
guttevenner, ikke jenter... jeg kunne ikke tenke, hva kan jeg si... som de ville...det var litt
vanskelig for meg.(...) Jeg likte a svare pa hvert sparsmal (fra laereren). Etterpa en elev sa;
- Helvete, hvorfor svarer du pa sa mye, du ma ikke snakke sa mye, og sann og sann.(...) Jeg
var utlending, hadde mange spgrsmal om ord og sann og drev alltid og spurte, det var ikke
akseptabelt.

Muhammed peker pé flere ting som gjorde at ’det ikke var sé greit” pad ungdomsskolen.
”Tanken var forskjellig”, han var ikke vant til 4 ha jentevenner, til & danse med jenter og til
alkohol. Han kom fra en skolekultur der leereren respekteres hoyt og der det & vaere flink og
svare pa lererens speorsmal gir status. P4 ungdomsskolen i Dal oppfattes dette annerledes av
medelevene. Hans iver etter & svare og stadige sporring var ogsé relatert til sprakproblemer,
noe som ogsa kunne ha virket forstyrrende. Muhammed star i fare for a bli et
irritasjonsmoment, bade for de interesserte som forstyrres i undervisningen av hans stadige
spraklige spersmal og av de mindre interesserte fordi han kan ha framstatt som strebete.
Muhammeds habitus gjorde at han i begynnelsen handlet 1 klasserommet pd mater som han
tidligere har erfart ble verdsatt positivt, uten a forsta at def ikke neadvendigyvis ville skje 1 Dal.
Medelever i de klasserommene Muhammed har vert i for, har beundret den aktive som kunne
svare pa spersmal, det blir vanskelig a forsta at den samme verematen i Dal kan ha motsatt

effekt.

Habitusforskjeller gjorde seg gjeldende ogsé utenfor klasserommet. Muhammed forteller

hvordan han oppfatter de lokale ungdommene:

De er veldig opptatt av a vaere pa en fashion mate, hvis det de liker deg, de vil vaere med
deg. Hvis du er bare vanlig, sann med vanlig skjorte og sann, de vil ikke.(...) For eksempel
hvis du har gode ideer og snakker og diskuterer i klassen, ingen liker deg. Men nar du ikke
snakker og du har fine former og bare snakker dritt og sanne ting, de liker deg,[latter] du er
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mest kjent. Ogsa hvis du har kjaereste, du er en veldig bra mann, hvis du ikke har kjaereste
du er en darlig mann i klassen [latter]. (...) Hvis du rayker da er du den beste [latter].

Muhammed manglet nok en del forstielse i begynnelsen, men han er ikke blind for spillet og
far med seg stadig mer. Han ser at det som teller for de lokale ungdommene er det han kaller
”fashion”, det holder ikke a gé& rundt i en vanlig skjorte og vare vanlig. Det som betyr noe er a
ha riktige klar, kjaereste, a royke og drikke alkohol. Muhammed sier for sa vidt at han blir
invitert, men at det blir litt konfliktfullt i forhold til religionen hans:

En dag en sa til meg; - Drikker du?. Jeg sa; - Ja, jeg drikker, jeg mente ikke alkohol, han sa
til meg; - OK, kan du komme i kveld, vi har fest og der kan vi drikke gl og sann. Jeg sa at jeg
drikke ikke gl, jeg drikker vann, te og andre ting [latter]. Ogsa Cola. Han flirte, han sa;

- Jeg mente gl, hvorfor drikker du ikke?, sa han til meg. Jeg sa at nar det inneholder alkohol
sa er det forbudt i religionen min. Han sa; - Drit i religion, han sa; - Jeg har ingen religion.
Jeg sa at nei, noen som ikke har religion, han er ikke complete. Sann ...pa en mate human,
sa jeg til han [latter]. Han bare flirte av meg.

Forskjellene hindrer imidlertid ikke Muhammed i & onske seg sosial omgang og vennskap
med lokale ungdommer og 1 & prave og bli en del av miljoet, men péd egne premisser. Han
synes ikke avstanden er sa stor at han ikke vil ha noe med lokale ungdommer a gjore. Sa lenge
han far tro pé sin gud og leve som han vil, sa far andre velge & leve som de vil. Muhammed er
likevel kritisk, noe som gjor at han holder seg unna diskotekene, fyllefestene og kjeresteri,
men han gir ogsa uttrykk for en slags fascinasjon, han har masse humor rundt de lokale
ungdommenes utsagn og oppfersel. Han virker trygg pa hvor han selv star, alkohol og
kjaeresteri ser ikke ut til & friste ham, men det truer ham heller ikke. Han ensker seg mer sosial
kontakt og vennskap med lokale ungdommer, men mye skiller og det er ikke alltid lett & finne

et felles treffpunkt.

P& spersmal om han var sammen med klassekameratene fra ungdomsskolen pa fritida svarer
Muhammed; ”Nei, ikke sammen...de hadde sitt eget, (...) Det var sénn at de var opptatt med
seg selv, mest. Det sosial miljoet var ikke sa greit.” Dette var pad ungdomsskolen, Muhammed
sa imidlertid pa videregaende som mer sosialt enn ungdomsskolen. Det var lett & begynne,
han kjente mange, selv om han ogsa gav uttrykk for at; mange; "var ikke sosiale” og at de

’sier hei, men integrerer meg ikke i andre ting”. Muhammed uttrykker seg pa denne méten:

Jeg faler meg akseptert, men av og til feler jeg meg ensom i klassen, fordi, mest det at det
er mange som ikke vil hjelpe. Jeg vet ikke hvorfor, men jeg har prevd meg med a vaere

135



sosial med dem, og jeg er sosial, men kanskje de ikke liker ...sa det er.. (...) Nar laereren sa
at dere ma lage gruppe...for eksempel to personer eller tre personer...sa mange av dem laget
med seg selv...med nordmenn og nordmenn og ingen vil bry seg om meg og ingen som ser
om kanskje jeg kunne bli med. Sa jeg matte greie a lage gruppe...(...) Hvis nordmenn ogsa
skulle kommet til mitt land...men vi ville snakke med dem...men av og til det skjer sann at
nar en person som ...som pa en mate ikke helt kan spraket, sa blir du lei av dem...det er sa.

Muhammed hadde vert i Norge i fire ar nar dette intervjuet ble gjennomfert. Han feler seg
akseptert, men av og til ensom 1 klassen. Han prever & vare sosial, men har en mistanke om
at de ikke liker ham”. Gruppearbeid er igjen en typisk situasjon der sosial eksklusjon og
isolasjon merkes, og Muhammeds erfaringer ligner det flere av de andre kunne fortelle om.
Muhammeds utsagn; ... jeg vil ikke si at alt var pa grunn av dem, hvis nordmenn ogsa skulle
kommet til mitt land...men vi ville snakke med dem..” er interessant. Her kommer forst en
slags selvbebreidelse som gikk igjen hos ungdommene, der de forklarte den sosiale
eksklusjonen med mangler hos seg selv, sa en ambivalens som ogsa var til stede hos de fleste.
Muhammed vil forst gi uttrykk for at det er vanlig & bli ekskludert som ny 1 et miljo, at sikkert
det samme ville skje om norske ungdommer kom til hans land, men sa tar han seg i det, han
far det ikke til & stemme; “men vi ville snakke med dem”. Dette kan sees i sammenheng med
Azizes utsagn om hvor merkelig hun syntes det var at naboer og folk i klassen ikke kom og
hilste og snakket til dem nér de var nye. Jeremy er inne pa det samme nar han sier; ” ...hvis du
er fra hvor som helst i denne verden, Europa eller Amerika, og du drar til Afrika...en maned i
Afrika, jeg tror ikke at du skal vere to, tre, fire maneder der bare for & prove & fa noen til &

snakke til deg. Det tror jeg ikke.”

Bade selvbebreidelsen, ambivalensen og undringen over hva som kunne forarsake den lite
inkluderende vaerematen i Vik og Dal var utbredt. Samtidig som at ungdommene kunne
forklare eksklusjonen med mangler hos seg selv, kunne de gi uttrykk for en tvil, der de
spekulerte i alt fra hat og rasisme til dette udefinerte noe veldig rare ved ‘norsk’ vaeremaéte
som forklaring. Flere gjorde den sammenligningen Muhammed, Azize og Jeremy gjor med
sosiale omgangsformer de var vant til, som de oppfattet som mye mer inkluderende. I dette
perspektivet blir det ennd mer forstéelig at ungdommene tolket det de opplevde som en
avvisning, men hva den bunnet i, skapte altsa hodebry. Jeg vil snart komme tilbake til flere

refleksjoner ungdommene gjorde seg rundt denne avvisningen.

Flere av ungdommene i denne undersgkelsen hadde provd seg i arbeidslivet. De hadde vert

alt fra geitebender, vaskehjelper og bakere, til industriarbeidere, hjelpepleiere og
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barnehageansatte. Rapportene fra ulike arbeidsfellesskap kunne veare svert forskjellige, i
noen hadde ungdommene knyttet personlige relasjoner og lert bade sprak, kultur og fag, 1
andre kunne de berette om den samme sosial eksklusjon som elevene ovenfor. Det kan synes
som om det var enklere i mindre arbeidsfellesskap, der folk gjerne tvinges til 4 forholde seg til
hverandre. Nar ungdommene folte seg avvist, gikk det igjen mye pa at folk ikke snakket til
dem, ikke hilste, at det ikke fantes noen inkluderende ritualer og initiativer til sosialt samvaer

og vennskap.

Kamil hadde veart i Norge som flyktning i tre ar under forsteintervjuet. Etter to ar hadde han
fatt seg jobb pd montasjefabrikken i1 Dal og forteller at han ferste dagen (basert pé sine
erfaringer) ikke trodde pa noen stor kontakt med folk. Kamil forteller at han i pausen gikk pa
roykerommet og fant der fire utlendinger ved ett bord pé den ene siden av rommet og resten
som satt pa andre bord. Han tenkte at det sikkert hadde skjedd tilfeldig, at det var fullt pa de
andre plassene og at de derfor hadde satt seg der. Dagen etter gikk han igjen pa reykerommet

og fikk se at de satt som dagen for.

De var fra Bosnia alle, en dame og tre menn. Jeg spurte; - Sitter dere alltid her? Sitter dere
ikke sammen med de andre nordmennene? De sa nei, sa tenkte jeg at kanskje de var nye;

- Er dere nye, er det derfor..? Jeg spurte; - Hvor lenge har dere jobbet her? - Fem
ar!l..[latter] | fem ar hadde de sittet der...han sa; - Ja, det er umulig a blande seg med
nordmenn her i Dal, det er helt umulig. Sa jeg gikk ikke pa dette rommet igjen...aldri!

Kamil forteller ogsa at folk ikke hilste pa ham, til tross for at han i begynnelsen provde 4 hilse

pa sine kolleger.

Det var helt spesielt 8 komme hver dag pa fast plass og treffe de samme personene...ogsa
betyr det ingenting for deg. Jeg kunne ikke...., men jeg bestemte meg etter noen dager, jeg
skal ikke hilse heller. Hvorfor skal jeg hilse nar de ikke gjgr det? Men jeg greide det faktisk
ikke, det var veldig vanskelig for meg.(...) Det var ikke sann at de hilste veldig pa hverandre,
og ikke pa meg. Nei, men min situasjon var dobbelt sa ille som for en fra Dal. Men to
kosovoalbanere og de bosniske, som var 100 meter pa den andre siden, vi hilste pa
hverandre....(...) Akkurat foran meg jobbet en mann i 60 - arene. Det var to meters avstand.
Jeg kan ikke snu meg bort i atte timer fra en som sitter akkurat foran meg. Man blir nadt til
en gang a snu seg og se pa den personen som sitter foran deg atte timer. Hva skulle jeg
gjere [latter]. Han var alltid sann...[rynker panna]... han var ikke glad for at jeg jobbet
akkurat foran ham...det var mange sanne personer.

Kamils historie har mange fellestrekk med historiene til ungdommene pa videregaende skole.
I folge Kamil snakker ikke folk i bedriften til ham, bortsett fra de andre utlendingene der og

en mann han treffer pa nar han er utenfor og reyker. Folk hilser ikke, mannen han jobber
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sammen med verken hilser, snakker eller vil samarbeide, i folge Kamil. Som flere av de andre
unge flyktningene sammenligner Kamil med tilsvarende sammenhenger hjemme og har
vanskelig for & forstd, men som de andre han; ”gir ikke opp”...”prever mye” og “prover & gi
noen en ekstra sjanse”, ...men det synes & hjelpe lite pd denne bedriften. Som elevene pa
videregaende blir Kamil frustrert og ambivalent, det er nedverdigende for ham & prove gang
pa gang og ikke fa respons, samtidig som det er vanskelig & slutte, fordi det d hilse sitter s&

dypt forankret i hans habitus.

Ungdommenes beskrivelser kan tyde pa at de i liten grad opplever det Johan Asplund
karakteriserer som sosial responsivitet. Sosial responsivitet mellom to eller flere personer
finnes ”...ndr de innom ramen av en padgdande process eller beteendesekvens tar notis av
hverandra och den ena partens beteende &r ett dkta gensvar pa den andra partens beteende —
och vice cersa i et fortgdande vixelspel”. 2’ Det oppstér da det Asplund kaller et
responsorium, som kjennetegnes av at det pagér en rolleovertagelse der partene foregriper
hverandres méter & agere pa og kan fullbyrde noe andre har begynt pé, for eksempel ved at de
tar ord ut av munnen pa hverandre. Sosial responsitivitet stér 1 et dialektisk

motsetningsforhold til det Asplund kaller for asocial responsidshet.””’

Pé en skole eller en arbeidsplass kan vi tenke oss at det i lopet av en dag oppstar mange og
skiftende responsoria. Et responsorium har alltid en grense, og ved denne grensen vil
deltakerne forholde seg i storre eller mindre grad asosialt responslest til utenomverden. Vi vil
i lopet av en dag vanligvis ta initiativ til flere responsoria, og bli en del av disse sa sant vi
metes av sosial responsitivitet. I storre eller mindre grad vil vi ogsé da inviteres til & danne
responsoria. Men hva skjer hvis vi 1 stor utstrekning metes av asosial responsleshet? Hva om
vi sjelden inviteres og vére initiativer stadig avvises? Hvis vi er omgitt av responsoria med
tydelig grenser som antyder ‘ikke forstyrr’? Asplund trekker fram et tenkt eksempel hvor man
sper en medpassasjer 1 en togkupe hvor mye klokka er, men ikke fir noe svar; ”Uteblir svaret
sa dr det som om responsoriet amputerades. Mest triffande tycks det mig att séga att du i
denna situation kénner dig dum. Etymologsikt betyder ”dum” inte ointelligent utan stum. (Jfr.

Engelskans ”dumb”) Nér din medpassagerare inte svarar pa din frga forstummar han dig.” *’®

276 Asplund 1987: 10.
27 1bid: 10— 17.
28 Ibid: 13.
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At ungdommene i ulike sammenhenger kunne fole seg dumme og brakt til taushet, var da
ogsa en gjenganger. Dette framkalte gjerne et sinne og en frustrasjon som syntes & ha mye a
gjore med det nedverdigende 1 og det uforstdelige ved at de mottes med en asosial
responsleshet. Det ble like uforstaelig for Kamil at kolleger ikke hilser pd hverandre eller gir
ham oppmerksomhet nar han sper om noe pa arbeidsplassen, som at noen ikke svarer nir du
spor hva klokka er 1 en togkupe. Asosial responsleshet blir en mate & uteve mikromakt pa, og
1 folge Asplund er hilsningsseremonier de enkleste og mest vanlige responsoriene. Selv om

disse kan vzre veldig korte er de; ”..tett packad med sosialt inhall.” *”*

Mye kan uttrykkes for
eksempel ved at en hilsing uteblir eller ved den maten hilsingen utferes pa. Kamil forteller
eksempelvis at han i begynnelsen ville sporre en kollega om noe angdende jobben: ”Sa gikk
jeg og sa hei og sdnn: - Hvordan skal jeg gjore dette? Han bare peker pd kassa med
handtakene eller sidelistene, ingen ord...bare sdnn [peker].” Kamil kommenterer erfaringene
sine fra fabrikken i Dal pa denne maten: Hvis du gjorde det samme hjemme, folk vil sl&
faktisk [latter]...man gjor ikke sant! Vi bruker dette ordtaket; - Hvis du ser pa deg selv som en

ku, s er det greit, men ikke behandle oss som kuer. Det er kanskje derfor jeg blir veldig

pavirket av at folk ikke hilser.”

Maten vi hilser pd, markerer om vi vil ha noen nermere kontakt, knytte vennskap eller om vi
helst vil vaere 1 fred. Om inklusjon pé arbeidsplass og skole var vanskelig for ungdommene,
syntes det 4 etablere vennskapsrelasjoner med lokale ungdommer enda vanskeligere.
Vennskap var noe flyktningene i denne undersekelsen onsket d ha med lokalbefolkningen,
men som de i all hovedsak syntes d ha med andre utlendinger. Na kommer alt an pa hva som

defineres som vennskap, og unntakene fantes, men Muhammeds fortelling illustrerer poenget;

JP: Vil du si det at du har noen venner nd blant nordmenn?
M: Na? Ja, jeg har mange.

JP: Som er dine venner liksom, som du er sammen med pa fritida og sann?

M: Pa fritida? Egentlig er jeg ikke sammen med noen av dem pa fritida. Men jeg kjenner
mange som er veldig snille og...for eksempel hun jenta som gikk pa ungdomsskolen med
meg og som var sosial der...og na pa videregaende.

JP: Har du besgkt noen av dem hjemme?

M: Nei...ikke..
JP: Aldri?
M: Nei, aldri.

JP: Har noen veert pd bespk her? [intervjuet pagar hjemme hos Muhammed]

2 Ibid: 12.
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M: Hm...fra ungdomsskolen ja, men ikke fra videregaende. Det var pa bursdagen min i det
huset vi bodde i fgr. Og det var en jente og noen gutter, de bodde like ved meg. De kom
til bursdagen min. Men i videregaende har jeg aldri vart med dem noen plass.(...)

JP: Sd da kom de dit og besgkte deg...da kom det folk fra klassen din?
M: lkke alle, men bare de tre..(...)

Muhammed kunne tenkt seg a ha flere venner blant de lokale ungdommene, og han pastar da
ogsa at han har tatt mange venner blant nordmenn etter hvert. Noen spersmél om mer detaljer
rundt vennskapene avdekker imidlertid at det mer dreier seg om bekjentskaper. Han er
egentlig ikke sammen med dem p4 fritida. Han har aldri besgkt noen av dem hjemme og ingen
har besekt ham, bortsett fra et bursdagsselskap med tre medelever, men det var pa
ungdomsskolen. Pa fritida er det familien og de utenlandske vennene pd samme alder
Muhammed holder seg sammen med. I intervjuet to ar senere oppsummerer han dette med

vennskap pd denne maten:

Jeg har mest utenlandske venner, dessverre, jeg har norske venner bare vi har sann; hei -
hei, hvordan det gar, OK - ha det. Men med utenlandske venner...det er ikke sa naere
venner, men av og til sitter vi og snakker Jeg mater dem hver dag pa skolen og.....av og til
ute. Jeg gar pa besgk til dem. Sitter med data for eksempel eller diskuterer noen ting.

Det Muhammed sier om at ”’vi har sann ‘hei’ — ‘hei’ 7, illustrerer et fenomen flere av
ungdommene kunne berette om, som de var opptatt av og fant merkelig. Paul uttrykker seg pa
denne maten om medelevene pa Vik videregdende: ” De oppferer seg merkelig — du feler at
du kommer narmere innpa dem, to dager etterpa gar de bare rett forbi deg. De fleste av de jeg
henger med er nok norske, men de som star meg naermest er andre utlendinger.” Nar Paul her
nevner andre utlendinger, er dette ikke nedvendigvis noen fra samme land eller region, den
ene vennen han nevner spesielt er fra Aserbadjan, og han selv er fra Vest - Afrika. Selv om
flyktningene 1 egen oppfatning opplagt hadde noe felles med lokale ungdommer i ulike
sammenhenger, stoppet ikke disse opp og snakket. De kunne gi i samme klasse eller spille pa
samme fotballag, men ndr de mettes sd var det bare ‘hei — ‘hei’ og sd gikk de videre, noen
ganger ikke en gang det. Jeremy forteller forst om sin erfaring med & begynne pa Vik

juniorlag i fotball;

Jeg pleide a elske a spille fotball i Afrika sa....jeg kom og min tante, hun fikk en
flyktningguide, sa hun sa til meg; - Du skulle ikke sitte her hjemme hele tida og bare slappe
av og se pa TV, du ma gjare noe.... Sa jeg sa; - OK, og hun hjalp meg & komme i kontakt
med noen i Vik fotballklubb. Sa jeg spilte fotball og jeg spilte der i to maneder, og ingen
snakket til meg...ingen snakket til meg. Jeg vet ikke. Hver gang jeg dro for a spille, ingen
ville snakke til meg, bare treneren snakket til meg sa...sa jeg tenkte at jeg tror ikke jeg skal
spille fotball, sa jeg bare dro...jeg sluttet a spille fotball.
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Det viser seg at imidlertid ogsé at flere av spillerne pa laget gar pa skolen til Jeremy, og at han

har provd a t& kontakt med dem uten & lykkes:

Ingen snakker til meg fra laget der. Vi drar til skolen pa den samme bussen...og vi reiser med
den samme bussen tilbake, jeg ser disse gutta, men ingen snakker til meg. (...) Nar jeg
megtte ham [en av spillerne] pa skolen farste gang tenkte jeg, Oh...that is my guy... og jeg
gikk til ham og sa; hei...hei, bare det sa jeg. Neste gang jeg traff ham sa jeg igjen hei, han
sa igjen hei...og den tredje gangen, jeg ventet alltid pa at han skulle si hei til meg men han
ville bare at jeg skulle si hei, hei, hei, alltid skjgnner du.. (..) Jeg bare sluttet pa laget, jeg
fortalte ikke treneren at jeg sluttet. Ingen vet hva jeg gjar.

Jeremy foler han har noen felles kontaktpunkt med lokale ungdommer som skulle tilsi at de
snakker med hverandre. De spiller pa samme fotballag, de gar pa samme skole, de tar samme
bussen til og fra skolen. Likevel kommer han ikke i kontakt med dem. Han prover seg, men
alt han far er dette ‘hei’ i forbifarten, det far han hvis han selv sier "hei’ forst. Han foler at de
avviser ham, kontakten mellom ‘gutta’ er ikke som hjemme: ’Det er alltid toft & vere
ensom...We are all guys you know.. og jeg forventer at gutta er vennlige, som de er
hjemme...gutta er vennlige...skjenner du? ”

Ismael hadde noe av den samme opplevelsen. Han sier at han prevde & fa seg norske venner
utenfor skolen, og forteller en historie om hva som skjedde en gang han traff en fra klassen

ute:

Han s& meg av og til ute om lgrdagene sa han sa; - Hoo, heeiii, Ismael, kom og sett deg med
oss inn i bilen. Han sier; - Drikker du? Jeg sa de bare ville skjenke meg. Han sa; - Neiii, du
er kompis, bare ta litegrann. Sa jeg tok, Ok, sa drakk jeg litegrann. Sa jeg sa; - Ok, er det
nok eller? Ja, Ok. Den kvelden var ganske bra, men dagen etter det var helt forskjellig..
[latter]. Sa jeg tenkte det at de kanskje var fulle. De var fulle og de var sosiale. Sa nar jeg
megter dem, sann; hei...sann offisiell hei, forstar du? Hilser du pa ham for eksempel sa; - Hei,
bare hei. Ikke noe annet, sann dagen etter. Jeg tenkte hele tida at, faen, hva er det? Jeg
hadde kjent ham i to ar, i samme klasse ogsa hvorfor han bare sier hei? Og kvelden far
hadde jeg sittet med ham og drukket litt. Dagen etter bare sann vanlig, hei - hei. Kanskje
det er sann norske ungdommer er?

Ismael gnsker vennskap med lokale ungdommer, men blir sittende mye alene og chatte med
folk fra hjemlandet. Er han sammen med noen pé fritida, blir det med Muhammed, Samir og
de andre flyktningungdommene. Ismael synes det er hyggelig a bli invitert bak i bilen til en av
klassekameratene en lordagskveld. Han meter invitasjonen med velvilje ved naermest péd
rituelt vis 4 drikke litt @l. De vet begge at han er muslim og ikke drikker. A drikke kan tolkes

som en bekreftelse fra Ismael pa at han synes at det er OK at klassekameraten drikker, selv
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om han ikke gjor det selv. Ismaels drikking ma sees pa bakgrunn av noe han sier om at ’de
vet at jeg er muslim”....”de foler seg utrygge”...”at jeg har noe imot dem”, & drikke ol blir
som 4 si: ’jeg har ikke noe imot dere, selv om jeg som muslim og ikke drikker alkohol er det
ikke verre enn at jeg kan ta en slurk”. Det blir et uttrykk for en aksept av den kameratslige
invitten. Nar den kameratslige behandlingen viste seg & ha ssmmenheng med at de var “fulle
og sosiale” og derfor apne og vennlige, ender den positive opplevelsen med skuffelse. Dagen

etter er det tilbake til det samme gamle og ‘offisielle’.. ‘hei’ — ‘hei’.

Naér det raske ‘hei’ — ‘hei’ dukker opp igjen her, reagerer Ismael som de andre pé

det som en avvisning, og s&rlig avvisende oppfattes sannsynligvis atferden for personer som
er vant til mer inkluderende hilsningsritualer og samversformer. Det kan virke, ikke bare
uhoflig, men direkte forneermende & avspise noen med et ‘hei’ og g videre nér du burde
stoppe og veksle noen ord. Det blir lett forstatt som uvennlighet og avvisning. I det siste
intervjuet med Muhammed var det seks ar siden han kom til Dal. Han ville gjerne hatt venner
blant lokale ungdommer, men finner det vanskelig. Det er noe som gjer at det er mye lettere &
fa seg venner blant andre utlendinger. Det synes & vere mindre viktig Avor disse andre
utlendingene kommer ifra, jevnt over virker det som at de oppferer seg mer inkluderende
overfor hverandre enn det lokale ungdommer gjor overfor utlendinger. Ut ifra det noen av
ungdommene forteller, kan det ogsa virke som om det er lettere a bli kjent med norske
ungdommer som selv er innflyttere til lokalsamfunnet, enn lokale ungdommer. Dette kan ha
med at miljoene de lokale ungdommene ferdes 1, er mer etablerte og mindre apne for
nyrekruttering, mens innflytterne fra andre steder i Norge selv vil ha lgsere tilknytninger og

vare mer dpne for a etablere nye bekjentskaper.

Refleksjoner rundt miskjennelsens arsaker og konsekvenser

En del av intervjumetoden i denne undersgkelsen gikk ut pa & reflektere sammen med
ungdommene rundt hva som skjer nar de opplever miskjennelse, bade 1 betydningen hva som
faktisk skjer i sammenhengen og hva som skjer med dem. Som jeg har vart inne pa, sa var det
f4 entydige svar blant ungdommene pé hvorfor miskjennelsen opptrer, det mest utbredte var
ambivalensen, der bade forklaringer om hat og egen utilstrekkelighet kunne dominere. Dette

varierte ogsd med hvilke former for miskjennelse det var tale om. En fellesnevner var
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imidlertid at ungdommene i lapet av intervjuene beveget seg fra a legge vekt pa egne
mangler, til forestillinger om generalisert hat/avvisning/eksklusjon fra omgivelsene. Hvorfor
dette skjedde kan ha bade med intervjuets karakter og dets design & gjore. Det oppnds gjerne
en fortrolighet i lopet av et intervju som gjer at det mest krenkende og vanskelige fortelles
etter hvert, og da blir det ogsa lettere & fortelle om opplevelsen av generelt hat og rasisme. I
tillegg kan det ha spilt en rolle at intervjuet var designet nettopp med det for oye a fa til en
stadig dypere refleksjon rundt flest mulig av de sosiale mekanismene som er i sving og de
sosiale og mentale implikasjonen av disse. Naturlig nok ble de &pne formene for krenkelser
gjerne forklart med generalisert hat og rasisme. Gar vi imidlertid til de litt mer subtile
formene finnes det mange forklaringer: Er det aldersforskjellen? Kanskje de er sjenerte?
Kanskje vi var kjedelige for dem? Kanskje de er redd for oss? Kanskje fordi vi er helt
fremmede for dem? Kanskje fordi de ikke liker religion? Var det fordi vi fastet? Fordi vi gikk
med slor under Ramadan? Kanskje fordi vi snakker sd dérlig norsk? De har kanskje nok

venner fra for, sa de ikke trenger flere?

Alle disse er mulige delforklaringer. Det er for eksempel klart at manglende sprakkompetanse
kan virke ekskluderende, og at aldersforskjeller er viktige i ungdomstiden, bade nar det
gjelder bygging av vennskapsrelasjoner og deltakelse i fritidssysler. Nar unge flyktninger gér i
klasse med folk som er 3 - 4 &r yngre, sa gjor ikke dette den sosiale inklusjonen lettere.
Likevel kan det innvendes at norske elever som er 3 - 4 ar eldre enn sine medelever neppe
ville ha de samme problemer med inklusjon pd skolen, tvert imot ville de ofte ha en hoy
status. At aldersforskjeller ville pavirke vennskap og sosial omgang etter skoletid, er en
annen sak. Det er ogsa forstaelig at norske ungdommer kan synes det er skummelt & forholde
seg til folk som kan oppfattes, med Fatimas ord som: "helt fremmede for dem”. Det er ikke
innlysende for en lokal ungdom hva han/hun skal snakke med en ungdom som kommer rett
fra Somalia eller Afghanistan om. De kan bli bade sjenerte, unnvikende, uvennlige og
aggressive 1 sin usikkerhet. Hvordan de takler dette forteller imidlertid ogséd noe om hvordan

lokale ungdommer er i stand til & forholde seg til enkelte former for annerledeshet.

Religigsitet syntes problematisk for lokale ungdommer i en del sammenhenger, serlig hvis
den kom til uttrykk gjennom praktisk handling eller symbolikk som ble uforstielig for dem.
Personlig religiositet kunne ogsa virke ekskluderende ved at den medferte pdbud som gjorde
at unge flyktninger skilte seg ut eller ikke deltok i ssmmenhenger som var viktige for & bli

fullverdige medlemmer i en gruppe. Serlig var det aktiviteter knyttet til festing og kjeresteri,
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der noen av de muslimske ungdommene hadde klare begrensninger pa hva de kunne foreta
seg. Hvor ekskluderende religiositet ble, syntes imidlertid & variere med alder og sosial
sammenheng. Det fantes dessuten religiose miljoer ogsa blant lokale ungdommer, og 1 forhold
til disse miljoene synes religiositet & vaere et pluss. Seerlig ville de kristne miljoene vaere
inkluderende overfor kristne flyktninger, men ogsé mer inkluderende overfor flyktninger
generelt enn andre ungdomsmiljeer. Flere av de kristne afrikanske flyktningene ble for
eksempel raskt medlemmer av menigheten og aktive 1 det lokale Ten Sing - koret. Denne
inklusjonen kan forstas som et uttrykk for religiost fellesskap, for forestillinger om

nestekjaerlighet med hjelpetrengende og/eller som en fortsettelse av misjonsgjerningen.

I spekulasjonene rundt sosial eksklusjon kommer ungdommene fort til spersmélet om egne
mangler og egen skyld, hva har de selv ansvaret for? Tvilen var framtredende, tvilen pa egne
ferdigheter og egenverdi. For mange syntes det & bli et hardt slag for selvfelelsen, og kunne
bryte ned motivasjonen for & kvalifisere seg, soke arbeid og bygge sosiale nettverk. Sosial
eksklusjon og isolasjon kunne derfor starte eller bidra til nedadgaende spiraler, der
mulighetene for sosial anerkjennelse ble undergrad. Jeremy uttrykker sin sosiale lidelse pa

denne méten:

... | matpausen sitte jeg noen ganger der pa skolen...men jeg praver alltid a fa meg en tur
ut...fordi jeg ikke har lyst til a bare sitte der alene og bare se ensom ut...nar andre folk ler
og bare...det er vanskelig for meg, sa jeg bare drar ut i gatene, ser litt i butikker pa klaer,
eller...det er det jeg gjor, mesteparten av tiden...nei det er vanskelig. (...) De ser pa meg
som forskjellig, sa jeg vil bare vaere i fred og sitte alene. Fordi a preve...det er taft. Det er
toft for meg...

Nér Jeremy “vet at noen” ...og “tror de fleste” hater ham, blir det teft for ham bare & veere pa
skolen, bare & prove. Det blir toft fordi selve tilstedevarelsen minner ham om hatet, om
mindreverdigheten, om isolasjonen, og 1 hvert forsek pé a endre situasjonen ved & prove
ligger risikoen for nye nederlag, for ny fornedrelse, for nye brister i sjolbildet. Men som
elevene fra Vik videregdende, gir ogsd Jeremy uttrykk for ambivalens. Samtidig som han
beskytter seg ved & kjope CD - spiller og trekker seg tilbake for & kunne holde ut isolasjonen,

sd prover han hele tiden” (...) "med samme resultat” (...) "fra august og fram til nd”.

Helt uten hdp er Jeremy imidlertid ikke, noen lyspunkt finnes. Pé skolen er flyktningene

vennlige med hverandre og kanskje det kan bli bedre 1 2005 hvis flere elever fra Osten eller
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fra Afrika begynner der? Han har ogsé tro pa at situasjonen kan bedre seg hvis han bare blir

bedre 1 sprak:

Jeg har tenkt hvorfor, men jeg har ikke noe svar pa det. Noen ganger tenker jeg kanskje pa
grunn av spraket og ...jeg er ikke sa god i spraket sa...folk vil ikke kaste bort tida pa a snakke
til meg, fordi jeg er ikke sa god i spraket. Noen av dem er ikke vant til meg, kanskje...jeg
vet ikke....men jeg har venner i Bergen og Trondheim...og de har norske venner sa...(...)
Kanskje ting ville vaere litt annerledes der...ja, jeg tror ting ville vaere annerledes...jeg vet
ikke, fordi Dal og Vik er sma samfunn de er ikke vant til....jeg har andre venner som har
bodd her i Norge i 5 - 6 ar, de har mange norske venner som de snakker med. De har mange
venner...norske venner.

Jeremy tenker at det er annerledes 1 storre byer blant annet fordi city boys do city things”.
Der er det flere ting & holde pa med og det er lettere & fa kontakt med venner: ”Det var
grunnen til at jeg ble med pé fotballaget, jeg tenkte at det & spille bra fotball ville gi meg en
plass, at; - Oh, he’s good man, han mé vi snakke med ...men, det er vanskelig...det er

vanskelig.”

Jeremy setter sin lit til at det kan bli bedre neste &r hvis det begynner noen andre flyktninger
pa Dal videregaende. Dessverre er de han kjenner i ar jenter, og de er pa en annen avdeling, s
det er ikke sa naturlig at de metes i friminuttene. Jeremy lanserer her i tillegg til hat og
sprakproblemer, flere alternative forklaringer pa hvorfor han er isolert. Kan det veere noe med
at Vik og Dal er smé steder og at han selv kommer fra en storby? I Bergen og Trondheim,
som han nevner, er ungdom mer vant til forskjellighet, og det finnes flere miljoer & velge
mellom der det & vere svart ikke er s& uvanlig. Dessuten forventer han & finne bykultur der,
flere som er opptatt av det han selv er opptatt av, og da sarlig rap og hip hop musikk. Jeremy
tenkte at hans fotballkunnskaper kunne skaffe ham innpass i et sosialt miljo i Vik, men det
skjedde ikke. Det & vaere god fotballspiller hadde ikke den status han hadde tenkt, eller rettere
sagt noe gjorde at fotballkunnskapene ikke var tilstrekkelig til & fa den statusen han forventet.
Det samme gav flere av de andre vest - afrikanske ungdommene i Dal og Vik uttrykk for nér
det gjaldt rapping. De var veldig opptatt av rap og apenbart dyktige. Flere ganger opptradte de
sammen til stor begeistring fra lokale ungdommer under framforingen. Responsen var positiv,

men den forte likevel ikke til noen sosial inklusjon:

Vi praever noen ganger a rappe og gjgre noen andre ting for a underholde folk, rappe pa
scenen og folk forteller oss at det er bra og folk ser oss, folk sier; - hei, hei. Neste dag ser
du dem pa bussen ...Oh!...sa det er noe annet. Sa jeg vet virkelig ikke hvor mye jeg skal
pregve a komme i kontakt med andre folk...sa, kanskje en dag de vil komme til meg og si;

- Jeg er her, fordi jeg er lei av a ga til andre folk na...sa..(...)

145



Det Jeremy og flere av de andre vest - afrikanske ungdommene opplever, er at det som
vanligvis vil vere verdifulle ferdigheter, som ’dyktig fortballspiller’ og ’rapper’, og som
vanligvis ville gi sosial tilgang til miljeer hvor dette verdsettes, ikke har den samme
inkluderende effekt i Vik og Dal. I ungdomsmiljeet i Vik syntes rapping & vare noe unge
flyktninger drev mest med, ogsa for de vest - afrikanske ungdommene med sine rappekunster
ankom. Det var altsa noe de lokale ungguttene drev lite med, selv om de kunne like rap.
Rappingen ble derfor bare en av flere ting som knyttet de rappende unge afrikanske
flyktningene til et miljo de likevel fort ble kjent med, miljeet av unge flyktninger fra andre
steder (Dst Europa og Midt @sten). Det kunne imidlertid virke som om rappekunstene var
egnet til & imponere en del av de lokale jentene og okte de afrikanske guttenes verdi péd
kjonnsmarkedet. Sjefsrapperen blant de afrikanske ungdommene, Paul, kunne fortelle at han
“kom lett i kontakt med jenter og hadde mange kjarester”. En mulig forklaring pad hvorfor
rapping ikke var noe lokale gutter drev sarlig med, selv om flere utvilsomt likte sjangeren,
kan vere at de ikke folte de fikk det til, at ‘utlendingene’ var s& mye bedre. Det kan imidlertid
ogsd ha noe & gjore med at nar de som rappet, eller hadde andre ferdigheter med status, ogsa
hadde noe annet ved seg, sé kunne den status ferdighetene 1 seg selv gir utlignes, av noe
miskreditert ved dem som var i besittelse av ferdighetene. Noe utligner eller reduserer den
sosiale effekten av sosialt anerkjente ferdigheter og gjor at de ikke kan omsettes i okt sosial

betydning og sosial inklusjon.

Nar Jeremys ferdigheter i fotball ikke synes a vare tilstrekkelig til at ungdommene pé Vik
juniorlag vil snakke med og bli kjent med ham, kan selvsagt forklaringen vaere at Jeremy har
overdrevet sine fotballkunster. En annen mulig forklaring kan vere at han er en person det er
vanskelig & komme i kontakt med, noe som i tilfelle star i motsetning til det inntrykket han gir
1 moater mellom oss. Avvisningen kan ogsa vere et uttrykk for en generalisert negativ
symbolsk kapital som hefter seg ved Jeremy, den som knytter ham til fremmedhet, ’out of
placeness’ (uonskethet/urenhet) og lavstatus som svart. Grunnen til at de ikke snakker til
Jeremy, synes nemlig ikke & vare at de har snakket til ham for, veid ham og funnet ham
uinteressant, ubehagelig eller lignende som person. Det synes heller & vare noe ved hans ytre
som gjor at de lokale ungdommene ikke nermer seg eller viser interesse for & finne ut mer om
personen. En alternativ forklaring, som ikke stir 1 motsetning til at ungdommene utsettes for
generalisert miskjennelse, men kan virke sammen med den, er at Jeremy snakket dérlig norsk,
og at lokale ungdommer kan vegre seg for & snakke engelsk (som Jeremy behersker) med

venner og kjente til stede. I tillegg kommer usikkerheten rundt #va en snakker om med
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ungdommer fra Afrika. I den avvisningen ungdommene beskriver, er det ogsd mye som kan
tolkes som et mote med sosial usikkerhet i lokalbefolkningen.”® Som Azize var inne p4, de
virket sjenerte, de redmet. Mehmed var ogsé overrasket over miljoet 1 Vik juniorlag: “det var
ikke noe sann veldig varmt...altsd de bytter ute, eller gidder ikke & komme inn i garderoben

og bare sla av en kjapp prat

En utbredt forestilling om lokalsamfunn som Vik og Dal er at de bestar av tette relasjoner der
alle kjenner alle og der omsorgen for hverandre er mer utbredt enn i urbane miljoer. **'
Ungdommenes historier forteller at dette i sd fall i liten grad gjelder flyktninger, til tider
domineres samvaret med lokalbefolkningen heller av det flere har kalt usynlige barrierer
eller murer. *** Dette kan tolkes som utevelse av dominans, der nettopp arroganse og
nedlatenhet kan vere framtredende som usynliggjering og ubetydeliggjoring, men det kan
ogsa tolkes som et uttrykk for sosial angst. Oppferselen kan da forstds som en variant av det
Baumann kaller ’the art of mismeeting”, mestring av det & leve med fremmede i sine
omgivelser, uten & risikere at kontakt opprettes. *** 1 folge Baumann blir den sosiale effekt av
denne strategien ... ’desocializing’ the potentially social space around, or preventing the

physical space in which one moves from turning into a social one.” ***

En delforklaring pa det flyktningene opplever kan vare at omgangsformene i1 bygdesamfunn
som Dal og Vik har endret seg, helt uavhengig av flyktningenes inntreden. Det kan vaere at
mindre inkluderende omgangsformer tar over for det som en gang var de tette bygdesamfunn
forestillingene om disse samfunnene stammer fra. Selv om forskning viser en hyppigere
besokskontakt mellom naboer pa bygdene enn 1 byene viser den ogsa at slik besgkskontakt
géir ned, og at omgangsformer i den moderne bygda stadig blir mer lik de urbane
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omgangsformene. > Etter at kvinner stort sett jobber om formiddagen, unger gar i barnehage

og pa skole, og TV og internett vinner i konkurransen om fritida, s& avtar den sosiale

%0 Goffman (1967) understreker hvor viktig spontanitet er for kommunikasjon, og hvordan interaksjonen kan
forstyrres nar spontaniteten undergraves. Dette kan skje ved ytre forstyrrelser fra omgivelsene, men ogsa ved at
vi blir oppmerksomme pd noe, enten noe ved oss selv eller ved den andre som forer til ubehag. Et ubehag som
kan fore til problemer med & opprettholde en fellesforstaelse for situasjonen, til vegring, unngéelse, til brudd,
men ogsa til dominansutevelse. Gullestad 2007 bruker betegnelsen “’det relasjonelle ubehag” som noe
karakteristisk ved relasjonen mellom misjonarer/bistandsarbeidere (’giverne”) og lokalbefolkningen i Afrika
(’mottakerne™).

*! Villa 2005.

> Gullestad 2002; Alund 1985.

**> Baumann 1993: 153.

> Ibid: 155.

% Jf. Vaage 2002; Villa og Haugen 2005.
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kontakten mellom naboer og nabolagets sosiale funksjon svekkes.”®® Nar flyktningene
opplever omgangsformene som avvisende, sa kan denne avvisningen forstds som mer enn
bare bygdefolkets avvisning av dem fordi de er ’lavstatus fremmede’, omgangsformene
pavirker ogsd hvordan bygdefolket forholder seg til hverandre og andre "norske’ fremmede.
Kamils observasjon illustrerer dette: ”Det var ikke sénn at de hilste veldig pa hverandre, og
ikke pa meg. Nei, men min situasjon var dobbelt sé ille...som for en fra Dal”. Mindre
inkluderende omgangsformer kan altsa forstds som ’ett trekk ved utviklingen’, med en storre
aksept for at folk *fritt velger’ hvem en vil forholde seg til. En slik rett til & velge, inneberer
ikke minst retten til @ velge bort og nar flyktningene opplever sosial avvisning, kan det ogsa
handle om at en mer generell ’asosialitet’ historisk har styrket seg 1 lokalsamfunn som Vik og
Dal. Kanskje nettopp fordi slik "asosialitet” og “missmeeting” er sa forskjellig fra
omgangsformer flyktningene er vant til, og de selv er i en sarbar stilling som nylig innflyttet i
lokalsamfunnet og Norge, tolkes lett som en fiendtlig avvisning rettet mot dem og virker slik

ekstra truende.

Flyktningene 1 Vik og Dal har en folelse av & bli avvist, men har altsd problemer med & forsta
hvorfor. Det som kjennetegner ungdommenes forstaelse er méten de spriker og veksler pa,
mellom selvbebreidelse og bebreidelse av omgivelsene, pessimisme og optimisme. Uansett
hva som ”faktisk skjer” synes miskjennelsen & utgjore en risiko for unge flyktninger, fordi den
undergraver selvfolelsen og dermed forutsetningene for sosial deltakelse. Den ekskluderer
dessuten ungdommene fra sosiale arenaer og nettverk, og da ogsa fra de materielle og
symbolske goder som er situert der. En slik opplevelse av eksklusjon kan starte nedadgédende
spiraler som vil kunne forsterkes 1 en kombinasjon av kapitalfattigdom og
depresjon/tilbaketrekning. Hvor hardt og hvordan miskjennelsen rammer og pévirker sosiale
prosesser vil variere med en rekke faktorer, blant annet i forhold til den anerkjennelse
ungdommene tross alt opplever. Sa langt har det viktigste vart & pavise eksistensen, formene
og konsekvensene av miskjennelse, 1 neste kapittel blir dette problematisert ved & trekke inn

motkreftene og kompleksiteten i disse prosessene.

86 Jf. Vaage 2002; Jf. ogsa Putnam 1995 som identifiserer TV ’s inntog som en viktig faktor i det han kaller
reduksjon i Amerikas sosial kapitalressurser.
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Kapittel 7

Kompleksitet og samspill 1 lokale anerkjennelseskamper

I de to foregdende kapitlene har vi mett unge flyktninger i situasjoner der de har opplevd
manglende respekt og aksept, sosial eksklusjon og miskjennelse i ulike former og i ulike
sammenhenger 1 lokalsamfunnet. Bildet er imidlertid ikke entydig negativt og ungdommenes
opplevelse av sin tilverelse i lokalsamfunnet vil forholde seg til hele spekteret av erfaringer.
At de ogsa opplever positiv verdsetting, kommer ikke minst til uttrykk i ambivalensen
beskrevet ovenfor. De prever, de gir opp og prever igjen. De forklarer problemene med egne
mangler, konkluderer gjerne like etter med at nordmenn ikke liker dem, rasisme og generelt
hat, for de igjen kan tvile og understreke at ”bare noen er sann”, eller bare noen steder er det
sann”. De kan veare optimistiske og gi uttrykk for at de har en framtid i lokalsamfunnet og

Norge og samtidig uttrykke stor bekymring for at de alltid vil forbli annenrangs borgere.

I ungdommenes moater med lokalsamfunnet finner vi et komplekst dialektisk samspill mellom
anerkjennelse og miskjennelse som kan komme til uttrykk i enkelthendelser s& vel som i mer
sammensatte prosesser. Kompleksiteten ligger for det forste i at materielle og symbolske
betingelser kan variere med sammenhengene ungdommene befinner seg i. Hvert enkelt sosialt
felt, hver arena og situasjon har sine s@regne betingelser, som kan trekke 1 anerkjennende
eller miskjennende retning. For det andre ligger kompleksiteten i at hver av ungdommene kan
stille med svaert ulike forutsetninger og derfor har ulik kapital & sette i spill. De berer ulike
tegn som 1 ulik grad gjer dem utsatt for negative og positive kategoriseringer. De har ulike
kulturelle og skonomiske forutsetninger, de kan tilhere ulike grupper som har opparbeidet seg
ulik symbolsk kapital i lokalsamfunnet, de har ulik personlighet og livshistorier som i ulik
grad gjor dem risikoutsatt for traumatisering. Verken betingelser for anerkjennelse eller
personlige forutsetninger er dessuten statiske, de kan variere over tid og de péavirker
hverandre. Sarlig vil materielle og symbolske betingelser raskt kunne sette i gang positive
eller negative spiraler som styrker eller undergraver ungdommenes sosiale og mentale
forutsetninger. Det kan dessuten tenkes at ungdommenes ressurser, uttrykt gjennom deres

handlinger, kan influere pa symbolske betingelser i lokalsamfunnet, eksempelvis pa
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forestillingene om hvem de er og hva de kan. Jeg skal i dette kapittelet gd naermere inn pa den

kompleksitet og det samspill som utfolder seg, for jeg 1 kapittel 8 trekker trddene sammen.

Dialektikken mellom miskjennelse og anerkjennelse

Enkelthendelser kan hver for seg oppleves som mest anerkjennende eller mest miskjennende,
og ungdommene kan fole seg i hovedsak anerkjent eller i hovedsak miskjent i sitt mate med
lokalsamfunnet, avhengig av hvem du sper og nér du sper. Ambivalensen og dialektikken
mellom anerkjennelse og miskjennelse kommer stadig til syne, og kan opptre samtidig
innenfor en og samme hendelse sa vel som vare et forhold mellom hendelser i ulike
sammenhenger og over tid. Nar Evrard faller mellom to stoler og ender opp med 50 kr. dagen
a leve for etter husleie og strom, opplever han miskjennelsen fra de profesjonelle hjelperne i
form av mistenkeliggjoring, avvisning og ydmykelse, men samtidig opplever han
anerkjennelse fra omgivelsene. To gamle damer sorger for at han har mat og en lerer sorger
for & f4 ham inn pa et kurs, som gir skonomisk uttelling pd 500 kroner mer i méneden fra
Statens lanekasse. Bade legen som far Evrard innlagt til observasjon og politimannen som
Evrard ber ordne det formelle med UDI sa han kan reise tilbake til forsteeksillandet, mater
Evrard med forstielse og respekt. I Evrards tilfelle synes denne anerkjennelsen fra
omgivelsene 4 vare det som overbeviser ham om a bli i Norge, il tross for at det systemet

som er etablert for & hjelpe ham som flyktning, her synes & svikte.

Denne dialektikken kommer ogsa fram i hendelsen der gymnastikklereren behandler
Muhammed respektlost. Her opplever Muhammed miskjennelse i form av manglende respekt,
ydmykelse og latterliggjoring, men opplever samtidig anerkjennelse fra elevene i klassen som
rapporterer lereren til rektor. Rapporteringen er en anerkjennende stotte til Muhammeds
versjon av hendelsen, ogsd medelevene opplever at han blir dérlig behandlet. Denne
anerkjennelsen ender likevel i en ny miskjennelse fordi Muhammed né vet at autoriteter 1
systemet vet, men likevel ikke gjor mer med saken. Elevene har fortalt rektor og han selv har
fortalt sin religionslaerer om gymnastikklareren. Rektor ber i denne situasjonen ikke om
Muhammeds versjon av hva som pégar (bare gymnastikklareren kalles inn), og
religionslereren konkluderer med at Muhammed misforstar. Bide Muhammeds rett til &
komme med sin versjon og hans versjon av virkeligheten miskjennes her av de som har

definisjonsmakt 1 systemet.
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Tosidig er det ogsa, at selv om gymnastikklaereren er ”en jevel”, s er andre larere stort sett
OK. Dette var en gjengs oppfatning blant ungdommene, at lererne stort sett var OK og gav
dem mye oppbakking pd skolen. Samtidig med at Muhammed opplever at gymnastikklereren
bruker hendelsene 11. september til & trakassere ham, sé forteller Muhammeds s@ster en
annen historie. Hennes klasseforstander reagerte motsatt, brydde seg om og var bekymret for
henne etter 11. september: ”...lereren min sa at; - Dere ma si ifra hvis noen mobber dere...sa.
Det var ingen som skulle mobbe oss...Nei. Og det var fint, jeg var glad for det.” Muhammeds
soster ’er glad for det’, hennes laerer formidler forstéelse for at risikoen for krenkelser har gkt
etter 11. september og trygghet for at hun vil gripe inn hvis noe skulle skje. Muhammeds
soster sin historie blir for Muhammed en historie som understetter inntrykket av at leererne

stort sett er OK.

Jeremy ma forholde seg til at den avvisningen og det ekskluderende miljort han meter pd Vik
juniorlag og pa Dal videregédende skole, pa flere mater star i kontrast til det Jeremys vest
afrikanske venn Paul opplever. Paul kan berette om et inkluderende miljo pa Skogsbygda
fotballag (Skogsbygda ligger pa veien mellom Vik og Dal), og han har det helt greit pd Vik
videregdende skole. Paul karakteriserer laget som a cool team” med friendly people”. Pa
Vik videregaende har Paul det helt OK, selv om han bekrefter fenomenet med at norske
ungdommer er reserverte. Paul opplever, 1 motsetning til Jeremy, langt mindre rasisme enn
han hadde forventet, (basert pa det han hadde herte om Norge). Gjennom sin venn Paul blir
Jeremy nedt til & justere sine inntrykk av at avvisning og rasisme er allesteds nerverende —
generaliseringene hans blir problematisert, fordi de star i motsetning til mye av det Paul kan
fortelle om. Riktignok merker ogsd Paul at hudfargen har betydning, men kan 1 sterre grad
enn Jeremy tillate seg & ha distanse og et humoristisk forhold til det: ”Jeg foler det pad meg, at
de er litt skeptiske, jeg tror de ser pd svarte menn som kriminelle, kanskje de tenker pd meg
som en gangster” [latter]. Ungdommene har altsd ikke bare motstridende erfaringer knyttet til
egne opplevelser med lokalbefolkningen & referere til nar de tolker og gjor opp status omkring
sine framtidige muligheter i Norge, de konfronteres stadig med at egne opplevelser star i

motsetning til det sesken og venner som selv har flyktningbakgrunn kan fortelle dem.

Azizes klasseforstander hadde nok i tankene hva andre elever kunne finne pa da hun uttrykte
sin bekymring etter 11. september, ikke hva som kunne komme fra hennes laererkollegaer.
Muhammed ma imidlertid forholde seg til at trakassering fra gymnastikklareren var atypisk

for hvordan han og andre unge flyktninger opplevde leererne, og som dpen og direkte
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trakassering atypisk for hva som ellers skjedde pé Vik videregaende. Ingen kunne fortelle
historier om elever ved Vik videregdende som var i nerheten av det Muhammed forteller om
gymnastikklareren eller som sé ut til & pagéd pd Dal videregdende. Selv om slike historier
kunne vaere enkeltepisoder, og positive ting ogsé skjedde, ble de likevel viktige for
ungdommene. For Muhammed og Jeremy illustrerer episodene hva som kan skje med dem
som berer stigmaet 'muslim’ eller 'neger’, de ble minnet pa sin sérbarhet i Norge hvis noen 1
asymmetriske maktrelasjoner vil uteve sin dominans. Historiene bidro til en pessimisme som
kunne spores hos Muhammed, Jeremy og flere av de andre flyktningene, der de ble tolket inn
i en helhetsforstdelse sammen med ogsa mindre apen diskriminering og sosial eksklusjon i
lokalsamfunnet, andre flyktningers historier og hva de fikk greie pa gjennom media.

Muhammed konkluderer:

M: Her i Norge, nar jeg ser samfunnet og miljget her, det er veldig vanskelig a fa jobb her
Nar jeg ser folk og sann, jeg vil ikke si at alle folk er usosiale eller at de ikke vil integrere
meg som innvandrer, det er mange innvandrere som jobber og har gode jobber her...i Oslo
for eksempel...men av 100% er det bare 10% sjanse, ikke 90 %... [latter].

JP: Du har 10% sjanse.. ?
M: Ja, som innvadrer tenker jeg det...sa ...

Dialektikken mellom miskjennelse og anerkjennelse i enkelthendelser kom ogséd godt fram i
Samir sin beretning om jobben Aetat skaffet ham hos den lokale kjgpmannen. Miskjennelsen
kommer fra Aetat som tilbyr ham praksisplass og luselenn, til tross for at han har artium og
snakker godt norsk. Anerkjennelsen kommer fra sjefen og kollegene. Fra dem far Samir
positiv tilbakemelding pd hvem han er som person og hva han kan. De "forstér godt” at han
ikke vil fortsette under disse betingelsene. De var; “veldig hyggelig folk. (...) ...da jeg sa til
arbeidsgiveren at jeg fikk det jeg fikk fra arbeidskontoret, sé skjonte han det (at han sluttet)
(...) ... 1gdr (nesten ett ar etter hendelsen) traff jeg daglig leder — han sa; - Kom pa besok.
Jeg spurte etter en attest og han sa; - Jeg kan ogsa vare din referanse”. Samir folte seg

ydmyket av Aetat, men verdsatt av kollegene.

Dialektikken virker altsd mellom enkelterfaringer som ikke nedvendigvis er samtidige 1 tid og
sted eller gjort av samme person. Azize tar med seg sine tidligere erfaringer med sosial
isolasjon fra Vik videregaende nér hun begynner pa laererutdanningen i Vik, men oppdager

fort at hun befinner seg pa to ulike arenaer. Hun forteller:
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Da jeg sokte pa hayskolen sa jeg til meg selv; Ah, ja det er den samme plass, det er ved
siden av den samme videregaende skole, og den har studenter, men kanskje de samme
studenter som jeg opplevde pa videregaende. [latter] Ogsa sa jeg til meg selv; - Nei, du ma
ikke bry deg om studentene her...og ikke tenk pé det hvorfor de ikke snakker med deg, du
ma bare fortsette og studere. Sa kom jeg inn pa hgyskolen ogsa, ikke farste dagen, men
etter at semesteret hadde begynt sa fikk vi grupper, bas1sgrupper Og Jeg fikk en hyggelig
gruppe. Mange er bra, ogsa er det noen som er pa samme mate som pa videregaende.

Azize var skeptisk nar hun begynte pa hoyskolen, men hun fikk en hyggelig basisgruppe. Hun
forteller at de igjen er venner med en annen basisgruppe, som de lager middagsavtaler med.
Hun har fatt mange kamerater der som hun “er sé glad i”. En gutt i gruppa “’kjenner til asiatisk
mat og indisk mat og sann” og er veldig sann ivrig” og “’sier hver gang; - Jeg elsker sann
kryddermat”. Azize far anerkjennelse via den matkulturen hun knyttes til, folk gleder seg til
det er hennes tur til 4 lage mat. At det er Ramadan og at hun ikke kan lage mat for etter
Ramadan er ikke noe problem pa heoyskolen, de kan vente til hun ikke faster lenger.
Religigsiteten og hijaben hennes er ikke noe hun bare far negative reaksjoner pa, hun opplever
ogsa en positiv nysgjerrighet. Dessuten foler hun samhold, at hun betyr noe for andre, og en

av dem har hun ogsé invitert hjem:

Jeg har invitert en av dem, ei kjempefin jente. Jeg har invitert henne og hun hjalp meg
ogsa mye til eksamen.(...) Vi hadde tre bgker pa nynorsk som var veldig vanskelig for meg a
lese og forsta og hun hjalp meg veldig mye. Og jeg gikk hos henne og sa ...men jeg tror hun
er...hun er helt annerledes, enn de som er her... pa landet, jeg tror hun er fra Stavanger. En
gang sa jeg til henne; - Tina, du er en helt annerledes jente. Hun sier; - Hvordan da? [latter]
- Nei, du er mye mer sosial enn de andre som er her. (...) Hun hjalp meg ...aeh...som man
hjelper et lite barn.[latter] ...Ja, [latter]...Ja hun forklarte med teori, med dramatisering og
med alt...med kroppssprak og alt...hun brukte alle slags hjelpemidler..[latter] Ja, men det
gikk bra. Ja, jeg er stolt.... Jeg fikk E....jeg er bare glad for at jeg stod...

Azize opplever pa hoyskolen 4 mete ei jente som vil lese med henne, som legger mye energi
ned i & forklare og dramatisere innholdet i de pensumbgkene Azize har problemer med. Azize
forklarer dette med at jenta er fra Stavanger, hun er helt annerledes, enn de som er her... pa
landet, mye mer sosial. Dérligste stakarakter ‘E’, blir i denne sammenheng en seier for Azize,
hun stod 1 forste forsek pd heoyskolen! Azize har igjen noen d lese med, igjen foler hun seg
inkludert i skolesammenheng og har i hvert fall en som oppferer seg som en venn.

Azizes opplevelse av anerkjennelse pa hoyskolen stir i motsetning til hennes erfaringer fra
videregdende, fra barnehagen, med Aetat og hennes opplevelser av miskjennelse 1 det
offentlige rom. Opplevelsene far henne til 4 tvile pa tidligere slutninger og hape pé at kanskje
det finnes muligheter for a bli en del av fellesskapet med norske. Kanskje det til og med er

mulig & utvikle vennskap med norske? For Azize sin del s er det ikke s& mye som skal til,
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bare det & bli invitert til & veere med i en gruppe, til & lese og spise middag med de andre, til &
bidra med sine matkunnskaper og litt genuin interesse for hennes forhold til religion, gjor at
hun foler seg verdsatt. Nar hun 1 tillegg foler solidariteten, at en av de andre bryr seg litt
ekstra nar hun har faglige problemer, og er villige til 4 bruke av sin tid for at hun skal klare
seg, sé blir det noe som varmer. Hele hennes kroppssprak og utstraling endrer seg nar hun

forteller historien om Tina.

I Yosef sine beretninger om arbeidslivet finner vi den samme dialektikken. Som Azize
opplevde Yosef to ulike ssmmenhenger som narmest motsatte opplevelser der den ene var
dominert av sosial eksklusjon og miskjennelse og den andre av sosial inklusjon og
anerkjennelse. Yosef forteller forst om pleierne pa et sykehjem 1 Dal der han hadde
praksisplass som ikke snakker med ham og hvor han foler seg ekskludert. Litt senere kommer
han med sine positive erfaringer som vaktmesterassistent, noe han ikke opplevde i Dal, men

pa et mindre sted like utenfor Dal:

Det var gode mennesker der, jeg skulle laere bedre norsk og bli kjent med dialekten i disse
omradene her.(...) Alle kollegene der var veldig kjekke. Ja, vi snakket, vi koste oss, vi drakk
kaffe sammen. De laget til meg...de laget kaker, hjemme....de sa; - Versagod og spis...ogsa
det var et godt lag. Ogsa jobbet jeg med en mann som var 63 ar gammel. En veldig kjekk
mann, vi var et veldig godt team. Nar jeg sluttet a jobbe der han sa; - Jeg skal savne deg.
Det,...jeg var veldig glad at han sa at; - Jeg skal savne deg...fordi vi hjalp hverandre veldig
mye...

I jobben som vaktmesterassistent opplever Yousef at kollegene star fram som det motsatte av
kollegene pa sykehjemmet. Yosef erkjenner at ting ikke er svart — hvitt, rasismen er ikke over
alt, den gjelder ikke alle folk og alle sammenhenger. Likevel kan det virke som om det er
miskjennelsen som har satt sine dypeste spor hos Yosef. Det er den han ferst nevner, det er
den han sjokkeres og fortviles over, uten at de positive opplevelsene kan veie opp for den. En
gjensidig respekt er tross alt det normale, det selvfolgelig, han sier; ”De liker ikke
merkhudede. Du tenkte ikke pa det for du kom til Norge. Dal er et typisk sted der folk ikke
reiser til andre land. Nar jeg reiser til Vik treffer jeg personer som er sosiale, kanskje fordi de

har heyskole, sa folk kommer fra andre steder? ”

Yosef legger stor vekt pa sted nar han konkluderer, det er Dal det er noe galt med. Mens noen
av ungdommene setter sin lit til at ikke alle folk er sdnn, legger Yosef vekt pé at ikke alle
steder er sann. Han vil gjerne bo i Norge, men ikke i Dal. Dette kan ha sammenheng med at

de positive opplevelsene han nevner med nordmenn, nesten alltid er lokalisert utenfor Dal og
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det negative foregéar alltid i Dal. Jobben som vaktmesterassistent var utenfor Dal, den eneste
norske vennen han hadde var fra Hamar, og det var 1 Vik han traff ”personer som er sosiale”.
Det eneste positive Yosef forbinder med Dal er igjen leererne, bdde laererne pé sprakkurset og
pa Dal videregdende der han gér for a fa seg studiekompetanse, de er lyspunkt. Ellers er Dal et

sted der han feler seg trakassert og uensket.

I Ismaels beretninger finner vi de samme skiftningene og motstridende erfaringene.

Da Ismael gikk pa Dal videregdende, tre ar for Jeremy, hadde han der samme erfaring med
avvisning, selv om den ikke var sa brutal. Men da han begynte som laerling i en bedrift endret
dette seg. Ismael forteller forst fra Dal videregdende: “Hvis jeg sitter alene, er det ingen som
kommer til meg og sitter. Forstdr du hva jeg sier? (...)...jeg sitter alene sd jeg tenker, ja...det
er to ar, det gar ganske fort.” Pa spersmal om han oppseker andre og foler seg velkommen nér
han gar og setter seg sammen med andre, svarer Ismael: ”Av og til folte jeg det, men av og til
ikke. Av og til folte jeg at jeg prover sjol, det er ikke de som vil ha meg der, og sitte med dem.
Fordi jeg kjente at de reagerer pa meg, (...) Det er ikke de som vil, men uansett, jeg bare

provde. Forstir du, uansett jeg bare provde om jeg kunne.”

I motsetning til Jeremy opplever ikke Ismael at folk reiser seg demonstrativt og gér nar han
kommer, noen ganger foler han seg til og med velkommen. Som Jeremy og Azize har han
imidlertid erfaring med at ingen setter seg ned der han sitter, at folk unngar ham og han aner
noen ganger en slags uvilje ndr han setter seg ned sammen med folk han kjenner, en folelse av
a veere uensket. Likevel er Ismael offensiv, som de fleste andre av ungdommene, han matte
bare prove”...” mistet aldri hdpet” og samtidig, litt oppgitt ”..det kan aldri bli sdnn som jeg
hadde det der 1 Afghanistan”. Ismael sliter sosialt pd Dal videregéende, men foler likevel at
lererne bryr seg om ham; > Hvis jeg trengte noen ting...lererne sa at jeg kunne komme hjem
til dem og de skulle hjelpe meg”. Ismael fikk seg fagbrev og etter hvert en bra laerlingplass

som forandrer tilvaerelsen. Pa spersmél om han folte seg akseptert der svarer han:

I: Ikke 100% men 85%, men faktisk folte jeg meg akseptert der. Fordi, der folte jeg ikke
noen forskjell. Sa derfor tenkte jeg at selv om noen sier stygge ting til meg, sa er ikke alle
sann. Hver person har sin mening. Sa derfor. Jeg jobbet to ar der og hadde en skikkelig
formann. Han var skikkelig, han hadde ikke noe imot meg. Han var OK.(...) Han sa at;

- Hvis du har noen problemer her, hvis du faler at noen mobber deg, du ma si ifra til

oss. Jeg skal ordne det. Men du skal ikke si det til andre, du skal komme til meg og si det,
fordi at her skal vi ha et godt milje. Men de hadde ganske godt milje der. Det var ganske
kjekke folk der og ..

JP: Sd du satt ikke alene i kantina der?
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I: Nei, nei...vi hadde en sann kantine der, hvor mange var vi...seks laerlinger satt sammen og
tulla hele tida. A snakke var ingen problem. Sa hvis vi trengte, vi kunne lane penger fra
hverandre. Ganske bra, fordi det var voksne. Alle var sann 19 - 20 ar.

Nér Ismael bare foler seg 85% akseptert og ikke 100%, handler det om det han kaller
“offisielle ting’. Ismael var arbeidsles pa sjette maned da dette siste intervjuet ble utfert, og
antyder at han kom dérlig ut 1 forhold til de andre nér det gjaldt & beholde jobben etter at
ordretilgangen sank og innskrenkingene kom. Det handlet ogsa om problemene han fikk med
a fa seg ny jobb. Ismael hadde nemlig tjent godt, nér det siste intervjuet ble tatt hadde han og
moren til sammen bare 11 000 kroner i maneden & leve for. Av dette gikk 4000 ut i husleie og
1250 pr mnd 1 strom, 1 tillegg hadde de utgifter til telefon, NRK lisens og satellitt TV. ”...vi
bruker ganske mye penger til mat. Mamma spiser bare kjott, og det er veldig dyrt med strom.
Vi bruker ikke sa mye strom, mor sitter mye pa soverommet, og leser, har TV der, jeg bruker

ikke ovnen pé meg selv, bare om natta nar det blir kaldt bruker jeg ovnen.”

Ungdommenes historier preges av den situasjonen de star i nér de forteller. Fattigdommen og
problemene med a fa seg arbeid var utvilsomt viktig for den fortvilelsen Ismael opplevde i det
siste intervjuet med ham, der han satt med avslatt ovn pé et iskaldt rom og tvilte pa om han
noen gang ville bli sett pa som likeverdig i Norge og om han skulle prove & komme seg til
USA der han hadde en onkel. Ismael hadde vert optimistisk 1 leretida, han folte seg akseptert
og anerkjent bade av sjef og kolleger, han fikk mye overtidsarbeid, hadde tjente gode penger,
hadde bil og PC. Sa ble alt snudd pa hodet, han mistet jobben, det sosiale fellesskapet der,
lennen og bilen. Han fikk erfare at til tross for at han hadde fagbrev, sd var det ikke lett & fa
seg ny jobb. Han hadde sendt mange seknader bdde som maskinarbeider og fabrikkarbeider til
hele landet, men kom ikke til intervju pa noen av jobbene. Han sa na pé seg selv som

annenrangs i det norske arbeidsmarkedet:

I: Jeg leerte faktisk a skrive en ganske bra sgknad. Det er ingen feil med sgknaden, fordi jeg
visste at de andre skrev sanne sgknader.(...) Jeg er sikkert andreperson, jeg er sikker pa
det. Fordi jeg personlig faler at hvis en nordmann...jeg kan akseptere det, det er helt greit
for meg. Jeg foler at hvis en nordmann er uten jobb, den farste til nordmannen. Det er
selvfglgelig. Hundre prosent sikkert.

JP: Hvorfor det?
I: Fordi han er nordmann, jeg er utlending.

Det Ismael opplever foyer seg for sa vidt inn 1 et menster som dokumenteres 1 andre

undersekelser, der det gér fram at innvandrere er de forste som mé g og de siste som blir tatt
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inn igjen nar innskrenkingene kommer.”’ Jon Rogstad konkluderer med at i forbindelse med
ansettelser av synlige minoriteter, kommer noe 1 tillegg til de virkelige forskjellene 1
kompetanse, nemlig en rekke forestilte forskjeller som norske bedriftsledere opererer med.
Rogstad finner at bedriftene sine rekrutteringsprosedyrer ofte synes a basere seg pa vilkérlige
seleksjonsmekanismer, der arbeidsgivere i utstrakt grad opererer med stereotype oppfatninger
av minoriteter. Gjennomgaende behandles norske arbeidssekende som individer, mens
personer som tilherer synlige minoriteter behandles som kategorier. *** Dette virker i Ismael

disfaver og reduserer hans sjanser ndr kandidater skal vurderes.

Det kan virke som om Ismael er klar over denne mekanismen, siden han legger stor vekt pa &
formulere en seknad som er like bra som ”de andre skrev”. Det Ismael imidlertid ikke kan
gjore s& mye med, er navnet, han er heller ikke klar over at det & skrive gode seknader i seg
selv kan vere risikofullt for en innvandrer, eller som en av bedriftslederne i Rogstads
undersekelse uttrykte seg: “Nar jeg far en perfekt skrevet seknad fra en innvandrer, sa vet jeg
at han ikke har skrevet den selv, men tvert om at det er en luring jeg har med & gjore. Hos meg
er det den sikreste méten & ende nederst i sgplekassen”. ** En innvandrer skal vaere flink i
norsk, men ikke for flink, da kan det sl ut negativt. Det kan bli oppfattet som suspekt, som
lureri, som provoserende for habitus, hvis ’lavstatus andre’ blir for flinke eller for like oss.
Dette understreker hvor kompliserte relasjonene kan vare og at det ikke finnes noe

automatisk forhold mellom kulturell kompetanse og positiv verdsetting, det kommer an pa

konteksten og den habitus som verdsetter.

Ismael har altsa hatt sine opp og nedturer de fem arene han har vaert 1 Dal. Han slites mellom
a tro pé et liv i Norge og tvile. Nar han na sliter med & komme seg inn igjen pé
arbeidsmarkedet, blir alternative muligheter aktualisert. Hans onkel i USA driver et
bruktbilfirma og har invitert Ismael til & jobbe hos ham som mekaniker. Dette er ikke noe
forstevalg for Ismael og det er ikke ukomplisert & fé det til, blant annet fordi han har ansvaret
for en gammel og skrepelig mor, men det er et alternativ hvis problemene pa arbeidsmarkedet
blir varige. Ungdommenes mote med lokalsamfunnet kan altsd sies & vere 1 hovedsak positivt

eller negativt ladet, over tid og pa spesielle tidspunkt. I beretningene om de ulike metene kan

27 Rogstad 2000.
2% Rogstad 2000, Se ogsa Kvitastein 1996 og Blom 1998.
9 Rogstad 1997: 42.
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henholdsvis anerkjennelse og miskjennelse dominere fortellingene, selv om begge sider vil

finnes.

Ungdommene vi har mett til nd, kan sies & tilhere gruppen av relativt skeptiske, de kan veaere
ambivalente og tvilende, men skuffelsene er mer framtredende enn optimismen. Det & komme
til Vik og Dal har ikke vaert det de hadde forventninger og hap om at det skulle vare. Det
fantes imidlertid ogsé de som var mest positiv. Deres historier var kjennetegnet av at de hadde
lyktes pa ett eller flere omrdder som var viktig for selvtilliten, selvbildet og framtidstroen, og
at isolasjonen og krenkelsene ikke hadde veert alvorlige nok til & undergrave troen pa
likeverdighet i et framtidig liv 1 Norge (om ikke nedvendigvis i1 Dal og Vik). De kunne ha
lyktes i utdanning, i jobb, eller opplevde sosial inklusjon og/eller vennskap som gav grunnlag
for hap. De negative erfaringene og ambivalensen var ogsa til stede hos disse, men

gjennomgéende var tvilen mindre og troen og hdpet mer markant.

Det viktige vennskapet

Ali (18 ar) var av de optimistiske, og hans styrke synes & vare at han hadde skaffet seg en
sosial kapital 1 lokalsamfunnet som flere av de andre flyktningungdommene manglet. Det er
vennskap han har bygget opp de seks drene han har vaert i Dal og Vik, hans fortellinger
kretser mye rundt, og hva disse betyr for ham. Selv om Ali hadde mange odds mot seg, gir
han uttrykk for at han klarer seg bra. Han forteller at han ble fodt i en flyktningleir med

10 000 flyktninger, foreldrene hadde vart bender uten utdanning som lerte & lese og skrive

forst da de kom til Norge. Ali forteller fra leiren:

Jeg bodde i leiren i 12 ar, vi hadde ikke lov til sa mye. Vi matte betale for a ga ut av
flyktningleiren og betale for & komme inn igjen. Vi kunne nesten ikke prate vart eget sprak
heller. Pa skolen sa matte vi laere arabisk, for der sa er det arabisk sprak. Sa vi laerte ikke sa
mye av vart eget sprak, vi leerte det i det skjulte... Laereren gikk fra hjem til hjem og laerte
ungene kurdisk sprak. Sa vi laerte ikke sa mye kurdisk... men vi snakka kurdisk hjemme. Det
var grken der, sa det var veldig tert og vi hadde det veldig vanskelig nar det gjaldt vann. Vi
er syv sgsken - eller en av dem er datteren til broren til faren min som ble drept i Iran. Jeg
bodde i flyktningleiren til jeg var 12 ar gammel, sa flytta jeg hit til Norge. Sa det var
akkurat seks ar siden jeg kom til Norge i gar.

Ali forteller at han kom direkte til Dal og hvor vanskelig det var i starten siden han ikke
kunne engelsk, og arabisk skrift var helt motsatt av norsk. Ali oppsummerer likevel at det var

bra han ikke kunne engelsk, fordi det tvang ham til & leere seg norsk. Han begynte forst pa
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sprakkurs, men gikk raskt rett inn pé sitt trinn i ungdomsskolen. De to forste arene var det
vanskelig, men etter ett ar sa kunne han snakke godt norsk, etter to ar kunne han bruke ironi, i
folge ham selv. ”Jeg hadde noen naboer som gikk i klassa mi pd4 ungdomsskolen, de hjalp
meg veldig mye. Sa det var fint, jeg fikk mye hjelp av dem”. P4 intervjutidspunktet er Ali i
slutten av 3. klasse i videregdende pa allmennfag. Han forteller at han er stolt av
norskkunnskapene sine. ”...1 gar sa fikk vi tentamen igjen, jeg fikk 4 pa tentamen. Vanligvis
ndr vi har stil innlevering sé fir jeg 5, men 1 gér til tentamen sé fikk jeg 4. Jeg var litt stolt av &
ha slétt de andre som fikk 3 minus og 3 og sénn. Sa da kedda dem litt med meg, “’jaevla

kurder” kaller dem meg.. [latter].”

Sa hjertelig hadde det imidlertid ikke alltid vert. Nér vi kommer inn pa rasisme, forteller Ali

om sin tid pa ungdomsskolen:

A: Ja, jeg opplevde det pa ungdomsskolen... noen ungdommer. Jeg brydde meg ikke sa mye
om dem ... jeg ble kalt for pakkis og neger og sanne ting, men jeg brydde meg ikke om
det. Hvis du sier; - Ikke kall meg det, sa gjor de det enna mer. Bare la dem si det, sa
slutter dem med det, hvis du ikke bryr deg sa slutter dem med det. Ogsa ble jeg kalt
‘jaevla kurder’. Jeg er jo kurder! ...og jeg er stolt av a vaere kurder! ...jeg har ikke noe
imot det, sa kall meg kurder sa mye du vill.... Pa ungdomsskolen sa var det ondskapsfullt,
fordi at da jeg kom pa skolen og jeg var litt sgt og sanne ting, og jentene likte meg
...0gsa likte ikke de norske guttene meg, de ville ikke ha meg i klassa og sann, mobba
meg, men jeg brydde meg ikke om dem.. og de ble bare enna mer sinte enn meg.. Sa de
slutta med det. Na er det jeg som har overtaket her... pa gymnaset... de ter ikke kadde
med meg en gang, de som var rasistiske mot meg pa ungdomsskolen..

JP: Sd de provde seg men..?
A: Ja, men kedder du med en kurder kedder kurderen tilbake!

Ali Forteller ogsa at nar han kommer i brdk med rénerne fra Dal sa har han en fordel:

De kalte meg for neger og sanne ting, men... noen ganger sa gikk de altfor langt, jeg kom
noen ganger i slésskamp ogsa. Ja, men jeg hadde vennene mine bak meg sa det gikk helt
fint.(...) Altsa... nar de kalte meg neger, sa sa jeg ting tilbake jeg ogsa. Sa nar jeg sa det sa
kom dem for a... sa ble de aggresswe Og nar noen blir aggressive mot meg sa prover jeg a
beskytte meg selv... tar tilbake ogsa. Jeg tok tilbake og de var faerre enn oss sa vi tok dem.
De var eldre enn oss, men de var farre.

Det er altsa ikke slik at Ali ikke meter miskjennelsen, episodene over var heller ikke de eneste
han kunne fortelle om. Det som skiller Ali fra de andre vi har mett sa langt kan oppsummeres
1 utsagnet; “men jeg hadde vennene mine bak meg”. Ali tiler mer, blant annet fordi han har
venner blant de lokale ungdommene som regelmessig bekrefter ham og stetter ham. Ali er

utvilsomt bade toff og smart, og vi skal ikke undervurdere den sosiale kompetansen han har
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skaffet seg til & mangvrere i ulendt terreng fra oppveksten i en flyktningleir. Likevel er det
vennskapet Ali selv vektlegger. Han har venner som stiller opp for ham og bokstavlig talt tar
en fight nér det trengs. De lokale vennene som deltar pd Alis side blir det handfaste bevis pa
at det handler om “noen ranere i Dal”. Nar Ali skal beskrive hvordan han opplever det &
komme til Norge, er det vennskapet han legger vekt pa: ”Det har vert en veldig positiv
opplevelse. Jeg har fatt s mange gode venner her. Jeg har det s& godt ssmmen med vennene
mine, og det er veldig positivt synes jeg. Hvis alle utlendinger hadde fatt det like bra blant de
norske ungdommene, sa hadde det kanskje vart mye bedre for dem.” I denne uttalelsen ligger
ogsé en antydning om at han ser pa seg selv som et unntak, noe han ogséa bekreftet. Han har

flere utenlandske venner som ikke selv har venner blant lokale ungdommer.

Det er ikke slik at Ali kan oppsummere sine opplevelser av & komme til Norge som positive
fordi han har hatt det spesielt enkelt. Som flere andre av ungdommene er Ali medlem av en
familie og ma ta ansvar nér det rayner pa. Nar faren blir syk og ikke kan vaere like effektiv
lenger 1 jobben (pa restauranten til farens bror), er det Ali som mé ofre bade lekser og sosialt

liv:

Nar jeg drar fra skolen sa drar jeg rett dit [til restauranten] og jobber der til sann ca klokka
atte om kvelden... jeg hjelper far min.(...) ...det gar litt utover leksene, men noe er vi ngdt
til a gjore og nar jeg kommer hjem sa praver jeg a gjare lekser ogsa...til sann ca klokka
elleve. Men det er sann......ja....veldig vanskelig ...ja litt vanskelig for meg a gjgre sa mye
lekser, sa derfor har jeg heller ikke sa gode karakterer.

Familiens problem er Alis problem, han gar hver dag inn i farens jobb for a avlaste, ogsé i
helgene og uten betaling. Familien kommer forst, egne behov i annen rekke. Nér jeg spor Ali

om han har kjareste, svarer han:

Nei, jeg har ikke kjaereste, jeg har ikke tid til kjaerester (...) | russetida sa var jeg ute nesten
hver eneste dag... jeg hadde det veldig kjekt i russetida. ...sa, nei, jeg pleier ikke a vaere sa
mye ute for jeg har ikke tid. Hvis jeg har tid sa gar jeg ut med vennene mine. De pleier a
komme borte pa restauranten og bestille hele tida. Sa de kommer og bestiller pizza om
kveldene nar de gar ut, og sa inviterer de meg med fra jobben. Hvis jeg har tid sa blir jeg
med, hvis ikke sa blir jeg igjen.

Det var ikke bare kjarester og venner Ali ikke fikk tid til, problemene forte ogsa til at han

maétte kutte fotballspillingen, men til tross for at han ikke har tid til noe som helst”, sé trives

han. Ali fikk tidlig kamerater i byggefeltet han flyttet til, og gikk p&d samme skole som dem

senere. P4 gymnaset har han beholdt disse vennene og i tillegg fatt seg nye. Ali blir invitert av
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vennene, de pleier & stikke innom der han jobber, spise pizza og be ham med ut. De metes
ogsa 1 andre sammenhenger for a “’spille litt X- box og sanne ting. Eller vi bare ser pa
forballkamper og sénn — fra Champions League. Vi sitter samla en sdnn 10 -12 stykker og ser
pa forball.” Ali har hatt det toft de siste tre drene pé grunn av farens sviktende helse, likevel er
det optimismen som rar. Det er ikke s& krenkende & bli kalt neger nér du har nok venner i
ryggen til 4 sla tilbake og gjenopprette respekt og verdighet. Nér i tillegg de som provde seg
nd hilser pd ham, s foles det kanskje mer som en seier enn et nederlag. Ali er litt, men ikke
alvorlig bekymret for hvordan det skal gd med utdanningen. Han har guts og foler seg sikker

pa at dette skal han klare, til tross for noen hindringer her og der.

Nar eksilet blir en befrielse...

Noe av Alis optimisme kan nok stamme fra hva han har vart vant til. Hvordan ungdommene
oppfatter det de kommer til, vil alltid st i forhold til hva de kommer fra. Livet i
flyktningleiren beskrev Ali som et liv med lite frihet, kummerlige sosiale kar og
stigmatisering av egen gruppe. Eksiltilvaerelsen ble for Ali en dramatisk forbedring, Vik og
Dal representerte ogsa en befrielse fra noe, og nettopp det kunne prege ungdommenes
fortellinger. Lisa som var sigayner, opplevde det langt pa vei slik, til tross for folelsen av &
vaere “omgitt av bare utlendinger”. I det ost - europeiske landet Lisa og hennes familie kom
fra, hadde de hatt store problemer relatert til fattigdom og stigmatisering. Hun hadde hatt
mange venner, men det var ogsd mye krangling og slassing, og motsetningene mellom
sigaynerne og lokalbefolkningen der kunne vare intense. P4 spersmél om hva som har veert

mest positivt ved & komme til Norge, svarer hun:

L: Det er dette med skole. ..fordi der hvor vi bodde var vanskelig a fa utdanning... og ga
oppover og at folk ikke prater stygt om deg og sann... for eksempel hvis du vet at jeg er
fra...sigayner...ikke sant...sa prater de ikke om deg at du er det og det og det, og at du
ikke er det og det, det er bra med folk her.(...) Vennene mine de vet jeg er siggyner. Og
alle sier det er kul. For det var en gang nar jeg var her pa skolen, pa videregaende i Vik,
sa var det ei jente i klassa mi... jeg tok pa meg sanne siggynerkleer... et sant langt
skjart...ogsa. De sa det var kul, ogsa lante hun det av meg da.

JP: Sd det d veere sigayner i Norge er ikke noe problem?
L: Nei.

JP: Det er litt kult?
L: Ja. De sier det er kult.
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Det er utvilsomt en betydelig forbedring for Lisa & komme ut av en situasjon med fattigdom
og diskriminering til et Norge som tilbyr bedre materielle kar og utdanning, og et miljo der
det til og med kan vare kult blant lokale ungdommer & vare sigoyner. Lisa er positiv til Vik
og Norge, hun ser for seg en fremtid her. Nar hun blir spurt hva hun tenker om framtida,
svarer hun: ” Jeg skal vaere gift, ha barn, jobbe... tjene masse penger...ha et stort hus...og bil
...Jeg skal bo her i Vik.” Til tross for optimismen slutter Lisa seg til de fleste andres

oppsummeringer av det problematiske i & bli kjent med nordmenn:

Det er vanskelig da, a bli kjent med norske.(...) ... sann som pa skolen her na... vi prater ikke
med de s& mye da... fordi noen prater bak ryggen om oss og noen som; - nei vi gidder ikke a
prate med dem. Fordi norske var her fra de var fadt da... hvis jeg var fadt her i Norge og
hadde gatt pa barneskolen og ungdomsskolen og, ...jeg skulle ha mer venner...ja, sa jeg vet
ikke. (...) ...det er vanskelig. Jeg tror at de norske har sa mange venner at de trenger ikke
flere.

Det 4 bli sett pa som ’kul sigeyner’ i noen sammenhenger, forer imidlertid ikke automatisk til
aksept og inklusjon. ‘Sigeyner’ er bare en kategori Lisa vil plasseres i, som utvilsomt kan sta
for noe kult 1 noen ungdomsmiljeer i Norge. Andre ganger vil det ikke ha den samme
positive virkning eller komme 1 skyggen av andre kategoriseringer med mer negative
konnotasjoner. Selv om Lisa ikke er spesielt merk, vil hun i mange sammenhenger bli
identifisert forst og fremst som ‘ikke-norsk’, ’ikke —hvit” og ’ikke - vestlig’, med pafelgende
tildelinger av egenskaper som disse kategoriserningene kobles til i den kategoriserende
habitus. Men selv om historien ovenfor og andre av Lisas fortellinger vitner om at ikke alt er
kult, rokker de ikke ved hennes grunnleggende positive opplevelse av eksiltilverelsen 1 Vik
og tro pa egne muligheter i et framtidig liv 1 Vik og Norge. Det kan ha spilt inn pd Lisas
holdning at tilbakevending synes helt uaktuelt for familien. De synes & ha slatt seg til ro med
at her skulle de bli, og deres gjennomgéende strategi synes a vere og la seg assimilere sé raskt
som mulig 1 det norske samfunnet. Dette kommer blant til uttrykk i at de bare snakker norsk
hjemme, til tross for at alle ungene var 10 &r eller eldre ved ankomst, og til tross for at moren
snakker darlig norsk. Lisa, som den eldste av ungene, er den eneste som fortsatt snakker
familiens opprinnelige sprak, hennes to yngre sesken har, i folge dem selv, allerede etter 6 ar

glemt sitt opprinnelige sprak og snakker na bare norsk.
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...men krigs - og fluktopplevelsene preger hverdagen

Ali og Lisa gir uttrykk for at eksilet var en befrielse, dette preger deres fortellinger og det
synes a fa betydning for innstillingen til eksiltilvaerelsen. Peter gir uttrykk for en lignende
befrielsesopplevelse, men sliter med krigs - og fluktopplevelser som synes & forfelge ham.
Det som skulle vaere en befrielse, utvikler seg til et traume. *Tragedien’ er det Peter hele tiden
kommer tilbake til:
Jeg hadde sovnet, men plutselig harte jeg en pistol, noen skjat faren min, ogsa skrik fra
sgsknene mine og mora mi og jeg gikk ut. Der la faren min pa golvet foran dera i hagen og
sa...det var en av de som hjalp regimet som hadde skutt. Pa denne tida var jeg 14 ar, jeg ble
fryktelig lei meg. Vi matte selv baere faren min til sykehuset fordi det ikke var ambulanse
eller telefon. Vi provde a fa noen til a kjgre, men ingen ville... sa det ble lenge til vi fikk

faren min til sykehuset. Han dede pa sjukehuset fordi han fikk kula i hjernen. Jeg var na den
eneste mannen hjemme. Jeg hadde 9 yngre sasken.

Peter forteller at han noen maneder senere métte romme hjemmefra, han var med i1 en gruppe
som var aktive imot regimet. Noen av kameratene hans ble tatt, det begynte & brenne under

fottene pd ham og han sluttet seg til geriljaen.

Jeg var mest bak frontlinjene, vi matte bare aviser og vapen og sann. Jeg var der i 6 ar. Vi
bodde i fjellet hele tida, pa landsbygda, vi gikk om natta...om dagen var vi i kamp. Det var
vanskelig der...fordi vi matte vaere pa vakt hele tida og de fagrste arene nar vi gikk pa kurs
var det lite & spise og en vanskelig situasjon. Vi gikk mye ute og fras mye...hele tida...i
fjellet og sanne ting... Vi var ofte i krig og mange ble drept, venner som jeg kjente og
sann...folk som jeg bodde sammen med. Etter hvert fikk jeg problemer...jeg hadde altfor
tunge tanker, et par stykker hjalp meg til a slutte. Jeg ble med dem til byen i stedet.

Peter forteller at da han kom til byen var han med pa en aksjon, ble tatt og satt i fengsel i en
maned: ’S4 ...ja det var...de slo oss mye da..pa ryggen og..ja...mye..” Peter far hjelp av FN,

kommer p4 lista for overforingsflyktninger og lander i Norge 21 ar gammel.

I folge psykiater og psykoanalytiker Sverre Varvin kan traume karakteriseres som et mentalt
sjokk. Varvin gjor pé det analytisk plan et skille mellom det han kaller det psykofysiske
traumet og kulturtraumet. Det forste knytter han til dehumaniserende behandling eller sterke
opplevelser 1 krig og flukt, det andre til en alvorlig form for kultursjokk, der evnen til & skape

mening blir svekket.*”

Det er dessuten lett & tenke seg en innbyrdes gjensidig pavirkning
mellom de to ulike formene for traumeutvikling. Sterke opplevelser og dramatisk skifte 1

omgivelser kan pd ulike mater lamme unge flyktninger og undergrave forutsetningene for &

20 Varvin 2003: 18 — 19.
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klare seg sosialt. Om noen utvikler traumer og hvor alvorlige slike psykiske lidelser blir, vil

ikke minst bestemmes av omgivelsene.”"

Ungdommene i denne undersekelsen hadde sine sma og store vanskeligheter & stri med, men
uten at disse vanligvis og over lang tid skapte handlingslammelse eller behov for profesjonell
hjelp. Nar de psykiske problemene ble store, hadde de imidlertid en tendens til & dominere
hverdagen og innga i et samspill med denne. Peter kommer raskt i kontakt med psykolog, men
foler at han far lite hjelp og innen ett ir innlegges han for forste gang. Peter opplever at
sprakopplaeringen pagér i isolerte omgivelser, og han foler seg isolert etter at han begynner pa
videregdende skole. Problemene forsterkes av at Peter har lite utdanning fra hjemlandet og nér
han etter hvert ma flytte til et nytt sted for a ta videregaende kurs 1, blir det kritisk. Her
kjenner han ingen, isoleres, far en psykisk knekk og innlegges snart for andre gang, lenger
denne gangen. Fortiden innhenter Peter med storre tyngde nér situasjonen han befinner seg i
gjor ham sarbar etter & ha brutt opp fra det han na en gang hadde etablert i Vik. Isolert i
ukjente omgivelser blir det til at han “tenkte mye pa det som hadde skjedd . Serlig
uvissheten om hva som skjer med familien synes & plage Peter, uvissheten rundt moren som

sitter 1 fengsel, og resten av familien som sgsteren prover a hjelpe med smé midler.

Peter forteller en historie om hvordan hans fortid, innskrevet i kroppen som psykologiske
forutsetninger, blir viktig for mulighetene til & klare seg sosialt i Norge og hvordan
mulighetene til 4 klare seg i neste omgang fir betydning for evnene til & handtere sin fortid.
Peters historie viser hvor viktig psykisk helse blir for & takle erfaringer med byrakrati,
diskvalifisering, fattigdom og den sosiale isolasjonen ungdommene kan mete 1 eksil og den
viser hvordan psykisk helse kan styrkes og svekkes av omgivelsene. Problemer med a takle
hverdagen kan forsere utviklingen av traumer som i neste omgang undergraver

forutsetningene for sosial deltakelse.

Psykisk helse blir altsa en form for kapital, men en form som ikke lett fanges opp av
Bourdieus tre basisformer for kapital; ekonomisk, kulturell og sosial kapital. Psykisk helse

kan i et Bourdieu - perspektiv kanskje best karakteriseres som trekk ved habitus, dvs. som

! Keilson og Sarpathie (1979), her referert fra Varvin 2003, viser at det var avgjerende for prognosen til jediske
barn som hadde opplevd Holocaust hvordan de ble mottatt etter krigen. Lie (2003) viser i sin undersgkelse om
flyktningers psykiske helse at sarlig arbeid hadde innvirkning pé psykisk helse. Foruten arbeid var naer families
tilstedeveerelse og sosialt nettverk viktig, lite sosial omgang og en problematisk situasjon for familien i
hjemlandet virket negativt inn pa helsetilstanden.
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kroppsliggjorte skjemaer, i dette tilfelle folelsesmonstre som inngér som disposisjoner for
handling. Vi kan analytisk tenke oss habitus som kapital, eller deler av habitus som kapital.
P& samme mate som kulturelle trekk ved omgivelsen utstyrer sosial agenter med mer eller
mindre fordelaktige disposisjoner, kan vi tenke oss at erfaringer med psykologisk klima i vére
omgivelser gjor det samme. Disposisjoner i habitus kan i dette perspektivet fungere som
kapital pa to mater; som kroppsliggjorte forutsetninger for handling (eks. kulturell kapital og
“helsekapital”) og som sosialt oppfattede egenskaper ved sosiale agenter (symbolsk kapital).
Som indre forutsetninger for handling vil disposisjoner utvide eller begrense hva vi faktisk vil
veere 1 stand til & forsta og foreta oss sosialt. Som sosialt oppfattede disposisjoner vil de
dessuten virke inn pa vére livssjanser via den vekting av ’personlighet’ og 'psykisk tilstand’

som habitus 1 det sosiale rom intuitivt vil gjore.

Betingelsene for psykisk helse har dpenbart med kulturell og sosial innplassering & gjore, men
kan ikke reduseres til effekten av slike innplasseringer. Selv om psykisk helsekapital vil ha
sterke innslag av sosial arv, vil den 1 mindre grad enn ekonomisk, sosial, og kulturell kapital
kunne knyttes til klasse, kjonn og etnisk bakgrunn. Denne formen for kapital vil serlig
pavirkes av anerkjennelses - og miskjennelsesprosesser i den anerkjennelsesformen Honneth
kaller kjcerlighet, til intimsfeeren og vil derfor veere mer problematisk a knytte til strukturelle
maktforhold og innplassering i sosiale kategorier. Like fullt inngar erfaringene med denne
formen for anerkjennelse (og krenkelser), som kroppsliggjorte disposisjoner for & forholde oss
til andre mennesker, i den sosiale vektingen og verdsettingen som regulerer tilgangen til alle

former for kapital.

Nar utdanningshabitus og kulturell kapital far betydning

Nadia (24) kom fra Bosnia som flyktning til Vik i 1994, da var hun 12 &r gammel. P&
intervjutidspunktet var hun 24 ar og bodde og studerte 1 Oslo sammen med sin yngre sgster.
Nadia og hennes sosken var blant dem som hadde mange odds med seg. Flukten gikk etter
forholdene greit, de kommer fra en ressurssterk familie der begge foreldrene har hoyere
utdanning, de mistet ikke noe sarlig skolegang under flukten. I Norge fikk moren seg raskt
arbeid, har fortsatt & arbeide og trives med det. Nar Nadia blir spurt hva som var positivt og
negativt i Vik, nevner hun oppbakking fra leererne pa den positive siden og det 4 etablere

vennskap som det mest problematiske. Nadia hadde lyktes i utdanningssystemet hele veien og
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var akkurat ferdig med hovedfag kjemi da intervjuet ble gjort, men faglig suksess var verken
noe som hadde kommet uten problemer eller automatisk fort til sosial inklusjon. Nadia
forteller at hun begynte pd Vik Ungdomsskole i slutten av 7. klasse, ca 12 ar gammel, og at

det pa den tiden bare var henne som var flyktning pa ungdomsskolen.

N: Det var litt skremmende. For det farste sa kunne jeg ikke snakke norsk i det hele tatt det
var...jeg kunne liksom si litt..., men for det meste nar folk snakka til meg sa gjetta jeg pa
..skal jeg si ja eller nei..[latter]. Det var greit i matte...der var jeg sa mye foran alle de
andre, for der er det altsa ikke sa mye du skal kunne fer du forstar liksom hva du skal
gjere i matte. Men...jeg var jo liksom bestemt pa at dette skulle jeg klare. Sa jeg tok a
pugga alt, utenat omtrent..[latter].. Ja. Det gikk bedre og bedre...og det gikk bra til
slutt...jeg husker liksom farste gang jeg kom i attende klasse sa fant jeg ut at OK, jeg skal
laere bade tysk og norsk og engelsk samtidig..[latter]..YEAH!...[latter]...men det gikk. Jeg
fikk litt sann sjokk, men det gikk etter hvert..(...)...men jeg hadde liksom ikke sant...det
forholdet til skolen nar jeg var i Bosnia, for der begynte det liksom a ga sann
nedoverbakke og jeg skulka masse og sant i 5 klasse, men nar jeg kom til Norge sa skjerpa
jeg meg ordentlig..

JP: Ja vel, hvorfor tror du det skjedde, at du skjerpa deg sdnn ndr du kom hit?

N: Jeg vet ikke, ...det var bare... jeg ble vel litt mer voksen ogsa...ogsa, jeg folte at jeg fikk
mye mer ansvar bade nar vi var i Kroatia [i eksil] og nar pappa ikke var der [familien ble
splittet], sa fikk jeg liksom omtrent hans ansvar...jeg skulle passe pa broren min og...det
ble litt forventa at jeg skulle vaere litt voksen..

Nadia understreker her noe Fatima og flere av de andre ungdommene var inne pa, nemlig
hvordan flukten satte krav til dem, forte til at de métte ta ansvar, bli voksne og skjerpe seg,
noe som stilte krav til og utviklet bade kreativitet og ansvarsfolelse. Nadia viste unektelig mye
pagangsmot ndr hun bestemte seg for at ‘dette skal jeg klare’. Det hjalp imidlertid at hun kom
fra en familie der begge foreldrene hadde heyere utdanning, at hun i hvert fall var foran de
andre 1 matematikk og ble oppmuntret av laererne. Sosialt gav imidlertid ikke faglig suksess

automatisk noen uttelling:

Jeg holdt meg ganske mye for meg selv...sa jeg hadde vel folk som jeg...vel jeg vil vel ikke si
at jeg hadde sa mye venner, men jeg hadde folk jeg hang sammen med...i friminuttene og
sant...men ....nei.(...) Jeg har jo vaert hjemme hos folk og kanskje overnatta, men jeg folte
aldri at jeg hadde noen....skikkelige venner. Jeg var som sagt ganske sann innestengt...men
sa hadde jeg jo...altsa sgskenbarna mine var her...og ei jente til fra Bosnia som bodde rett
ovenfor oss...og dem hang jeg ganske mye sammen med pa fritida. (...)

Nadia forteller at de andre elevene pa ungdomsskolen i begynnelsen “var ganske nysgjerrige”,
men at de etter hvert ’lot meg vare i fred”. Hun forteller at hun gledet seg til & begynne pa

gymnaset, og at det ble lettere med venner.
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...men likevel falte jeg meg litt utenfor hele tiden...synes jeg...jeg begynte farst a fale meg
som en del av et miljg nar jeg kom til Oslo,.. egentlig..(...) jeg hadde ikke sa mye venner pa
skolen, og det merka jeg liksom godt, jeg folte av og til at jeg mer var sammen med noen
bare for a vaere sammen med noen, enn fordi de egentlig ville vaere sammen med meg, eller
jeg ville vaere sammen med dem.

I Oslo bor Nadia sammen med sin yngre sgster som gar pa leererhagyskolen. Hun forteller at
sosteren ogsd hadde folt seg litt utenfor mens hun var 1 Vik. ”Jeg tror det var omtrent sdnn
som meg...at hun folte at hun ikke fikk noe ordentlig kontakt med folk...igjen mest pa
barneskolen og ungdomsskolen, jeg tror det ble litt bedre nér hun kom pa gymnaset hos henne
ogsd, men jeg tror hun har det mye bedre nd.” Med broren som né gar i 10. klasse og har veert
1 Vik 1 over 10 ar er det imidlertid annerledes. ”Han har jo masse kamerater! Han har ikke

noen sanne problemer... [latter]” Nadia oppsummerer sine egne erfaringer:

Jeg tror at det begynte med at det var en sprakbarriere helt til & begynne med... jeg var
veldig redd for a snakke nar jeg ikke kunne snakke ordentlig til & begynne med, sa jeg tror
at det begynte mest sann og at der gikk jeg liksom .det ble en vanesak, at jeg holdt meg
litt for meg selv...Jeg kom jo over det [latter]...(...) Det er ikke sa lett a bli en annen nar
man er i det samme miljg, men nar en endrer mll]ﬁ sa er det lett & endre
personlighet...liksom [latter].

Nadia har suksess faglig pa skolen, men opplever som de fleste andre problemer med & bli en
del av sosiale enheter og fi seg venner blant lokalbefolkningen. Samtidig ser hun at andre
unger og ungdommer med utenlandsk bakgrunn klarer dette. Som flere av de andre
ungdommene forklarer hun dette med at disse kom til lokalsamfunnet i yngre alder, som
Nadias bror. De har gétt pa barneskolen der og noen ganger i barnehagen, de kjenner andre
ungdommer fra de var sma og har solide norskkunnskaper, forstaelse av sosiale og kulturelle
koder og starre sosiale nettverk. De blir som barn ogsa i sterre grad personer for sine
jamaldringer, da ekskluderende tegn pé tilherighet som far betydning i ungdoms - og

voksenverden kommer mer 1 bakgrunnen.

Alder ved ankomst syntes altsa & vaere viktig for sosial inklusjon i et jamaldringsnettverk og
utvikling av vennskap med lokale ungdommer, noe som bade kan forklares med og forklare

det forsprang de far nar det gjelder tilgang pa kulturell og sosial kapital.***

Dette vil imidlertid
ogsd vaere knyttet til ulikheter 1 habitus. De yngste utvikler ikke bare storre kulturell
kompetanse og sterkere sosiale nettverk, de vil ogsa se verden litt forskjellig fordi den

sosialiseringen som skjer i Norge kommer tidligere, pa et tidspunkt der de er mer mottakelige

2 Som Ledding 2003 har vist vil de som har bodd i Norge siden de var under 4 r ha sterre sannsynlighet for &
veaere i utdanning enn bade forste generasjons innvandrere og majoriteten.
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enn sine eldre sgsken. De risikerer ikke i samme grad & havne i den posisjonen Nadia snakker
om, som litt utenfor ungdomsgjengen 1 utgangspunktet, kanskje pa grunn av
sprékproblemene, og problemer med 4 komme seg innenfor igjen nér sprdkproblemene ikke

lenger er en hindring. Det ble en vanesak™ at hun holdt seg litt for seg selv.

Nadia gir, som Azize, uttrykk for den befrielsen det kan vere & skifte milje. Samir refererer til
noe lignende nér han ordlegger seg pa denne maten om & komme til Tromse; “Bare jeg fikk
kontakt...det var hovedpoenget. Nér du blir 1 kontakt med en del folk, da lerer du om dem.
Hvis du ikke far kontakt med folk, da laerer du ingenting. Men det er bare det ...fantasibildet
som du har, enten negative eller positive. Da er det det som styrer deg. ..hele tiden.” Det a
kunne stille med blanke ark, &pner for & “endre personlighet”, som Nadia formulerer seg.
Habitus sine skjemaer kan endre seg nir den presenteres for nye mater & oppfatte og vare i
verden pa, og ndr disse framstar som mulige og enskelige. Nadia formulerer seg pa denne

méten nar hun blir spurt om hva som er sa bra med Oslo:

N: Hele det miljeet vi har pa universitetet... pa kjemien... det er helt bare... jeg synes det er
saaa bra, pa en mate. Det er skikkelig inkluderende... alle er velkommen, alle skal vaere
med og. Jeg vet ikke jeg, jeg falte bare at jeg kom blant folk som var ganske... som ligna
ganske mye pa meg, var interessert i de samme tingene. (...) Sa ble jeg liksom litt
engasjert i Kjemiforeningen og ble sittende pa en sann liten intern lesesal.. det er tretti
stykker som sitter og har sann pauserom og...

JP: Sd i Oslo der er det bare fryd og gammen altsa?
N: Det er vel litt problemer sann her og der, men ikke verre enn for andre...[latter]... Hvis
jeg bare kunne slutte a forelske meg, sa tror jeg alt hadde gatt greit...[latter].

For Nadia, boende i Oslo, med sitt hovedfag i kjemi og lovnader om stipendiat, ligger nd
verden &pen. Hun har ingen tro pa at hun vil fa problemer med & fa seg jobb fordi om hun har

et utenlandsk navn eller utseende:

Til na sa har jeg ikke hatt noen problemer med det... og jeg ser jo at akkurat i de jobbene
som jeg har lyst pa, sa er det jo mange utlendinger der fra for av. Det er kanskje mest
vestlige utlendinger, men dog, det er liksom mange folk utenfra. De forskningsinstitusjonene
jeg kunne tenke meg a jobbe i samarbeider uansett sa mye med utlandet...det er jo sa
internasjonalt. Mange steder er engelsk det spraket de jobber pa til daglig.

Nadia er for lengst ute av provinsialitetens begrensende tilverelse og i ferd med & slutte seg til
det voksende globale sjikt av akademikere fra gvre middelklasse. Hun er i ferd med & erobre

en posisjon som kan sammenlignes med det foreldrene hadde, i det samfunnet de kom fra.
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Foreldrenes posisjon har blitt degradert i Norge, men Nadia synes disponert for & gjenerobre
denne 1 neste generasjon. P4 spersmél om hvor Nadia ser seg selv om 5 — 10 ar svarer hun:
”Jeg tror 1 hvert fall at jeg kommer til & vere 1 Norge. Det kan hende at jeg er et par ar 1
utlandet og jobber der. Men jeg tror nok at jeg kommer tilbake, ogsa tror jeg nok at jeg bor
rundt Oslo, det er det jeg har mest lyst til. Da er jeg vel ferdig utdanna doktor...” [latter].

Nadia har folt pa eksklusjonen 1 lokalsamfunnet, men den var ikke verre enn at hun greide seg
fint gjennom. Hun hadde suksess pé skolen, hun hadde sin familie, sine sesken, fettere og
kusiner. Noen fa norske venner hadde hun ogsé i perioder. Nadia var disponert for & satse pa
utdanning og hun hadde arvet en kulturell kapital som gav suksess 1 utdanningssystemet. |
Oslo mater hun sine likesinnede, de med samme faglige interesser som henne, de med
matchende habitus, klar til 4 innta posisjoner med hoy status innenfor et stadig mer globalisert
akademia. I dette stadig mer internasjonale miljoet blir det mindre viktig hvilket land eller
region en kommer fra. Her handler det om hvilke grader og titler en har, hvilket universitet
disse er knyttet til og hva en har a vise til av publikasjoner og andre resultater innen forskning

og utdanning.

Jeg har i dette kapittelet provd 4 illustrere hvordan en historisk strukturert habitus hos
lokalbefolkningen, disponert for & uteve dominans i relasjon til flyktninger, pa ingen méite
determinerer dominansutevelse i lokale rom. Selv om dominans vil sette seg gjennom som et
menster, finnes der ogsa krefter som motarbeider en slik dominansutevelse og reduserer den.
Den samme habitus som er disponert for & knytte *'merk hudfarge’ til ’lavstatus
hjelpetrengende andre’ 1 en hegemonisk forestilling, har ogsad disposisjoner for & oppfatte
“klasse’, ’intelligens’, ’skjennhet’, det "kultiverte’, det "kloke’, etc. i lokale meters hoyst
praktiske utfoldelse. Den stigmatiserende generaliseringen bade finner sine bekreftelser og
mater motstand 1 lokale rom. Habitus i norske lokalsamfunn kan dessuten ha andre
disposisjoner, disposisjoner som virker imot utevelse av serlig noen former for dominans.
Habitus 1 norske lokalsamfunn er ogsa utstyrt med disposisjoner for & oppfatte hva *akseptable
omgangsformer/oppfersel’ er, og hva som er ’rimelig’ og ’rettferdig’ i ulike sammenhenger,
og den vil vaere disponert for & gripe inn nér disse brytes (uten at det nedvendigvis vil skje).
Uteves dominans for dpent, risikerer dominansutevelsen konfrontasjon, fordi den utfordrer
habitus sine grenser for hva som kan passere av dominans uten patale (jf. i noen av tilfellene
overfor). Et potensiale for motstand ligger ogsa i at de dominantes habitusformer varierer med

tilherighet i klasse, klassefraksjon og individuelt. Ulike trekk ved habitus driver fram
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symbolsk kamp om hvordan verden skal oppdeles og forstas. Dette pavirker hvilke
disposisjoner som blir realisert og hvilke som forblir potensielle under rddende symbolske
maktforhold. Slike kamper bidrar dessuten til en ny - strukturering av habitus, som vil tendere
mot & samsvare med de framvoksende herskende forestillinger. I neste kapittel skal jeg gé litt
dypere inn pa hva disse komplekse kampene rundt miskjennelse og anerkjennelse handler om.
Jeg vil der fremme noen teser om forholdet mellom de overlokalt funderte, historisk
framvokste strukturer og den strukturering av samhandling som skjer i1 lokale relasjoner

mellom lokalbefolkningen og unge flyktninger.
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Kapittel 8

”En hvilken som helst egenskab kan fungere som
symbolsk kapital: fysisk magt, rigdom, militaerstrategisk
dygtighed. Nar denne givne egenskab opfattes af nogle
sociale agenter der er i besiddelse af nogle opfattelses-
og vurderingskategorier der saetter dem i stand til at
opfatte, erkende og anerkende denne egenskab, bliver
den virksom i symbolsk forstand, fuldstaendigt ligesom en
magisk kraft.” (Bourdieu 1997:188).

Kampen for anerkjennelse

I denne avhandlingens todelte problemstilling sper jeg hvordan tildeling av anerkjennelse og
miskjennelse skjer i de relasjonene som studeres, og hvordan slike tildelinger virker inn pa
ungdommenes tilgang til sosiale goder og et positivt selvbilde. Nar det gjelder forste del av
spersmalet gjor jeg en analyse av hvordan at vi her framfor alt har & gjere med noe
flerdimensjonalt og sammensatt, forankret i relasjoner mellom det historiske og natidige, det
overlokale og lokale, det materielle og symbolske, det generaliserte og det individualiserte og
mellom sosiologiske og psykologiske prosesser. Kompleksiteten i tildelingen av
anerkjennelse og miskjennelse synes dessuten & ligge i at slike symbolske verdsettinger kan ta
mange former og innga 1 et komplekst samspill i sosiale prosesser og 1 utviklingen mellom
sosiale prosser. Nedenfor prover jeg & ordne noe av denne kompleksiteten, ved & gé fra en
vektlegging av det historiske, overlokale og generelle til en vektlegging av det samtidige,
lokale og individuelle, men uten & miste det relasjonelle samspillet av synet. Tildelingen av
anerkjennelse og miskjennelse i lokale felt mé betraktes som forankret i noen strukturer
utenfor ungdommenes innflytelse, men samtidig viser denne undersekelsen hvordan
ungdommene forer kamper for anerkjennelse. 1 et Bourdieu -perspektiv kan denne kampen
sies & ha to omdreiningspunkt, den er en jakt pd basiskapital, der det som star pa spill er
tilgang til kvalifikasjoner, sosiale nettverk og ekonomiske ressurser, og den er en kamp mot
symbolsk dominans. Den handler badde om 4 tilegne seg sosialt verdsatte goder (som
ferdigheter, kunnskap, jobb, penger, kontakter, venner etc.) og om 4 beskytte seg mot
hegemoniske forestillinger som stigmatiserer eller paferer statustap. Utfallet av den kampen

ungdommene forer, fir altsd betydning for deres sosiale verdi, men ogséa for deres selvverd,
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siden dette er forhold som henger sammen. Kampen for anerkjennelse kan i dette perspektivet
forstas bade som en kamp om materielle og symbolske goder og som en indre kamp for
etablering eller bevaring av et positivt selvblide. Hvordan kampene for anerkjennelse utfolder
seg, henger sammen med og er relatert til ungdommenes sosiale verdi og selvverd, er
imidlertid ikke noe som umiddelbart kan gripes. I fortsettelsen er det noen slike

sammenhenger jeg vil belyse.

Den symbolske kapitals historiske og overlokale forankring

Med Bourdieu kan vi si at nar kapital tar symbolsk form sé eksisterer den: ... kun i og
gjennom anseelse, anerkjennelse, tro, tillit og ry hos andre mennesker, og den kan ikke
bevares lenger enn akkurat si lenge den klarer & opprettholde troen pé at den finnes”.**® Troen
opprettholdes fordi den anerkjennende habitus er historisk disponert for & opprettholde den,
under de herskende omstendigheter. Dette gjelder nér kategorier, grupper og personer tildeles
sosial anerkjennelse (og miskjennelse) 1 det globale, nasjonale rom, sa vel som 1 det lokale
rom. Habitus 1 norske lokalsamfunn vil rimeligvis vaere preget av at den er formet 1 den
vestlige verden, i nasjonen Norge, i en spesifikk lokalitet i det nasjonale rom, og av at den
tilherer sosiale agenter i begynnelsen av 21. arhundre. Denne habitus vil vare disponert for,
pre - refleksivt, spontant og etter et visst menster d gi sosial betydning til forskjeller i
utseende, hudfarge, navn, sprak, kler, mater a opptre pa, etc. En sosial betydning som
kommer til uttrykk via tegn habitus er disponert for & oppfatte som sosialt betydningsfulle,
med en pafelgende kategorisering og sosial hierarkisering av personer som barer de ulike

tegnene.

Tre grunnleggende inndelinger (hvithet’, vestlighet’ og norskhet’) synes spontant & bli
aktivert i1 lokal habitus i mete med flyktningene og disse har alle en sammenheng med at
relasjonen lokalbefolkning — flyktninger har en global karakter. Disse inndelingene synes hver
for seg og sammen 4 bli sosialt betydningsfulle som forestillinger om mangler eller avvik ved
flyktningene, med en pdfelgende risiko for statustap. Det synes risikofylt & mangle "hvithet’,
"vestlighet” og "norskhet’ fordi disse igjen synes a representere ulike former for manglende

tilhgrighet, som manglende avstamming (og dermed manglende arverett til territoriet),

3 Bourdieu 1999a): 173.
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manglende kulturell og nasjonal tilherighet og manglende sosial status. I disse forestillingene
synes ‘vi’ - kategoriene ‘hvit’, ‘vestlig’ og ‘norsk’ & bli underforstitte normaliteter som
mangler tilskrives i relasjon til. Med utgangspunkt 1 ulike former for ikke-tilherighet
forestilles en distanse og fremmedhet, (dvs. forestilt etnisk, kulturell og sosial distanse) som
spontant graderes, alt etter hvilken kombinasjon av tegn som opptrer i en gitt sosial
sammenheng. En gitt kombinasjon blir et uttrykk for mangel pd tilherighet i anerkjente
kategorier og representerer en viss distanse til de anerkjente goder forbundet med tilherighet i
disse kategoriene. Den degraderte status kan altsd sees pd som en gradert degradering, der en
sosial og kulturell avstand konstrueres som ogsa innbzrer forestillinger om rettigheter og

tilgang til andre sosiale goder.

Nér lokalbefolkningen er disponert for & gjere disse inndelingene og verdsettingene, synes det
1 utgangspunktet a ha lite & gjore med egen erfaring med flyktninger eller innvandrere.
Overlokale maktkamper og hendelser og den symbolske kampen rundt disse, synes i stor grad
a vaere opphav til de inndelinger og verdihierarkier som etablerer seg lokalt. Arjun Appadurai
peker pé at eksempelvis etniske konflikter 1 dag framfor alt er implosive, i1 betydningen
primart en konsekvens av at hendelser pa globalt, regionalt og/eller nasjonalt niva
manifesterer seg lokalt ved & levere rdmateriale til lokale forestillinger. Medias formidling av
overlokale hendelser trekkes inn i lokale diskurser om lokale forhold og den lokale samtalen
gjennomsyres av at den er fortolkninger basert pa lokale forestillinger om utenforliggende
hendelser.””* Nar eksempelvis ‘muslim’ i denne undersokelsen viste seg & vare en sarlig
problematisk kategori for lokal habitus, sa synes dette & ha lite & gjore med
lokalbefolkningens egne erfaringer med muslimer. Det er imidlertid grunn til & tro at det
hadde sammenheng med at muslimer stadig oftere og i stadig flere sammenhenger
stigmatiseres i det globale og nasjonale rom etter 11. september 2001 og at det problematiske
ved "muslim’ er utbredt globalt og nasjonalt.”>> Mektige akterer med ekonomisk, militer,
politisk og symbolsk makt har de senere arene levert rdmateriale til en generalisert negativ
symbolsk verdsetting som utleses lokalt overfor flyktningene, ved tegn pa & tilhere kategorien

‘muslim’. Assosiasjoner i retning av ’terrorisme’, ’intoleranse’, ’tvang’, etc. hefter seg til

294 Appadurai 1996:153; Hervik 1999; Jf. Lindstad og Fjeldstad 1999 om medias betydning for norske
forestillinger om innvandrere.

2% En antagelse som understottes av en rekke undersekelser og observasjoner, blant annet en fersk rapport fra
European Monitoring Centre on Racism and Xenofobia (2006): Muslims in the European Union Discrimination
and Islamophobia EUMC 2006. Jf. ogsé Richardson 2004.
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agenter kategorisert som ‘muslim’, den sosiale dominansen gker og péaferer de kategoriserte et

statustap som svekker deres livssjanser.

Sammen med ‘muslim’ (som habitus implisitt synes & ordne i motsetning til alle de anerkjente
kategoriene ‘hvit’, ‘vestlig’ og ‘norsk’) synes kategoriseringen ‘neger’ & vaere det som okte
risikoen mest for at ungdommene skulle bli definert bade som ikke - tilherende og belastende.
Dette kan ha sammenheng med at det i habitus sine forestillinger om manglende hvithet,
implisitt finnes en manglende norskhet (som manglende tilherighet i ‘det (forestilte) nasjonale

fellesskap’®°

), en manglende vestlighet (som manglende tilherighet i det ‘kulturelle
fellesskap’ - som kan forestilles bdde som ‘norsk’ og som ‘vestlig’), og manglende sosial
status (som manglende tilherighet i det ‘ekonomisk bidragende fellesskap’ — dvs. som forst og
fremst gkonomisk belastende). *Svart’ synes dessuten, sammen med *muslim’, & g& sammen
med forestillinger om hva som er farlig eller uonsket, og ungdommenes fortellinger kan tyde
pa at ’svartes’ handlinger lett generaliseres til alle *svarte’. Paul uttrykker dette pa denne
maten: "Nar en somalisk fyr dreper noen, s& merker jeg det fra folk, det skandaliserer ryktet

til andre afrikanere fordi de ikke ser forskjellen. Jeg foler det pa meg, nér jeg ser det pé

nyhetene, vil jeg ta det rolig, jeg vil nole med & gé ut for 4 feste”.

Manglende hvithet synes & vere tilstrekkelig for at risikoen for miskjennelse gker betraktelig,
fordi s& mange koblinger gjores til andre mangler, men den er ikke nedvendig. Med
opplesning og nasjonale konflikter i Ost - Europa og pa Balkan og pafelgende flukt og
migrasjon, kan det se ut til at vestlighet har fatt en ny dimensjon som sosialt dominant i

7 Blant ’hvite andre’ synes vi altsé 4 fa en

relasjon til "hjelpetrengende andre’ hvite fra ost.
todelingen 1 ‘heystatus hvite andre’ som har vestlighet og ‘lavstatus hvite andre’ som barer
tegn pa 4 vaere fra ost. Det kan dessuten vare nok 4 mangle ‘norskhet’ for at statustap skal
inntreffe, habitus synes a foretrekke det kjente, eller det forestilt sikre, sa det kan vare nok a
bli kategorisert som ‘utlending’. Ved for eksempel & snakke gebrokkent kan tilgangen til jobb
eller bolig bli vanskeligere eller en negativ stempling kan skje. Det hjelper imidlertid da 4 ha

synlig ‘hvithet’ og/eller ‘vestlighet’.

2% Jf. Anderson 1996 [1983].
7 Her tenkes pa Berlinmurens fall, Sovjetunionens og Warshawapaktens opplosning, fulgt av nasjonale og
etniske kriger og ekende fattigdom i ost, som til sammen kan sies & ha degradert ost i st — vest relasjonen.
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Nér unge merkhudede flyktninger kommer til lokalsamfunnet, representerer de ogsd noe
kjent. Ikke fordi lokalbefolkningen feler at de kjenner flyktningene, og at de har noe felles
med dem, men fordi sanne som 'dem’ allerede har en plass i lokalbefolkningens historisk
framvokste persepsjonskategorier. Der inngar de blant de fattige, underordnede og
hjelpetrengende ’andre’ som negasjoner av et ‘vi’, de ’rike’, ’siviliserte’ og “hjelpende’.
Sosial dominans 1 sin symbolske form handler ikke minst om at herredemmet over
persepsjonskategoriene etablerer seg som symbolsk makt, og tildeler ved sin eksistens
symbolsk kapital. Slike tildelinger av symbolsk kapital vil for en stor del skjer bak ryggen pa
sosiale agenter, uten at de er klar over det vil herskende prinsipper for inndeling og

verdsetting av verden, styrke noen og svekke andres sosiale gjennomslagskraft:

Den symbolske kapital er en ‘bliven-opfattet’ [éntre-percu] der eksisterer i relationen
mellem nogle egenskaber hos nogle agenter og nogle oppfatningskategorier /hgj/lav,
maskulin/feminin, stor/lille, etc.). Disse kategorier konstituerer og konstruerer nogle
sociale kategorier (dem pa toppen/dem pa bunden, maend/kvinder, de store/de sma) der er
basert pa forening (forbund, bordfaellesskab, agteskab) eller adskillelse (tabuet om fysisk
kontakt, om aegteskab under ens stand etc.) (...) En af dimensionerne af den symbolske
kapital i de hgjt differentierede samfund er den etniske identitet som i lighed med navn og
hudfarve er et percipi, en ‘bliven-opfattet’, og som fungerer som positiv eller negativ
symbolsk kapital. ***

Figur 2 (neste side) er ment som et redskap til &4 tenke monstre og sammenhenger i tildelingen
av sosial anerkjennelse, forankret nettopp 1 herredemmet over persepsjonskategoriene i en

bestemt habitus sine disposisjoner for & dele inn og verdsette verden.

De distinksjoner/underkategoriseringer og tilskriving av egenskaper som illustreres i en
polarisert form, med utgangspunkt i hovedinndelingene ’hvithet’, ’vestlighet’ og 'norskhet’ i
fig.2 er pd ingen mate ment 4 vaere uttemmende. Det er heller ikke slik at all habitus 1
lokalsamfunnet i enhver sammenheng vil vare disponert for & knytte forestillingene illustrert i
modellen til hvithet, vestlighet og norskhet. Meningen er 4 illustrere hvordan det symbolske
dominansforholdet mellom unge flyktninger og lokalbefolkning kan vere forankret i
historiske og overlokale maktforhold. Symbolsk verdsetting vil preges av at bade verdsetter
og verdsatt har inngdtt og inngdr 1 historiske og overlokale makthierarkier. Dette betyr
imidlertid ikke at den symbolske kapital ikke har en lokal dimensjon eller er basert pa konkret
kjennskap til personer og grupper (noe jeg kommer tilbake til), bare at det lokaliserte ryktet
inngér i et dialektisk forhold til det historiske og overlokale ryktet til de kategorier habitus

28 Bouedieu 1997: 190.
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kobler agenter i det lokale rom til. Hver sammenheng og hver enkelt sosial agent er saeregen,
men bade sammenhenger og sosiale agenter vil, som historisk og sosialt konstruerte, beere i

seg en sosialitet som legger foringer pd hva som blir det sosialt mulige og sannsynlige.

Figur 2: Disposisjoner for generalisert verdsetting i samspill med sosiale prosesser
og flyktningers forutsetninger

Tildelende habitus
statusfordel Inndeling og verdsetting statustap
“hvit’ HVITHET-----------m - ’ikke — hvit’

(Cavstamming’ — ’rase’ tilherighet)
’vestlig’----------------- VESTLIGHET-------------————- ’ikke — vestlig’

norsk’---------mmmeemeeo NORSKHET-----------cemmumuv ’ikke — norsk’
(nasjonal tilherighet)

| |

»over”

“sivilisert” “uvitende” Lo
“utdannet’ i ”Dem” “usivilisert”
i
. . B “fattig” ’fremmed”
“eerlig”  “kjent” ’rik” . lim” “under”
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. ”moralsk” “umoralsk”
“tolerant” .
“terrorist” 7falsk”
muavhengie” “’kristen/ateist”
uavhengi
Ee nskattebetaler” ”sosialklient” ”intolerant”
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(Symbolsk Kapital) avhengig
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(Psykisk og fysisk helse, utseende, kompetanse,
okonomiske midler, sosialt nettverk, etc.)

En viktig relasjon som fig. 2 prever a fa fram, er hvordan de to formene for
anerkjennelseskamp, jakten pa basiskapital og kampen mot symbolsk dominans, stér i forhold

til hverandre. Overlokale disposisjoner for inndeling og verdsetting pavirker som generalisert
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verdsetting den symbolske kapital agenter tildeles lokalt, tildelinger som far betydning for
lokale agenters tilgang til alle former for basiskapital, ved at de influerer pa viktige sosiale
prosesser der basiskapital akkumuleres. Tilegnelsen av basiskapital far i neste omgang
betydning for lokale agenters totale symbolske kapital som den sosiale anerkjennelse i lokale
rom er forankret i. Symbolske kamper rundt inndelinger og verdsettinger i overlokale og
lokale rom star altsé i et forhold til hverandre og utfallet av dem fér betydning for hvilken
respekt og aksept flyktninger meoter. Direkte og indirekte influerer slike kamper pa
betingelsene for sosial inklusjon (og sosial kapital), tilgang til arbeid/type arbeid (og
okonomisk kapital), og kvalifikasjoner (og kulturell kapital). Generalisert symbolsk
verdsetting, eller det jeg ogsa kaller kategoribasert symbolsk kapital, kan forstas som den
sosiale verdi som 1 et gitt sosialt rom folger med en innplassering i gitte kategorier. Den er en
verdsetting som ikke trenger informasjon om noe spesifikt eller individuelt for & tre i kraft,
den er nettopp en generalisering som setter seg igjennom som respons pd noen ytre trekk eller
tegn. Den kommer derfor for, men ogsa i tillegg til individualisert verdsetting. Generalisert
verdsetting virker altsa inn pa flyktningenes totale tilgang til kapital, pa deres sosiale verdi og
slik pa deres selvverd, dvs. samlet pd de sosiale og psykologiske forutsetningene for 4 tilegne

seg sosialt verdsatte goder.

Det er viktig & hele tiden vere klar over de materielle forholdene som spiller inn pa den
symbolske kampen og tilgangen pa basiskapital. Alt handler ikke om & beare tegn som
miskjennes eller anerkjennes i en diskurs, og nar tegn far betydning, er det fordi noen har
makt til og interesse av & gjore dem betydningsfulle. Som Anthias (1995) understrteker;
“Racism is not just about beliefs or statements (discourse in this narrow sense). Racism also
involves the ability to impose those beliefs or world views as hegemonic, and as a basis for
the denial of rights or equality. Racism is thus embedded in power relations of different
types.” 2*° Forskning viser da ogsa at for eksempel arbeidsgivere er mindre disponert for &
verdsette hudfarge eller nasjonalitet negativt hvis de mangler arbeidskraft eller hvis prisen pa
denne arbeidskraften er tilstrekkelig lav i forhold til annen arbeidskraft. Det ligger altsd makt 1
& vaere etterspurt og kunne selge seg billig.**® Derfor synes ogsé utestedene i Oslo & vare
mindre disponert for 4 diskriminere merkhudede hvis det er lite folk pa byen.**' Heller

"ugnskede kunder’ enn ingen kunder. Jeremy ville kanskje blitt mer verdsatt pa Vik juniorlag

299 Anthias 1995: 291.
390 Rogstad 2000.
39 Gootaas 1996.

177



hvis de manglet en mann pa & fa fullt lag, eller hvis Jeremy hadde vert keeper og laget stod
uten keeper. Jeremy var ikke bare ‘svart’ i sammenhengen, han var ogsa en konkurrent til de
andre spillerne om en av de elleve plassene pa laget. Jeremy inngikk pa fotballaget i relasjon
til de andre spillerne ogsd som en potensiell trussel for at de selv skulle bli degradert fra en

anerkjent posisjon som spiller til en miskreditert posisjon som reserve.

Forestillinger om for eksempel (mangel pa) ‘hvithet” avhenger altsé bade av hvilken habitus
som oppfatter og hvilken sammenheng ’hvit’ opptrer i. Hvor ‘hvit’ eller ‘svart’ en person blir
synes dessuten & bli gradert pa bakgrunn av hvilke tegn disse er i kombinasjon med (som;
kjonn, klasse, alder, etc). Det er alltid en kombinasjon av tegn som oppfattes og den verdsettes
i en bestemt kontekst. Det blir 1 den bestemte kombinasjonen og konteksten hvert enkelte tegn
far sin fulle sosiale betydning. De mest ‘hvite’ blir da gjerne ‘hvite’ som samtidig berer tegn
pa vestlig avstamming, dvs. sprak, navn, kroppsbevegelser, smak etc., som habitus er
disponert for & oppfatte som ‘vestlig’. Som vi har sett, kunne @st europeere, til tross for sin
lyse hud risikere a bli kalt ‘neger’ og ‘nigger’ 1 Vik og Dal, noe som indikerte manglende
hvithet, men da like gjerne i betydningen manglende avstamning fra Vesten. Kompleksiteten
slik den kommer fram ovenfor, betyr at det opereres med graderinger av fremmedhet og
hjelpetrang som ikke bare er knyttet til hudfarge, men ogsa til andre tegn personer er barere
av. En svart afrikaner med jeans og skjorte, kors rundt halsen og som snakker og beveger seg
med en utdannet, vestlig storbyinnvaners selvsikkerhet, blir 1 dette perspektivet ikke like
‘svart’, ‘fremmed’ og ‘hjelpetrengende’ som en svart afrikaner i lang kjole og med muslimsk
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kalott.”™ Noe som kompliserer dette ytterligere, som referert til tidligere, er at tolkning av

tegn kan variere over tid og med pagaende nasjonale og globale politiske konflikter.

2 Jf. Gotaas 1996 som har undersgkt hvordan kategoriseringer p utesteder i Oslo ikke er en ren ‘svart’ —
‘hvit’- kategorisering, men en kategorisering med utgangspunkt i et sett med tegn og som ogsa tolkes i
tilknytning til situasjonen. Blant ‘svarte’ var det afro - amerikansk utseende som hadde status, mens for
eksempel arabisk og pakistansk utseende hadde lav status. Dette var imidlertid ogsé knyttet til det & ha den rette
stil, sprak og kroppsspréak. Det kroppshierarki som Gotaas beskriver er imidlertid ogsé spesifikt for utelivet og
matte tolkes i lys av dette. Ikke minst var ‘hippe negere’ (som en av restauranteierne uttrykte seg) attraktive fordi
‘vestkantdamer ‘som vanket pa utestedene var tiltrukket av svarte menn, og vestkantdamers preferanser var noe
eiere av utestedene tilla betydning.
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Symbolsk dominans og symbolsk kamp om verdensorden

Ungdommenes fortellinger tyder pa at kombinasjonen av tegn de berer far betydning for
graden av dominans de utsettes for. Risikoen for & oppleve at de ikke er velkommen, at noen
posisjoner og goder ikke er forbeholdt dem etc., oker desto flere, tydeligere og ’tyngre’ tegn
de barer av de tegn habitus er disponert for & verdsette negativt. Innplasseringene
ungdommene tildeles ma de dessuten ha sans for, fordi avvik som signaliserer en ikke-
innordning under den dominante habitus’ skjemaer for en ’naturlig’ inndeling og fordeling av
materielle og symbolske goder, risikerer & bli sanksjonert. Med Floya Anthias kan vi si at:
“Racisms come in different guises. All are, however, underpinned by a notion of a natural
relation between an essence attributed to a human population, whether biological or cultural,
and social outcomes that do, will or should flow from this.” ** I prinsippet er det rimelig &
anta at det er de samme mekanismene som virker nér rasistisk/etnosentrisk/nasjonalistisk
dominans utfolder seg, som ndr patriarkalsk dominans eller klassedominans gjer det.
Bourdieu beskriver i Distinksjonen hvordan smak (og dermed virkelighetsoppfatninger) gjor

seg gjeldende som et klasseforhold og blir:

...en form for praktisk mestring av samfunnsmessige fordelinger som gjar en i stand til a fale
eller forutane hva som vil komme og ikke komme, og det gar alltid sammen med hva som vil
passe og ikke passe for et individ som har den eller den posisjonen i det sosiale rommet.
Smaken virker som en slags sosial stedsans;.. ‘sense of ones place’ **, og orienterer de som
har en spesiell plass i det sosiale rommet mot de posisjonene som passer til deres
egenskaper, og videre mot de virksomheter eller goder i det sosiale rommet som passer for
de som har denne posisjonen. **

At noen grunnleggende kategorier for sortering gjor seg gjeldende, betyr ikke at
kategoriseringer av mennesker skjer harmonisk og uproblematisk i det praktiske liv. Det fores
alltid symbolske kamper i et samfunn, og vi lever i en verden som forandrer seg raskt.
Kategoriseringer som tidligere har vert selvfoelgelige, er ikke nedvendigvis sé selvfolgelige
lenger. Nér virkeligheten endrer seg, dukker stadig kombinasjoner opp som ikke stemmer
overens med habitus sine tilvante méter & kategorisere og verdsette pa. Det er ikke sa
uproblematisk lenger & fastsla i dikotomiske termer om noen er ‘hvit’/ ‘ikke - hvit’, ‘norsk’/
‘ikke - norsk’ eller ‘vestlig’/ ‘ikke - vestlig’. Et problem oppstar ogsa nar kategorier habitus er

disponert for 4 ordne sammen, som norsk = hvit = vestlig, bryter sammen eller ikke lar seg

393 Anthias 1995: 288.
3% Et uttrykk hentet fra Goffman, jf. Bourdieu 1999a): 192.
395 Bourdieu 2002: 208.
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ordne sammen like selvfelgelig lenger fordi folk som ser ‘asiatiske’ eller ‘afrikanske’ ut,
snakker de breieste norske dialekter og oppferer seg som ‘typisk norske’. Det som
kjennetegner hurtige skiftninger, er nettopp at habitus sine tilvante forestillinger provoseres,
og vi fér en tilstand av heterodoxi, dvs. en tilstand av kamp, der kjetterske forestillinger
utfordrer doxa og der doxa blottstilles fordi det selvfelgeliggjorte problematiseres, det
naturaliserte blir kulturalisert.**® I Norge har det begynt & vokse fram noen slike kjetterske
oppfatninger rundt hvem flyktninger og innvandrere ’er’ 1 forhold til ‘majoritetsbefolkningen’

(som heller ikke lenger lar seg uproblematisk definere), der ny virkelighet og nye mater a

forstd denne relasjonen pé stadig provoserer herskende forestillinger.

Et relativt ferskt eksempel fikk vi da Norsk sprakrad i oktober 2006 gikk ut og hevdet at en
pakistaner aldri kan kalle seg ‘nordmann’, selv med norsk statsborgerskap. Ifelge Sprakradet
er det slik at “nordmannen tilhorer sin gruppe, og pakistaneren sin gruppe”.’”’ Sprakradets
uttalelse kan her sies a representere doxa, den herskende mate & kategorisere pd i Norge. En
common - sense mate & dele inn verden pd mellom ‘oss’ og ‘dem’ som framfor alt er
essensialistisk, og derfor bevarende. Dette kan hevdes selv om Sprakradet, etter hard kritikk
og to ukers venting, gikk tilbake pa uttalelsen. Det interessante her er hvor selvfalgelig og
spontant den forste uttalelsen kom, som det mest naturlige i verden nettopp fordi den var et
uttrykk for den naturliggjorte oppfatningen, der kategorien ‘nordmann’ knyttes til etnisk norsk
tilherighet 1 betydningen ’norsk avstamming’. Etnisk tilherighet blir for Sprakradet (og i en
common sense oppfatning) noe endimensjonalt og statisk, der for eksempel en tokulturell
forankring benektes, det gar ikke an d veere begge deler. Er man pakistansk, kan man ikke
vaere norsk og vice versa. Hvis personer foler seg bade pakistanske og norske, eksempelvis
som et resultat av at foreldrene immigrerte fra Pakistan og de selv vokste opp 1 Norge, sa blir
dette feil, bare én tilherighet/identitet er mulig. Her begynner det & bli interessant, for hvis
bare én etnisk tilherighet i den allmenne oppfatning er mulig, Avilken er da den mulige’, og

hvilke underliggende prinsipper for inndeling ligger til grunn for det mulige identitetsvalget?

Kampen om verdensorden, om herredemmet over persepsjonskategoriene, er ikke ny innenfor
innvandrings -og flyktningfeltet. ‘Nordmann’ - diskusjonen er bare det siste uttrykket for den
pagaende symbolske kampen der dominante forestillinger, i dette tilfellet representert ved

Sprakradet, konfronteres. Lignende kamper har vi sett for eksempel i diskusjoner rundt

3% Bourdieu 1977: 164.
97 Jf. Ny Tid 27. Oktober 2006.
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bruken av ordet ‘neger’ ***

og om hvorvidt barn av innvandrere skulle kalles
‘andregenerasjons innvandrere’ (som underforstatt legger vekt pa avstamming) eller
‘forstegenerasjons nordmann’ (som underforstatt legger vekt pd statsborgerskap og territorial

tilknytning).’”’

I &r 2006 blusset diskusjonene voldsomt opp igjen i forbindelse med
Muhammed — tegningene, og disse diskusjonene berer i seg mye av det konfliktstoffet som
har kommer til syne rundt disse spersmélene i det offentlige Norge. Sper vi hva som star pa
spill for de som legger sd mye energi ned i & holde kategorien ‘nordmann’ fri for alt som
forestilles som ikke etnisk norsk, de som insisterer pa a fi kalle fargede mennesker ‘neger’ til
tross for at de ber om a fa slippe og for de som insisterer pd sin rett, i ytringsfrihetens navn, til
a krenke muslimer, sé er det nerliggende & konkludere med at det handler om vedlikehold av

dominansrelasjoner.

Et trekk ved dette synes & handle om disposisjoner for intuitivt & beskytte en privilegert
posisjon, bade globalt og nasjonalt, ved pé det symbolske plan & beskytte ‘vi’ - kategorier fra
utvanning og inflasjon, og ved & holde ‘de andre’ fast i sine miskrediterte kategorier. Ved a
slippe ‘de andre’ inn 1 kategorien ‘nordmann’, kan det urene’ komme inn i det 'rene’ (i folge
den rasialiserte forestilling om renhet), og nasjonalitetsprivilegiet blir utvannet dersom det
ikke skal veere forskjell pa ‘oss’ og ‘dem’ lenger. En degradering av ‘nordmann’ kan lett bli
resultatet hvis ‘hvem som helst’ far kalle seg det, eller rettere sagt hvis de som samtidig barer
tegn pa 4 tilhere nederst (eller under *oss’) 1 det globale sosiale hierarki, skal fa kalle seg det.
Et annet trekk ved dette vedlikeholdet synes 4 handle om & holde ‘dem’ fast som dominerte.
Ved & insistere pa ‘var’ rett til & fortsette og kalle folk ‘neger’ opprettholdes et eldgammelt
raseprivilegium, og ved & fornaerme muslimenes gud tukter *vi’ de mest opprorske av de
globalt dominerte. *De’ skal ikke blande seg inn 1 hvordan ’vi’ omtaler dem (med vart sprak 1
vart land). Den som foler seg krenket og nedverdiget av a bli kalt *neger’ eller fa sin gud
framstilt som terrorist eller hund *'° misforstar, er hirsér og intolerant. I de symbolske
kampene rundt Muhammed - tegningene synes nok en gang ‘vestens kristne siviliserte’ (de
globalt dominerende) sitt behov for & tukte ‘barbarene’ (de globalt dominerte) a st sentralt.

Dette behovet kan forstés bdde i et globalt og et nasjonalt perspektiv, muslimene framstér i

3% Jf. Politimester i Tromse Truls Fyhn’s utspill hesten 2007, der han stiller seg uforstaende til at det skulle vaere
problematisk at politifolk (eller andre) bruke ordet “neger” om afrikanere. For en grundigere innfering i og
drefting av diskusjonen rundt ordet ‘neger’ anbefales Gullestad 2002: 174 — 216, se ogsé Gullestad 2005.

3% Jf. bla. Hylland Eriksen 1998, Kumar 1997 og Gullestad 2002 for diskusjonen om inkluderende vs.
ekskluderende ordbruk i omtalen om minoriteter i Norge.

319 5. Siste bidrag levert av den svenske kunstneren Lars Vilks (hesten 2007), der profeten Mohammed tegnes
med hundekropp.
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global sammenheng og med "kampen mot terror’ som de mest opprerske (med sin manglende
innordningsvilje under USA, Europa og Israel) og i nasjonal sammenheng som de mest
gjenstridige 1 integreringsprosessen (som lite villige til & innordne seg ’norske verdier’).
Begge deler kaller pé klare symbolske markeringer av hvem ’de’ er i forhold til oss og hvor

’de’ befinner seg i ulike hierarkier.

Det er viktig i denne sammenhengen & gjore oppmerksom pa hvordan historiske og overlokale
maktforhold virker inn pa betingelsene for flyktningers sosiale anerkjennelse, pa tildelingen
av symbolsk kapital; pa tildelingen av livssjanser. Jeg har tidligere sporet de historiske rottene
til forestillingene og samlet noen av dem i modellen foran. Det finnes imidlertid ogsa andre
relativt ferske undersekelser og analyser av hvordan det dominante ‘vi’, underforstétt
‘nordmenn’, oppfatter og forholder oss til ‘de andre’ i Norge, der den mest omfattende og
relevante for min studie er Marianne Gullestads kritiske analyse av norsk innvandringsdebatt;
Det norske sett med andre oyne. Her sper Gullestad hvilke nedarvede bilder og forestillinger
som preger maten folk 1 Norge forholder seg til innvandrere pa, og om det er en del av ‘det
norske’ & lage usynlige barrierer overfor fargede mennesker. Det som er i fokus er hvordan
den politiske og intellektuelle eliten uttaler seg om landets nye innbyggere, og det er fra disse
ytringene konstruerer Gullestad *den nasjonale orden’.”'" Den nasjonale orden kan sees pa

som et uttrykk for den dominante habitus’ mate a kategorisere og verdsette pa, der Gullestads

fokus er pa hegemoniske forestillinger om hva det betyr & vere norsk.”'?

Gullestad ser i den nasjonale orden en forsterket tendens til at kultur og avstamming er viktige
for ‘norskhet’, og hun forklarer dette som en reaksjon pa nye utfordringer knyttet til en
okende transnasjonal migrasjon. Gullestads hovedtese er at den nasjonale orden, som den
kommer til uttrykk pé det symbolske planet, bidrar til & forsterke det hun kaller for
nyrasistiske stremninger. De hindrer nye innbyggere 1 Norge 1 & bli oppfattet som og oppfatte
seg selv som fullverdige norske innbyggere. Et sett med hegemoniske tolkningsrammer
naturliggjer diskriminering av minoritetene, der innlemmelse i ’det norske’ ikke baserer seg
pa statsborgerskap, men forestillinger om avstamming og kultur. Gullestads poeng kom i
denne undersgkelsen tydelig fram 1 flere sammenhenger, béde 1 situasjoner med direkte

rasistisk eller diskriminerende praksis og i de unge flyktningenes egne refleksjoner. Flere var

31 Jf. 5. 69 i denne avhandlingen, Jf. Gullestad 2002: 270 — 272.

312 Dette kan hevdes selv om Gullestad (2002) ikke bruker Bourdieus begrep ’habitus’ om den nasjonale orden,
men beskriver den som hegeminiske tolkningsrammer med utgangspunkt i Antoni Gramcis forstéelse av
hegemoni.

182



pessimistiske med hensyn til egne muligheter i Norge, og ndr de var skeptiske, var det nesten

alltid knyttet til erfaringer med rasisme og diskriminering, utsiktene til & bli behandlet som

annenrangs borgere. Ismael ordlegger seg pa denne méiten:
... jeg hadde mye hap nar jeg bodde i hjemlandet mitt, jeg tenkte aldri at jeg skulle flytte
til et sted der de hater meg sa mye.(...) ...nar jeg hgrer sanne stygge ord [‘neger’, ‘helvetes
muslim’ mfl.] blir tanken min annerledes, jeg faler meg ikke trygg. Jeg tenker at; - nei; de
aksepterer meg ikke her. Skal jeg bli her eller ikke? Kan jeg bli norsk eller ikke? Hvis jeg bor
her fortsatt i 30 ar eller 50 ar eller mer, eller barna mine bor her...sa av og til faler jeg at de
skal ikke akseptere meg... uansett. Jeg er utlending, utlending.. uansett. Hvis jeg bor her 50

ar, eller barnebarna mine bor her, uansett, de er utlending...(...) ... hvis ikke folk aksepterer
at du er norsk, sa er det ingen vits a skrive pa et papir at du er nordmann. Ikke sant?

Ismael stiller her det samme grunnleggende sporsmalet som Gullestad; er det mulig & bli
akseptert som en likeverdig borger og et fullverdig medlem av et norsk nasjonalt fellesskap sa
lenge ytre fysiske trekk avslerer din ‘ikke - norske’ avstamming? Vil barnebarna hans ogsé bli
behandlet som annenrangs borgere, fordi de mangler den ‘hvithet’ som opererer som en
underforstatt dimensjon ved det & vaere norsk? I motsetning til tidligere tiders innvandrere fra
Europa, som 1 lopet av en generasjon kunne kvitte seg med sitt ‘ikke - norske’ fordi deres
‘hvithet’ ikke umiddelbart kunne skille ‘dem’ fra ‘oss’ nér det gjelder avstamming, er Ismael
og hans etterkommere i generasjoner demt til & se ‘ikke norske’ ut hvis ikke forestillingene

om norskhet endres.

Et problematisk aspekt ved dette, som ungdommene beretter om og som ogsé ble nevnt av
etterkrigsflyktningene, er at det sammen med disse forestillingene om ‘norskhet’, synes &
opptre et krav om a bli norsk. ‘Vi’ krever at ‘de” ma bli norske, samtidig som at ‘vi’ i méten
‘vi’ forestiller oss ‘dem’ og ‘det norske’ pa, signaliserer at dette egentlig er en umulighet. ‘Vi’
kommer stadig med assimileringsinvitasjoner, men indikerer samtidig at selv om ‘de’ mottar
alle disse invitasjonene, kan ‘de’ aldri bli ‘norsk’, underforstatt ‘de’ kan aldri bli likeverdige
med ‘oss’, 1 hvert fall ikke 1 Norge. For de av ungdommene som lar seg assimilere, venter det
altsa ikke nedvendigvis anerkjennelse, risikoen for miskjennelse og avvisning er alltid der —
bade fra dem de distanserer seg ifra og dem de prover a bli som. Streben etter norskhet blir
derfor noe risikabelt. Selve streben verdsettes nok positivt i en habitus disponert for & forvente
assimilasjon, men den samme habitus er ikke nedvendigvis disponert for & ta opp de stadig
mer fornorskede i sine ‘vi’ - kategorier. Norskheten ber vare det habitus er disponert for &
oppfatte som en fullverdig norskhet, dvs. en norskhet som ikke opptrer sammen med tegn som
oppfattes som uforenlige med det & vaere norsk. Krav om anerkjennelse som ‘norsk’ kan i

slike tilfeller virke som en provokasjon mot denne habitus fordi dette ‘unorske’ (og samtidig

183



lavstatus) intuitivt oppfattes som en trussel mot egen status, den har implisitt i seg en trussel

om utvanning av de innviddes symbolske kapital.

Unge flyktninger er framtidsrettede, de er opptatt av mulighetene og det kommer ofte fram at
de orienterer seg ut av lokalsamfunnet, til andre steder i det nasjonale og globale rom. Det kan
synes som om erfaringer med manglende respekt og aksept kan gjore det vanskelig &
identifisere seg med Norge, mangel pd likeverdighet og sosial eksklusjon oppleves som en
avvisning, og enhver avvisning kan bygge opp under diaspora - tendenser i den betydningen
James Clifford gir begrepet. Diaspora blir da ikke forst og fremst det immigranter definerer
seg med, men hva de definerer seg som forskjellig fra, fortellinger som springer ut av folelsen
av & ha rotter og tilherighet et annet sted, der en i motsetning til i eksillandet aksepteres.’'* En
undersokelse fra USA utfort av Alejandro Portes og Rubén Rumbauts viser at folelsen av
mangel pé aksept og respekt gjor det vanskeligere for ungdom 4 identifisere seg med
eksillandet. Forholdet mellom immigranters hudfarge og identifiseringsgraden med USA ble
undersokt ved at unge etterkommere av immigranter ble intervjuet pa to ulike tidspunkt med
fire ars mellomrom. Det viste seg at de med europeisk avstamming (hvithet) hadde okt sin
identifisering med USA, mens alle andre hadde gkt sin identifisering med opprinnelseslandet.
Mork hud gikk sammen med en pessimisme i forhold til & bli respektert og akseptert i det

amerikanske samfunnet.>'*

Symbolsk kapital i arbeid - generalisert og individualisert verdsetting

Ethvert sosialt rom og felt vil ha sin seregne kombinasjon av historisk oppstétte forskjeller. I
de to lokalsamfunnene Vik og Dal oppstod nye forskjeller i siste halvdel av 1980 - érene,
representert ved flyktningenes ankomst. Fra det tidspunktet ble flyktningene en del av
lokalhistorien, de var ikke lenger bare overlokale kategorier for lokalbefolkningen, men
personer og grupper som kunne observeres 1 ulike ssmmenhenger i lokalsamfunnet. De kunne
gjenfinnes 1 boomrader, pa arbeidsplasser, pa skoler og i gatene, og de fikk gradvis sitt lokale
rykte, bade som kategorier, grupper og enkeltpersoner. Flyktningkonsulenten i Dal beskriver
hvordan ulike kategorier av flyktninger ble vurdert og mottatt forskjellig i lokale felt:

”Bosnierne har et meget godt ord pa seg for & vare flinke arbeidsfolk. Sann at nar det etterpa

> Clifford 1994.
34 Portes og Rumbauts 2001.
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kom afghanere, sé sa folk; - Kan du ikke gi oss en bosnier da. Det var det de ville ha,
pliktoppfyllende og flinke arbeidere.” Flyktningkonsulenten mener at dette kunne ha noe a
gjore med at ...de er jo hvite, sdnn som deg og meg, og folk aksepterte dem jo veldig lett ”.
Hun mente videre at vest - afrikanere, til tross for sin merke hud, ogsé hadde fordeler, serlig
fordi de var “’kristne” (og ble tatt opp i den lokale menigheten), i tillegg var de "vestlig
orienterte”, "har en vestlig tenkemaéte” og er ”spraklig engelske”. Alt 1 alt oppsummerer hun
likevel at folk er ”...reddere muslimer og fremmede nd enn for” (interessant nok nevnes her

‘muslimer’ og ‘fremmede’ i samme dndedrag), altsa at skepsisen har okt.

Generaliserte hegemoniske forestillinger forankret 1 overlokale felt, vil lokalt virke som en
slags symbolsk startkapital for flyktningene, de utgjer symbolske betingelser for en lokalisert
sosial verdsetting av grupper og enkeltagenter. Generaliseringene blir det flyktningenes
selvpresentasjon forstés i lys av, 1 et forste mote. En lokal prosess starter imidlertid
umiddelbart, der kategoriseringer og generaliseringer modifiseres i et dialektisk forhold til
direkte erfaringer med flyktningene. Lokal erfaring vil fortsatt veere preget av generaliserte
forestillinger 1 overlokale felt, men vil ogsa kunne utfordres av praksis. Ved at det overlokale
bringes inn i det lokale, endrer lokalbefolkningens forhold til flyktningene seg fra a veere en
forestilt relasjon til forestilte kategorier av mennesker, til & bli relasjoner i det praktiske liv
mellom mennesker som virker i det samme lokale rom. Kategorisering og verdsetting vil
justeres 1 forhold til erfaringer med subjekter, og personlige rykter oppstir som bade barer i
seg og er forskjellige fra generaliserte rykter.’"> Gjennom den praktiske erfaring rokkes
forestillinger i tilskrivende habitus om hvem som herer til hvor (han/de passer ikke i den

kategorien) og hva en kategori representerer (‘De’ var ikke som vi trodde).*'®

Ved tildeling av sosial anerkjennelse til enkeltagenter kan vi altsd analytisk skille mellom
generalisert sosial verdsetting, forankret i tildelende habitus sine méter & kategorisere pd og

individualisert sosial verdsetting, forankret i den samme habitus sine praktiske erfaringer med

313 Dette kan hevdes, selv om noen vil pasta at en naermest fullstendige objektivering er mulig selv i praktisk
omgang, jf. for eksempel Ralph Ellisons roman (1952) Invisible Man der hovedpersonen, en svart tjener i USA,
oppfatter seg som narmest ikke eksisterende som subjekt i dominansrelasjonen til sin herre.

1 Klepp (2002) beskriver i sin studie hvordan lokalbefolkningens forforstaelse i et lokalsamfunn pa Vestlandet
ble utfordret nar en gruppe somaliere slo seg ned. Somalierne passet ikke inn i det stereotype bildet

av dem produsert i overlokale felt, der s@rlig den hegemoniske forestillingen av dem som sosialklienter méatte
modifiseres og avgrenses lokalt. Det som skilte somalierne fra de andre flyktningene i bygda var at de kom dit
fordi de hadde jobb pa fabrikken, de hadde tilgang til skonomisk basiskapital, de klarte seg selv, noe som den
vestnorske habitus var disponert for a anerkjenne. Riktignok fantes der forforstaelse og stereotypier som var
seiglivede, og det var langt fram til noen integrert tilverelse med lokalbefolkningen, men at de klarte seg selv,
tilforte hele gruppa symbolsk kapital.

185



enkeltagenter. Den symbolske kapital kan derfor sies & ha to ulike kilder, habitus sine
skjemaer for inndeling og verdsetting og praktisk erfaring med det som verdsettes. Som jeg
har veert inne p4, vil den generaliserte verdsettingen eller kategoribasert symbolske kapital i
dette perspektivet bade ga foran og vare en del av en individualisert symbolsk kapital. Den
forste trenger ikke den andre, men den andre vil med nedvendighet ha i seg den ferste. Det er
umulig & tenke seg at enkeltagenter kan tildeles sosial verdi uten at noen persepsjons -
kategorier brukes i slike tildelinger. Det er imidlertid mulig & tenke seg at enkeltagenter
tildeles sosial verdi uten at den som tildeler har noen som helst praktisk erfaring med dem.
Enkeltagenters sosiale anerkjennelse blir i dette perspektivet mer eller mindre et uttrykk for en
generalisert verdsetting, avhengig av graden av objektivering. Den kan ta form av a vare en
verdsetting av person, men kan i hovedsak vare et uttrykk for habitus’ disposisjoner for &
kategorisere og verdsette pd grunnlag av ytre trekk. For at sosial verdsetting av enkeltagenter
skal bli mer enn en ren objektivering, er den avhengig av at noe individuelt bringes til torgs,
individuelle ferdigheter, eiendeler, utseende, venner, fortellinger etc. som en individualisert
symbolsk verdsetting kan basere seg pa. Individualisert symbolsk kapital vil da komme til
uttrykk som et lokalisert personlig rykte som forutsetter praktiske erfaringer med agenten, og
som ikke kan reduseres til den generaliserte symbolske kapital habitus er disponert for

spontant & tildele agenten pd grunnlag av ytre trekk. (fig.3)

Den generaliserte verdsettingen fér altsd bdde direkte betydning for betingelsene for
selvpresentasjon og virker indirekte ved a pavirke det som i modellen kalles den
individualiserte symbolske kapital. Den innvirker i sammenhengen pa den relative symbolske
verdi av personlige ressurser og egenskaper nar disse blir sett og verdsatt av det
kategoriserende blikk. Siden generaliserte verdsettinger og tilskrivinger skjer intuitiv og ofte
for den individualiserte, vil de forste distinksjonene som gjeres, innvirke pd hva det er mulig &
bli oppfattet som. Personlige kvaliteter, handlinger og posisjoner oppfattes i lys av de
inndelinger en habitus er disponert for & gjere og den verdi den er disponert for 4 tildele
kategorier som for eksempel ‘muslim’, ‘innvandrer’ eller ‘svart’ i sammenhengen. Kan/ber en
‘svart’ vaere ‘overordnet’ ‘hvit’? Kan en ‘muslim’ vaere ‘tolerant’? Kan/ber en ‘innvandrer’
veere ‘rik’? I dette perspektivet far personlige egenskaper og ressurser forst sin fulle sosiale
betydning i sammenhengen der en bestemt habitus, med sin makt og sine disposisjoner for &
inndele og tildele verdi, avgjer ressursene og egenskapenes sosiale potensiale nettopp i denne

sammenhengen.
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Figur 3: Symbolsk kapital som generalisert og individualisert sosial verdsetting
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En persons symbolske kapital i en konkret ssmmenheng, vil altsé utgjeres av et forhold
mellom disse to formene for symbolsk kapital, den vil ha disse to kildene som hver for seg
bidrar nar den sosiale anerkjennelse og miskjennelse tildeles lokalt. I utgangspunktet vil
positiv generalisert symbolsk kapital, dvs. de statistiske sjansene for & havne i sosialt verdsatte
kategorier basert pa ytre trekk (generalisert anerkjennelse) gi personer mye gratis, mens
negativ generalisert symbolsk kapital (generalisert miskjennelse) vil gi personer mye &

kompensere for med individuelle ressurser (for ikke & ende opp med negativ symbolsk
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kapital). Desto mer utbredte, sterke og selvfelgeliggjorte hegemoniske generaliserte
forestillinger er i et sosialt rom, jo mer sosialt effektive er de, og desto mer individuelle
ressurser kreves for & framtvinge en situasjon av heterodoksi og refleksjon, der en
omdefinering av virkeligheten blir mulig, og der generalisert negativ symbolsk kapital kan
neytraliseres eller miste noe av sin effekt. Kompensering for negativ symbolsk startkapital

krever altsa personlige ressurser, personlig basiskapital og/eller kroppslig kapital.

Selv 1 smé samfunn finnes flere sosiale sammenhenger som byr pa muligheter for a
mangvrere, og gir ungdommer en viss frihet til & velge og velge bort sosiale fellesskap og
presentere ulike sider ved seg selv i ulike sammenhenger. En strategi for ungdommene 1
denne undersokelsen ble da ogsa 4 seke til de felt der de forventet & bli verdsatt heyt. De
matte imidlertid vaere forberedt pa at den feltspesifikke kapital de bringer med seg, stér i et
forhold til en potensielt negativ symbolsk kapital de er barere av. Jeremy sokte til idrettsfeltet
og fikk bli med pé det lokale fotballaget fordi han var god til & spille fotball. Den
feltspesifikke kapitalen (god fotballspiller) var imidlertid ikke nok 1 dette tilfellet til & veie
opp for at han var ‘svart’, hadde dérlige norskkunnskaper og ikke kjente noen pa laget fra for.
Fotballkunnskapene kunne ikke automatisk konverteres til aksept og vennskap, totalt sett

ender han opp med en negativ symbolsk kapital som gjer at han isoleres og ekskluderes.

Tilgang til materielle og symbolske goder pdvirkes altsd av symbolsk kapital, men ogsa
ungdommenes egen habitus og hjemmemiljo spiller her inn. Ungdommene palegger seg selv,
og palegges av foreldrene, ulike begrensninger. Tegn som indikerer ‘svart’, ‘muslim’,
‘flyktning’ vil ikke vere absolutt ekskluderende, selv om de er risikotegn. Sosial inklusjon
handler ogsa om hvor mye ungdommene er villige til & kompromisse eller vaere med pa, dvs.
anerkjenne det som anerkjennes i ulike ungdomsmiljeer. Vilje og evne til tilpasning henger
derfor ogsd sammen med kulturell bakgrunn i utvidet betydning, der ogsa *familiekultur’,
‘urban/rural kultur’, *klassekultur’, *kjennskultur’ etc. inngér og den pavirkes av materielle
forhold som for eksempel ’alder ved ankomst’. Det kunne synes som at de som var relativt
unge ndr de kom, hadde gatt lenger i & ta opp i seg og/eller forstod bedre den lokale
ungdomskulturen. De gikk gjerne pa de samme stedene, gjorde de samme tingene, horte pé
den samme musikken, hadde flere jamnaldrende venner fra lokalbefolkningen etc.
Disposisjoner for tilpasning og alder ved ankomst synes altsd a vere viktige faktorer for sosial
inklusjon. Disse kan sees i sammenheng med hverandre siden habitus i sterre grad vil vere

tilpasset omgivelsene, og agenter vanligvis vil ha mer kulturell og sosiale kapital nar de
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kommer som sma barn eller blir fedt 1 lokalsamfunnet. Selv om det skulle vare slik, er det
imidlertid ikke ensbetydende med at ’det problematiske” forsvinner. I det denne
undersekelsen er i ferd med & bli sluttfert, kan det se ut til at et miljo utvikler seg i Vik,
dominert av ungdom med flyktningbakgrunn som har tapt i skolen, ekskluderes fra
arbeidsmarkedet, og der rus og smakriminalitet er viktige komponenter. Dette er

flyktningungdom som var fra /0 ar og yngre da de kom til Vik.

Undersgkelser har vist at for eksempel unge jenter i muslimske familier risikerer pabud
hjemmefra som begrenser deres muligheter for deltakelse i ungdomsmiljeene.>’” Nér pabud
hjemmefra og konflikter rundt slike padbud ikke stod sentralt for verken gutter eller jenter i
denne undersokelsen, kan dette ha sammenheng med at antall muslimske familier med unge
jenter var lite. Det minner oss imidlertid ogsd om at ‘muslimske familier’ kan vaere sd mangt.
Nadia sin familie var ikke sarlig religiost aktive, selv om de betraktet seg som muslimer.
Nadia avkreftet at hun hadde det strengt hjemme eller strengere enn sine bredre: ”Nei, det var
det ikke...mamma hadde helst hivd meg ut;.. ‘dra pa en fest!’, det var ikke noe sant”. For
Fatima og Azize var religion viktigere, og de satte helt klart grenser for hva de ville veere med
pa. Inntrykket var likevel at dette var internalisert og selvpalagt og derfor ikke ble oppfattet
som pabud fra foreldrene. Fatima bodde eksempelvis alene pd hybel i Vik de siste to arene pa

videregaende, utenfor familiens kontroll.

De sammenhenger som kunne vere problematiske for muslimske ungdommer (og sarlig
jentene), var sammenhenger med mye alkohol. Det var derimot ikke noe absolutt over dette,
som at de overhodet ikke kunne delta i slike sammenhenger, igjen var konteksten avgjerende.
Vi har for eksempel sett at Azize og hennes soster ville delta 1 russefeiring, selv om de visste
at dette var forbundet med mye alkohol og festing. Bare de muslimske ungdommene folte at
deres grenser ble respektert, syntes det i liten grad & vare noe problem for dem & delta i
sammenhenger med alkohol, det var forst og fremst fyll og sjikane som ble problematisk.
Samir forteller eksempelvis at han aldri gikk pd pub i1 Vik eller Dal, men at det ikke var noe
problem nar han kom til Trondheim. Han forteller at han drikker te og kaffe, de andre sin ol
eller vin: ” ...de (studiekameratene) har ikke blitt mindre sosiale for det...det har ikke
forandret miljoet. Det var hyggelig. Det var veldig sosialt, jeg ble kjent med mange pd puben.

Det er derfor en annerledes erfaring enn her (i Dal)”.

317 Jf. Prieur 2004 mfl.
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Utdanning var en strategi som stod sentralt i ungdommenes kamp for & skape seg en anerkjent
tilverelse, som med Nadia. Det vanlige var at utdanning ble prioriterte hoyt, bade av
ungdommene selv og familien, og mye ble investert i 4 lykkes.*'® Nér unge flyktninger
strevde 1 utdanningssystemet, sd kunne dette ha flere arsaker som avbrutte utdanningslep,
traumatisering, sméa muligheter for hjelp til skolearbeid, sprakproblemer, sosial isolasjon og
depresjon. Nar noen lykkes bedre enn andre, hang dette gjerne sammen med at de hadde en
utdanningshabitus, knyttet til utdanningskapital i familien. Bourdieu peker pa at ”den

tendensielle lov om menneskets oppfersel” gjor at:

...den subjektive forhapning om gevinst tenderer mot a avpasse seg etter de objektive
muligheter for gevinst, styrer tilbayeligheten til a investere (penger, tid falelser, etc.) i de
forskjellige feltene. Det er pa denne maten familiens og barnas tilbayelighet til & investere i
utdannelse (i seg selv en av de viktigste forutsetningene for skolegang) er avhengig av i
hvilken grad de er avhengige av utdannelsessystemet for a reprodusere sin arv og sin sosiale
posisjon, og av hvilken mulighet for suksess disse investeringene vil gi tatt i betraktning
starrelsen pa deres kulturelle kapital. Sammen avgjer disse to faktorene de betydelige
forskjellene i holdninger til skolen og til skoleresultater.>"

Habitus er viktig, men altsd ikke nok for suksess, og flere ganger kom det fram at individuelle
livshistorier kunne spille en viktig rolle for mulighetene og holdningene til utdanning. Flere
av ungdommene hadde mistet mange ar med utdanning under krig og flukt, fordi situasjonen
rundt dem hadde vert kaotisk, eller de hadde manglet ressurser under flukten. Andre hadde
fatt nermest normal oppfelging. De som hadde hatt problemer, métte gjerne ha
ekstraundervisning, ta fag eller hele klassetrinn om igjen, og i verste fall mistet de motet og
droppet ut av undervisningen.**’ Nar flere ikke fulgte normal progresjon i utdanningsforlepet
var dette en indikasjon pd problemene, men det behovde ikke & bety at de ikke fikk seg en
utdanning. Serlig de med en utdanningstradisjon i familien gav ikke lett opp, de hadde en
sterk overbevisning om at utdanning var viktig. Det som syntes 4 skje, var imidlertid at det

tok lenger tid, og at de gjerne métte gjennom en realitetsorientering der ambisjonene ble

¥ Dette samsvarer med bla. Lauglo 2000, og Sletten 2001, som finner en mer positiv atferd i forhold til skolen
og mindre negativ atferd hos minoritetsungdom.

3P Bourdieu 1999a): 225.

2% Vanligvis var slike avbrudd i utdannelsen noe som skyldtes kaotiske krigs - eller etterkrigstilstander. I Rosa
(20) sitt tilfelle var det imidlertid annerledes. Da hun ble plukket ut som overferingsflyktning av
Utlendingsdirektoratet (UDI) hadde hun bare 4 maneder igjen av sin tredrige videregadende utdanning, noe som
ville gitt studiekompetanse. Rosa var av den oppfatning at hun kunne dra til Norge, fullfere skolearet og fé sin
studiekompetanse. Ingen informerte henne om at dette ikke var mulig, og at hun matte begynne pa nytt med tre
nye ar dersom hun ikke hadde fullfert videregaende utdanning. Noen ’glemte’ altsa & informere Rosa om hva
hennes situasjon innebar, og det syntes & prege henne at hun var bitter for & métte begynne pa nytt. Hun kunne
som overferingsflyktning utsatt reisen til Norge og fullfert utdanningen i sitt forste eksilland, i stedet kostet
*forglemmelsen’ eller *informasjonssvikten’ Rosa tre ekstra &r pa skole.
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justert.**!

Legeplaner ble til sykepleierutdanning, journalistplaner endte med leererutdanning,
allmennfagstudier ble oppgitt til fordel for en yrkesfaglig utdanning etc. At det syntes & vare
slik, er kanskje ikke sa oppsiktsvekkende, tatt i betraktning det mange ungdommer hadde vert
igjennom og den omstillingen de skulle takle i eksil. Det & tilpasse forhdpningene til

mulighetene kan ogsa sees pa som en strategi for a ta vare pa sitt selvbilde.

Det fantes likevel flere eksempler pé at det gikk bra med utdanningsplanene, og i disse
tilfellene kunne den uformelle kvalifisering vaere viktig, forankret i hyppigheten og kvaliteten
av samvar med lokale ungdommer. Manglende inklusjon pévirket ikke bare ungdommenes
selvbilde negativt, det reduserte ogsé faktisk tilgangen til kulturell kapital som var viktig for
utdanningen. I tillegg til & leere seg norsk og tilegne seg kulturelle koder, kunne sosial
inklusjon vare viktig for tilgangen til informasjon, kontakter og indirekte til en rekke sentrale
goder. Flere av ungdommene strevde eksempelvis pa det &pne marked med & fa seg arbeid og
bolig, noe de sjelden syntes & lykkes med. Det kan synes som at sosial eksklusjon blir mer
alvorlig pa mindre steder, fordi nettverkene av ‘ikke - norske’ (som blir alternativet for de
ekskluderte) er for sma og svake til & kompensere for sosiale ressurser situert i nettverk
dominert av lokalbefolkningen. I byene finnes det sterkere etniske eller fleretniske nettverk og
flere submiljeer, dominert av ‘norske’, a seke til. Poenget her er ikke at flyktninger har godt
av 4 treffe nordmenn (selv om det ogsa kan vere tilfelle), det viktige er at de trenger a
innlemmes 1 sosiale nettverk med en viss sosial kapasitet, dvs. som har en utbredelse og styrke

som reelt gjor dem til en sosial kapital for ungdommene.

Matteus - effekten - den som har, skal fa

Personlige relasjoner starter gjerne med at vi er mest kategori for hverandre, for sé a bli mer
person ettersom relasjonene utdypes. Tegn pa kategoritilherighet far vanligvis redusert
betydning og personen trer mer fram med sine karakteristika over tid. *** Noen personer, i
noen sosiale rom og sammenhenger, vil imidlertid ha en tendens til & forbli i1 kategoriene de
tildeles. En forutsetning for at det skal skje avkategoriseringer og re - kategoriseringer, er at

en samhandling og dialog kommer i gang som kan framtvinge den refleksjonen og de

21 Jf. Lodding 1996; Bakken og Sletten 2000.
322 Jf. Goffman 2000: 71.
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justeringene som er ngdvendige i den kategoriserende habitus. Her stoter vi imidlertid pa en
variant av det Bourdieu kaller for den negative symbolske kapitals forbannelse.** For &
kjempe mot negativ symbolsk verdsetting trengs tilgang til sosiale fellesskap, en arena for
symbolsk kamp og selvpresentasjon, noe som nettopp undermineres av den negative
symbolske kapitals mest karakteristiske trekk, at den er sosialt ekskluderende. Det vil ogsa
vare en fare for at selv om ungdommene skulle slippe til (som pa skoler og arbeidsplasser),
vil en reell dialog undergraves fordi den forutsetter en gjensidig anerkjennelse som ogsa
undergraves av negativ symbolsk kapital. P4 denne méten undermineres ikke bare tilgangen
til sosiale arenaer og sosiale fellesskap, men ogsa tilgangen til alle former for kapital som er
situert og fordeles der (sprakkunnskaper, jobber, kulturelle koder, informasjon, kontakter,

referanser, etc.).

Dette forholdet forsterkes av at flyktninger ved ankomst er relativt kapitalfattige. Mye av det
som i tidligere omgivelser fungerte som kapital, gjor ikke det lenger, nye sosiale nettverk skal
bygges, nytt sprak, ferdigheter og sosiale koder skal leres, og familiens eventuelle
okonomiske ressurser blir gjerne devaluert. Ved siden av & ha problemer med & bli respektert
og akseptert, starter flyktningene gjerne sin tilvaerelse i lokalsamfunnet som sosialt utenfor,
diskvalifisert og ekonomisk marginaliserte. Forutsetningene kan vare ytterligere svekket ved
for eksempel at de selv eller noen 1 familien har vart utsatt for ekstreme psykiske

324 trer i kraft, dvs.

pakjenninger i krig og pé flukt eller traumatiseres i eksil. Matteus effekten
den mekanismen at de som har mye skal fa, og de som har lite risikerer & miste selv det lille
de har. Den kapitalfattige har lite & investere i tilgang pé ettertraktede goder, de kapitalrike har
mye 4 investere og inviteres derfor gjerne inn 1 sosiale fellesskap og pa arenaer der de kan
akkumulere og konvertere sin kapital. De mates med velvilje og en romslig tabbekvote mens
de kapitalfattige risikerer & komme inn i nedadgéende spiraler, der manglene forsterker
hverandre. En generalisert miskjennelse og mangel pé basiskapital virker negativt pa
respekt/aksept, sosiale inklusjon, kvalifisering og sjelberging, som igjen pédvirker tilgangen til
alle former for kapital, inkludert den individualiserte symbolske kapital. Ungdommenes

sosiale forutsetninger for mestring av sin tilvarelse svekkes, det gjor ogsa deres psykologiske

forutsetninger for mestring, eller, for sosial deltakelse overhodet, fordi deres selvbilde

** Bourdieu 1999: 250.

324 Omtalt i Matteus-evangeliet og bla. kjent i sosiologien fra Merton 1968 og 1988, som bruker begrepet om
mekanismer i belenningssystemet innen vitenskapen. Hos Bourdieu brukes det mer allment om det a ha kapital,
som d ha noe d investere/konvertere i prosesser der det totale kapitalvolumet har en tendens til & oke.
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systematisk undergraves. I verste fall, som i Peters tilfelle, rammes psykisk og fysisk helse

varig og en nedadgaende spiral blir svaert vanskelig a bryte.

I denne undersgkelsen rapporterer ungdommene om sosial eksklusjon som en viktig sosial
konsekvens av miskjennelse, og om usynliggjering som en hyppig form for sosial eksklusjon.
I folge Honneth, fungerer usynliggjoring som en mate a uttrykke sosial overlegenhet pa, ved &
‘se gjennom’ den underlegne. Det at vi blir utsatt for usynliggjoring, indikerer at vi har med
en aktiv sosial handling & gjere som krever at den usynliggjorte forst har blitt sett, dvs. erkjent
kognitivt, som eksisterende fysisk objekt i rommet. Kun det at noen faktisk er sett, i
betydningen kognitivt erkjent, gjor det mulig & gi uttrykk for symbolsk verdsetting. Som

Honneth understreker vil:

” ‘Synligggrelsen’ af en person ga udover den kognitive handling, der bestar av den
individuelle identifikation, idet det gennem tilsvarende handlinger, fagter eller mimik
offentlig bliver uttrygt [min kursivering], at personen anbefalende bliver tatt til
etterretning pa en made, der passer til omstendighederne, og kun fordi vi som led i vores
anden natur har en faelles viden om disse ekspressive udtrykksformer, kan vi se tegn pa
‘usynliggerelsen’, ydmygelsen, i deres bortfald, (...)... det at ‘blive synlig’ i en anden ikke-
visuel forstand, er en elementaer form for anerkendelse.” 3%

Her kommer begrepet 'miskjennelse’ sin dobbelte betydning godt fram, vi (eller noe ved oss)
kan bade forbli ‘ikke erkjent’, i betydningen gjort sosialt ikke - eksisterende %% og gitt
eksistens eksplisitt ved tildeling av negativt verdi. Som andre former for miskjennelse, kan
usynliggjering fa en mer eller mindre demonstrativ og ydmykende karakter. Den mimikk, de
fakter og geberder som folger erkjennelsen, er ekspressive uttrykksformer med en sosial
karakter som vi gjeor hverandre sosialt synlige med. Vi erkjenner ikke bare personer i1 var
naerhet, vi gir ogsa ved maten vi meater dem p4, beskjed til omgivelsene om hvilken verdi vi
synes de har, hvor mye og hva slags oppmerksomhet de fortjener. Dette kroppsspréaket er
tilgjengelig for de som er disponert for a oppfatte det, fordi de har vokst opp 1 omgivelser der
det har veert aktivt og fatt sin betydning. I Bourdieus terminologi er habitus sine skjemaer ikke
minst:

...en praktisk orientering av praksis, og de graver det en feilaktig kaller verdier ned i de

mest automatiske gester eller i tilsynelatende mest ubetydelige kroppsteknikker:

handbevegelser eller gangelag, mater a sette seg eller pusse nesen pa, munnens bevegelser
nar en spiser eller nar en snakker. Her anvendes de mest grunnleggende prinsipper for

*** Honneth 2003: 103.
326 Honneth eksemplifiserer en slik ’se igjennom” - atferd med at adelen hadde lov til & kle seg nakne foran
tjenestefolkene fordi de; ” ..p& en vis made ikke ansés at vere til stede” (Honneth 2003: 99).
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konstruksjon og vurdering av den sosiale verden, de som mest direkte uttrykker
arbeidsdelingen (mellom klasser, aldersgrupper eller kjonn) eller deling av

. .32
dominansarbeid. *%’

Med bare kroppsteknikker kan altsd en usynliggjering foretas, og i dominansforholdet foretas
en ubetydeliggjoring (hvor usynliggjering kan inngd) av de som mangler symbolsk kapital.
Meningene deres er ikke like etterspurt, troverdigheten er ikke like stor, oppgavene de far er
ikke like viktige, ssmmenhengene de inviteres til er ikke like mange og like viktige,
anerkjennelsen er ikke like raus. Endelig, som nevnt ovenfor, spiller det inn at
inkorporeringen i en habitus kan vare sa sterk at det 4 kategorisere pd bestemte mater og
tillegge kategoriene bestemte egenskaper blir vanskelig & endre, selv med dialog og

samhandling.

Et overraskende funn i denne undersekelsen har vart den avvisningen lokalbefolkningen
kunne legge for dagen overfor flyktningene. Den energi som kunne legges ned i ’asosial
responsleshet’, 1 det & slippe og forholde seg til flyktningene, som naboer, pd offentlige
kontorer, ved & ikke hilse 1 den daglige omgang, 1 & ikke mete blikk og ikke invitere dem inn i
mindre fellesskap som skoleklasser og arbeidsplasser. Mest overraskende var det at lokal
ungdom ogsa syntes & opptre avvisende overfor unge flyktninger. Vanligvis forbindes
ungdom med frimodighet og sosial responsivitet. Mensteret kan delvis forklares med at dette
synes a vere samfunn med generelt lite inkluderende hilsningsseremonier og omgangsformer,
med sjenerthet og sosial usikkerhet. Det var likevel tydelig i flere tilfeller at det ogsé handlet
om avvisning som sanksjonering, om utgvelse av mikromakt med en klart fiendtlig og

utstetende karakter.

Innledningsvis spurte jeg om betingelsene unge flyktninger meter for a & avmytifisert onsket
kategoritilherighet, {2 til en avkategorisering fra innplasseringer i uensket kategoritilherighet
og for valg av onsket kategoritilhorighet. Ut ifra det flere av ungdommene beskriver, synes
rommet for forhandlinger og muligheter til & influere pa etablerte inndelinger og verdsettinger
a veere liten. Tunge foringer fra overlokale maktfelt synes & gjore seg gjeldende i forhold til
hvordan det blir mulig & oppfatte flyktningene. Likevel er en del av kompleksiteten i disse
fenomenene nettopp at anerkjennelse og miskjennelse tildeles i ssmmenhenger, og at
sammenhenger kan variere pa flere méter. De bestér av ulik habitus, materielle og symbolske

maktforhold der ett og samme tegn kan aktiviseres eller ikke aktiviseres, gjores mer eller

327 Bourdieu 2002: 207.
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mindre betydningsfullt, tolkes forskjellig og til og med 4 motsatt betydning. I det felt
barnehagen i Dal inngar i, der Azize innehar den lavest rangerte posisjon blant de
barnehageansatte med sin praksisplass, blir Azizes hijab tematisert og erklert uonsket. Azize
opplever miskjennelse i form av manglende aksept. Pa hoyskolen blir ogsé hijaben tematisert,
men da oppleves det annerledes. Ingen autoritet ber Azize ta av seg hijaben og
oppmerksomheten fra medstudenter har mer karakter av en naiv, men respektfull
nysgjerrighet. Den siste tematiseringen er uproblematisk for Azize, tematisering kan ogsé
fungere som ufarliggjering eller utlufting av dette noe som kan ligge i luften nar vi blir usikre
pa hvordan vi skal forholde oss til hverandre. Retten til & baere hijab anerkjennes altsa uten
noe mer om og men 1 den sosiale sammenhengen, Azize kan fole seg anerkjent.

Historien fra barnehagen har imidlertid et annet aspekt ved seg som er viktig, den illustrerer at
kategoriseringer er noe det star symbolske kamper rundt, og at ungdommene selv deltar i
disse kampene. I barnhageledelsen i Dal sin habitus er hijab, nar Azize baerer den 1
barnehagen, noe som er pa feil sted til feil tid. Dette gir de da ogsa gir uttrykk for. Azize er
uenig i1 denne vurderingen og insisterer pa a fa bare sin hijab, noe hun ogsé vinner fram med.
Dette kan tolkes som en intuitiv reaksjon for & bevare egen verdighet eller for & redusere den
psykologiske effekten av miskjennelsen. Gir hun etter, vil ydmykelsen true med & undergrave
hennes selvrespekt og etterlate henne med en avmaktsfoelelse. For Azize er hijaben imidlertid
ogsd en identitetsmarker som hun har et svert reflektert forhold til & baere, og her skal ikke
ungdommenes bevissthets - og refleksjonsniva rundt egen motstand undervurderes. Axel
Honneth ville sannsynligvis karakterisere Azizes tilfelle som et typisk eksempel pa hvordan
kampen for anerkjennelse har sitt utspring i krenkelseserfaringer, og som et eksempel pa det
politiske potensialet som ligger 1 at slike kamper med personlige krenkelseserfaringer

.. . . . 328
politiseres og blir en sosial kraft som virker utover sammenhengen.

Azize forteller at hun har satt seg inn i diskusjonene rundt forbud mot hijab i Frankrike og blir
bekymret av det hun herer om at kvinner diskrimineres 1 jobbsammenheng 1 Norge fordi de
baerer hijab. Hijaben har etter dette blitt sa viktig for Azize at hun helst ville ga med hijab hele
tiden, ikke bare under Ramadan. Nér hun ikke gjor det, er det fordi moren og bredrene hennes
har anbefalt henne & la vere pa grunn av problemene det ville skape for henne. Dette blir en
fortelling som strider imot tilvante forestillinger om konservative foreldre og bradre som

patvinger viljelose muslimske jenter & skjule sitt ansikt. Tvert imot synes det her som at de ma

328 Honeth 2006: 184.
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bremse Azize som gnsker & foreta en sterkere identitetsmarkering, men ogsé en politisk
markering. Hennes kamp synes 1 dette tilfelle & bli en politisert kamp for anerkjennelse som
gér utover et individuelt behov for & beskytte egen selvfolelse. Den er en kamp for
anerkjennelse av retten til & baere hijab og mer generelt for retten til & veere muslim eller
annerledes. Azize krever altsé 4 veere med pa & legge premissene for hvordan ‘muslim’ og
‘hijab’ skal forstas og verdsettes i barnehagen (og i Norge) og hvor grensene skal ga for
toleranse av annerledeshet, hun vil ha innflytelse over hvordan det skal kategoriseres og

verdsettes.

Azize er 1 en ‘aller nederst’ - posisjon 1 feltet som ansatt i praksisplass, likevel far hun beholde
hjaben pa sa lenge hun jobber i barnehagen. Dette utfallet kan tolkes som at Azize har fétt
gjennomslag for sin mate & se tingene pa, og at barnehageledelsen endrer tenkning og praksis.
Det kan imidlertid ogsa tolkes som at barnehageledelsen stér pa sitt, lar Azize sta i sin
praksisplass til hun er ferdig (for at det ikke skal bli noe brak), men vil vaere forsiktige med &
ansette muslimske kvinner 1 framtiden. Azize selv konkluderer med det siste utfallet siden hun
ble avvist av den samme barnehagen, da hun sekte ved en senere anledning. Det kan vare
riktig, men det kan selvsagt ogsé vere andre arsaker til at hun ikke fikk jobb igjen. I denne
sammenhengen er poenget 4 vise at ungdommene ikke er passive offer for fordommer eller
bare handler ut fra ubevisste psykologiske disposisjoner for & beskytte sin selvfalelse. De
forer ogsa bevisste symbolske kamper mot miskjennelsen som har en politisk dimensjon
utover dem selv og sammenhengen. En kritikk av Boudieu gér pa at han undervurderer denne
dimensjonen i sin forstielse av agens, hans agenter blir beskyldt for & vaere lite kreative,
determinerte av en strukturert habitus.**’ Til Bourdieus forsvar kan sies at han ikke synes &
benekte at agenter kan handle bevisst, 1 betydningen reflektert, og at habitus under bestemte
omstendigheter, (serlig i krisesituasjoner eller andre situasjoner der habitus ikke umiddelbart
er avstemt med felt) fortrenges av prinsippet om bevisst og rasjonell handling. Dette endrer, i
folge Bourdieu, ikke pa at habitus er det prinsippet for handling som er mer 1 spill enn noe

330
annet prinsipp.

329 Calahoun et.al 1993; Jenkins 1992.
339 Bourdieu og Wacquant 1996: 118; Bourdieu 1988/2006 b): 103.
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Perspektiver pa anerkjennelse i relasjon til dominans og sosial ulikhet

Selv om Bourdieu, Honneth og Fraser pa flere méter har forskjellig bruk og tilnaerming til
anerkjennelse og kamper for anerkjennelse, har de ogsé treffpunkter og supplerer hverandre.
Den mest dpenbare likhet finner vi i at alle er forankret i et kritisk sosiologisk paradigme, de
har en emansipatorisk agenda der avdekking av sosial ulikhet og sosial dominans stér sentralt.
Likhet finnes ogsé i ensket om & overskride tradisjonelle skillelinjer i sosiologien for &
overkomme ulike former for reduksjonisme. Honneth er opptatt av begrensningene i den
sprékteoretiske vending og i tradisjonelle omfordelingsperspektiv, og lanserer som alternativ
en generativ mekanisme, anerkjennelse, som det perspektiv der sosial ulikhet kan framsta som
noe mer enn ‘ulik fordeling’.**' Fraser avviser dette og lanserer sin dualistiske tilnaerming, der
anerkjennelse og fordeling utgjor to ulike analytiske utgangspunkt, og der det ene ikke kan
reduseres til det andre. Bourdieu kan for sd vidt knyttes til begge. P4 den ene siden kan det
hevdes at Bourdieus teori om symbolsk kapital som avgjerende i dominansrelasjoner stotter
opp under Honneths fokus pa anerkjennelse. All dominans (ogsa materielle
kapitalfordelinger) far et symbolsk uttrykk, dvs. kommer til uttrykk i fordelingen av
anerkjennelse og miskjennelse, og nettopp fordi den berer i seg alle former for sosial
dominans blir den et uttrykk for maktforholdene. Bourdieu er imidlertid klar pa at symbolsk
kapital er en effekt av sosiale agenters samlede kapital, og videre at de viktigste formene for
kapital 1 samfunn av var type er skonomisk og kulturell kapital. Bourdieus inndeling 1
Distinksjonen i én akse for gkonomisk og kulturell kapital og én akse for samlet

kapitalmengde, kan som analytisk tilnaermingen sies & ligge naer Frasers dualistiske prinsipp.

Bourdieus fokus pé anerkjennelse som en kraft i sosiale relasjoner, star heller ikke
nedvendigvis 1 motsetning til Honneths fokus pd anerkjennelsens betydning for
selvrealisering, identitetsdannelse, psyke, og individuell frihet. Det er innlysende at sosiale
verdsettinger (slik Bourdieu beskriver dem) har psykologiske virkninger (som Honneth er
opptatt av), og at disse psykologiske virkningene far sosial betydning for var tilgang til sosiale
goder. Sosiale verdsettinger pavirker sosiale agenters selvbilde, selvpresentasjon og
identitetsdannelse, de setter seg i kroppen og blir sosialt virksomme béade direkte som ’bliven
oppfattet’ og indirekte som individuelle forutsetninger for sosial deltakelse. Det som blir

viktig 1 Honneths perspektiv, er & peke hvordan tilgang til sosial anerkjennelse far betydning

31 Honneth 2004: 351.
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for vart selvforhold eller egenanerkjennelse, som i neste omgang vil kunne utgjore

psykologisk kapital i framtidige kamper om sosial verdsetting.”*

Denne undersgkelsen viser at det dialektiske forholdet mellom sosial verdsetting og selv -
verdsetting kan vaere komplisert. For det ferste inngar erfaringer med anerkjennelse og
miskjennelse 1 et dialektisk forhold til hverandre, bade nar det gjelder tid, rom og
sammenhenger. For det andre fordi enhver selv - verdsetting gjores av en historisk skapt
habitus, der all tidligere erfaring inngar bade i oppfatningen av det sosiale og i selv -
verdsettingsprosessen, inkludert erfaringer fra det Honneth kaller *den private sfeere’. Jeg har
tidligere reist en del spersmaél 1 tilknytning til Bourdieu i denne sammenheng. Kan
eksempelvis agenters fysiske og psykiske helse med Bourdieu forstds som kapital? Eller er det
habitus? Hvis det skal betraktes som kapital, hva kan vi kalle denne kapitalformen og hvordan

konverteres den i tilfelle til andre former for kapital?

En konklusjon av undersekelsen blir at ensidige ‘marginaliserings’ - og ‘kulturkonflikt
perspektiver i forstielsen av sosial ulikhet blir viktige & unnga.**® Vi har i utviklingen av
sosiale forskjeller og opprettholdelsen av forskjellene med samvirkende sosiale krefter pa
flere nivder & gjore, men uten at noen av dem har noen determinerende virkning eller
universell forklaringskraft. Mer sentralt enn begreper som *marginalisering’ og ’sosial
eksklusjon’ blir for Bourdieu (i La Misere du monde og flere andre steder) begrepet sosial
lidelse. Annick Prieur peker pd at dette: ”...gir dette en helt annen optikk og en dypere form
for samfunnskritikk”.*** Begrepet fanger opp at lidelsen, som en konsekvens av sosiale
dominansforhold, kan ta mange former, og at den kan vare relativ i1 forhold til innplassering i

sosiale sjikt (den rammer ogsé de lavest plasserte 1 de hayere sjikt). Sosial lidelse rammer

ikke minst som oppfattet manglende sosiale betydning, forankret i en mangel pé sosial

332 En form for psykologisk kapital kan eksempelvis vare utvikling og vedlikehold av det Giddens kaller for the
protective cocoon, som det meste av tiden beskytter var basic trust — dvs. eksisterer som en beskyttende kappe
av individuell ontologisk trygghet. Etablering og bevaring av en grunnleggende selvtillit kan sies & vere
historisk skapte psykologiskedisposisjoner vi trekker veksler pa nér ting blir problematiske i livet, og i
utviklingen av kreative og innovative strategier (Jf. Giddens. 1991: 126-33). *The protective cocoon’ kan
imidlertid veere sarbar og vil trenge vedlikehold — noe den bare kan fa gjennom ulike former for sosial
anerkjennelse.

333 Jf. her ogsa Engebriktsen, Bakken, Fuglerud (2004): Somalisk og tamilsk ungdom. Her kritiseres slike
ensidige perspektiver med utgangspunkt i en konkret analyse som gjeres av flyktningungdommers situasjon i
Norge, med utgangspunkt i de to nasjonalitetenes migrasjonshistorie. Undersgkelsen viser at flyktningenes
relasjoner til hjemlandet, serlige omstendigheter rundt migrasjonen og relasjoner til eksilmiljeer i andre land kan
spille en viktig rolle i flyktningers liv i Norge. Forfatterne far pa en overbevisende mate fram kompleksiteten i de
sosiale prosessene ungdommene er innvevd i, og konkluderer: ”’I motsetning til mye konvensjonell “kunnskap”
avkrefter var undersokelse ideer om at levekar eller kultur er determinerende faktorer” (s.172).

33 Prieur 2003: 301.
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anerkjennelse eller symbolsk kapital. Denne *bliven oppfattet” henger imidlertid sammen med
mangel pa basiskapital, inkludert den mangel pa kulturell kapital som oppstar nar en habitus
er mistilpasset feltet. **> Sosial lidelse kan bestd i & vaere overfladig som arbeidsles, men den
kan like gjerne besté i & vaere overfledig eller avmektig i forhold til egne barn, som nér
flyktninger og innvandrere kan oppleve at de blir ute av stand til & gi egne barn hjelp og rad,
fordi habitus er mistilpasset de forhold det skal gis hjelp og rad om. Pa samme maéte kan sosial
lidelse for flyktningenes barn opptre som avmektighet i forhold til & oppfylle foreldrenes
forventinger (inkorporert i habitus som egne forventninger) til sosial posisjonering. Sosial
lidelse handler da i sin essens om den selvforakt som produseres av misforholdet mellom
sosialt skapte forventninger og sosiale muligheter til 4 realisere slike forventninger. Lidelsen
forsterkes av den symbolske vold som uteves i dominansforhold, dvs. av at maktforholdet
skriver seg inn i kroppene og disponerer de dominerte for & oppfatte sosialt skapt ulikhet i

muligheter som egne manglende evner til & utnytte samfunnets ’like’ muligheter. **°

Symbolsk kapital tilferer 1 dette perspektivet de dominante sosial gjennomslagskraft i kamper
om sosialt verdsatte goder og i symbolske kamper om inndeling og verdsetting av verden
(som inngar i kampen om godene). Sosial gjennomslagskraft kommer dessuten til uttrykk som
sosial betydning og gir slik tilgang til sosial eksistensberettigelse, dvs. en tilverelse som gjor
en forskjell som blir meningsfull. Den sosiale betydning vil reflekteres i1 deltakelse,
fortrinnsvis deltakelse i spill som i det sosiale rom anses som betydningsfulle. En slik
deltakelse krever det Bourdieu kaller illusio — eller en interesse for spillet.**” En interesse for
spillet springer imidlertid ut av at verden oppfattes som interessant, noe som krever at en har
et minimum av kapital for investering. En mangel pa grunnleggende kapitalformer, som
eksempelvis nar Mattheus - effekten gjor seg gjeldende, undergraver illusio og truer

eksistensberettigelsen. I folge Bourdieu er vil illusio ogsd komme til utrykk som framtids —

333 En slik mistilpasset habitus kan tenkes & forekomme i flere tilfeller, eksempelvis nar eldre akterutseiles av
raske endringer i sin tid (det Bourdieu kaller for en Don Quijote effekt), ved radikalt skifte av omgivelser (som
kan forekomme ved migrasjon) eller ved andre begrensninger i den sosiale erfaringen som utvikler seg til sosiale
handikap (eksempelvis ved sosial isolasjon eller eksklusjon fra tilgang til grunnleggende kulturell kapital).

336 Eksempelvis nar den doxiske forestilling "lik rett til utdanning” i Norge far de som ikke lykkes i
utdanningssystemet til & konkludere med manglende evner til & lare, at de er mindre intelligente i forhold

til de som lykkes og derfor underforstatt mindre verdifulle. Jf. i denne sammenheng den symbolske vold

som oppstar med det Bourdieus kaller racism of intelligence eller IQ racism: ”..the kind of racism specific

to 'elites' whose position is bound up with educational success, a dominant class deriving its legitimacy

from educational classification. Educational classification is a euphemized version of social classification, a
social classification that has become natural and absolute, having been censored and alchemically

transmuted in such a way that class differences turn into differences of 'intelligence', 'talent', and therefore
differences of nature. Religions were never so successful. In educational classification, a social

discrimination is legitimized and given the sanction of science.” (Bourdieu 1993: 178).

37 Bourdieu 1999 a): 215.
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opptatthet, den vanligste form for tidsopplevelse, og manglende deltakelse i spill (og dermed i
framtidige utfall) vil gjere tiden til noe negativt. Uten investeringer mister fram -tiden
betydning, tid blir noe det blir for mye av fordi den oppfattes som uvirksom tid, tilherende ’de
sosialt uvirksomme’. Dominansforhold manifesterer seg altsé i vart forhold til tiden, i at de
dominerte kan vente, mens de dominantes tid blir noe de alltid har for lite av. Den symbolske
kapital far ikke bare betydning for tilgang til sosiale goder, den antyder slik om din verdi som

menneske eller om viktigheten av din eksistens overhodet.

En hovedtese i denne undersgkelsen er at noen grunnleggende former for dominans har en
tendens til 4 undergrave flyktningers tilgang til symbolsk kapital (og dermed til alle former
for kapital), til sosial anerkjennelse og dermed til alle former for sosialt anerkjente goder 1
lokalsamfunnet. En grunnleggende og umiddelbart sosialt virksom forskjell synes & vere den
mellom de objektive posisjonene ’etablert’ — *outsider’ og ’tilherende’ — ’fremmed’.
Selvfolgeliggjorte forestillinger om at vi tilherer i ulike fysiske og sosiale rom, og at det med
slik tilherighet folger visse rettigheter, synes betydningsfull for tildelingen av sosial
anerkjennelse. Disse forskjellene i posisjoner synes imidlertid ikke & fungere pa den maten at
‘fremmed’ eller ‘outsider’, i betydningen ‘noen som kommer (eller forseker & komme) inn
utenfra’ per se har redusert tilgang til symbolsk kapital. Mer sentralt synes det & vere hvilke
posisjoner de inntar og hvilke fegn pd status som bares (dvs. de tegn lokal habitus er
disponert for & oppfatte som sosialt betydningsfulle og ordne i sosiale hierarkier). Posisjon og
tegn blir - som flyktningenes 'bliven oppfattet’ — bestemmende for karakteren av og graden av
den fremmedhet og det statustap som tildeles, for den risiko for reduksjon i menneskeverd og

sosial betydning som vil vare til stede i sammenhengen.

I slike konstruksjoner ordnes ’de andre’ gjerne i1 kategorier som: *gode’ vs. ’onde’ fremmede,
“gnskede’ vs. 'ugnskede’ fremmede, 'bidragende’ vs. ’snyltende’ fremmede, *verdige’ vs.
uverdige’ fremmede etc.. Dette er konstruksjoner som bade vil vere historisk forankret og
kontekstavhengige. De péd en og samme tid forankret i en historisk bestemt habitus sine
forestillinger om det kjente og det ukjente, det innenfor og det utenfor, det verdifulle og det
verdilose og 1 pagdende maktkamper og posisjoneringer i ulike sosiale felt. Konstruksjon av
fremmedhet og utenforskap synes slik bade & vare preget av en viss treghet og ha noe
dynamisk ved seg. I dagens Norge er vi inne i en rask endring av virkeligheten med den nye
innvandringen, og vi ser at konstruksjonen av de ‘enskede’ og ‘uenskede’ fremmede bdde

folger historiske menstre for fremmedkonstruksjon, og at strider dukker opp rundt nye mater &

200



konstruere pd. En innvandrer blir imidlertid bare en ‘ensket fremmed’, om de riktige
kombinasjonene er pa plass. Den ‘gode fremmede’ oppfattes ikke minst som ‘bidragende’ i en
eller annen form, og det er det forestilte bidrag som synes 4 tilfore symbolsk kapital til den
som kommer utenfra. Med riktige kombinasjoner, i de rette sammenhenger, blir det til og med

mulig & bli oppfattet som redningsmenn.>*®

Ser vi pd dette 1 relasjon til unge flyktningers kamp for anerkjennelse i norske lokalsamfunn,
ma det forst understrekes at etnosentrisme, rasisme og nasjonalisme fortsatt synes & vare
utbredte og aktive mentale strukturer som stér i veien for likeverdighet og sosial inklusjon.
Islamofobi synes a vere den form for etnosentrisme som i dag er serlig framtredende, pa
samme mate som antisemittismen var det i tidrene for 2. verdenskrig. Det synes ikke & vere
ungdommenes mangel pa ekonomisk kapital som utgjer det sterste hinderet for & posisjonere
seg sosialt, selv om jeg har vist at dette kunne vaere et problem. Flyktningenes klasseposisjon
blir imidlertid problematisk pa en annen mate, fordi de blir forstatt som avhengige, ikke -
bidragende og hjelpetrengende. Okonomisk avhengighet av det offentlige blir et stigma som
kommer i tillegg til at flyktningene identifiseres med lavstatuskategorier i global sammenheng
og bidrar til konstruksjonen av ’de uenskede’ og en manglende tilherighet i lokalsamfunnet

og nasjonen. Disse synes a vaere ulike stigma som flyter sammen og understetter hverandre.

Likeverdighet og anerkjennelse er imidlertid noe som stér i forhold til individer og gruppers
tilganger pé alle former for kapital og der ulike manevreringsstrategier inngar. For
ungdommene kunne slike strategier innebaere & holde seg borte fra sammenhenger der
risikoen for miskjennelse var storst, redusere virkningene av miskjennelse ved a oppsoke
miljoer der de ble anerkjent (ofte bestdende av andre utlendinger), og tilegne seg individuelle
ferdigheter som kunne kompensere for noe av det strukturelle statustapet. Strategien med &

holde seg borte fra ssmmenhenger og steder hadde imidlertid sine begrensninger. Den er en

3% Dette kan noen eksempelvis vere som innovatorer, som hardt tiltrengt arbeidskraft eller fremmede som pa
det symbolske plan blir en verdsetter av det liv folk lever der de flytter til. Et interessant eksempel pé slike
onskede fremmede finner vi 1 den innvandring som skjer til en del fraflyttingstruede smasamfunn i Norge.
Hollenderen Gert Reitman opprettet i 2004 firmaet Placement rekruttering, med det formal & rekruttere
‘stressflyktninger’ fra Holland til norske utkantkommuner. Hollendere ville vekk fra stress og statusjag, og
sméastedene trengte folk, pd mange mater en vinn - vinn situasjon. For en medlemspris pa 250 000 kroner i aret
far kommunene en tilflytningsgaranti av hollendere (for tiden finnes 15 slike prosjekter for tilflytting). I et
komparativt perspektiv blir det interessant & sperre hvordan slike ‘flyktninger’ mottas i lokalsamfunnet, eller
hvordan konstruksjonen av fremmedhet og forestillinger om ‘oss’ og ‘dem’ pavirkes av at de fremmede er
forkonstruert som gnskede fremmede, bidragende fremmede, og det til noe s& fundamentalt som fortsatt
eksistens av de samfunn de flytter til. Den fremmede blir i denne sammenheng noen som bekrefter verdien av det
livet de som ble igjen lever i disse samfunnene, de som ofte kan fole seg sviktet bade av staten og yngre
generasjoner.
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strategi som innskrenker den frie bevegelse og handlefrihet, og noen arenaer, som jobb og
skole, ble for viktige til at det bare var a holde seg vekk. En alternativ strategi var da a ta opp
kampen pa forskjellige méter for & forseke og neytralisere eller kompensere for en negativ
symbolsk kapital. Som vi har sett, kunne dette lykkes i noen sammenhenger, i andre

sammenhenger ekte det bare risikoen for nye nederlag.

En mulighet ungdommene ofte selv nevnte (og praktiserte), var 4 flytte til steder og oppseke
sammenhenger der de ytre trekk de selv berer er, eller er i ferd med & bli, definert som
innenfor normalen.*’ Den mest drastiske varianten gikk ut p4 & flytte tilbake til
opprinnelseslandet, mens mer moderate og mer utbredte varianter gikk ut pa & flytte til storre
steder. Byen framstod med sitt mangfold som et sted der sjansene var storre for 4 skape seg en
tilvaerelse der de kunne defineres ’innenfor normalen’. Jf. Nadia, som med hey utdanning,
hvit hud, adresse 1 Oslo og arbeid tilknyttet et internasjonalt forskermilje, befinner seg
innenfor et sosialt rom og et sosiale felt der hun defineres som tilherende innenfor normalen.
Det er rimelig & tenke seg at dikotomien ’tilherende’ — ’ikke-tilherende’ 1 mindre grad
aktualiseres 1 byer enn pa mindre steder, fordi skillene blir mindre tydelig. De fleste er 1 byen
"fremmede’ for hverandre, om en er ’innflytter’ eller ’ikke - tilherende’ blir gjerne utydelig og
sosialt mindre betydningsfullt. Folk med utenlandsk utseende har vert en del av bybildet i
Norge flere tidr, og det er ikke umiddelbart mulig lenger & si om noen er bysbarn eller
flyktninger. Flytting ser ogsa ut til & ha den effekten at det setter ungdommene mer fri, de far

en ny start og blir mer offensive i sin utforsking av mulighetene.

I mindre samfunn er spillerommet langt mindre og begrensningene knyttet til ytre trekk mer
omfattende. Det ligger imidlertid ogsa her en dynamikk i at effekten av dikotomiseringen 1
"tilherende’ — *ikke - tilherende’ i et lokalsamfunn kan avta med den tiden som tilbringes der.
Tilherighet i fellesskap er noe som kan vinnes gjennom a bli veerende, noe vi kan gjore oss
fortjent til, ved & tilslutte oss et fellesskap og oppfere oss som forventet. Som innlemmet vil vi
da ha krav pd en viss beskyttelse og noen rettigheter som tilfaller de innvidde. Det kan altsa
skje en normalisering over tid ved at flyktningene moysommelig bygger ut sitt nettverk og
inngar i stadig flere relasjoner der de blir kjent som personer.’* Risikoen for miskjennelse

forsvinner imidlertid ikke, s& lenge ungdommene baerer tegn pa utenforskap, som kan

339 En strategi som ogsa nevnes av Prieur (2004) sine informanter.

39 Det er dette Goffman (1963) kaller et *break through’ — et gjennombrudd i etableringen av dypere personlige
relasjoner, der et stigma vil trenges i bakgrunnen for oppmerksomheten, bade hos den som berer stigmaet og hos
’den andre’.
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aktualiseres ved konflikter eller si snart de beveger seg ut av sammenhenger der de er kjent.
Det synlige ytre vil da {4 reaktivert sin sosiale betydning og risikoen gker for behandling som

annenrangs.

Fordelingen av posisjoner, habitusformer og feltets tilstand kan hver for seg og sammen si noe
om sosiale agenters utsatthet. De er alle sosialt skapt og kan derfor sosialt omskapes gjennom
refleksjon og politisk og sosial kamp. Fiendtlig atferd og likeverdig dialogatferd overfor
flyktninger er sosiale produkt og noe som reproduseres kontinuerlig, men det innbyrdes
styrkeforholdet i utbredelsen av de ulike atferdstypene overfor flyktninger er ikke gitt. Den
relative utbredelsen av dem vil pavirkes av betingelsene for a skape likeverdighet i
relasjonene, betingelser habitus pd en og samme tid er en del av og blir ny- strukturert av.

Det handler derfor om & avskaffe materielle og symbolske dominansforhold som produserer
habitus disponert for & uteve dominans i relasjonen, som nér fremmed — gjoringen bokstavlig

talt opprettholdes av at forholdene ikke legges til rette for det ukjentes inntreden i det kjente.

En politikk for slik tilrettelegging ma avvise den minoritets — majoritetslogikk som mye
liberalistisk multikulturalisme legger til grunn (der staten har en tendens til & opptre som
‘neytral’) og betrakte kulturell diversitet forst og fremst som et konflikt og kampfelt der
forskjeller strides, men uten krav om at de skal overskrides til fordel for et krav om lojalitet til

31T dette perspektivet kan ikke tilherighet og identitet

et forestilt majoritetsfellesskap.
betraktes som noe statisk og essensialistisk, men som noe fragmentert og labilt, noe som
stadig dannes og omdannes. De mé dessuten betraktes som relasjonelle og knyttet til makt. Til
forskjell ender majoritet - minoritetslogikken lett opp med at de dominante naturaliserer sitt
kulturelle hegemoni, der det etnokulturelle og rasialiserte dominansforholdet uttrykkes
gjennom assimilasjon eller eksklusjon av ‘de forskjellige’ og deres forskjellighet.
Utfordringen ligger i & dekonstruere denne naturaliseringen, dvs. beskrive hvordan
dominansforholdet og naturaliseringen av det, i Bourdieus terminologi, er innskrevet historisk
1 okonomiske, sosiale og politiske maktforhold og konflikter. I framveksten av et demokratisk
multikulturelt samfunn vil det derfor métte pagd en kontinuerlig kritikk av den dominante

kulturs méte a konstruere og framstille ‘andre’ pa, og en kamp rundt grensene for aksept for

forskjellighet. I en utvidet form handler denne kritikken om hvordan de dominerende 1 alle

1 Et eksempel pa det motsatte er den nye statsborgertesten i Danmark (noe lignende er foreslatt av
Fremskrittspartiet i Norge), der utlendinger ma svare pa 40 spersmal valgt ut blant 200 mulige, for a teste sin
‘danskhet’. For & fa innvilget dansk statsborgerskap mé de svare riktig pa 28 av disse 40 sparsmalene.
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dominansforhold konstruerer de dominerte som mindreverdige og ikke minst hvilke
forskjeller de dominante overhodet gjor sosialt betydningsfulle og maten de gjor dette pa,
eksempelvis om ‘kulturelle’ eller ‘sosiale’ forskjeller blir det som vektlegges i forklaringer av

sosial ulikhet.

Sosiale konsekvenser av dagens globale og nasjonale ideologiske klima synes & vare okt
skepsis, skjerpet kontroll og et gkt assimileringspress, ‘vi’ mé hindre at flere av ’dem’ &
kommer inn, og kreve at de av ’dem’ som har kommet ‘tilpasser seg’ (i alle tenkelige
betydninger dette uttrykket kan ha). For hver gang fryktscenariene presenteres, synes forakten
a ta en ny omdreining der betingelsene for flyktninger og ikke-vestlige innvandreres sosiale
anerkjennelse undergraves. For hver gang undergraves ogsé betingelsene for at flyktninger og
lokalbefolkning skal bli i stand til & ta hverandres perspektiv, oppné gjensidig forstaelse,
gjensidig anerkjennelse og dialog. Det kan se ut som om forestillingene om de lavstatus
fremmede setter seg i sprak, handlig, tenkning, politikk, byrakrati og lovgivning. Med
Bourdieu kan vi si at de stadig gjenfinnes 1 de strukturer som strukturerer forstéelsen av
forholdet mellom ‘oss’ og ‘dem’ pd méiter som undergraver flyktninger og ikke - vestlige
innvandreres rettigheter og innplassering som likeverdige i forhold til et nasjonalt fellesskap.
Denne doxa gjer blind, den synes a hindrer ‘oss’ i & se "deres’ bidrag til nasjonen og det
potensiale flyktninger og innvandrere utgjor i globaliseringens tidsalder. Vi’ blir ute av stand
til & ta kompetansen ‘de’ besitter pa alvor og stimulere til utvikling og bruk av denne i en tid
med internasjonalisering av ekonomiske og politiske relasjoner. *** Slik oppstér det paradoks
at “vi’ reiser verden rundt for & ’oppleve’ fremmede kulturer og ’leere’, samtidig som vi blir
ute av stand til & oppdage, lere av og gjere bruk av den kompetanse som befinner seg rett

utenfor egen stuedor.

I dette perspektivet blir det vanskelig a tenke seg noen sosial likhet eller generell
likeverdighet for unge flyktninger i norske lokalsamfunn, til det er betingelsene for slik
likeverdighet for naert knyttet opp 1 strukturelle dominansforhold i overlokale felt. Men selv
om en grunnleggende og omfattende omfordeling av kapital globalt er nedvendig, finnes det

alltid muligheter i kollektive og individuelle kamper lokalt. Loic Wacquant peker pa at

2 Et eksempel pa en slik mangel pa perspektiv finner vi i Aetat i Dal sin radgivingen overfor Yosef. Yosef
hadde vokst opp 1 Russland (adoptert som foreldrelgs i lapet av krigen i Afghanistan) der han bodde til slutten av
tenarene. Senere hadde han levd 8-10 ar i New Dehli, der han blant annet hadde jobbet for FN og for private
selskaper med eksport av ull til det russiske markedet. Han snakket syv sprak flytende, inkludert russisk,
engelsk, norsk og hindi. Forslag til karriere: Hjelpepleier.
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demokratiet ikke kan betraktes som en vedvarende tilstand av formell likhet, like muligheter
eller likefordelte friheter: “...but as a historical process of negation of social negation, a
never-ending effort to make social relations /ess arbitrary, institutions /ess unjust,
distributions of resources and options less imbalanced, recognition Jess scarce.” *** Wacquant
minner oss om at det sosiale rom i1 hoyeste grad lever, der er bevegelse, det er 1 endring
gjennom smé og store kamper, men uten at hver og en av dem med nedvendighet forer oss 1
noen line@r utvikling mot sosial likhet og rettferdighet. Samtidig som utjevning av sosiale
forskjeller og avskaffelse av urettferdighet pagar et sted, oppstéar nye forskjeller og nye former
for sosial lidelse andre steder, for andre grupper og kategorier av mennesker, og som forblir
uavdekket. De forblir uavdekket fordi fordelingen av politiske ytringer og politisk innflytelse 1
stor grad folger fordelingen av de kapitalformer sosial lidelse er forankret i. Dette er en
innsikt som kaller pa refleksjon og et skjerpet blikk, noe Bourdieu stadig gjer oppmerksom pa
nar han hevder at sosiologien ber forholde seg til politikken ved & gjore de underliggende
sosiale betingelsene for dominans synlige, for dermed & gjore kunnskap om dem tilgjengelig
som et redskap for kollektiv og individuell kritikk og sosial kamp. P4 et eller annet plan har
jeg vel i arbeidet med denne avhandlingen hatt en intensjon om at den skulle kunne bli et slikt

bidrag.

* Wacquant 2004 a): 9.
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