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Jeg skammer meg over a veere fattig. Har aldri veert pa utenlandsreise, for eksempel. Jeg har
fatt okonomisk stotte av barnevernet noen ganger. Da var det smil fra ore til ore. En annen
gang fikk vi dra til Hunderfossen, det var stort. Den store drammen hadde vi levd pa i arevis,

en tur til Syden sammen. Det er flaut at alle andre enn oss har veert der.

(Enslig mor til to detre pa 12 og 17 ar, uferetrygd som hovedinntekt)






Forord

Jeg har selv veert den som har statt pa derterskelen til en fremmed familie pé vei til & ringe pa
deren. Jeg har sett hus i forfall, falmet maling, og kanskje en gammel og rustet bil i
oppkjerselen. Jeg har sett pa de ytre omgivelsene og tenkt: Avordan er det a vokse opp her?
Det var kanskje pa bakgrunn av slike erfaringer, i min forste fulltidsjobb i barneverntjenesten
etter sosionomutdanningen for rundt 10 ar siden, at jeg begynte pa en reise som ser ut til & ta
en mellomlanding né. Mest trolig begynte den tidligere, for i min egen oppvekst fikk jeg
serlig giennom min bestefar som hadde veart gruvearbeider, innsikt i et lite bilde av
implikasjonene av det klassedelte industrisamfunnet Lokken Verk. Her handlet det blant annet
om de synlige klasseforskjellene: Om & bo pa den rette siden av Raubekken, og om en
arbeidet 1 gruven eller hadde kontorplass i det &rverdige Thamsbygget. Men motsetningene
mellom klassene handlet ogsa om sosiale og kulturelle ulikheter. Det var ikke sjelden jeg

horte bestefar sarkastisk omtale funksjonarer og ledere som representanter for finkulturen.

Arbeidet med denne avhandlingen er i sluttfasen, og selv om arbeidet har gitt meg mer innsikt
i tematikken, har det ogsé dukket opp flere spersmal enn da jeg begynte. Spersmalene handler
om hvordan samfunnsmessige strukturer betinger individets livsmuligheter, og hvordan det
kan henge sammen med hvorfor noen familier blir klienter i barnevernet. Utgangspunktet for
avhandlingen har nermere bestemt veert & ga dypere inn i hvordan status og klasse, som
indikator pa ulikhet, kan forklare ulike former for klientskap. Jeg har erfart at dette forholdet
er komplekst og med mange nyanser. Barnevernarbeidere star hver dag fremfor beslutninger
som skal tas, og noen er mer sammensatte enn andre. Felles for alle beslutningene er at de tas

i en institusjonell ramme som igjen er formet av sosialpolitiske foringer.

Med meg i dette arbeidet, har jeg heldigvis ikke statt alene. Det er derfor mange som fortjener
en takk, men dessverre kan ikke alle nevnes med navn. Ferst og fremst vil jeg takke
informantene som har stilt opp i studien. 715 foreldre som har barn som er kategorisert som
klienter i barnevernet har besvart mange spersmal om forhold som de kanskje anséd som mer
eller mindre relevante for kontakten de hadde/har med barneverntjenesten. Videre ensker jeg

a takke 16 barnevernarbeiderne som deltok i gruppeintervju.

Jeg har hatt interessante faglige diskusjoner med flere av deltakerne i forskningsprosjektet

'Det nye barnevernet'. Her har det deltatt mange fra bade praksisfeltet og forskningsfeltet.



Takk til Edgar Marthinsen som har apnet spennende derer for meg, og som blant annet
involverte meg i prosjektet ‘Det nye barnevernet’. Han har ogsé har vert min biveileder i
denne perioden. Videre har jeg hatt stort utbytte av samarbeidet med Halvor Fauske, sarlig i
forhold til bearbeiding og analyse av materialet fra tverrsnittsundersekelsen fra fase 1 i 'Det
nye barnevernet'. Jeg har ogsa hatt glede av & samarbeide med forskningsassistentene fra

Trondheim kommune, Helene Lovseth Normann og Marie Florence Moufack.

Robert Lonne har gitt meg uvurderlig veiledning, iser i perioden januar — april 2010, da jeg
var gjesteforsker ved Queensland University of Technology i Australia. Oppholdet bidro til at

jeg sa 'klassebarnevernet' i Norge i et, om ikke et helt nytt, sa i hvert fall et mer nyansert lys.

Som hovedveileder har Berge Solberg stilt mange gode spersmal underveis. Ellers er det ogsa
flere enn de som allerede er nevnt her i forordet eller i den enkelte artikkel som har gitt bade
konkrete og abstrakte tankeinnspill underveis: Nina Skjefstad, Melina Ree, Ingunn B. Tysnes,
Per Age Gjertsen og ‘kaffegjengen’ pa HIST.

Takk ogsa til Einar. Jeg visste at du var talmodig, men den tdlmodigheten ma virkelig ha blitt
satt pa prove til tider. Det skal vere sagt at & vaere ansatt som stipendiat i fire ar har vaert en
folelsesmessig berg - og dalbane. Til slutt takk til Hogskolen i Ser-Trendelag som har

finansiert stillingen min i denne perioden.

Skaun, desember 2010
Bente Heggem Kojan



Sammendrag

Avhandlingen belyser hvordan klasse og status virker inn pa forekomst av klientskap i
barnevernet, og begrepene klasse og status brukes som mal pa ulikhet. Med ulikhet forstas at
noen individer og grupper har tilgang til flere goder og muligheter enn andre. Studien forseker
a integrere betydningen av klasseulikhet i forhold til mikronivaet: hvordan vi tenker og

handler, og samfunnsmessige strukturer: hva vi har og hvordan vi posisjonerer oss ut i fra det.

Datamaterialet bestar av en tverrsnittsundersekelse med 715 foreldre som har barn som var/er
registrerte som klienter i barnevernet. I tillegg er det gjennomfort gruppeintervju med 16
barnevernarbeidere fra 4 ulike barneverntjenester i Norge. Studien benytter ogsa registerdata

om barneverntjenestene i Norge og Australia.

Analysen av barnevernfamilienes klassetilherighet viser at det er tydelige klasseskiller som
avtegner seg i barnevernet. Det er foretatt et analytisk skille mellom velferds — og
kjernebarnevernet. Velferdsbarnevernet forstas som virksomhet myntet pa a bedre barnas
levekar jf. Lov om barneverntjenester § 4-4, forste ledd, mens kjernebarnevernet handler om &
beskytte barn fra omsorgssvikt jf. § 1-1 ferste ledd. Overrepresentasjonen av lave klasser er
storst i det som kan betegnes som velferdsbarnevernet. Ogsé i kjernebarnevernet finnes
tydelige klasseforskjeller, blant annet i forhold til type tiltak og i grunnlaget for a iverksette
tiltak overfor ulike klasselag. Analysene viser at det er 1 de prediktive beslutningene klasse
betyr mest for forekomst av klientifisering. Det argumenteres for at klassebarnevernet henger
sammen med en materiell — og moralsk dimensjon. Den materielle dimensjonen har betydning
for hvorfor de laveste klassene i sterre grad ensker kontakt med, og/eller blir meldt til
barnevernet. Derfor bidrar den materielle dimensjonen ved klasse til at barnevernet kan
komme i en sterkere maktposisjon overfor familier uten tilknytning til arbeidsmarked og

arbeiderklassefamiliene.

Betydningene av klasse for klientifisering i barnevernet knyttes til de ulike mandatene
barnevernet har. Med andre ord handler klassebarnevernet i stor grad om hvilken
sosialpolitikk som feres. Et sentralt mal i den norske familiepolitikken er & gi barn best
mulige og like livssjanser. Funnene i denne studien tyder pa at dette malet ogsa gjennomsyrer
utformingen av barnevernet. Barnevernet i Norge er i stadig vekst bade i forhold til ressurser

og antall barn med tiltak, og den sterste tilveksten skjer fordi antall barn med hjelpetiltak har



okt vesentlig siden slutten av 1980-tallet. Veksten i barnevernet er ikke noe utpreget norsk
fenomen. Ogsé i langt mer nyliberalistiske stater, som i Australia, vokser barnevernet.
Forskjellen ligger i at det er virksomheten i velferdsbarnevernet som i sterst grad kan forklare
veksten i det norske barnevernet. Denne siden av barnevernet er mindre utviklet i Australia

enn i Norge.

Med utgangspunkt i funnene, stilles det spersmél ved om utviklingen i barnevernet er negativt
eller positivt diskriminerende for ulike klasselag. Pa den ene siden kan barnevernets tiltak
overfor arbeiderklassefamilier og familier uten arbeidstilknytning knyttes til et enske om a
bedre disse familiers levekar, og pa den maten gi barnet bedre livssjanser. Pa den annen side
kan en utvikling hvor de lave klassene klientifiseres vere uttrykk for en sosialpolitikk som i

mindre grad rommer kollektiv solidaritet.

English Summary

The overall aim of this thesis was to investigate how class and status affect the existence and
construction of clienthood in the Norwegian Child Welfare Services (CWS). The study seeks
to integrate the micro level (how people reason and act) and the macro level (distribution of

goods, opportunities and power).

The dataset consists of a survey of 715 parents from different households, whose children
were registered as clients with the CWS. Parents were recruited from 12 different local CWS
municipalities. Further, 16 Child Welfare Workers (CWW) were interviewed, categorized into
4 separate groups. The CWW came from 4 different local CWS municipalities. The study also
made use of aggregated data from Statistics Norway and the Australian Institute of Health and

Welfare.

A class analysis of the families in the CWS displayed significant class differences in terms of
the high representation of working class families and families dependent on welfare,
particularly their representation in the supportive part of the CWS. However, the analysis also
demonstrated class differences between the children in out-of-home care in relation to the
type of services provided and the reason for providing these services. The analysis suggest
that the class of the family matters more in predictive than retrospective decision-making

processes. Further, it is argued that the significance of class is related to both a material and a



moral dimension. The material dimension related to class, gives the CWS a distinct position
as concern their opportunity to exert power over working class and non-employed families.
Moreover, the significance of class is analyzed and discussed in light of the social policies
and the different mandates of the CWS. An important principle of Norwegian child and
family policies is to equalize children’s opportunities. This principle also pervades the
program of the CWS. The Norwegian CWS is experiencing increased service demands, and as
a result, more families are becoming CWS clients. This is a development that Norway shares
with most Western Child Protection (CP)/CWS systems; however, it is the welfare orientated
services which explain most of the growth in the proportion of clients in the population. The

welfare orientation is a less developed side of most Anglophone CP systems.

The thesis discusses whether the class differences in the CWS are a result of positive or
negative discriminatory processes. Many services provided for lower classes are related to
positive discrimination. Certain supportive services aim to improve the living conditions of
the child/family and are designed to give marginalized children better opportunities and life
chances. On the other hand, increased clientification of lower classes might mirror a change in

social policy where ‘collective’ solidarity is losing ground.
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1. Innledning, avhandlingens mal og oppbygging

Avhandlingen retter et klasseblikk pa et barnevern i vekst. En slik referanseramme kan ikke
forklare all forekomst av barnevern, men noe av hensikten med studien har veert & belyse nar
klasse og status som indikatorer pé ulikhet betyr noe for nar barn og foreldre blir klienter i
barnevernet. Med ulikhet forstas at noen individer og grupper i samfunnet har tilgang til flere
goder og muligheter enn andre. Som indikatorer pa ulikhet brukes klasse og status fordi disse
indikatorene kan fa frem de systematiske forskjellene mellom ulike lag i
barnevernpopulasjonen. Avhandlingen kaster med andre ord lys over samfunnsrelaterte
prosesser som utgangspunkt for & forsta sosiale problemer og forekomst av ‘klientskap’. I en
slik forstaelse ligger at den samfunnsmessige konteksten bidrar til & pavirke individers
livsmuligheter, og virker inn p4 de individuelle motene mellom barnevernarbeider og klient' i

barnevernet.

I en tid hvor det legges vekt pa at den enkelte selv skaper sin identitet (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002; Giddens, 1991), kan det virke gammeldags 4 ta et klasseperspektiv.
Gammeldags kan det veere grunn til & veere, fordi nyere samfunnsstudier viser at klasse kan ha
betydning pé ulike mater (Oskarson, Bengtsson & Berglund, 2010; Savage, 2000; Stefansen
& Farstad, 2008). Studien forseker a favne en forstaelse av klasse som integrerer mikronivaet
(hvordan vi tenker og handler) og de samfunnsmessige betingelsene den enkelte lever under.
Kuhn (1995, s. 121) sier det slik: “class informs our inner worlds as it conditions our life
chances in the outer world”. Klasse former livsverdenen til akterene i barnevernet, det vaere
barn, foreldre, barnevernarbeidere, tiltaksarbeidere eller fosterhjem. Klasse handler om hva en
har, hva en velger & gjore og dermed ogsa hvordan man oppfattes av andre. I metene mellom
de ulike aktorene, vil derfor klassetilherighet i sterre eller mindre grad kunne spille en rolle.

Etter 4 ha samlet inn data og gatt gjennom materialet har jeg valgt & fremheve to dimensjoner

! Gjennom det meste av avhandlingen brukes begrepet klient fremfor andre begreper som bruker, aktor eller
kunde. Til tross for at klientbegrepet har blitt kritisert (se for eksempel Sandbzek, 2001), finner jeg at det er
den mest passende betegnelsen pa en ikke-likestilt relasjon. Avhandlingens system — og klasseperspektiv gjor
ogsa at begrepet klient tydeliggjor motsetningene pa en annen mate enn andre begreper som tidvis kan
tilslere de mange utfordringene og maktubalansen som faktisk eksisterer i barnevernet. Et viktig poeng er
allikevel at i et klasseperspektiv, har noen klienter en annen pavirkning som aktorer enn andre klienter.
Videre betegnes hele familien som klient noen steder, til tross for at det juridisk sett er barnet som blir

klienten.



ved klasse i kappen, dimensjoner som kommer bade eksplisitt og implisitt til syne i artiklene
avhandlingen bygger pa. For det forste den materielle dimensjonen som dreier seg om at
klassetilherighet kan ha konsekvenser for tilgang til materielle goder og muligheten for visse
opplevelser. I tillegg mener jeg at den moralske dimensjonen ved klasse er viktig & fa frem,
fordi klasse er med pa & forme holdninger og verdier som kommer til uttrykk som livsstilsvalg

(ogsa referert til som en kulturell tilneerming til klasseanalyse).

Hvordan klasse forstéas, henger sammen med hvordan den operasjonaliseres. Yrke og
utdanning kan romme en forstaelse av klasse som favner bade den materielle og moralske
dimensjonen ved klasse. I artikkel 3 er yrkestilknytning utgangspunktet for
operasjonaliseringen av klassebegrepet, mens i artikkel 4 brukes betegnelsen status, og her er
status definert av informantene som deltok i studien. Klasse kan bade vare et uttrykk for
tilgang pa ekonomiske ressurser og autonomi gjennom yrkesforhold i trdd med en tradisjonell
marxistisk forstaelse av klasse - & ha/eie, men ogsé noe “som kontinuerlig reproduseres” - &
gjore/gjares til (Stefansen & Farstad, 2008, s. 346). Sistnevnte tilnerming til klasse
vektlegger hvordan de kulturelle prosessene reproduserer klasse(u)likhet. Den kontinuerlige
reproduksjonen av klasser dreier seg bade om sosiogkonomisk posisjon og kulturelle
mikropraksiser. Ved & kombinere disse métene & forstd klasse pd mener jeg at jeg i storre grad
har mulighet til & belyse hvorfor klasse kan ha betydning for forekomst av klientskap i
barnevernet. I en klasseanalyse vil en uansett matte plassere informantene innenfor ulike
klasser for & kunne underseke betydningen av klasse, og kommer dermed ikke unna en form

for hierarkisk inndeling.

Klasseposisjonen kan i noen sammenhenger pavirke i hvilken grad man har mulighet for &
pavirke, for eksempel i situasjoner der en forelder er uenig med barnevernarbeiderens
vurderinger. Hvilken klasse en ‘tilherer’, gir rom for sterre eller mindre grad av muligheter til
a gjore og a pavirke. Forholdet mellom samfunn og individ er sentralt i denne sammenhengen,
fordi etter mitt syn betinges klasse av strukturelle vilkar som for eksempel yrkes-
/arbeidstilknytning, men pévirker individuelt. Den pavirker gjennom muligheter for & gjore
valg, og nar valg tas spiller klasse en rolle fordi vare holdninger kan vaere klassebestemte
(Lareau, 2003). I del 4 kommer jeg naermere inn pa forholdet mellom den materielle og den

moralske betydningen av klasse.



Avhandlingen viser at klasseperspektivet kan bidra til & belyse deler av barnevernets
virksomhet. Resultatene viser at klasse er av mindre betydning for det som kan betegnes som
kjernebarnevernet enn for velferdsbarnevernet. Samtidig gir resultatene grunnlag for &
konkludere med at ogsé deler av kjernebarnevernet pavirkes gjennom klassebestemte
indikatorer. Resultatene i artikkel 3 og 4 viser at klassestrukturer spiller en rolle i barnevernets
beslutningspraksis, og dermed er med pa a pavirke hvem som blir klient, pa hvilket grunnlag
og hvilken hjelp som gis. Klasseblikket kan ikke sees lasrevet fra barnevernets funksjoner og
mandater, og derfor har to av artiklene et systemblikk pa barnevernet. Betydningen av klasse

ma sees 1 sammenheng med de oppgaver barnevernet er satt til a gjore.

I tidligere barnevernforskning er klassevariabelen ofte inkludert, men tillagt en birolle og
referert til som et bakgrunnskarakteristikum. Saledes finnes grundig dokumentasjon pa at
sosiogkonomisk marginaliserte familier er overrepresenterte i barnevernet i bade norske og
internasjonale studier (Andenzes, 2000; 2004; Egelund, 1997; Ericsson, 2002; Fauske,
Lichtwarck, Marthinsen, Willumsen, Clifford & Kojan, 2009; Freysteinsdottir, 2007; Hagen,
2001; Helgeland, 2008; Lonne, Parton, Thomson & Harries, 2009; Lundstrom & Sallnés,
2003; Sundell, Egelund, Lofholm & Caunitz, 2007).

Som nevnt har individualiserings- og akterperspektiver fatt stadig sterre forklaringskraft i
samfunnet, og et formal med studien har derfor veert a kaste lys over hva som er, og ikke er,
virksomt ved klasse for forekomst av barnevern. I klasseperspektivet ligger at
samfunnsstrukturer bidrar til & forme individers livssjanser. Gjennom et samspill mellom
individer, grupper, institusjoner og samfunnsmekanismer bestemmes den enkeltes muligheter
til & utnytte sine kapasiteter. Saerlig i sosialt arbeid mener jeg at en slik forstéelse er sentral &
ta med seg i mate med barn og foreldre som opplever sosiale problemer eller anses & veere i en

utsatt posisjon.

Avhandlingen viser at barnevernarbeidernes beslutningsprosesser er farget av klasse og status.
Det far betydning for familiene som kommer i kontakt med barnevernet. Det er vesentlige
forskjeller i hvordan ulike klasselag oppfatter hjelpen de far fra barnevernet. Resultatene viser
at barnevernets forebyggende mandat gjer at lave klasselag rekrutteres inn i barnevernet for &
redusere sosiogkonomiske belastninger. I tillegg til kjernevirksomheten, driver barnevernet
med sosial utjevning, trolig der andre funksjoner i velferdsapparatet ikke har strukket til eller

ivaretatt sin rolle. Barnevernet bygger i stadig sterre grad sine beslutninger pa vurderinger av

4



hva som kan komme til & skje, fordi dette er en type nedvendige beslutninger for den
forebyggende virksomheten de driver. P4 bakgrunn av analysen av dataene er det tydelige
indikasjoner pa at klassevariabelen har sterkest betydning for nettopp de prediktive

beslutningene barnevernet gjor.

Avhandlingen utforsker ulike betydninger av klasse og status for barnevernets omfang og
praksisutevelse. Avhandlingen bestar av fire artikler som er utarbeidet i tidsrommet august
2009 — oktober 2010. Artiklene og kappen bygger pé flere ulike datakilder som har blitt
innhentet og ferdigstilt i lopet av 2008 og 2009: sperreundersekelsen *Det nye barnevernet’
(715 foreldre 1 ulike husstander), aggregatdata fra Statistisk Sentralbyra og Australian Bureau

of Statistics, samt gruppeintervju med barnevernarbeidere.

Malene med avhandlingen er a:

1) Synliggjere de ulike funksjonene barnevernet i Norge har i lys av andre méter &
organisere barnevernet pa, og knytte dette til betydningen av ulikhet for hvem som
blir klient

i) Undersoke pa hvilke mater klassestrukturer virker inn pa barnevernets virksomhet,
og hvorvidt barnevernet responderer pa behov som er styrt av familiens
klassetilhgrighet

iii) Belyse klassebarnevernet i en ramme av rettferdighetsteori

Artiklene kan med fordel leses for man tar videre fatt pa kappen, da det er mange
henvisninger til artiklene i kappen. Kappen bestar av fem ulike deler. Innledningsvis ser jeg
narmere pa ulike forstaelser som kan knyttes til hvorfor antall klienter i barnevernet oker,
samt redegjor for sentrale begreper i avhandlingen. I del 2 gis et sammendrag av artiklene,
mens metodene og datamaterialet gas gjennom i del 3. I del 4 fremheves to dimensjoner som
kan forklare betydningen av klasse/status for forekomsten av barnevern. Den forste
dimensjonen er den materielle/okonomiske dimensjonen, hvor fordeling av ressurser forstas
som vesentlig for hvorfor noen klasser er over- og underrepresenterte i barnevernet. For det
andre kan betydningen av klasse ogsa forstas ut i fra et moralsk perspektiv hvor dominante
sosiokulturelle mikropraksiser reproduseres. Som en forlengelse av teoridelen diskuteres det i
del 5 hvorvidt en skal forsta betydningen av klasse som positiv eller negativ diskriminering av

de forskjellige klasselagene. Diskusjonen knyttes til forstaelsen av barnevernet som en



rettferdighetsinstans, en instans som skal sikre barn og unge en fri barndom. Sentralt i
diskusjonen er at overrepresentasjonen av arbeiderklassefamilier og familier uten
arbeidstilknytning kan forstas bade med utgangspunkt i et enske om a statte samt kontrollere

disse klassene.

1.1 Avhandlingens relevans for sosialt arbeid

Avhandlingen er relevant for faget sosialt arbeid fordi den retter et kritisk blikk pa hvordan
sosiale hierarki og strukturer har implikasjoner for barnevernets virksomhet. Den viser at
sosiale strukturer ‘snakker’ og har betydning i de individuelle matene mellom

barnevernarbeidere og klienter.

Barnevernet er satt til & lose problemer som barn og familier opplever, gjennom stette og

kontroll. Den ”dobbelte karakteren” til sosialt arbeid (Halvorsen, 2009, s. 40) er bade apenbar
og mindre apenbar i barnevernet. I folge Halvorsen (2009, s. 40) dreier praksis i sosialt arbeid
seg om “’normativt, emosjonelt og relasjonelt arbeid”. Betydningen av klasse for barnevernets

praksis synes a oppsta i skjeringspunktene mellom normer, emosjoner og relasjoner.

Avhandlingen utforsker hvordan klasse og status er med pa & styre hvilke problemer og/eller
behov barnevernet responderer pd, og hvordan det kan henge sammen med sosialt arbeids
samfunnsoppdrag. Resultatene viser at klasse kan vaere med pa a skape oppfatninger om
normalitet og avvik, og dermed tillegge noen individer problematiske trekk og andre

ressursmessige trekk — ut ifra deres klasse/statusposisjon.

Villadsen (2004, s. 250) papeker at ”det sociale arbejde kan betragtes som en styringsstrategi,
der gennem sine utallige problematiseringer af menneskers adfaerd fremviser de gaeldende
normer for, hvad det vil sige at vaere et frit menneske . Ferguson (2008, s. 35) mener at
klasse, ulikhet og fattigdom har betydning for hvilken rolle risikosamfunnet har for ulike
klasselag fordi ”while everyone is at greater risk, some continue to be at more risk than

others ”. Lave klasselag er mer utsatt for ulike former for risiko pa flere méter, serlig i forhold
til konsekvenser som kan felge av at foreldre har en svak tilknytning til arbeidsmarkedet.
Sosialt arbeids samfunnsoppdrag er & regulere eller minimere disse risikoene. Som jeg vil
komme inn pa, mener jeg at barnevernet er bygget opp rundt et rettferdighetsmandat (& gjore
fri, befri, skape muligheter) som dreier seg om a redusere belastninger som

barnevernarbeidere riktig eller feilaktig vurderer at klientene har. Barnevernets oppdrag



betinger at normalitet og avvik i barns oppvekstsvilkar defineres. Analysen av dataene som
avhandlingen bygger pa, viser at denne prosessen pavirkes av akterenes og sosialt arbeids

posisjon i det sosiale feltet.

1.2 Bakteppe: Et barnevern i vekst

Barnevernet i Norge har vokst vesentlig de siste to tidrene. Veksten i barnevernet er riktignok
ikke et serskilt fenomen for Norge, men er noe som skjer i store deler av den vestlige verden
(Coady, Adams & Cameron, 2007; Lonne mfl., 2009). Alle deler av det norske barnevernet
har vokst, men enkelte sider mer enn andre, noe som jeg redegjor naermere for i artikkel 1 og
2. Jeg argumenterer der for at det i hovedsak er velferdsbarnevernet som har vokst, selv om
det er slik at ogsa antall barn bosatt utenfor hjemmet (per 1000 barn i befolkningen) oker
(SSB, 2010). Det er ulike forklaringer som knyttes til hvorfor stadig flere familier kommer i
kontakt med barnevernet. I denne delen skal jeg gé nermere inn i folgende forklaring:
Velstandsekningen i samfunnet, profesjonens utvikling, endringer i barns oppvekstvilkar,
storre fokus pé barns rettigheter, en dreining mot en nyliberalistisk velferdspolitikk og sosial

ulikhet.

Et vilkér som har muliggjort et storre barnevern, er at det har skjedd en generell
velstandsekning i Norge (FN, 2010). En folge er at barnevernet far mer ressurser (SSB, 2010),
noe som er en dpenbar forutsetning for at flere barn kan fé bistand. Tilgangen til ressurser til
barnevernfeltet henger nok ogséd sammen med utviklingen av sosialt arbeid og
barnevernprofesjonen. Kunnskap om barndom og foreldreskap har vert og er under
vitenskapeliggjoring, det ser man blant annet gjennom omfanget av internasjonale og
nasjonale tidsskrifter innenfor fagfeltet. Molander & Terum (2008) papeker at
vitenskapeliggjoring av et felt vil bidra til at en profesjon tydeliggjor sitt ‘marked’. I forhold
til barnevern har vitenskapeliggjoringen av sosialt arbeid gitt et tyngre grunnlag for & kunne

gripe inn i familier. Barnevernets profesjonsmarked er de utsatte barn og unge.

I tillegg er det slik at folk flest er mer oppmerksomme pa barns situasjon og rettigheter. I
Norge har rettighetsdiskursen for ulike grupper, deriblant barn, blitt sterkere (NOU 2009:22).
Barn blir betraktet som en sarbar gruppe, som mé beskyttes. Mer spesifikt kan dette ha
resultert i en vesentlig ekning 1 bekymringsmeldinger til barnevernet, blant annet fra private

meldere.



En annen aktuell forklaring kan vere at barns oppvekstvilkar er av en annerledes og mer
usikker karakter sett opp mot hvordan det var i det industrielle samfunn. Law (2004)
karakteriserer det senmoderne samfunnet som skjort og utydelig. Barndom og foreldreskap
vurderes som mer komplekst som folge av en mer usikker tid (Thuen, 2009). Kompleksiteten
dreier seg om endring i familien; samlivsbrudd, omfanget av enslige forsergere og nye
familiestrukturer, men ogsa om konsekvenser av en globalisert barndom og endrete

samhandlingsmenstre, for eksempel gjennom digitale medier.

Barnevernets virksomhet i vestlige land i dag baserer seg i stor grad pa kunnskap om risiko,
sarbarhet og resiliens (Lonne mfl., 2009). Parton, Thorpe & Wattam (1997) pépekte pa slutten
av 1990-tallet at barnevernet i England bygget pa et risikoparadigme. Selv om Norges
barnevern i mindre grad har latt seg styre av det samme paradigmet, har trekk ved New Public
Management ogsad kommet inn i det norske barnevernets virksomhet. Dette gjenspeiles for
eksempel i méten & organisere barnevernet pa (bestiller-utforer) og privatisering av deler av

tiltaksrekken.

En velkjent retorikk i offentlige utredninger er at komplekse, sammensatte problemer skal
motes med individuelle losninger (se for eksempel NOU 2009:22). Dagens velferdspolitikk
baserer seg i stor grad pa a skreddersy individuelle lesninger for det som anses som sarbare
eller utsatte grupper. Et sentralt verktey i en slik politikk er rettsliggjoring. Stadig flere
grupper av individer defineres som sarbare. Det skjer en individualisering av maten barns og
foreldres problemer skal responderes pa og som et mulig resultat klientifiseres storre deler av

befolkningen.

Rettighetsdiskurs og fokus pa individuelle arsaksforklaringer og tiltak har blitt koblet til
nyliberalisme (Jordan, 2006; Lorenz, 2005). Nyliberalisme har blitt definert som en teori “of
political economic practices that proposes that human well-being can best be advanced by
liberating individual entrepreneurial freedoms and skills within an institutional framework
characterized by strong private property rights, free markets and free trade” (Harvey, 2005, s.
2). Resultatkrav, malbarhet, kvalitetsindikatorer og standardisering er sentrale elementer i den
nyliberalistiske ideologien. En slik ideologi har praktiske implikasjoner for hvordan
velferdspolitikken utformes. En konsekvens er at behovsstyrte responser styrkes, mens

omfanget av den universelle velferdspolitikken reduseres. Dette kan vise seg for eksempel i

8



utformingen av barnepolitikken, hvor universelle tiltak for & redusere fattigdom blant barn
gjennom universelle ordninger, erstattes av en styrking av behovsprevde ordninger. Dette kan
for eksempel vere a styrke det velferdsrettede mandatet til barnevernet (§§ 1-1 og 4-4 i Lov

om barneverntjenester).

Noen ledd i barnevernet er blitt privatisert, og i noen kommuner, for eksempel i Trondheim
kommune, har barnevernet organisert seg etter en bestiller-utferer-modell. Begrepet klient
byttes ut med bruker, tjenestemottaker og kunde (Sandbak, 2004). Videre synes det som om
noen kommuner innforer mer standardiserte utredningsverktey, noe som i praksis blant annet
inneberer en begrensning av det profesjonelle skjonnet. Standardiserte beslutningsprosesser

er et sentralt trekk ved anglo-amerikanske programmer for barnevern (artikkel 2).

Ordlyden i offentlige dokumenter gjenspeiler verdier som kan knyttes til nyliberalisme. Ett
eksempel er fra NOU 2009:22, hvor utvalget ser et behov for at det utvikles et standardisert,
nasjonalt kartleggingsverktoy i form av en sjekkliste som skal veere lett & ta i bruk i
barnehagene og i skolene samt innenfor rammen av helsestasjonenes virksomhet for de barna
som ikke gar i barnehage” (kap 6). Til tross for at tanken bak standardiserte verktoy kan vare
god, er det omdiskutert i hvilken grad det faktisk bidrar til & redusere sosiale problemer blant
barn og foreldre (Broadhurst, Wastell, White, Hall, Peckover, Thompson, Pithouse & Davey,
2009; White, Hall & Peckover, 2008). En kan allikevel ikke, ut ifra de trekkene jeg har
papekt, konkludere med at det norske barnevernsystemet kan karakteriseres som et system
som domineres av nyliberalistiske ideer. Endringene som skjer i form av rettsliggjoringen av
barnet, kan forstas som en form for anerkjennelse av en sérbar gruppe. I artikkel 2 peker ogsa
Lonne og jeg pa at det norske barnevernet i langt mindre grad enn det australske barnevernet

baerer preg av nyliberalistisk politikk.

Selv om Norge er et rikt land, var det serlig frem til 2006 okt ulikhet mellom de fattigste og
rikeste 1 befolkningen (OECD, 2008; SSB, 2009). Etter 2006 har gapet mellom de aller
fattigste og rikeste ikke okt, men dette avhenger riktignok hvilken lavinntektsdefinisjon som
brukes. Med OECD’s definisjon av lavinntekt har den relative fattigdommen okt noe, men
med EU’s definisjon er omfanget av lavinntekt stabilt (SSB, 2009). Gapet mellom fattig og
rik skyldes i hovedsak at den fattigste delen av befolkningen ikke oker sin velstand.
”Forskjeller mellom fattige og rike blir stadig viktigere, og folk opplever mer og mer at

livssituasjonen deres pavirkes av ekonomiske forhold som de ikke har mulighet til & pavirke
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selv” (Fjertoft, 2010, s. 65). At noen gker sin velstand, mens en liten gruppe ikke gjor det,
oker avstanden mellom de fattigste og de rikeste. De fattige opprettholder sin standard

(Sandback & Pedersen, 2010), og ulikheten blir sterre fordi de rikeste eker sin velferd.

Sosiogkonomisk ulikhet kan ha flere konsekvenser som blant annet medferer helsemessige,
psykiske, okonomiske og sosiale belastninger for den fattige delen av befolkningen (St.meld.
nr. 16, 2002—03). I Norge er det sannsynlig at slike belastninger blir respondert pa, men ikke
nedvendigvis gjennom en universell velferdspolitikk, men med ulike individuelle tiltak
innenfor helse- og sosialsektoren. Ulikhet er derfor et viktig element i forstéelsen av den

okende klientifiseringen i barnevernet.

De fleste av barnevernfamiliene befinner seg nederst i det sosiale hierarkiet i samfunnet. |
artikkel 3 og 4 knyttes deler av veksten i det kompenserende barnevernet til klasse og status.
Her argumenteres det for at klassetilhorighet er en av faktorene som spiller inn pa hvem som
blir — og ikke blir, klienten i barnevernet og hva grunnlaget for klientskapet bygger pa. Den
sekundzre formen for forebygging som barnevernet blant annet bygger sine beslutninger pa,
tar utgangspunkt i at visse grupper (arbeidsledige, enslige forsergere), bade i forskning og

praksis, knyttes til risiko for omsorgssvikt.

1.3 Sentrale begreper i avhandlingen

Begrepene klasse og status defineres og operasjonaliseres pé forskjellige mater i
avhandlingen, og dette spesifiseres naermere i artiklene 3 og 4 samt i del 3. Som nevnt
innledningsvis er det felles for begge begrepene at de brukes som en indikator pé ulikhet. I
innledningen redegjorde jeg naermere for hva jeg legger i klasse, og fremhevet at de ulike
betydningene av klasse kan vi finne bade pa mikro og makroniva. I kappen har jeg i de fleste
sammenhenger valgt & bruke klassebegrepet. Jeg har ogsa valgt a bruke en linezr
hierarkisering av klasse, i den forstand at jeg referer til haye og lave klasselag. Denne
inndelingen folger samme inndeling som det er vist til i artikkel 3, hvor klasse
operasjonaliseres med utgangspunkt i foreldrenes yrke. Med lave klasselag regnes da som
familier uten tilknytning til arbeidsmarkedet og arbeiderklassefamilier. Med heye klasselag
regnes mellomyrkene og ledere/profesjonelle. Ogsa i artikkel 4 har jeg poengtert at
barnevernarbeiderne knytter statusbegrepet naert til yrke. A hierarkisere ulike klasser pa denne
maten, kan vaere etisk problematisk i den forstand at noen klasser devalueres og regnes som

bedre enn andre. Det er ogsa slik at noen mener at klasse er en tilskrevet kategori og ikke
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referer til identiteter hos den enkelte (Bourdieu, 2005). Pa den annen side har en nyere svensk
studie vist at neermere 95 % av informantene identifiserte seg med et klasselag (Bengtsson &
Berglund, 2010). Jeg har uansett valgt & gjore en hierarkisk inndeling som et analytisk grep,
blant annet for & tydeliggjore maktaspektet ved den materielle dimensjonen ved klasse.
Datagrunnlaget for avhandlingen har vist at klasse har betydning for klientifisering ut i fra hva
den enkelte har og eier, og hvordan det igjen kan vare avgjerende for hvorfor barnevernet i

storre grad kommer i posisjon til & uteve makt over lave klasselag.

I avhandlingen brukes betegnelsene velferdsbarnevernet (ogsa omtalt som det forebyggende
og kompenserende barnevernet), grasonebarnevernet og kjernebarnevernet.
Barnevernarbeideres beslutninger dreier seg noen ganger om bade kontroll og stette.
Forebygging kan dreie seg om & forhindre at flere overgrep begas, eller det kan dreie seg om a
forebygge at omsorgssvikt kan skje. Forebygging kan ogsa vare a bedre levekarene til et
barn, gjennom & gi familien et storre rom av muligheter. Allikevel har jeg valgt a foreta et
analytisk skille mellom barnevernets ulike mandater, av metodiske grunner. Denne
inndelingen bruker jeg videre i teoridelen. Velferdsbarnevernet forstas som virksomhet
myntet pa a bedre barnas levekar jf. Lov om barneverntjenester § 1-1, annet ledd, mens
kjernebarnevernet handler om a beskytte barn fra omsorgssvikt jf. § 1-1 forste ledd.
Grasonebarnevernet betegner de flytende sakene, og er barna med hjelpetiltak som
barnevernet vurderer & overta omsorgen for og/eller er alvorlig bekymret for. Jeg skal

redegjore litt n@rmere for inndelingen fordi den har ulike nyanser det er viktig & si noe om.

Barnevernets virksomhet kan kategoriseres pa mange ulike mater. Jeg foretar et skille mellom
funksjonene i tilknytning til rettferdighetsteori. Den forste gruppen av responser er rettet mot
det jeg kaller kjernebarnevernet og som angér krenkelse av frihet. [ avhandlingen omtales
kjernebarnevernet som den delen av barnevernet som beskytter, endrer, kontrollerer eller
forhindrer gjennom & gripe inn i familien nar barn blir utsatt for omsorgssvikt, misbruk og
overgrep. I Lov om barneverntjenester § 1-1, forste ledd, sies det at formélet med loven er &
”sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far
nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.” Dette formélet er ofte betraktet som barnevernets

hovedoppgave (Stang, 2007).

Alvorlighetsgrad og tidsaspekt er sentrale forhold for & vurdere hvorvidt et tiltak kommer inn

under kjernebarnevernet. Men skaden trenger ikke & ha skjedd, det kan ogsa vare at det er
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stor sannsynlighet for at barnet vil skades, om ikke det gripes inn. I det analytiske skillet som
trekkes her, regnes tiltakene hvor barnet er plassert utenfor hjemmet inn under
kjernebarnevernet. I analysen i artikkel 3 er kjernebarnevernet tilsvarende med tiltak utenfor
hjemmet (frivillig og tvang), fordi de sakene som grenser mot omsorgsovertakelse, er
vanskelige & skille ut basert pa variablene i surveyen. Kjernebarnevernets mandat er &
forhindre eller gripe inn nar barns frihetsrom blir alvorlig krenket. Som et analytisk grep i
artikkel 3 betegnes kjernebarnevernet som tiltak utenfor hjemmet. Denne inndelingen bruker

jeg ogsa i kappen, sé fremt annet ikke er spesifisert.

I noen av familiene som barnevernet involverer seg i, er det vanskelig & definere hva
problemet eller behovet dreier seg om. Disse sakene kan omtales som grasonesaker.
Barnevernet utever sin skjennsutevelse innenfor et komplekst omrade, og dette gjenspeiles
ogsé 1 saksforlepene. De mange aktorene gjor ogsa sitt til at det eksisterer mange oppfatninger
rundt samme sak. Barnet, foreldre, familiens nettverk, barnevernarbeidere og deres ledere kan
vere involvert i en enkelt sak, og pa den méten i sterre og mindre grad pavirke
beslutningsprosessen. Stang (2007) nevner at noen av sakene barnevernet griper tar tak i,
berer preg av dobbeltkommunikasjon fordi et tiltak som ekonomisk stette kan tjene flere
formal enn det materielle. @konomisk stette og andre tiltak med lav terskel (barnehage, SFO,
fritidsaktivitet) kan ogsa ytes fordi barnevernet ensker a beholde kontakten med familien pa
grunn av bekymring for omsorgssituasjonen til barnet. Grasonebarnevernet kan derfor skjule
seg bak de enskete og velkomne hjelpetiltakene som settes i verk for familien. Denne delen av
barnevernet dreier seg om hjelpetiltak mens barnet bor i hjemmet, men en del av disse
hjelpetiltakene i realiteten settes i gang pé et dobbelt grunnlag: for & kontrollere og stette

barnet og foreldrene.

Et tredje uttrykk i barnevernet er den delen av virksomheten som handler om & kompensere,
utjevne og stotte barn og foreldre som har reduserte eller svekkete muligheter til & utnytte sine
kapasiteter. Velferdsbarnevernet utgjor virksomhet som er rettet mot & korrigere urettferdig
fordeling. Barnevernet yter en rekke hjelpetiltak som handler om & forbedre livssjansene til
barn, bade gjennom & rette individuelle tiltak mot barnet, men ogsé gjennom & gi foreldrene et
storre spillerom. Noen familier oppseker eller kommer i kontakt med barnevernet pa en annen
mate fordi de relativt sett ikke har de samme mulighetene som familier flest. Det kan dreie seg
om materiell/okonomisk fattigdom og/eller mangel pa kulturelle og sosiale ressurser i form av

utdanning, trygg tilknytning til arbeidsmarked og tilstrekkelig stotte i nettverk. En kan si at
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velferdsbarnevernet dreier seg om & sikre velferden til barn (og foreldre). Velferd kan forstés

med utgangspunkt i barns og foreldres levekar og livskvalitet (Seim & Slettebe, 1993).

I Lov om barneverntjenester er det serlig to paragrafer som kan knyttes til
velferdsbarnevernet pa et individuelt niva. § 4-4, forste ledd: “Barneverntjenesten skal bidra
til & gi det enkelte barn gode levekar”. I lovens formal, § 1-1, andre ledd, nevnes det at loven
“skal bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar”. I tillegg er det spesifisert at
barneverntjenesten skal jobbe primaert/sekundeert forebyggende, for & sikre at barn i
befolkningen generelt har gode oppvekstvilkar i jf § 3-1. En kan si at velferdsbarnevernets

mandat er & bedre fattige barns muligheter til & utnytte sine kapasiteter.

Som regel nar man kategoriserer, er det noen elementer som ikke stemmer inn i den
kategoriseringen man har valgt. Det er det ogsa i det skillet jeg har foretatt her. Det er ikke
alltid slik at hjelpetiltak kan knyttes direkte til urettferdig fordeling, det kan like mye handle
om et barn hvor barnevernet er alvorlig bekymret for omsorgssituasjonen. Det er nok flere
slike grasonebarn som er blant klientene som kun mottar hjelpetiltak, blant annet fordi det er
et prinsipp i norsk barnevernlovgivning at det minst intervenerende tiltak skal proves for
alvorlige tiltak, som plassering utenfor hjemmet. I enkelte tilfeller brukes
lavterskeltiltak/velferdstiltak som barnehage, fritidsaktivitet og skonomisk stette for a holde
kontakten med disse barna. I folge flere av barnevernarbeiderne som jeg intervjuet i gruppe,
er det ingen uvanlig praksis & iverksette lettsolgte tiltak for & holde kontakten med barn og
foreldre hvor det ikke er tilstrekkelig dokumentasjon eller risiko for & flytte barnet fra

hjemmet.

Motsatt viser fordelingen av hjelpetiltak at ogsé barna bosatt utenfor hjemmet har disse
tiltakene. For eksempel er gkonomisk stette et mye brukt tiltak for ungdommer i ettervern
(Backe-Hansen & Bakketeig, 2008). Utvilsomt er slike tiltak myntet pa & oke disse
ungdommenes velferd. Dette illustrer ogsé at kjerne- og velferdsbarnevernet er integrert i
hverandre fordi de begge er legitimert i et frihetskrav. Alle barn ber fa leve fritt; uten

krenkelser og med best mulig livssjanser.
1.4 Barnevernets samfunnsoppdrag: Frihet og rettferdig fordeling?

De ulike funksjonene til barnevernet bygger alle pa en tanke om rettferdighet, altsé kan

barnevernet betraktes som en ‘rettferdighetsinstans’. Det er et politisk middel for a regulere
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barns oppvekst, hvor tanken er at alle barn ber ha s& gode oppvekstvilkar som mulig. I denne
delen skal jeg se n@rmere pa aktualiteten ved John Rawls (2005) rettferdighetsteori for
barnevernets virksomhet. De to sentrale prinsipper i Rawls rettferdighetsmodell er prinsippet
om frihet og prinsippet om rettferdig fordeling. Prinsippet om frihet betyr at alle mennesker
har rett til & leve som de vil, s& fremt deres livsforsel ikke begrenser andres frihet- en velkjent

leveregel fra Kardemomme by.

Rawls mener likevel at for & oppna frihet, ma prinsippet om rettferdig fordeling vere ivaretatt.
Dette prinsippet knytter han til skonomisk og sosial ulikhet. For & oppna et rettferdig samfunn
ma slik ulikhet bekjempes. Han mener at sosial og ekonomisk ulikhet ma responderes pa,

fordi ulikhet bare kan forsvares dersom det er til fordel for alle.

Virksombheten til barnevernet bygger pa et enske om at barn har rett til et fritt liv
(barnekonvensjonen om barns rettigheter). Bade kjerne- og velferdsbarnevernet kan
begrunnes i dette prinsippet. Barnevernet skal ideelt sett fungere som en
‘rettferdighetsinstans’, og det norske barnevernet har ulike mater & gi barn en mest mulig
rettferdig barndom pa: Barn skal beskyttes fra overgrep og omsorgssvikt, og barn skal gis best

mulige levekar og livsutsikter.

En kan si at bade kjernebarnevernet og velferdsbarnevernet er legitimert i
rettferdighetsprinsipper. Barnevernet er et system som skal regulere ulikhet, i tillegg til &
beskytte. Barnevernet eksisterer fordi samfunnets borgere synes det er rettferdig at alle barn
har noenlunde like muligheter til & oppna sine kapasiteter. Noen ganger krever dette at barn
trenger beskyttelse fordi barnets omsorgspersoner ikke i tilstrekkelig grad ivaretar barnets
omsorgsbehov. I de fleste tilfeller hvor barnevernet i Norge griper inn, er det likevel for &
stotte bade foreldre og barn, for igjen a gi barnet best mulig leveutsikter. Barnevernet skal
blant annet regulere og kompensere for ulikhet, og de skal kompensere for de barn (og

foreldre) som har kommet darlig ut i samfunnskampen om muligheten til 4 ha, eie og gjore.

Kjernen i de fleste vestlige barnevernsystemene er at samfunnet ensker a beskytte barn, og
beskyttelse er derfor et minimum av hva barnevernet skal besta i. Barn skal beskyttes fra
omsorgssvikt og overgrep. I artikkel 2 kommer det frem at det australske barnevernsystemet
kjennetegnes i hovedsak ved dette mandatet, da dets primeere funksjon er & forhindre og
beskytte barn mot omsorgssvikt. Nar barns frihet krenkes, skal barnevernet gripe inn pa vegne

av staten. Kjernebarnevernet kan derfor utgjore bade en begrensning av friheten til foreldre
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barn, men det begrunnes ogsa i at det skal gi barn som utsettes for omsorgssvikt, bedre
muligheter. Denne delen av barnevernet er begrensende, i den forstand at det har mandat til &
begrense foreldres frihet. Men formalet er uansett & sikre barnas frihet, bedre kjent som

prinsippet om barnets beste.

Ut i fra min forstaelse er det minimum barnevernets mandat kan besta i & beskytte barn.
Beskyttelsesmandatet kan riktignok std i motsetning til flere av de prinsippene barnevernet
skal jobbe etter, som barnets beste og barnets innflytelse/medvirkning eller det biologiske
prinsipp. Barnevernet har myndighet til & gripe inn dersom foreldreskapet vurderes som
skadelig eller utgjer en risiko for barnets utvikling og velferd. Alle samfunn er bygget opp av
ulike former for tvang, og i Norge er barnevernet samfunnets representant til & kunne uteve
tvang dersom barns frihet krenkes. For & oppna Rawls prinsipp om frihet, kreves det i noen
tilfeller bruk av tvang. Foucault har ogsé poengtert at et fritt samfunn trenger tvang (Foucault,

1999; Schaanning, 2000).

Tvang blir i denne sammenheng en garantist for frihet. Tvang inneberer i noen tilfeller & ta
ansvar for barnas frihet. Inngrep i familien med tvang eller ‘frivillig tvang’ begrunnes derfor i
at barnets frihet er krenket, og at barnevernet vurderer det slik at barnet kan fa bedre
livsutsikter om omsorgssituasjonen endres vesentlig. Med tvang kan barnevernet kreve at
foreldreskapet endres, slik at barnas frihet ikke krenkes. For eksempel kan det veere & kreve

fraveer av rusmisbruk, overgrep eller vold i hjemmet.

Det er et gjennomgaende prinsipp i norsk velferdspolitikk at barn skal ha sterst mulig grad av
sjanselikhet (se for eksempel Handlingsplan mot fattigdom, 2006-2007). Utjevningsmandatet
som jeg mener barnevernet har, skal bidra til at barn som ikke har gode nok levekar, skal fa
bedre livssjanser. Barnevernet kan gripe inn for & bedre utsatte barns livsvilkér gjennom a
kompensere for materiell, sosial eller kulturell ulikhet. Ogsa dette mandatet handler om a
sikre barns frihet, fordi som Rawls papeker, krever frihet rettferdig fordeling av sosiale og

materielle goder.

Begrepene positiv og negativ frihet er sentralt i Isahai Berlins arbeid (Berlin, 1967; Svendsen,
2009). Med positiv frihet menes frihet 7/ noe, eller muligheten til a realisere seg selv, mens
den negative friheten er av en annen karakter: Det er frihet fra noe, fra ytre tvang og
begrensninger. Negativ frihet kan ogsa forstas som folks frihet til & etterstrebe egne mal pa sin

maéte. Motsatt kan positiv frihet veere a etterstrebe frihet pa en mate definert gjennom for
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eksempel velferdspolitikk. Berlin (1969) stiller to vidt forskjellige spersmal til de ulike
formene for frihet: Hva skal mennesket avgjore selv om hvem han/hun vil vare, uten inngrep
eller tvang fra styresmaktene eller andre personer? Hva, eller hvem, kan kontrollere, gripe inn
og bestemme nar noen burde leve pa en annen mate enn de gjor? Disse spersmalene er svert
sentrale for barnevernets virksomhet. Nar skal barnevernet gripe inn? Med tvang? Med
frivillig tvang? Og hva nar barnevernet ikke griper inn, men foreldre tar kontakt fordi de

onsker hjelp eller endringer i familien?

Barnevernet forseker & oke den positive frihet for utsatte familier, samtidig som de ogsa har
en mulighet til & redusere friheten, dvs. gripe inn med tvang, bade med hjelpetiltak og
omsorgstiltak uten foreldrenes og ungdommens samtykke. Men ogsa nar individers frihet
reduseres, er det begrunnet i at den positive (velferdsbarnevernet) eller den negative friheten
(kjernebarnevernet) for barnet skal bedres. Som nevnt innledningsvis er barnevernets mandat
todelt: Pa den ene siden skal barn fris fra krenkelse, og pa den annen side skal barnevernet gi
barn frihet til & utnytte sine muligheter. I kappen har jeg mest fokus pa den delen av
barnevernet som er relatert til det utjevnende mandatet til barnevernet, og knytter dette til
frihet til. 1 bred forstand kan en ogsa si at barn som er krenket, skal fa storre frihet til & utvikle

seg i et miljo som ivaretar barnets muligheter.

Grovt oppsummert er barnevernets primere oppgaver & minimere risikoen for at barn utsettes
for overgrep og omsorgssvikt (krenkelse av frihet), og & gi barn noenlunde like sjanser i livet
(rettferdig fordeling). Nar et barn blir klient i barnevernet, kan grunnlaget for klientskapet
knyttes til minst ett av disse prinsippene. I diskusjonsdelen ser jeg neermere pa om
frihetsmandatet til barnevernet er positivt eller negativt diskriminerende for barn og foreldre

som tilherer ulike klasselag.

2. Artiklene: Sammendrag av funn/resultater og sammenhenger

Avhandlingen har fire artikler, hvorav to er konsentrert rundt barnevernet som system og to
ser naermere pa betydningen av klasse/status for barnevernets praksis. Artiklene bygger pa
ulike datakilder som det redegjores naermere for i artiklene og metodedelen. Oppsummering

av sentrale funn og argumenter i artiklene er:

- Veksten i antall klienter i barnevernet henger sammen med ekt fokus pa forebygging

og tidlig intervensjon, og velferdsbarnevernet star for storstedelen av veksten. Til tross
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for at en viktig intensjon med barnevernloven av 1992 var a forhindre sterre forekomst
av kjernebarnevernet, har barn med tiltak utenfor hjemmet hatt en liten vekst.

Barn og foreldre i klassene ikke-sysselsatte og arbeiderklassen er overrepresenterte i
barnevernet. Overrepresentasjonen av disse klassene er sterst i velferdsbarnevernet, og
mindre i kjernebarnevernet. Klasseskillet reduseres i takt med barnets alder.

Det er systematiske forskjeller i grunnlag for intervensjon og type tiltak som rettes mot
de forskjellige klassene. For ikke-sysselsatte og arbeiderklassefamilier er foreldrene
oftest oppfattet som problemet, og det iverksettes tiltak for & redusere
foreldrebelastninger. Dette kan medfere at barna i disse klassene kommer tidlig i
kontakt med barnevernet.

Barna i klassene faglige/administrative ledere og selvsysselsatte/lavere funksjoneerer
blir problembaereren, og disse barna ser ut til & komme senere i kontakt med
barnevernet.

Det er vesentlige forskjeller i hvilken type tiltak som benyttes i kjernebarnevernet
overfor barn i de ulike klassene. Et hovedtrekk er at barn i klassen ikke-sysselsatte
plasseres i fosterhjem, mens barna i klassen faglige/administrative ledere plasseres i
institusjon.

Mange hjelpetiltak som benyttes i velferdsbarnevernet handler om & redusere
belastninger og ulikhet som felger av familienes klassetilhorighet.

I folge barnevernarbeiderne har familiens status noe a si for beslutningsprosessene.
Barnevernarbeiderne kommer i en ‘underdogsposisjon’. Dette betyr at foreldrene med
hoy status styrer beslutningsprosessene i storre grad enn foreldre med lavere status.
Konsekvensen er at barnet i hgystatusfamilier blir problembeereren.

Okning 1 individuelle responser fra velferdsinstitusjoner som barnevernet, kan sees i
lys av en mer nyliberalistisk velferdspolitikk hvor universelle tjenester reduseres i
omfang mot mer behovsrettede tiltak.

Mulige implikasjoner av en slik barnepolitikk kan sees som bade positiv og negativ
diskriminerende for sosiogkonomisk marginaliserte familier, i ser for ikke-sysselsatte
familier.

I et internasjonalt perspektiv fremstar det norske barnevernet & vare et omfangsrikt og
fleksibelt system, og barnevernets responser anerkjennes derfor gjerne som en positiv

diskriminering av sosiogkonomisk marginaliserte familier.

17



Artikkel 1 bygger pa tverrsnittsundersekelsen Det nye barnevernet og registerdata fra
Statistisk Sentralbyra. Barnevernet i Norge beskrives og analyseres ved bruk av det
kombinerte datamaterialet. Sentrale argumenter i artikkelen er at barnevernets hovedfokus er
pa stotte, forebygging og tidlig intervensjon. En stor del av barnevernets tiltak handler om &
bedre familiens velferd. Dette samsvarer med at mange av familiene som er i kontakt med
barnevernet er marginaliserte pa mange omrader. De er vesentlig annerledes enn den ovrige
familiepopulasjonen nér det gjelder demografi, sosioskonomiske karakteristika, psykisk og
fysisk helse. Artikkelen viser til at barnevernet er en ensket tjeneste blant et flertall av
foreldrene. Rundt 80 % av barna har hjelpetiltak og 40 % av foreldrene var involverte i
kontaktetableringen. De fleste mener at barnet har fatt hjelp, og en stor andel av foreldrene har
tillit til barnevernet. P4 den ene siden synes det derfor som om barnevernet i stor grad treffer
med sine tiltak, og at de bidrar til & bedre barns og foreldres levekar. I diskusjonsdelen
pépekes likevel en del kontraster og paradokser i systemet: Er det slik at et gkt omfang av
barn med hjelpetiltak har gétt pa bekostning av barna i kjernebarnevernet, serlig de
barnevernet selv har tatt omsorgen for? Et annet aspekt er at kunnskapsstatusen om barna med
hjelpetiltak er av langt mindre omfang enn de mest utsatte barna. En vet dermed for lite om de

velferdsrettede tiltakene bedrer barnets situasjon pa sikt.

I artikkel 2 sammenlignes to ulike systemer for barnevern: det risikoorienterte barnevernet i
Australia, og det familieorienterte barnevernet representert ved Norge. Ved bruk av
aggregatdata fra begge land demonstreres vesentlige forskjeller i form av type tiltak, variasjon
i tiltak og forekomst av barnevern per 1000 barn i hvert av systemene. Systemene har
likhetstrekk, men langt flere barn i Norge enn i Australia er i kontakt med barnevernet. Disse
ulikhetene knyttes til sentrale funksjoner, verdier og karakteristika ved systemene. Mens
anglo-amerikanske og australske barnevernsystemer legger vekt pa standardiserte
utredningsverktoy, har barnevernet i Norge stort rom for skjenn i sine beslutningsprosesser.
Videre har det australske barnevernet fokus pa beskyttelse, mens det norske systemet har et
bredere mandat med fokus pa bade beskyttelse og utjevning. Ulikhetene knyttes til de
diskursive og sosialpolitiske kontekstene for landene, for eksempel er nyliberalistiske

praksiser mer utbredt i Australia enn i Norge.

Barnevernet er en av velferdstjenestene i det norske samfunn. Artikkel 3 utforsker hva slags
problemer barnevernet handterer i et klasseperspektiv. I hvilken grad jobber barnevernet for &

begrense de sosiale ulempene som henger sammen med familiens klassetilherighet? Kan en ut
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fra dette slutte at vi har et klassebarnevern? Artikkelen bygger pa tverrsnittsundersekelsen
DNBV. Familiens klassetilhorighet ble bestemt med bruk av ESeC, en internasjonal validert
standard for sosiogkonomisk yrkestilherighet. Resultatene viser at alle klasselag er
representerte i barnevernet, men at neermere 70 % av barna i barnevernet kommer inn under
de laveste klasselagene (avhengig av hvordan familiens klassetilherighet operasjonaliseres).
Analysen viser videre at barn i hoyere klasselag langt oftere enn barn i lavere klasselag
plasseres pa institusjon. Barn i lavere klasser som er plassert utenfor hjemmet, plasseres oftest
i fosterhjem. Videre tyder dataene pa at barn fra heyere klasser kommer i kontakt med
barnevernet senere enn barn i lave klasser. Resultatene viser at barnevernet retter deler av sin

innsats mot reduksjon av sosial ulikhet.

Artikkel 4 ser pa barnevernarbeideres erfaringer fra meter med hoystatusfamilier og hvilke
elementer som er betydningsfulle i beslutningsprosessene. Denne artikkelen bygger pa
gruppeintervjuer med til sammen 16 barnevernarbeidere fra 4 ulike barneverntjenester i
Norge. To problemstillinger belyses: Hvorvidt hey status har betydning for
beslutningsprosessene, og i sé fall, hvilke elementer ved hoy status som er virksomme i
beslutningsprosessene. Funnene viser at hey sosial status har innvirkning pa
barnevernarbeidernes beslutninger. I sar i forhold til hvilket informasjonsgrunnlag
barnevernet har for a fatte beslutninger, men ogsa gjennom hvem eller hva som identifiseres
som risiko/problem, og anses som grunnlaget for beslutningene. I artikkelen papekes det at
barnevernarbeidernes autoritet blir utfordret i mote med hoystatusforeldre.
Barnevernarbeiderne opplever at det er vanskelig a fa et tilstrekkelig informasjonsgrunnlag til
a kunne fatte riktige beslutninger nar de vurderer situasjonen for barn fra heystatusfamilier.
Funnene viser ogsa at barn i heystatusfamilier har enklere for a bli sett pa som en risiko, som
samfunn og foreldre ma beskyttes mot. Tidligere forskning har vist at det motsatte er tilfellet

for barn i lavstatusfamilier som trenger beskyttelse fra foreldre som betraktes som en risiko.

2.1 Sammenhenger mellom artiklene

Norge er kjent for sine universelle ordninger. En av de mest sentrale visjonene i politikken er
utjevning. Avhandlingen bestar av artikler med fokus pa systemet, samt artikler som ser pa
betydningen av klasse/status for forekomsten av barnevern. Formalet har vert & undersgke
sammenhengene mellom barnevernets mandat og funksjoner, og hvordan det kan henge

sammen med hvem som blir klient. Veksten i barnevernet har sammensatte arsaker og
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artiklene kan samlet sett bidra til & belyse hvordan klasseperspektivet, som ett av flere
perspektiver, har betydning. Gjennom & sammenligne det norske systemet med et system som
baserer seg pa kjernebarnevernet, fant jeg ogsa at det spesielle ved det norske systemet kom
frem. Det bidrar til & f4 frem det unike ved et familieorientert system, med de negative og
positive sidene det kan fore med seg i forhold til klientifisering av barn (og foreldre). Det er
lett & stille seg kritisk til at de laveste klassene er overrepresenterte i alle deler av barnevernet,

men hjelpetiltakene fra barnevernet enskes velkomne av mange foreldre.

Innledningsvis nevnte jeg at barndommen er under stadig endring, noe som ogsé har pavirket
diskursen om den gode barndom. Denne diskursen legitimerer en gkende klientifisering av
barns liv, blant annet gjennom systemer som barnevern (men ogsa andre institusjoner innenfor

helse og psykiatri).

Som vist i artikkel 1 og 2 har det norske barnevernet flere funksjoner enn typiske australske-
og angloamerikanske barnevernsystemer. Det australske barnevernets primarvirksomhet er
knyttet til beskyttelse av barn (neglisjering, fysisk mishandling, seksuelle overgrep,
emosjonelt misbruk). I Norge har barnevernet disse funksjonene samt et velferdsmandat (Lov
om barneverntjenester §§ 1-1 og 4-4). I rundt 25 % av familiene barnevernet griper inn i, er
det barnets atferd som er problemet, eller barnet har et rusproblem eller lignende. Satt pa
spissen utgjor barnet en risiko, som foreldre og samfunn ma vernes mot. I den andre enden av
skalaen har en derimot ogsa sett at velferdsmandatet til barnevernet har blitt sterkere siden
midten av 90-tallet, noe som gjor at familier i lavere klasser er sterkt overrepresentert blant

klientene.

I artikkel 3 argumenteres det for at vi har et klassebarnevern. De aller fleste som kommer i
kontakt med barnevernet, kommer fra arbeiderklassen. Det er ogsa en annen gruppe som er
vesentlig overrepresentert: de foreldrene som ikke har tilknytning til arbeidsmarkedet.
Dersom en plasserer de ansatte i barnevernet med bruk av samme klassifiseringsstandard,
ville de aller fleste ha blitt plassert i den gverste klassen, innenfor gruppen av profesjonelle
med hoyere utdanning. Her er det viktig & vaere oppmerksom pa at det ikke er nedvendig med
en subjektiv og objektiv ‘korrelasjon’ (med andre ord vil det trolig vaere slik at enkelte ikke
kjenner seg igjen i den kategorien de blir plassert i). Allikevel, med denne méten & klassifisere
sosial klasse pa, ser man at det er i all hovedsak den evre klassen som vurderer og beslutter at

de laveste klassene har behov som ma responderes pa.
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I artikkel 4 har jeg vist hvordan barnevernets beslutninger pavirkes av familienes status. For
grupper med hoy sosial status har barnevernet problemer med & dokumentere risikofaktorer.
Pa samme mate har jeg vist til tidligere forskning som har vist at det motsatte er tilfelle for
grupper i befolkningen som har lav sosial status: her undersekes og dokumenteres
risikofaktorer pa en annen mate, og konstruksjoner av den darlige mor, den farlige far (Parton
mfl., 1997; Scourfield, 2003) kan knyttes til familienes status. Man gar i dybden pé en annen
mate, men det ser ogsa ut til at det er en vesentlig forskjell i konstruksjonene av hva som er

problemet for ulike klasselag.

Hvem sine barndommer blir klientifisert, hvorfor og under hvilke premisser? Hvilke
funksjoner i barnevernsystemet aktiviseres nar en familie anses & ha et behov for hjelp? Ofte
vil en beslutning om intervensjon aktivisere flere funksjoner i barnevernets system. For
eksempel vet vi at mange barn som er bosatt utenfor det biologiske foreldrehjemmet, ogsa
mottar det som registreres som hjelpetiltak. Samtidig forseker jeg i artiklene a se mer
systematisk og overordnet pa hvilke funksjoner av barnevernapparatet som aktiviseres for de

ulike klasselagene.

I artikkel 4 kommer det frem at det ikke bare handler om at barn fra lavere klasser rekrutteres
inn i barnevernet fordi deres foreldre er en risiko. Det handler ogsé om at barn i de gvre
klasselagene som blir klienter, blir problembereren som blir sett pa som en risiko. I
motsetning er barn fra lavere klasser under risiko, fordi de har en forelder som betraktes som
en risiko. Ved & analysere sentrale trekk ved dagens barnevern kan det vere en inngang til &
forsta hvorfor noen barndommer klientifiseres, og pa hvilket grunnlag denne klientifiseringen
skjer. Sentralt da er ogsa a fokusere pa barnevernets beslutningsprosesser og resultatet av

disse.

3. Metoder og fremgangsmater

I denne delen av kappen vil jeg beskrive hvordan jeg har gatt frem for & undersoke
betydningen av klasse/status for forekomst av barnevern, og begrunne disse valgene. Forst ser
jeg pa forskningsdesign, datamateriale og analysestrategier. Ontologi er laeren om
vaerensformer og vaeremater (Store Norske Leksikon, 2010). Som ledetrad i
forskningsprosessen ber det ikke vare forskerens ontologiske standpunkt som ber bestemme

fremgangsmate, men problemstillingens art (Gilje & Grimen, 1993). Jeg vil allikevel
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redegjore for sentrale nokkelomrader i mitt ontologiske stésted serlig gjennom & se naermere

pa hvordan jeg har forholdt meg til bade kvalitativ og kvantitativ metode.

Pa barnevernfeltet er det flere forfattere som identifiserer seg med et
konstruktivistisk/konstruksjonistisk virkelighetssyn (Parton mfl., 1997; Scourfield, 2003;
Thorpe, 1994). I et slikt syn forstas kategoriene i barnevernet som for eksempel omsorgssvikt
som en sosial konstruksjon avhengig av rom og tid. Jeg mener at det er et relevant
utgangspunkt for & underseke barnevernfeltet. Kategoriene barnevernet handler pa bakgrunn
av (for eksempel seksuelt misbruk, omsorgssvikt, neglisjering, forholdene i hjemmet) har et
innhold som kan sees som konstruksjoner som faolger av samfunnets sosiokulturelle
forventninger til barndom og utevelse av foreldreskap. Hva som fortolkes som omsorgssvikt
er med andre ord tids- og kontekstavhengig, fordi de sosiale og kulturelle aspektene av hva

som er en god barndom endrer seg over tid.

Barn har alltid eksistert, men betydningen av hva det vil si & vare barn har endret seg over tid.
Samtidig kan det veere at noen aspekter, som for eksempel det fysiologiske eller trekk ved en
situasjon eller handling er likt over tid. Den sosiale virkeligheten er imidlertid en
menneskekonstruert virkelighet i en betydning som naturen rundt oss ikke er det. Min erfaring
gjennom arbeidet med studien er ogsa at hva som er, og ikke er, en god barndom kan
oppfattes som reelt her og na. Sosiale konstruksjoner ma i denne forstand sies a vere reelle —
hvordan vi konstruerer barn og barndom i dag forsvinner ikke av seg selv fordi samfunnet til
enhver tid konstruerer barndom ut i fra det som oppfattes som riktig. Dermed er vi ikke fri til
nar som helst & rekonstruere var forstaelse av hverandre og av oss selv i tilfeldige retninger,
fordi vi bindes til hva vi opplever gir mening. Dermed ogsé hva vi opplever som den beste

beskrivelsen av den sosiale virkeligheten.

Jeg skal utdype dette litt neermere. For eksempel kommer det frem av spersmalene vi har stilt

i tverrsnittsundersekelsen at bade barnevernarbeiderne og foreldrene ofte mener det er veldig
spesifikke, situasjonsbestemte problemer som gjor at et nytt klientskap oppstar. Problemene er
reelle for akterene i en barnevernssak, hvor det gjerne er slik at handlinger som har skjedd
fremstilles som ‘fakta’ — som en virkelighet. I noen tilfeller er rent fysiske handlinger som
slag, spark eller seksuelt misbruk arsaken til kontakten mellom barnevern og familie. A
snakke om fysisk vold som en konstruksjon, kan nok forstas som en mate & underkjenne

problematikken for den som har blitt utsatt for slik vold. Samtidig kan en si at innholdet i
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kategorier som fysisk vold og omsorgssvikt er tids - og kontekstavhengige fordi det sosiale og
kulturelle aspektet ved fenomenet fysisk vold er ikke, og kategoriseres heller ikke som det
samme over tid. Begrepet ‘fysisk vold’ er for eksempel av nyere dato fordi forstdelsen av
fenomenet har endret seg over tid. Fysisk avstraffelse av barn har forst i den moderne tid blitt
karakterisert som omsorgssvikt. Samfunnets oppfatning av fysisk avstraffelse som
omsorgssvikt har med andre ord endret seg, men ikke realiteten i at et barn har blitt slatt.
Selve handlingen vil derfor veere likt over tid, men siden samfunnets oppfatning av slike

handlinger har endret seg kan det veere at opplevelsen av a bli slatt har endret seg.

Jeg finner det derfor sentralt & foreta et skille mellom ontologisk subjektivitet og
epistemologisk objektivitet (Searle, 1995). For et barn som er slatt for & ‘tuktes’, vil det vaere
en realitet uansett hvilke begrep vi velger & bruke for a beskrive det som har skjedd, uansett i
hvilken tid vi befinner oss. Dermed finnes det en epistemologisk objektivitet, ved at
handlingen har skjedd, for eksempel ved at en person har slétt en annen. En kan likevel si at
opplevelsen av det som har skjedd, er ontologisk subjektiv. Det vil si at opplevelsen av & bli
utsatt for fysisk vold kan vaere forskjellig fra person til person, og kan endre seg i takt med
hvordan fenomenet forstds i samfunnet. Pa slutten av 1980-tallet var det fortsatt akseptert i
mange norske hjem at vold ble brukt i oppdragelsesoyemed (Collin-Hansen, 2007, s. 85). I det
industrielle samfunnet regnet man med at a sla et barn kunne ha positive konsekvenser for
barnet pa sikt. I Norge i dag er det forholdsvis bred enighet om at dette ikke har positive
konsekvenser for barnets utvikling, og at det er ulovlig ved lov & fysisk avstraffe et barn, jf.
barneloven § 30. Det sosiale fenomenet fysisk avstraffelse er endret, og dermed er det ogsa
mer trolig at opplevelsen av a bli utsatt for fysisk avstraffelse vil ha endret seg noe. Det er
rimelig & forestille seg at hvorvidt en handling er ulovlig eller sosialt uakseptabelt har
innvirkning pa opplevelsen til den enkelte. Jeg tenker derfor at det er i forhold til
opplevelsesaspektet det er mest relevant & snakke om konstruksjoner. Fordi fenomenet
fattigdom har endret seg over tid (fra den absolutte til den mer relative fattigdommen) er det
naturlig a forestille seg at det har virket inn pa opplevelsen av a vere fattig, og hva det vil si a
vere fattig. Marthinsen (2010, s. 117) gjor en lignende distinksjon i forhold til begrepet
symbolske byrder i det han papeker at det egner seg best til & fa frem det relative aspektet ved
fattigdom.

Etter at jeg har sett pd hvordan jeg har gatt frem i arbeidet med studien, belyses noen sentrale

nekkelomrader i forhold til min virkelighetsoppfatning som utgjer referanserammen for valg
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av problemstillinger og for det gvrige designet ved studien. Her forseker jeg & beskrive mitt

ontologiske standpunkt ut i fra hva jeg faktisk har gjort, og dermed kommer jeg narmere inn

pé forholdet mellom objekt-subjekt, induksjon-deduksjon og kontekst-generaliserbarhet. Slik

héaper jeg a unngd a havne i det jeg anser & vare for en uheldig dikotomisering av de

tradisjonelle metodeparadigmene kvantitativ versus kvalitativ og forholdet mellom

konstruksjonisme og realisme.

3.1 Datamateriale og analysestrategier

Tabell 1 Forskningsdesign

Problemstilling

Datagrunnlag

Analyseform

Hva er barnevernets mandat? (art.

Tverrsnittsundersgkelsen

SPSS Software 17.0

1 o0g2) DNBV (KVAN/kval) (KVAN)

Registerdata (KVAN) Omregnet til per 1000

barn i befolkningen

Bidrar barnevernet til sosial Tverrsnittsundersokelsen SPSS (KVAN)
utjevning? Betydningen av klasse | DNBV (KVAN/kval)
for forekomst av klientskap 1
barnevernet (art. 3)
Pavirker familienes status Gruppeintervju (KVAL) Modifisert systematisk

barnevernets
beslutningsprosesser? I sa fall, pa

hvilken mate? (art. 4)

tekstkondensering

(KVAL)

Som designet ovenfor viser, har jeg gatt fra et kvantitativt til et kvalitativt sek etter

betydningen av klasse. I artikkel 1 kombineres registerdata fra SSB og undersokelsen DNBV,

og begge disse datakildene er i hovedsak kvantitative. I artikkel 2 brukes registerdata fra

Norge og Australia. I artikkel 3 brukes data fra undersekelsen DNBV, og i artikkel 4 benyttes

data fra gruppeintervju med barnevernarbeidere. Valget av fremgangsmate i datainnsamlingen

er styrt av problemstillingen for de enkelte arbeidene.

Avhandlingen bygger pa kombinerte metoder (ofte referert til som mixed methods, mixed

methodology eller triangulering av metoder) (Creswell & Clark, 2008) og bestar av kvalitativt

og kvantitativt datamateriale. Den er dermed i krysningspunktet mellom to tilsynelatende

konfronterende paradigmer for kunnskapsutvikling innenfor sosial- og samfunnsfag: pa den
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ene siden positivist/empirist-tradisjonen og pa den andre siden konstruktivist-/fenomenolog-
tilneermingen (Tashakkori & Teddlie, 1998). Johnson & Onwuegbuzie (2004, s. 14) har
definert kombinerte metoder som “research where the researcher mixes or combines
quantitative and qualitative research techniques, methods, approaches, concepts or language
into a single study”. Kombinerte metoder er blitt karakterisert som et nytt paradigme2
innenfor samfunnsvitenskapen, pé linje med de kvalitative og kvantitative paradigmene

(Morgan, 2007, s. 49).

Valg av fremgangsmate for a underspke betydningen av klasse/status har vaert pragmatisk
vurdert. I denne sammenheng vil det si at metodevalg har veert bestemt ut i fra egnetheten til &
underseke problemstillingen. Kombinasjonen av kvantitative og kvalitative data har ut i fra et
empirisk perspektiv gitt en sterre bredde i arbeidet med studien. Den storste fordelen med
designet har veert hvordan ulike datakilder kan bidra til & utfylle hverandre. For eksempel gir
registerdata et oversiktsbilde over hele barnevernpopulasjonen, mens tverrsnittsundersekelsen
kan si mer om flere sider om barnevernets virksomhet, serlig hvem som er i kontakt med
barnevernet. Rent teknisk har kombinerte metoder apnet opp for & kunne kvantisere
kvalitative spersmal (artikkel 3) (Tashakkori & Teddlie, 1998). Samtidig har ogsa valg av
metode en praktisk side, i og med at jeg fikk muligheten til & delta i fase 1 av prosjektet Det

nye barnevernet.

Jeg vil na redegjore nermere for forholdet mellom virkelighetssyn/referanseramme og
forskningsprosessen, fra valg av problemstillling, mal, analyse og eventuelle konklusjoner
(Morgan, 2007). Bakgrunnen min for & fokusere pa problemstillingen, er en forstaelse av at
klasse og status kan virke inn pa hvorfor vi handler som vi gjor. Klasse kan bety noe for den
som klassifiseres nederst og @verst i ‘hierarkiet’ fordi klasse gir en posisjon, og dermed virker

inn pa muligheter den enkelte har til & utnytte sine egne kapasiteter.

% Thomas Kuhn’s paradigmebegrep viser til (dominante) holdninger om hvordan kunnskap ber bygges innenfor
et fagomrade, for eksempel hvilke problemstillinger som stilles og hvordan de ber besvares (Kuhn, 1996).
Det finnes mange mulige fortolkninger av paradigmebegrepet, se Masterman (1970). I falge Morgan (2007,
s. 54) er det folgende definisjon av paradigme Kuhn selv foretrakk: “Paradigms as shared beliefs within a
community of researchers who share a consensus about which questions are most meaningful and which

procedures are most appropriate for answering those questions”.
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Som det gér frem av tabell 1, er hovedvekten av datagrunnlaget hentet fra det kvantitative
paradigmet. Dette gjor at studiens metodiske design kan karakteriseres som “dominant-less
dominant studies” (Creswell, 1994, s. 177). Grunnen til at undersgkelsen DNBV
karakteriseres som KVAN/qual, er at datainnsamlingen har bade apne og lukkede sporsmal.
Altsa bygger undersekelsen i hovedsak pa metoder fra det kvantitative paradigmet, og i

mindre grad pa spersmal hentet fra kvalitative fremgangsmaéter.

I starten av prosjektet var jeg mest opptatt av a se ulikhet gjennom indikatorer pa fattigdom,
men underveis i arbeidet med analysen kom jeg frem til at klasse og status var mer relevante
indikatorer ut i fra det datamaterialet jeg hadde. Det er flere grunner til dette, og den viktigste
begrunnelsen er at yrke er en mer stabil indikator enn mal pé fattigdom (iser inntekt/gjeld).
For den kvantitative delen av materialet fant jeg derfor at fattigdomsvariabelen ble for usikker
a bruke som mal pa ulikhet. Noen informanter er usikre pé inntekten til husholdningen, og
seerlig blir det usikkert nér de skal skille mellom brutto og netto inntekt. Dessuten er det blitt
péapekt at fattigdom, mer spesifikt den ekonomiske fattigdommen, ber males over tid fordi
inntekt kan variere pa kort sikt av ulike grunner (Flotten, 2006; Gradem & Sandbaek, 2008;
Sandbeek, Pedersen & Elstad, 2010). Klasse som ulikhetsindikator ble operasjonalisert pa
bakgrunn av yrke, og jeg vurderer at yrke er en mer konstant indikator enn inntekt /gjeld.
Informantene vil gjerne ogsa ha mer sikker informasjon om (tidligere) partners yrke enn

inntekt.

3.1.1 Registerdata

For a belyse barnevernets ulike mandater, har jeg i hovedsak tatt i bruk registerdata fra
Australia og Norge (artikkel 1 og 2). Registerdata kjennetegnes ved at de gir informasjon om
en hel populasjon fremfor et utvalg av populasjonen. I dette tilfellet gir registerdata
informasjon om alle klienter og ansatte i barnevernet, men denne informasjonen begrenser seg
til noen fa, utvalgte omrader. Norge har data pa flere omrader enn Australia, noe som kan
henge sammen med at utfordringene knyttet til innsamling av slike data er storre i Australia
fordi de ulike statene har forskjellige lovverk og méater & organisere tjenestene pa. I artikkel 2
er det kort redegjort for hvem som har ansvaret for & samordne dette arbeidet i begge landene.
Bruk av registerdata har bade svakheter og styrker og noen av disse utfordringene er diskutert

1 artikkel 2.
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Registerdata er materiale som allerede er komprimert og bearbeidet, og det er mulig & koble
registerdata til for eksempel befolkningsdata. Nar det gjelder analyse av registerdata, har jeg
begrenset bearbeiding av dataene til et minimum. En god del av dataene som oppgis kan
likevel veere vanskelige & sammenligne over tid eller over landegrensene fordi de ikke oppgis
i antall barn per 1000. I de tilfellene det var nedvendig & fremstille data i antall barn per 1000,
ble vi neadt til & omregne registerdata fra barnevernpopulasjonen og befolkningen. Formelen

for & omregne antall barn per 1000 i befolkningen som har tiltak utenfor hjemmet er slik:

Antall barn med tiltak utenfor hjemmet (0-23 ar)/Antall barn i befolkningen (0-23 ar) x 1000
= Antall barn per 1000 i befolkningen med tiltak utenfor hjemmet

3.1.2 Tverrsnittsundersekelsen DNBV

Da jeg skulle undersoke betydningen av klasse for forekomst av klientskap i barnevernet,
valgte jeg a bruke tverrsnittsdata fra prosjektet ‘Det nye barnevernet’ (DNBV). I dette
materialet var det innhentet opplysninger om foreldrenes yrke, og informasjonen ble brukt til
a operasjonalisere klassebegrepet (vedlegg 3). Jeg vil derfor redegjare for arbeidet med
undersegkelsen, og hvordan vi gikk frem i forhold til innhenting av opplysninger, samt analyse

av data.

Den delen av datamaterialet som er kvantitativt i avhandlingen er samlet inn som et
samarbeidsprosjekt mellom flere aktarer i perioden januar 2007 frem til 2010 (se vedlegg).
DNBY er etter hvert blitt et landsdekkende prosjekt som kan sees som et resultat av en tett
praksisforskning i Trondheim i regi av Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge, og etter
hvert Hogskolen i Ser-Trendelag (se Fauske m.fl, 2009 for narmere beskrivelse av
prosjektet). Min rolle i selve datainnsamlingen var & bidra i utviklingen av
sporsmaélsbatteriene og & vere et bindeledd mellom forskningsassistentene som foretok
intervjuene i kommunene i Midt-Norge (til sammen 6 personer) og prosjektledelsen. I tillegg

intervjuet jeg 27 informanter. Til sammen ble det intervjuet 230 personer i Midt-Norge.

Flere kilder ble brukt til & designe et utkast til tverrsnittsundersekelsen: *The Family pack of
Questionnaries and Scales’ (Cox & Bentovim, 2000); SSB’s roterende levekarsundersekelse
(2005); notatet *Revisjon av barnevernsdata’ (Kalve & Seray, 2000); avrige tilgjengelige data
fra SSBs internettsider (demografi, barnevern, familie, inntekt, arbeid, helse); Fafos
levekérsunderspkelse blant HIV-positive (Fangen, Grenningsater, Lorentzen & Qveras,

2002); Helseundersakelsen i Nord-Trendelag; European Social Survey;
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risikobedemmingsskjemaet ‘Common Assessment Framework’; kartleggingsskjemaet
‘Reodor’ fra Trondheim kommune og rapporten ’Innvandrerbarn i barnevernet’ (Allertsen &
Kalve, 2006). Rundt 60 % av spersmélene i undersekelsen er validert i form av tidligere
studier. De evrige spersmalene er utviklet av forskergruppen. I arbeidet med sperreskjemact
ble det ofte reist sparsmal knyttet til validitet. Det ble lagt vekt pé at giennomgangen av
sporsmaélsbatterier i tidligere studier skulle vaere med pa a sikre ‘valide spersmal’, i den
forstand at en skulle forsgke & pavise belastninger og ressurser, eller fravaeret av disse.
Hensikten var derfor ikke & pavise det abnormale eller normale, siden dette vanskelig lar seg

gjore innenfor det sosiale feltet.

Spersmalsbatteriene og/eller temaene som tas opp i dokumentene ovenfor gjorde at utkastet til
undersekelsen fikk et bredt omfang. Undersekelsen ble sendt flere omganger i
forskergruppen, og bearbeidet videre. Til slutt falt en avgjerelse om & dele inn undersokelsen

som foreldre skulle besvare i seks deler, og tematisk dekket disse:

1) Veien inn i barnevernet
2) Om barnet

3) Stressfaktorer (forelder)
4) Foreldrerollen

5) Levekar og bakgrunn

6) Vurdering av barneverntjenesten

Forskningsassistenter fra barneverntjenestene i kommunene hadde anledning til & komme med
innspill til undersekelsen. Skjemaet ble lagt inn i og revidert i Questback. Her ble ogsa
svarene lagt inn, for de ble eksportert til SPSS for analyse. Jeg hadde ansvar for a kjere to
pilotintervjuer i Midt-Norge for datainnsamlingen ble satt i gang. I tillegg ble det utarbeidet et
skjema som barnevernarbeidere skulle besvare, som pa samme mate ble lagt inn i Questback.
I denne perioden var det mange meter med barneverntjenestene, som narmest ogsa fungerte
som en form for feltarbeid. Datainnsamlingen ble forsinket med over et halvt ar, men ble
pabegynt i januar 2008. Varen 2009 ble innsamlingen avsluttet, og dataene ble eksportert fra
Questback til SPSS.

Tverrsnittsundersekelsen bestar som nevnt tidligere i hovedsak av lukkede spersmal. 6

sporsmal har apne svaralternativer. Denne maten a designe undersekelsen pa har likhetstrekk
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med semistrukturerte intervju innenfor den kvalitative forskningstradisjonen. I studien ble 715
foreldre intervjuet. Maksimum 200 ord kunne bli skrevet i tekstprogrammet. Til sammen ble
en vesentlig mengde tekst produsert pa grunn av de apne spersmalene. | artikkel 3 ble ett av
de apne spersmalene (arsak til kontakt med barnevernet) benyttet i analysen. De dpne
spersmalene ble da operasjonalisert i 20 kategorier som reflekterte hovedarsaken til kontakt
med barnevernet. En slik form for etterkoding er mer ressurskrevende enn a benytte
forhandsdefinerte kategorier. Fordelen er at det er storre mulighet for a fa et mer nyansert

bilde av variasjonen i utvalget.

I artiklene 1, 2 og 3 benyttes datamateriale fra tverrsnittsundersekelsen og analyseres med
bruk av SPSS Statistics 17.0 og 18.0. Resultatene som brukes i artikkel 1 og 2 kommer fra
arbeidet med arbeidsrapport 1 fra DNBV (Fauske m.fl., 2009). I disse artiklene er det
frekvensanalyser som benyttes. Frekvensanalyser viser hvordan verdier i en variabel fordeler

seg.

Jeg vil her i hovedsak fokusere pa analysen i artikkel 3 som er utarbeidet med Halvor Fauske.
Klasse er operasjonalisert ved bruk Standard for yrkesklassifisering (SSB, 1998; vedlegg 4)
og European Socioeconomic Classification (Harrison & Rose, 2006). Variablene ‘yrke mor’
og ‘yrke far’ var utgangspunktet for operasjonaliseringen av biologiske-/adoptiv foreldres
klasse. Foreldrenes yrke er kodet jf. Standard for Yrkesklassifisering, og deretter er kodene
redusert til 10 yrkesklasseverdier, som igjen er redusert til fire verdier. De fire verdiene i
sistnevnte klassifisering er (1) faglige og administrative ledere, (2) selvsysselsatte og lavere
funksjonerer, (3) arbeiderklasse og (4) ikke sysselsatte. Se artikkel 3 for en naermere

beskrivelse av de ulike klassene.

I artikkel 3 valgte vi & ta utgangspunkt i den av barnets forelder med heyest klassetilherighet i
analysen. Slik ville ikke klasseforskjellene bli overdrevet. Samtidig kan dette ha noen
svakheter, i og med at halvparten av barna i undersekelsen bor med en forelder. Det kan ha
tilslort graden av klasseforskjeller (se artikkel 3 for naermere drefting av dette). P4 den annen
side er mors og fars klassetilherighet noenlunde jevnt fordelt om man tar utgangspunkt i de
fire verdiene vi benyttet i analysen (Fauske mfl., 2009). Med a ta utgangspunkt i den av
foreldrene med hoyeste klassetilherighet, var det feerre familier som kom i klassene
arbeiderklasse og ikke sysselsatt. I artikkel 3 har vi benyttet frekvensanalyser, krysstabeller og

bivariate korrelasjonsanalyser. Korrelasjon er en maling av forholdet mellom to variabler.
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Korrelasjonskoeffisienten gir en verdi for styrken pa det lineaere forholdet mellom to variabler
(Gaur & Gaur, 2009). +1 viser et absolutt positivt line@rt forhold, mens -1 viser et negativt
lineaert forhold (néar x eker, reduseres y). Verdien 0 viser at det ikke er noe linezrt forhold,

dvs. at det ikke er noe monster i forholdet mellom to variabler.

3.1.3 Gruppeintervjuer

Jeg valgte & bruke gruppeintervju for & underseke hvordan klasse/status virker inn pa
barnevernarbeidernes beslutningsprosesser. Gruppeintervju brukes vanligvis i kvalitativ
forskning, og forskerens rolle er ofte & vare ordstyrer og lede intervjuprosessen (Brandt,
1996, s. 145; Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2010). I noen sammenhenger hvor
gruppeintervju brukes, mates gruppen gjentatte ganger. Jeg motte informantene gruppevis en
gang under datainnsamlingen. Hensikten med gruppeintervjuene var & utforske barnevernets
beslutningsprosesser. Dette er i utgangspunktet et vidt tema. Hensikten med & ga veldig apent
ut fra starten var & se i hvilken grad indikatorer pa sosial ulikhet (fattigdom, status, klasse) ble
nevnt av gruppens informanter uten at jeg kom inn pa tematikken. Jeg valgte gruppeintervju
fordi jeg var ute etter den institusjonelle kulturen, og ikke de personlige fortellingene. Videre
ma informantene forholde seg til det de andre informantene kommuniserer i et gruppeintervju,
og sann sett vil gruppeintervju gjenspeile den kollektive meningen i storre grad enn

individuelle intervju.

I perioden september-oktober 2009 gjennomforte jeg fire gruppeintervjuer pa ulike
barneverntjenester i Norge. Alle disse tjenestene var involverte i prosjektet DNBV. I hvert av
intervjuene deltok fire ansatte fra barneverntjenesten, og felles for alle 16 var at de jobbet som
saksbehandlere eller barnevernkonsulenter etter Lov om barneverntjenester av 1992, primaert
med forvaltning (enkelte jobbet bade med forvaltning og tiltaksarbeid). Noen jobbet serskilt
med mottak av meldinger og vurderinger knyttet til om disse skulle folges opp med
undersokelse, andre jobbet med undersokelsesfasen. Andre var mer generalister som jobbet
med alt fra mottak av meldinger til iverksetting av tiltak. Dette hadde naer ssmmenheng med
sterrelsen pa og organiseringen av tjenesten. I artikkel 4 gis en nermere beskrivelse av

bakgrunnen til de ansatte samt hvor lenge de har vaert ansatt i barneverntjenesten.

Kontakt med informantene ble gjort gjennom forskningsassistenter tilknyttet prosjektet
DNBYV, og ledere ved den enkelte barneverntjeneste ble gjort oppmerksom pa prosjektet, og

ga tillatelse til at jeg rekrutterte informanter ved tjenesten. Rekrutteringen foregikk bade
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muntlig og skriftlig i form av e-post (se vedlegg 5). Deltakelsen var frivillig, og samtlige

intervju ble gjennomfert i barneverntjenestenes egne lokaler.

Hvert intervju ble apnet med generell informasjon om gruppeintervju, og alle informantene
ble gjort oppmerksomme pa at jeg ensket aktiv og noenlunde lik deltakelse fra alle
informantene. Jeg informerte om at jeg ville komme til & styre gruppeprosessen, at jeg ville at
intervjuene skulle gi rom for & reflektere sa fritt som mulig, og at ingen informanter skulle
identifiseres med navn eller knyttes til barneverntjenesten de jobber. For & forseke a sikre
deltakelse fra alle informanter under intervjuet bestemte jeg meg for at alle informanter skulle
besvare det forste spersmalet. Alle intervjuene ble apnet med spersmalet: Hva er
forutsetningene for en god barndom? Denne strategien fungerte med mer eller mindre hell, i
den forstand at i alle intervjuene var samtlige informanter aktive. I det ene intervjuet var det
mer utfordrende & styre ‘snakketiden’ til den enkelte informant, fordi en av informantene
dominerte intervjuet. I ettertid har jeg sett hva jeg kunne ha gjort for 4 unnga dette, og ser at
denne informanten hadde en faglig lederrolle som tilleggsfunksjon i sin stilling. Dette kunne
vert unngatt med en tydeliggjoring av kriterier for deltakelsen i informasjonen som ble sendt
ut til de ansatte. Det kan derfor vare at de andre informantene ble satt litt til siden pa grunn av

dette, eller at det kan ha andre arsaker.

Alle intervjuene ble transkribert kort tid etter gjennomfering. Deretter leste jeg gjennom alle
transkripsjonene, og skaffet meg et helhetsinntrykk av materialet. Systematisk
tekstkondensering er en strukturert kvalitativ analysemetode som ble navnsatt av Giorgi
(1985), og 1 Norge er den oversatt og modifisert av Malterud (2003). Selv om metoden er
systematisk og har sentrale prinsipper, gir den mulighet for & veere dpen i formidlingen av
intervjuene. Synonymer til & kondensere er a fortette, konsentrere, sammentrenge og forkorte

(Kunnskapsforlaget, 2010).

I analysen av problemstillingen som utforskes i artikkel 4, er systematisk tekstkondensering
brukt i en modifisert utgave. Fortolkning er begrenset til et minimum i analyseprosessen. Med
det mener jeg at ogsa en beskrivelse av informantenes erfaringer vil inneholde en form for
fortolkning, nemlig deres fortolkning. Jeg foretok ogséa en form for fortolkning siden jeg
valgte & se pa en avgrenset del av intervjuene, men etter & ha tatt naermere valg om

delproblemstilling var hovedformalet mitt & formidle informantenes erfaringer.
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Fire prinsipper knyttes vanligvis til systematisk tekstkondensering (Giorgi, 1985; Malterud,
2003):

i) skaffe et helhetsinntrykk av hele materialet

ii) identifisere meningsbearende enheter

iii) abstraksjon: Abstrahere innholdet i meningsbarende enheter

iv) sammenfatte betydningene

Jeg har latt meg inspirere av disse prinsippene i analysen av intervjuene. Sosial status var ett
av flere tema som ble tatt opp under intervjuene med barnevernarbeiderne. Spersmalet som
ble stilt var forholdsvis spesifikt, selv om ordlyden varierte i de enkelte intervjuene: Hadde
barnevernarbeiderne mett hoystatusfamilier gjennom deres stilling i barnevernet, og hvordan
hadde de i sa fall opplevd meater med heystatusfamilier? Videre hvilken betydning kunne

familiens heye status ha for beslutningsprosessene?

For & fa en oversikt og et helhetsinntrykk over materialet ble det forst lest gjennom flere
ganger. Siden temaet allerede var spesifisert, forsekte jeg & identifisere felles elementer for
alle intervjuene. Som nevnt ble det forsekt & kategorisere materialet, men innholdet var i flere
tilfeller knyttet til historier og enkeltmeter og det ble vanskelig a systematisere etter
kategorier. A snakke om elementer ble dermed en mer riktig fremstilling enn & snakke i
kategorier, siden definisjonen av sosial status ikke var felles, men opp til den enkelte

informant.

Hovedformalet med analysen var a kaste lys over et tema som overrasket ved gjennomlesing
av materialet. Ingen definisjon eller felles forstaelse 1a til grunn for sosial status nar
spersmalet ble stilt, fordi hensikten var & utforske den enkeltes forstéelse og opplevelse av
fenomenet. Jeg skilte ut to dimensjoner ved sosial status som gikk igjen i alle intervjuene.
Dimensjonene ble skilt ut ved bruk dekonstruksjon og av koding, og i de forste

gjennomlesingene ble mange koder utarbeidet.

Videre fant jeg det mest hensiktsmessig a formidle inngangen til temaet fra alle intervjuene i
artikkel 4, for & vise barnevernarbeidernes umiddelbare oppfatning av tematikken.
Informantenes opplevelser presenteres i en historieform, med den hensikt & la materialet
snakke for seg selv. I den siste delen av artikkelen fremheves to dimensjoner ved hoy status

som gikk igjen i alle intervjuene.
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3.1.4 Samarbeid om artikler

I arbeidet med avhandlingen har jeg i perioder samarbeidet tett med bade praksisfeltet og
forskere. To av artiklene har medforfattere, og jeg vil derfor redegjore kort for hva
samarbeidet har bestatt i. Fra januar 2010 - april 2010 var jeg gjesteforsker ved Queensland
University of Technology, og i denne perioden begynte arbeidet med artikkel 2. Artikkelen er
et resultat av samarbeid med Robert Lonne ved Queensland University of Technology. Jeg
har samlet inn og laget en oversikt over tilgjengelige aggregat/registerdata for bade Norge og
Australia, samt kontaktet barnevernforvaltningen i de australske statene for & fa informasjon
om personalressurser. Videre utarbeidet jeg et utkast til en artikkel etter en felles diskusjon
om problemstilling og sentrale tema. I ettertid har vi begge skrevet pé og utviklet artikkelen

slik den fremstar i dag.

Halvor Fauske er medforfatter av artikkel 3. Dette samarbeidet er en videreforing av
samarbeidet om innsamling av DNBV-data i fase 1. I forhold til artikkelen har vi begge jobbet
med klasseanalysen og bidratt i skriveprosessen. Jeg har hatt ansvaret for & koordinere

arbeidet.

3.3 Sentrale nokkelomrdder i forholdet mellom kvalitative og kvantitative

metoder

Ved bruk av kombinerte metoder er det tre nekkelomréder i samfunnsvitenskapelig forskning
som utfordres. Morgan (2007, s. 75) har oppsummert disse i en tabell:

Tabell 2. Et pragmatisk alternativ til nekkelomrader i samfunnsvitenskapelig forskning

Omrade Kvalitativ Kvantitativ Pragmatisk
Forholdet mellom teori og data | Induksjon Deduksjon Abduksjon
Forholdet til forskningsprosess | Subjektivitet Objektivitet Intersubjektivitet
Inferens fra data Kontekst Generaliserbarhet | Omsettelighet
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Det forste nokkelomradet er slutningsformenes karakter. Her er det vanlig & skille mellom
induksjon og deduksjon, men en tredje slutningsform er abduksjon’. Jeg mener & ha vekslet
mellom alle disse tre formene gjennom arbeidet med studien. Gruppeintervjuene har mindre
grad av teoristyring (deduksjon) enn undersgkelsen. Gruppeintervjuene var utforskende, i den
forstand at begreper var mer lgselig definerte eller udefinerte. Jeg ville finne ut hvordan
barnevernarbeiderne erfarer ulike sider ved beslutningsprosessen. Dette gjorde at jeg valgte a
legge fra meg begrepsavklaringer, sa fremt de ikke spesifikt ble etterspurt i intervjuene. Jeg
valgte ogsa a felge opp trader som ikke var forberedte, men som kunne gi ny innsikt i
tematikken. Informantenes egen forstaelse av hoy status var ledetraden. Etter gjennomgang av
transkripsjonene, ble barnevernarbeidernes meter med heystatusfamilier et omrade jeg valgte
a se nermere pa fordi dette kastet lys over klasseperspektivet pd en mate jeg ikke hadde
forventet a finne. I tverrsnittsundersekelsen hadde de fleste spersmalene svaralternativer i
form av forhdndsdefinerte kategorier. For jeg gjennomforte gruppeintervjuene hadde jeg gjort
meg kjent med tverrsnittsundersekelsen, og blant annet var omfanget av heystatusbarn i
barnevernet grunnen til at jeg valgte & sporre barnevernarbeiderne om deres erfaringer med &
mote disse familiene. Sann sett apnet det kombinerte designet for at jeg kunne bevege meg
mellom induksjon og deduksjon innenfor tematikken sosial ulikhet. Jeg har ogsa apnet opp for
flere ‘konklusjoner’ pa bakgrunn av resultatene/funnene som kom frem gjennom analysen av
datamaterialet, noe som er vanlig i abduksjon. Det finnes med andre ord flere mater a se pa
‘klassebarnevernet’ pa. Overrepresentasjonen av lave klasser er storst blant barn med bare
hjelpetiltak, samtidig betyr ikke det at klasse ikke er virksomt i kjernebarnevernet. Her er
likevel implikasjonene av klassebarnevernet annerledes, noe som synliggjeres serlig gjennom

barnets alder og type tiltak som gis.

Et annet omrade Morgan peker pa er at bruk av kombinerte metoder gir visse utfordringer nar
forholdet mellom objektivisme og subjektivisme skal avklares (tabell 2). Den kvantitative
forskningstradisjonen forbindes gjerne med objektivitet, mens det kvalitative paradigmet ofte
knyttes til subjektivitet. Men hva vil det si & veere objektiv — og kan man forestille seg & veere i
stand til & komme i en objektiv posisjon? I artikkel 4 argumenterer jeg for at

barnevernarbeiderne lar seg pavirke i sterre grad av heystatusforeldre enn lavstatusforeldre.

? Induksjon: slutninger trekkes fra det individuelle til det generelle, har en konklusjon som slutningsform.
Deduksjon: slutninger trekkes fra det generelle til det enkelte, har en konklusjon som slutningsform.
Abduksjon: slutninger som best kan forklare fenomenet, kan ha flere konklusjoner som slutningsform

(Blaikie, 2009).
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Nar de vurderer og beslutter er det et resultat av den institusjonelle kulturen, deres
fagbakgrunn, erfaringer og karakteristika ved relasjonene til (potensielle) klienter. Som
forsker er jeg ogsa en del av en kulturell kontekst, like mye som de jeg har intervjuet er en del
av sin kontekst. Skjervheim (1996) mener at det ikke er mulig & objektivere seg selv. En kan
likevel bestrebe seg pa a vaere sa objektiv som mulig gjennom a vaere seg bevisst sin egen

forforstaelse, referanseramme og gjore funnene sa etterprovbare som mulig.

A vaere si objektiv krever sarlig & veere bevisst hvilken “gatelykt man leter under” (Ericsson,
2010). Ericsson bruker begrepene bevisst og bevisstles subjektivitet for a illustrere at valg i
vitenskapelige forutsetninger ikke star mellom objektivitet og subjektivitet (Ericsson, 1991).
Alle har med seg erfaringer, kunnskap om verden og ikke minst forventninger som former
hver enkeltes horisont. Hva kaster sa min subjektivitet lys over? Gatelykten jeg har lett under
har veert den lykten som kaster lys over klasse og status, derav betegnelsen ‘klasseblikk’.
Utgangspunktet for avhandlingen var et fokus pa de fattigste (lavinntektsfamilier), men
datamaterialet egnet seg bedre til & gi en god indikasjon pa klasse enn fattigdom. Gjennom
gruppeintervju fant jeg at klasseperspektivet er viktig ikke bare med tanke pa klientifiseringen

av de lave klassene, men ogsa i forhold til haystatusbarnas rettssikkerhet (se artikkel 4).

Som jeg var inne pa sorterte jeg ut to elementer som etter min vurdering var intersubjektive i
gruppeintervjuene. Elementene var meningsbarende for innholdet i samtlige intervju. I det
hele tatt var det en gjennomgaende intersubjektivitet blant barnevernarbeiderne rundt
betydningen av hoy sosial status. Ikke alle var enige i at hoystatus hadde like stor innvirkning
pa beslutningene, men alle kjente seg igjen i at de lot seg pavirke av familiens status. Morgan
(2007) mener at intersubjektivitet som ledetrad i1 forskningsprosessen forutsetter at en
aksepterer at man verken kan finne frem til fullstendig objektive resultater eller subjektive
funn. En intersubjektiv tilneerming forutsetter at det er en viss grad av felles forstaelse mellom
forsker, informanter og forskerkollegaer/samfunn. Uavhengig av metodevalg, har kravet til

intersubjektivitet veert en ledetrad i analysen av datamaterialet.

En annen dimensjon ved intersubjektivitet er ifelge Gilje og Grimen (1993, s. 19)
intersubjektivitet som etterprovbarhet. Da er funnene sa tilgjengelige at andre kan, med
innsyn i datamateriale og analyser, kunne komme frem til lignende konklusjoner.
Intersubjektivitet er derfor naert beslektet med begrepet omsettelighet. Ofte stilles det

sporsmal ved overferbarheten, eller (mangel pa) muligheten for & generalisere funn ved bruk
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av kvalitative metoder. Motsatt er kvantitative metoder kritisert for & veere kontekstlgse, i den
forstand at situasjons - og samfunnsmessige betingelser ikke tillegges stor nok vekt i
vurdering av generaliserbarhet. Morgan (2007) mener at fremfor & fokusere pa kontekst og
generaliserbarhet, ber fokus vere pa funnenes/resultatenes grad av omsettelighet. I hvilken
grad kan det forskeren har kommet frem til, overferes til en annen sammenheng? Graden av
omsettelighet for denne studien vil jeg se n@rmere pa i den neste delen hvor jeg lofter frem

begrensninger ved studien.

3.4 Funnenes/resultatenes gyldighet og palitelighet

Studien har noen begrensninger i hvor klare slutninger som kan trekkes pa bakgrunn av
funnene/resultatene. Registerdata er data som mange benytter seg av, men som samtidig far
mye motber i forhold til hva de sier noe om. Sénn jeg ser det har registerdata klare fordeler,
men bruken av slike data krever at en innser at dataene har begrensninger i den forstand at de
sier lite om livet til populasjonen. I noen tilfeller kan det vere et avvik mellom virkelige
forhold og de data som er registrert. Det kan for eksempel skje ved at verdiene/kategoriene
ikke folger utviklingen i praksisfeltet, og dermed gir et skjevt bilde av ‘virkeligheten’. For
eksempel er det et problem at en sa stor andel av barnevernets grunnlag for tiltak havner i
kategoriene ‘annen grunn’ eller ‘forholdene i hjemmet’. Dette sier oss i grunnen svert lite.

Slike svakheter ved registerdata gjor at det er behov for & komplettere med andre datakilder.

Et problem som kan folge med internasjonale sammenligninger er at samme begrep forstas og
defineres ulikt. Ett eksempel er illustrert i en studie av Finkelhor (1994), hvor en av
konklusjonene er at definisjonen av incest/seksuelt misbruk av barn var til dels ulikt i
forskjellige land. En ulik forstdelse av begreper gjor at registerdata i realiteten ikke maler de
samme forholdene. Jeg mener at slike forbehold ma tas i en komparativ analyse av ulike
barnevernsystemer. Styrken ved registerdata er at de far frem et overblikk over en hel
populasjon. Jeg valgte derfor & bruke registerdata for a illustrere barnevernets funksjoner, som
igjen kan knyttes til de ulike betydningene indikatorer pa sosial ulikhet har for hvem som blir
klientene i dette systemet. I artikkel 2 har vi brukt registerdataene for & vise forskjeller og

likheter i systemene, og der er bruken av registerdata ogsé diskutert neermere.

En av svakhetene til registerdata er som nevnt at de i liten grad kan fortelle oss hvem
populasjonen er. Med tverrsnittsundersekelsen forsgker vi a fa et bilde dette, gjennom a

intervjue et representativt utvalg av foreldrene til barnevernpopulasjonen. I rapporten fra fase
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1 1 DNBYV er sporsmalet om representativitet diskutert (Fauske m.fl., 2009, s. 32-39). For &
teste sparsmalet valgte vi & bruke data fra SSB for & sammenligne utvalget vart med
populasjonen. Denne sammenligningen viser at type tiltak, kjonns- og alderssammensetningen
i vart utvalg og barnevernpopulasjonen er noksa lik. Sann sett er omsetteligheten ved
resultatene rimelig god. I forhold til om vi har et representativt utvalg av de ulike
klasselagene, kan det vaere at de laveste klassene er underrepresenterte fordi de mest
marginaliserte menneskene vanskeligere lar seg rekruttere som informanter. Dette lar seg

vanskelig teste siden vi ikke har populasjonsdata som sier noe om indikatorer pa ulikhet.

Videre har typen analyser som er kjort noen begrensninger som ma trekkes frem.
Klasseanalysen i artikkel 3 gir ikke grunnlag for & konkludere med at det er en kausal
sammenheng mellom klassetilherighet og forekomst av klientskap av barnevernet. Den viser
kun hvordan samvariasjonen mellom de variablene som er analysert fordeler seg. Er
klassetilherigheten bufferen for klientskap, eller er det slik at problemene som kommer av
andre arsaker enn klasse (psykologiske, individuelle/biologiske) ogsa samvarierer med
klasse? En kan si at en av begrensningene ved studien er de konsekvensene som folger av min

referanseramme. Nar man velger & kaste lys over noe, vil noe annet skyggelegges.

Pa den annen side kan det styrke resultatene i den kvantitative klasseanalysen at de er
samsvarende med funn i det kvalitative materialet, for eksempel i forhold til hvem som
defineres som problemet, og hvilken type tiltak de ulike familiene har. A bekrefte funn med

bruk av ulike metoder kan styrke troverdigheten ved studien.

Ifelge Malterud (2003) er troverdigheten av funn i kvalitative studier avhengig av mange
faktorer: metodens egnethet for a utforske problemstilling, utvalg, innsamling, organisering
og fortolkning. Jeg valgte gruppeintervju for & fa frem et bilde av den institusjonelle
beslutningskulturen, fremfor a legge vekt pa de individuelle variasjonene rundt tematikken i
intervjuene (Morgan & Krueger, 1998). I utvalget var fire ulike barneverntjenester med, og
storrelsen pa kommunene de representerte var fra noen tusen innbyggere til en bykommune
med over 100 000 innbyggere. For en nermere beskrivelse av informantene i utvalget se

artikkel 4.

En forutsetning for troverdighet i en utforskende studie er i hvilken grad informantene kjenner

seg igjen i fremstillingen, og for a sikre noenlunde samsvar i deres erfaringer og min
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formidling fikk informantene innsyn i manuskriptet fra gruppeintervjuene. Ett annet element
som kan styrke troverdigheten ved dataene er graden av intersubjektivitet. Det var bred
enighet rundt hvordan hey status virket inn pa beslutningsprosessen. Men dette kan ogsa vare
et uttrykk for at det var for lite rom til & uttrykke individuelle erfaringer i denne settingen.
Dette er en generell kritikk av gruppeintervju: Man kan sté i fare for ikke a fa frem variasjoner

og nyanser rundt fenomenet man underseker.

I intervjuet ble informantene stilt retrospektive spersmal. Det er hevdet at retrospektive
sporsmal er av de typer spersmél som er minst palitelige (Hellevik, 1995) fordi informantene
oppfordres til & tenke tilbake pa erfaringer fra tidligere i livet. Det blir noe annet enn for
eksempel & observere hva informantene gjor. Typen spersmal gjor ogsa at informantene
uttaler seg pa flere niva i teksten, noe som blant annet utfordrer analyseprosessen. I tillegg er
det mer trolig at informantene stereotyperer nar de snakker pa et generelt grunnlagt. For &
forhindre for mange generelle utsagn, ble informantene oppfordret til & reflektere rundt

familier de hadde veert i kontakt med gjennom arbeidet i barneverntjenesten.

Nar det gjelder overferbarheten av resultatene, er det flere metodiske forbehold som folger
med denne formen for kvalitativt design. Det er et forholdsvis lite utvalg (16 informanter).
Videre er begrepsavklaringen av status definert av den enkelte informant. Det er med andre
ord ingen felles definisjon av hva hey eller lav status er. Na hadde riktignok informantene en

rimelig lik forstaelse av begrepet, og knyttet det serlig til yrkesposisjon.

Til tross for at de enkelte datakildene har sine begrensninger, er styrken ved studien bruken av
kombinerte metoder. De ulike datakildene utfyller hverandre, for eksempel gir bruken av
registerdata og tverrsnittsundersekelsen muligheter for & ga mer inn i omrader der registerdata
gir flere spersmal enn svar. Gruppeintervjuene ga mulighet for & oppdage uventede elementer
ved betydningen av klasse, som jeg ikke ville ha funnet pé a inkludere i en noye

forhandskategorisert undersekelse.

Den storste fordelen med designet ligger i hvordan en metode har belyst omrader som en
annen metode i mindre grad har kunnet belyse. Det beste eksempelet pé dette er hvordan
artikkel 4 kom til. Hoystatusfamilier var i utgangspunktet ikke et omrade jeg hadde tenkt a ga
inn i ved starten av prosjektet. Allikevel ble jeg nysgjerrig pa denne gruppen da jeg arbeidet

med det kvantitative materialet. Da fant jeg blant annet systematiske forskjeller mellom alder
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og type tiltak for barna i de ulike klassene, sarlig i kjernebarnevernet. Dette fikk jeg
anledning til & utforske videre i gruppeintervjuene med barnevernarbeiderne. At prosjektet tok
denne vendingen, har nok fatt frem et mer nyansert bilde av hvordan klassebarnevernet

avtegner seg.

3.5 Etiske betraktninger

Som ved de fleste samfunnsvitenskapelige studier, er det ogsa ved denne studien knyttet flere
etiske sparsmal. Forst og fremst dreier disse seg om informantens sérbarhet, anonymitet og
samtykke i tverrsnittsundersokelsen. Anonymitet var ogsa et sentralt tema i
gruppeintervjuene. Andre etiske temaer jeg vil trekke frem er (1) nytten av en studie av
barnevernet uten barn som informanter og (2) forholdet mellom subjektiv og objektiv

definisjon av klasse/status.

For datainnsamlingen ble padbegynt var tverrsnittsundersekelsen godkjent av NSD (se
vedlegg). Et krav for datainnsamling og bearbeiding av data var anonymisering av
personopplysninger og informert samtykke. Informantene i tverrsnittsundersekelsen var mor
og/eller far til barn som var i kontakt med barnevernet. Vi visste pa forhand at mange av
foreldrene ville veere sarbare informanter, ut i fra tidligere forskning som er gjort om
foreldrene i barnevernet (Slettebg, 2008). Analysen av vare data viste ogsé at dette stemte
(Fauske mfl., 2009), samtidig som det kom som en overraskelse at rundt 25 % av foreldrene
tilhorte hoye klasselag, og noen hadde faerre belastninger enn forventet. Tar man
utgangspunkt i barnets forelders heyeste klassetilherighet pa den maten vi har operasjonalisert
det i artikkel 3, er i underkant av 20 % av barna fra klassen faglige og administrative ledere.
Undersekelsen viste at det er stor variasjon i graden av utsatthet blant foreldrene. Var
utfordring var allikevel & utforme et sporreskjema for en populasjon som kan karakteriseres &
ha sterre belastninger enn befolkningen for evrig. En sé stor studie krevde at vi hadde mange
forhandskodete svaralternativer. Slike spersmal kan bidra til frustrasjon for den som skal
svare, fordi man ensker & fa frem det spesielle ved sin historie, og opplever at
svaralternativene ikke gir rom for det. Gjennom a starte intervjuene med apne spersmal om
hvordan og hvorfor familien kom i kontakt med barnevernet, ville informanten fa frem dette

med sine egne ord. Deretter kom det spersmal med forhandsbestemte kategorier.
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Avhandlingen har ikke formidlet barnets stemme gjennom & gi barnet en rolle som informant.
Jeg har spurt meg selv om dette er etisk riktig nar man ser pa barnevernet. Min mening er at
det hadde styrket prosjektet om barn ogsé hadde veaert blant informantene. Samtidig vil alltid
et forskningsprosjekt ha noen ressursmessige rammer, og jeg har forsekt & se funn og
resultater i lys av barnets perspektiv. Jeg fant grunner for at klasseperspektivet kunne
utforskes uten at barnet var informant, fordi det kan vare direkte og indirekte effekter av
foreldres yrkesklasse for barnas livssituasjon. Uansett mener jeg at en klasseanalyse av barn
forutsetter at en tar bakgrunn i foreldrekarakteristika. I artikkel 4 kommer barneperspektivet
tydelig frem i den forstand at det stilles spersmal ved heystatusbarnas rettssikkerhet i
barnevernet. Slettebe (2008, s. 127) mener det er “viktig & komme i dialog med denne
gruppen fordi de er brukere av tjenesten, og fordi de tilherer en utsatt og stigmatisert gruppe i
samfunnet. Ved a lytte til deres erfaringer kan barneverntjenesten utvikle tiltak som kan
komme barna til gode, men foreldrene trenger ogsa hjelp ut fra egne behov og ensker”.

Utvilsomt er foreldrenes stemme ogsa viktig & formidle.

Et siste etisk dilemma jeg vil trekke frem, er hvordan man definerer klasse og status. P4 maten
Fauske og jeg har operasjonalisert klasse i artikkel 3, vet vi ikke om informantene kjenner seg
igjen i 4 bli plassert i for eksempel arbeiderklassen. Yrkesklassifiseringen er, pé linje med
andre klassifiseringer, en konstruksjon som i dette tilfellet ender opp i1 en form for hierarki.
Konstruksjonen er basert pa en statistisk oppdeling av samfunnets borgere. I en slik
konstruksjon er det ikke tatt hensyn til vedkommendes egen oppfatning av klassetilherighet.
Kanskje mener mange av foreldrene at klassebegrepet er irrelevant for hvorfor de har kontakt
med barnevernet? Til tross for at vi ikke vet om informantene erkjenner & vaere i en bestemt
klasse, finnes viktige begrunnelser for a allikevel bruke klasse som indikator pa sosial ulikhet.
En studie fra Sverige viste at 6 % av de spurte ikke identifiserte seg med en klasse (Bengtsson
& Berglund, 2010, s. 35). Dersom informantene ikke fant klassebegrepet relevant, ville
sannsynligvis denne prosenten vert hoyere. Dessuten viser Elstad (2000; 2005) at samfunn
med liten grad av ulikhet har feerre sosiale problemer enn samfunn med stor grad av ulikhet.
Det kan henge sammen med at sosiogkonomisk (u)likhet betinger individers livssjanser,
levekar (Sandbeek & Pedersen, 2010) og, som vist i artikkel 4; pavirkningsmuligheter. Det er
derfor relevant og viktig & underseke om, og i sa fall hvordan samfunnsmessige arsaksforhold,
pa linje med individuelle og psykologiske arsaksforklaringer, pavirker forekomsten av
klientskap i barnevernet. De samfunnsmessige forholdene vil sannsynligvis ikke veere det

forste foreldrene i barnevernet peker pa som grunnlag for kontakt, men det kan handle om at
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ulikhet er prosesser og forhold det er vanskelig & formulere. Da kan det vaere enklere & si noe
om konsekvenser som kan komme av ulikhet, som for eksempel darligere psykisk og fysisk

helse (Dalgard, 2008; Elstad, 2003) og heyere frustrasjons- og konfliktsniva (Phillips, 2007).

Det kan ogsa ligge et etisk problem i & bruke en hierarkisert form for klasseinndeling. 1
avhandlingen har jeg noen steder brukt betegnelsene ‘lave’ og ‘heye’ klasselag. Med de lave
klasselagene har jeg ofte referert til arbeiderklassen og familier uten arbeidstilknytning. Det
kan fremsta som en devaluering av disse klassene, uten at det har vaert hensikten.
Betegnelsene brukes utelukkende som et analytisk grep, for a fa frem likheter og forskjeller
mellom ulike klasselag. Uten a foreta en slik hierarkisering er jeg usikker pa om den
materielle og moralske betydningen av klasse ville kommet frem pa samme mate. Ett av de
mest sentrale poengene i avhandlingen er ogsé at betydningen av klasse fant jeg gjennom at

barnevernet i noen grad devaluerer praksiser som synes & vare klasserelaterte.

4. Betydningen av klasse for forekomsten av barnevern

I denne delen vil jeg gjore rede for pa hvilke mater betydningen av klasse kan virke inn pa
beslutningene og praksis i barnevernet. Ut ifra funnene har jeg valgt & ga neermere inn i to
forklaringer som kan vise hvorfor sosial ulikhet betyr noe for forekomst av barnevern, i den

forstand at de virker inn pa hvem som blir klient.

Barnevernets overordnete samfunnsoppdrag er a sikre barns rett til frihet. Det innebaerer at
barn far utnyttet sine muligheter i livet, uansett hvilken familie det er fodt inn i. Dersom den
nare familien ikke kan gi barnet gode nok oppvekstvilkar, er det ansett som et
samfunnsansvar & gripe inn i barnets liv. Barnevernet er en av matene staten forvalter dette
samfunnsansvaret pa. Dataene fra DNBV viser at barnevernet langt pa vei ‘treffer’ barn som
er utsatte pa ulike mater, selv om det ofte handler like mye om foreldrenes problemer som
barnas (Fauske mfl., 2009). En vesentlig andel av familiene som er i kontakt med barnevernet
kommer fra lave klasselag, og det er disse klasselagene som er bredest representert i
velferdsbarnevernet. Barnevernets respons pa familiers problemer er affirmative, altsa de
treffer individuelt. Barnevernet representerer en behovsprevd ordning som reagerer
individuelt, bade nar barns frihet er krenket og barnet har behov for beskyttelse, samt nér barn

lever under vanskelige levekar.
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I del 1 argumenterer jeg for at barnevernets overordnete mal, uansett om det er
kjernebarnevern eller velferdsbarnevern, handler om a gi barn den friheten samfunnet mener
de ber ha. Dette inkluderer bade a gjore barn fri fra krenkelse gjennom & gripe inn nar barn
opplever omsorgssvikt, men ogsa & gi frihet til & utnytte sine kapasiteter gjennom a omfordele

materielle og sosiale goder.

Tilgang til ulike ressurser virker som nevnt innledningsvis inn pa den enkeltes muligheter for
a delta i samfunnet. Tverrsnittsundersgkelsen DNBYV viser at barnevernfamiliene har svekkete
ressurser pa flere viktige omréder: sosialt, kulturelt og ikke minst skonomisk. De opplever
problemer med sosiale nettverk, lav inntekt, mangelfull utdanning, og flere har en svak
tilknytning til arbeidsmarkedet. Dermed har flere av disse familiene &penbare velferdsbehov.
Jeg har valgt & bruke begrepet ressurser i kappen, men dette er et begrep som er nart beslektet
med begrepet kapital. Kapital er etter hvert blitt vanlig & bruke for & si noe om menneskers
ressurser eller mangel pa ressurser. Marthinsen (2003; 2010) bruker begrepet symbolske
byrder til & beskrive problemene til barnevernfamiliene. Med symbolske byrder henviser han
til kapitalformer som oppfattes som negative. Kapital henger sammen med frihet, fordi kapital
kan omsettes i muligheter. Tilstrekkelig okonomisk kapital kan gi deg muligheter som du ikke
ville hatt med utilstrekkelig skonomisk kapital. Det kan vaere at en form for kapital, som den
okonomiske, henger sammen med andre former for kapital. Det kan gi tilgang til nettverk
eller opplevelser. Barnevernets responser kan da forstas som en mate a oke familienes kapital

pa, og gjennom affirmative tiltak eke den positive friheten til barna og foreldrene.
4.1 Den materielle dimensjonen: Tilgang og muligheter

Noen foreldre som kommer i kontakt med barnevernet, opplever en fattigdom som best kan
beskrives som mulighetsfattigdom. De mangler muligheter til & realisere sine kapasiteter.
Dette dreier seg om béde tilgang pa ting og materielle goder, samt muligheter for a gjore og a
delta. For disse familiene kan barnevernet kompensere for mangelfulle ressurser gjennom
tiltak som gir familien bedre muligheter til & delta pa arenaer som de opplever seg ekskludert
fra. Dermed blir noen av de tiltakene barnevernet kan gi en utvei for & fa tilgang pa det
foreldrene opplever som nadvendigheter. Seerlig kan velferdsbarnevernet oke barnas og
foreldrenes frihetsrom. Det juridiske rammeverket viser som nevnt at ett av barnevernets

mandater er & gke den positive friheten til barn.
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Betydningen av klasse har en viktig materiell dimensjon siden barnevernet kan yte tiltak som
foreldrene anser som nedvendigheter i hverdagslivet. En kan si det slik at det er den
materielle dimensjonen ved klasse som pa ulike mater muliggjor en vesentlig
overrepresentasjon av lave klasser 1 barnevernet. Det materielle utbyttet enkelte familier i de
lave klassene kan fa gjennom barnevernets tiltak gjor at barnevernet lettere kommer i en
maktposisjon overfor disse familiene. Dataene fra tverrsnittsundersekelsen viser at en
vesentlig del av barnevernets familier lever med begrenset gkonomiske ressurser (Fauske
mfl., 2009). En vesentlig del av dataene fra DNBV bekrefter funn fra tidligere studier, samt at
det frembringer ny kunnskap om blant annet familienes klassetilherighet. Flere tidligere
studier har fokusert pa barnevernbarnas og foreldrenes ressurser, levekar eller
sosiogkonomiske kjennetegn (Andenzaes, 2000; Christensen, 2006; Clausen, 2000; 2007;
Egelund, 1997; Egelund, Andersen, Hestbak, Lausten, Knudsen & Olsen, 2008; Helgeland,
2008; Marthinsen, 2003). Dataene fra DNBYV viser at familienes bakgrunnskarakteristika
skiller seg vesentlig fra gvrige norske familier. 1 av 2 hushold bestar av bare én voksen
person, over 40 % av familiene har en enslig, kvinnelig forserger, og i over 60 % av familiene
er forelders hayeste klassetilhorighet arbeiderklassen, og 75 % av alle foreldre i studien er
arbeiderklasse eller har ingen tilknytning til arbeidsmarked. Rundt halvparten har en form for
offentlig stenad, samtidig som rundt halvparten har bare én inntekt i husholdningen. Dette
synes & ha konsekvenser for ogsa sosiale og kulturelle ressurser. Familiens tilgang til ressurser

begrenser frihetsrommet for bade barnet og foreldrene.

Noen av familiene i barnevernet lever i ulike former for fattigdom, en fattigdom som kan
oppsummeres som mangel pd muligheter til & utnytte barnas (og foreldrenes) livsutsikter. Den
dreier seg stort sett om en relativ fattigdom, for de fleste har sine absolutte, materielle behov
dekket. Derfor karakteriserer jeg det som en mulighets- og tilgangsfattigdom. Deres situasjon
kan ogsé forstas som fraveer av privilegier eller muligheter til & endre situasjonen. Foreldre
opplever at det er vanskelig for dem & komme seg ut av situasjonen. Det er en opplevelse av
at situasjonen er kronisk, og at de har liten mulighet til & gjore noe med problemet. De
okonomiske ressursene til familiene i barnevernet er sentral ikke bare fordi den handler om
tilgang til materielle goder, men fordi den ogsa har ssmmenheng med andre former for
mangel pa eller tilgang til ressurser. De ekonomiske vilkarene er indirekte og direkte relatert
til andre vilkér, som sosiale, fysiske, psykiske og kulturelle vilkar (Backe-Hansen, 2004a). A

leve med lavinntekt har konsekvenser i den forstand at en har mindre, og dermed kan gjore
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mindre enn andre. Det gar utover muligheten til & delta i aktiviteter som er sentrale for &

danne viktige relasjoner med bade voksne og barn.

For noen av disse familiene kan barnevernet svare pa fattigdomsproblemer. Det er nettopp
her den materielle dimensjonen er viktig for & forsta den heye forekomsten av lave klasser i
barnevernet. Ut ifra hva vi vet om (mangelen pa) ekonomiske ressurser blant noen av
familiene som kommer i kontakt med barnevernet, kan barnevernets virksomhet begrunnes i
et enske om a oke den positive friheten til barna og foreldrene. Barnevernets legitimitet
bygger pé at de skal utgjore en positiv forskjell som gjor at barnas livsmuligheter forbedres.
Selv om barnevernet kan ha flere begrunnelser for a yte tiltak, er det allikevel mulig & se en

nar relasjon mellom barnevernfamilienes ressurser, og de tiltakene barnevernet bruker.

Noen ganger har et hjelpetiltak flere formal. @konomisk stette kompenserer for mangel pa
okonomiske ressurser, mens besgkshjem eker de sosiale ressursene til barnet og til forelder,
gjennom a gi foreldre stotte og gi barnet nye opplevelser gjennom & styrke nettverket.
Fritidsaktivitet er et annet tiltak som mange barn har, og formélet med et slikt tiltak kan bunne
i svak ekonomiske, kulturelle og/eller sosiale ressurser. Flere av tiltakene som barnevernet
bruker, viser at det er en relasjon mellom type respons som gis og type ressurser familiene
mangler. P4 den méten kan en argumentere for at barnevernet imetekommer familienes
behov, noe som ogsa langt pé vei bekreftes av foreldrene. Sett fra dette perspektivet styrker
barnevernet familienes positive frihet gjennom & styrke barnets og foreldrenes sosiale,
kulturelle og gkonomiske ressurser. Velferdsbarnevernet er slik et forsek pa & kompensere for

familiens mulighetsfattigdom.

Mange foreldre ensker de tiltakene barnevernet yter. Analyser fra tverrsnittsundersegkelsen
tilsier at stort sett yter barnevernet tiltak som foreldrene er tilfredse med, og selv om de apne
spersmalene ogsa avspeiler en ambivalens i forhold til kontakten med barnevernet, svarer de
fleste foreldrene at tiltakene har veert til hjelp for barnet. Videre sier en av fem foreldre at
innsatsen fra barnevernet har bedret familiens ekonomiske situasjon. Sett med foreldrenes

oyne er det altsa en nar relasjon mellom behov og tiltak, samt enske og tiltak.

Nar det gjelder familiene i de hoye klassene, har ikke den materielle dimensjonen samme
betydning som for familiene i de lave klassene i forhold til klientifiseringsprosessen. Disse
familiene har naturlig nok ikke det samme behovet for de velferdsrettede hjelpetiltakene som

familier med lav klassetilherighet. Derfor far heller ikke barnevernet mulighet til &
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posisjonere seg overfor disse familiene gjennom den materielle dimensjonen ved klasse. 1
disse motene kan ikke barnevernet spille pa vanligvis velkomne hjelpetiltak for & opprette et
tillitsforhold til foreldrene i samme grad som de kan gjore det overfor foreldrene i lave

klasselag.

Jeg mener at betydningen av den materielle dimensjon kommer til syne gjennom de
sosiogkonomiske trekkene ved familiene som kommer i kontakt med barnevernet. Men ogsa
det at en sa stor andel foreldre er tilfredse med barnevernets innsats, samt at rundt 40 % er
involverte i kontaktetableringen viser at barnevernet i Norge har tiltak som foreldre onsker.
Bildet av tilfredsheten blant foreldre er selvfelgelig nyansert og kan forstas pa ulike mater,
men en av forklaringene er at tiltakene treffer problemet familien opplever. En av métene &
forklare denne tilfredsheten pa, er & se barnevernets responser i lys av den type ressurser
familiene mangler. P& den ene siden utgjer lavterskeltiltak som ekonomisk stette, stotte til
fritidsaktivitet, barnehage og SFO en hjelp for familiene, fordi de kan gi muligheter for mer
frie liv. For noen familier, hvor foreldrene lever i fattigdom eller ikke har tilknytning til
arbeidsmarkedet, kompenserer barnevernet for materielle problemer. Her er derfor den
materielle dimensjonen ved klasse av betydning fordi urettferdig fordeling av goder gjor at
noen klasselag i storre grad ensker a fa hjelp til & begrense konsekvensene av

mulighetsfattigdom.

4.2 Den moralske dimensjonen: Anerkjennelse og underkjennelse

Det er ikke utelukkende den materielle dimensjonen ved klasse som kan vare av betydning
for hvem som blir klienten. Jeg mener imidlertid at dataene viser at det materielle ved
klassetilherighet i vesentlig grad senker terskelen for barnevernets innpass i familiene i de
laveste klassene. Dermed kan en si at inngangsbillettene til barnevernet for heye og lave
klasser er ulik. En av konsekvensene er at barnevernet i starre grad vil kunne spille pa flere
former for maktbruk for de lave klassene. Den moralske betydningen av klasse blir i tillegg til
den materielle betydningen relevant i denne sammenhengen. Vagli (2009) argumenterer for at
barnevernet representerer middelklasseverdier. Det resulterer i at barnevernet bevisst og
ubevisst har lettere for & klientifisere de laveste klassene. Dermed kan ‘smaken’ bidra til &

skape et klassebarnevern (Marthinsen, 2003).

4 Pierre Bourdieu var blant annet en kritiker av borgersamfunnets tendens til a definere det folkelige (verdier,
praksiser, livsstil) som udannet. Med smak forstar Bourdieu (2002) en evne til & oppfatte og bedemme det

gode/riktige. I boken Distinksjonen (Bourdieu, 2002) kartlegger han det franske samfunnets smak.
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Dette kan dreie seg om materielle ressurser, men ogsa om en ulikhet mellom klassene i form
av sosiokulturelle forventninger til barndom og foreldreskap. Datamaterialet i avhandlingen
viser at barnevernarbeiderne lar seg pavirke av den sosiokulturelle posisjonen foreldrene har
nar de skal ta beslutninger pa barnets vegne. Mens den materielle betydningen av klasse er
mest vesentlig for hvordan velferdsbarnevernet kommer til uttrykk, er det mulig & forsta den
moralske betydningen av klasse som mer vesentlig i forhold til kjernebarnevernet. 1
kjernebarnevernet er overrepresentasjonen av de laveste klassene totalt sett mindre enn den er
i velferdsbarnevernet. Men med et klassedelt kjernebarnevern kan en forsta systematiske
forskjeller i hvilket tiltak barnet far. Mens barn med foreldre uten tilknytning til arbeid
plasseres i fosterhjem, blir barna i de @vre klasselagene plassert i institusjon. Ogsa
forskjellene i barnets alder er stor nr man ser pa barna med tiltak utenfor hjemmet.
Aldersforskjellene mellom barn fra lave og haye klasselag er storst i smabarnsalderen, og

jevnes vesentlig ut nar barnet neermer seg 18 ar.

Artikkel 4 viser at barnevernarbeidere frykter motene med heystatusforeldre, og kommer i en
posisjon som ‘underdogs’. Foreldre med hey status gjer at barnevernarbeideren ser seg selv
som mindreverdig, og mister autoriteten til & ta de beste beslutningene. Altsa forer
statusulikhet til at barnevernarbeiderne ikke klarer & fylle sin tenkte rolle pa en fullverdig
mate, deres kunnskap og vanligvis sterke autoritet blir underkjent. Resultatene i artikkel 4
viser at klasse betyr noe for hvordan du blir anerkjent, ogsa i metene som foregar mellom
(potensiell) klient og barnevernarbeider. Klasseanalysen i artikkel 3 viser at det er
klasseskiller i hvilken hjelp, og nér, barn fra ulike klasser far. Dette kan vaere et resultat av
den moralske betydningen av klasse. For eksempel kan type tiltak utenfor hjemmet gi signaler
til foreldrene om barnevernets oppfatning av hva som er problemet. Fosterhjem illustrerer at
et annet hjem kan veare bedre for barnet enn dets biologiske hjem, mens institusjon kan

indikere at ingen andre foreldre kan hjelpe barnet.

Barnevernet er et verdi- og normbetinget felt. Ericsson beskriver barnevernet som et speil pa
tiden og kulturen man lever i (Ericsson, 1996). Dermed er ogsa hva som betraktes som en god
forelder og hva som utgjer en god barndom i stadig endring. Nér barnevernet griper inn fordi
en familie er belastet eller har et behov, er det fordi barnevernet mener barnet har en

mangelfull barndom. Problemene defineres ut i fra forstaelsen av hva den gode barndom er.

I den neste delen tar jeg i bruk begrepet doxa for & synliggjere pa hvilken mate status virker

inn pa beslutninger og praksis. Doxa er oppfatninger som tas for gitt (Bourdieu, 1977;
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Jérvinen, 2004), og jeg mener at slike ‘tatt for gittheter’ kan henge sammen med
klassetilherighet. Med andre ord kan oppfatninger om hva som er riktig og godt vaere
klasserelatert. Datamaterialet i avhandlingen viser at klasseperspektivet har noe a tilfoye her.

Jeg skal derfor forst gé kort inn i hva barnevernarbeiderne oppfatter som den gode barndom.
4.2.1 Oppfatninger om den gode barndom

Begrepet doxa fremstiller den kunnskapen, eller den retningen, som oppfattes ‘riktig’ og som
ofte er en ubevisst form for kunnskap. Det er derfor noe av den kunnskapen barnevernet
bygger pé, og som gir deres arbeid retning nar de vurderer omsorgs — og oppvekstsituasjonen
for barn. Beslutningsprosessene i barnevernet er farget av oppfatninger om den gode
barndom, og disse oppfatningene henger sammen med barnevernets doxa. Det som er spesielt
med den kunnskapen som blir tatt for gitt, er at det er vanskelig a forestille seg at det kunne

veert annerledes.

Det kan veere vanskelig & finne ut av mangfoldet i barnevernets doxa, og jeg har kun sett pa
hva barnevernarbeiderne legger i en god barndom. Denne informasjonen innhentet jeg i
gruppeintervjuene, hvor alle intervjuene ble innledet med spersmél om hva de mente var en
god barndom. Svarene var overraskende like: Fravar av ustabilitet, diskontinuitet og kaos var
sentrale trekk som gikk igjen, og at foreldrene har en klar strategi for oppdragelsen. I tillegg la
mange vekt pa aktivisering, at barn ble tatt med ut i naturen, eller det & feire bursdager og
lignende. Det & bli fulgt pa aktivitetene, ha foreldre som stiller opp, at man har gode felles
opplevelser i lag. Med andre ord mener de fleste at et premiss for en god barndom er foreldre
som kan organisere hverdagen. Dette utgjor en del av det som kan karakteriseres som
barnevernarbeidernes sosiokulturelle forventninger til utovelse av foreldreskap. Jeg mener at
barnevernarbeidernes ‘tatt for gittheter’ om den gode barndom gjenspeiler middelklassens
verdisett, og skal ga litt nermere inn i en studie som konkluderer med at det finnes ulike

klasserelaterte oppdragelsespraksiser.

Lareau (2003) hevder at det er klasseskiller i oppdragelsen av barn, og at dette handler om
verdier. Blant annet fant hun i sin feltstudie at arbeiderklasseforeldre vektla respekt og
disiplin i oppdragelsen, og at foreldre i middelklassen var mindre opptatt av dette. Et sentralt
element i hennes analyse er hvordan klasseskillene viderefores og forsterkes av institusjoner.
Skole og barnehage adopterer middelklassens betraktninger om en god oppvekst, og dermed

blir det ogsa slik at barn fra de @vre klassene favoriseres i systemet. De har en fordel, fordi de
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kjenner til de kulturelle kodene. Barn fra de lavere klasselagene blir systematisk disfavorisert,
fordi de er oppdratt til & tenke og handle pa en annen méte enn det som betraktes som godt.

Stefansen & Farstad (2008) har vist til lignende funn i en norsk studie.

Min vurdering er derfor at barnevernets doxa pavirkes av klasseskillene i samfunnet. Det er et
klasseskille i den forstand at middelklasseverdier viderefores, og dermed anerkjennes heller
ikke de laveste klassenes livsstil og oppdragelsesstrategier. Marthinsen (2003) mener at dette
skjer gjennom enkeltes grupper opphoping av symbolske byrder. Dersom barnevernet har et
middelklasseblikk, vil det pavirke hvem som defineres som et problem. En av
barnevernarbeiderne uttrykte det slik i intervjuene: Det burde ikke veere slik, ideelt sett, men
jo, beslutningene vare farges av sosial status, bevisst og ubevisst. Det igjen virker inn pa
hvem som blir klienten, i seer i de mest prediktive beslutningene hvor dokumentasjonen er

uklar eller vag.

Nar foreldrenes sosiale, ekonomiske og kulturelle posisjon er heyere enn
barnevernarbeidernes egen, pavirkes ogsa barnevernarbeidernes egen posisjon fordi
maktforholdet ikke er det samme. P4 en mate beskriver de ansatte at deres posisjon blir
svekket: De mister noe av sin autoritet. Dette skjer fordi klientens og den ansattes posisjon pa
de sosiale, skonomiske og kulturelle feltene har stor innflytelse pa beslutningene
barnevernarbeiderne tar. Det gjor at klientens og den profesjonelles posisjon i samfunnet
avgjor terskelen for inngrep. Har klienten svekkete ressurser, blir derfor terskelen for & gripe
inn lavere enn om klienten har hoy tilgang til goder og muligheter, selv om utgangspunktet
for bekymring kan vare den samme, som for eksempel rus som en av de ansatte fortalte om i
intervjuene. Det er enklere & bestemme seg for & gripe inn i familien til en enslig,
arbeidsledig mor enn overfor en gift mor med tilknytning til arbeidsmarkedet (Ericsson,
2009). Dermed ‘velger’ barnevernarbeideren a klientifisere den som hun/han antar vil la seg

klientifisere.

Artikkel 4 starter med to situasjonsbeskrivelser av barnevernarbeideren som star overfor to
forskjellige hjemmebesek. Ut i fra de ytre omgivelsene til disse familiene har
barnevernarbeideren ingen problemer med & se at dette er to familier med ulike materielle
ressurser. Den ene familien har et flott inngangsparti, med romslig lekeplass ute. Den andre
familien bor i en blokk hvor det er gratt og trist, og fa lekemuligheter for barn i neeromradet.
Skjer det noe med terskelen for inngrep allerede her? Erfaringene til barnevernarbeiderne

tilsier at det skjer noe for den tid, sa fremt de kjenner til statusen til familiene. Det skjer til og
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med for barnevernet i det hele tatt far kjennskap til familien, fordi potensielle meldere ogsa
foretar vurderinger om hvorvidt de skal melde sin bekymring eller ikke. Sann sett er ikke
betydningen av sosiale strukturer bare relevante sett i forhold til barnevernet, men ogsa i

samfunnet forgvrig.

Erfaringene som informantene beskriver i artikkel 4 viser ogsa hvordan maktrelasjonene har
betydning for beslutningene, og at det i en beslutning om intervensjon, isar den som baserer
seg pa tvang, uttrykker at samfunnet (barnevernet) ikke anerkjenner den méten familien
fungerer pa. Selv om barnevernet griper inn overfor alle klasselag, gjor de det i storst grad

overfor de laveste klassene.

Klasseanalysen i artikkel 3 viser pa ulike mater at barn fra heyere klasser ogsa har en hayere
terskel for & komme inn i barnevernet. For det forste er de eldre enn barn i lavere klasser. Det
tyder pa at barnevernet kommer senere inn. Andelen av barn fra hoye klasselag er storre i
kjernebarnevernet enn velferdsbarnevernet. Men et annet viktig poeng er at barn i de hoyeste
klassene oftere er plassert i institusjon, samt at disse barna sees pa som problemet. Ved &
begrunne intervensjon i familien med barnets problem, gir derfor barnevernet uttrykk for at
det ikke er foreldrene som er problemet. Foreldre med hey status mister derfor ikke
anerkjennelsen av foreldreskapet pa en mate som en kan si at foreldre i lavere klasser gjor.
Samtidig reiser funnet ogsa spersmal knyttet til prinsippet om hvorvidt barnets beste er
forende for barnevernets arbeid 1 hoystatusfamiliene. Hvordan oppleves det for barn &
defineres som problembereren? Serlig hvis problemet har oppstatt som folge av

omsorgssvikt?

Det kan synes som barnevernet velger & anerkjenne foreldrene, fremfor 4 ta de vanskelige
beslutningene til barnets beste. Det gjenspeiles ogsé pa flere mater gjennom barnevernets valg
av tiltak: Ved a velge institusjon som tiltak gir man ogsa en bekreftelse til foreldrene om at
ingen andre foreldre, eller et annet hjem, kan hjelpe barnet. Barnet i lavere klasselag er
derimot oftest plassert i fosterhjem. Disse foreldrene kan forsta det som at et annet hjem kan
gi bedre omsorg enn dem. Sayer (2005) papeker nettopp at foreldre i lave klasselag ofte
konstrueres som dérlige eller farlige foreldre som barnet mé beskyttes mot. Pa den andre siden
viser artikkel 4 at barnet fra hoye klasselag ma beskyttes mot seg selv eller samfunnet, og

anses som problembzreren.
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4.2.2 Klasse som (usynlig) risiko- eller resiliensfaktor

Barnevernets middelklasseblikk betyr trolig mest i de prediktive beslutningene, der
barnevernet mé basere beslutningen pa prediksjon av risiko og resiliente faktorer. Hvorvidt
sosial status kan betraktes som risiko er komplisert, selv om det som nevnt er en lang rekke
studier som papeker at mange av familiene i barnevernet kommer fra lave klasselag. Men som
for forholdet mellom fattigdom og problemutvikling (Backe-Hansen, 2004b, s. 66; Siegel &
Abbott, 2007; Gustavsson & MacEachron, 1997; Leschied, Chiodo, Whitehead & Hurley,
2006), er forholdet mellom klasse og problemutvikling/forekomst av barnevern komplisert.
Lav klassetilherighet kan forbindes med risiko, selv om det ikke nedvendigvis er
klassetilharigheten i seg selv som utgjer risikoen, men andre forhold forbundet med lav

klassetilherighet (som svak/ingen tilknytning til arbeidsmarkedet).

En viktig nyansering er derfor at klasse kan behandles ubevisst som risiko eller resiliens, pa
grunn av barnevernets middelklasseblikk. Med andre ord kan problemutviklingen defineres pa
bakgrunn av klasserelatert ulikhet. Det kan dreie seg om materiell ulikhet, men kanskje forst
og fremst den normative klasseulikheten. Barnevernet har noen betraktninger om hva som er
godt, og hva som ikke er det. De lavere klassene vil pa grunn av forhold som svakere
tilknytning til arbeidsmarkedet kunne ha en mer ustabil og kaotisk situasjon (Evans, Gonnella,
Marcynyszyn, Gentile & Salpekar, 2005). Samtidig er stabilitet sentralt i

barnevernarbeidernes oppfatning om den gode barndom.

Den gode barndommen knyttes til kjernefamilien, foreldre med trygg tilknytning til
arbeidsmarked, med adekvat inntekt, og modne medre (Sayer, 2005). Nar barnevernet skal
beregne sannsynlighet for hvem som har en utsatt barndom, er det knyttet et stort
usikkerhetsmoment til disse beslutningene. Nar usikkerheten er stor, er det enklere & koble
barnets sosiale bakgrunn til vurderingen. Klasse far dermed en rolle i beslutningsprosessen i
de sakene der usikkerheten er stor, eller der barnevernarbeiderens autoritet utfordres av

foreldre med hoy status.
4.2.3 Forholdet mellom den materielle og moralske dimensjon i lys av makt

Jeg har tidligere vist at mange av familiene som er i kontakt med barnevernet kjennetegnes

ved svak tilgang til ekonomiske, sosiale og kulturelle ressurser. I denne delen skal jeg se
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narmere pa hvordan det materielle og moralske henger sammen. Jeg har tidligere argumentert

for at klassebarnevernet handler om:

- En materiell dimensjon: P& grunn av ulikhet og fattigdom, har mange av familiene
som fér hjelp fra barnevernet belastninger som de ensker hjelp med. Den materielle
dimensjonen ved klasse gir de ulike klassene forskjellige forutsetninger for &

klientifiseres.

- En moralsk dimensjon: De laveste klassenes foreldreskap blir ikke anerkjent av

barnevernet.

Det hevdes at vi lever i et stadig mer individualiserende samfunn hvor naermest alle kan velge
hvem man vil bli, og hvor det ikke er sett pa som uvanlig & gjere en klassereise (Giddens,
1991). Jeg er tildels enig i at det senmoderne samfunnet legger bedre premisser for a foreta en
klassereise, men samtidig har Bourdieu (2002) et poeng nar han papeker at de sosiale
strukturene vi er fodt inn i, tar vi med oss uansett hvor vi reiser. Smaken endrer seg derfor

ikke radikalt fordi om man gjer en yrkesmessig klassereise.

Som nevnt innledningsvis er et aspekt ved klasse at mennesker setter pris pa ulike verdier alt
etter hvilken posisjon de har. I de fleste samfunn er det derfor kamper om verdier, og noen
onsker, kanskje med god vilje, at andre skal leve som dem selv fordi de har funnet en god
mate & leve pa, og har de rette verdier. De gvre klassene har flere muligheter og mer status
enn de laveste klassene. Det henger sammen med tilgangen til ekonomisk ressurser, men ogsa
hvordan det virker inn pa tilgang til andre former for ressurser. Nar marginaliserte foreldre
taper kampen om midler i samfunnet, ensker de & fa kompensert for tapet gjennom offentlige

systemer som barnevern og NAV.

Hva vet vi s om barnevernarbeiderne? Vi vet at de innehar en annen posisjon enn familiene
de vanligvis meter: De har vanligvis heyere utdanning enn sine klienter, de har en tilknytning
til arbeidsmarkedet, de har adekvat inntekt, de har sosiale nettverk gjennom jobben sin, og de
har ikke minst et mandat som tillater & kontrollere og & uteve makt. Utvilsomt befinner
barnevernarbeiderne og de fleste av barnevernfamiliene seg i vidt ulike posisjoner hva angar
innflytelse og mulighetsrom. De har forskjellig tilgang pa ulike former for ressurser. Deres
posisjoner pa flere sentrale livsomrader er vesentlig forskjellig. Dette har relevans for hvem

som blir, og hvem som ikke blir klient i barnevernet.
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Sosial status har betydning bade gjennom de strukturer de representerer, omfordeling (det
materielle) og anerkjennelse (det moralske) ved disse strukturene. Resultatene viser at
barnevernet har enklere for 8 komme i kontakt med og klientifisere de laveste klassene
(artikkel 3 og 4). Det henger sammen med at sosiale strukturer forsterkes og reproduseres
gjennom barnevernets handlings — og tankesett. Det sentrale her er at barnevernet har enklere
for & klientifisere de lave klassene fordi disse familiene i langt sterre grad har velferdsrettede
behov. Det viser relevansen ved den materielle dimensjonen ved klasse. Den materielle
dimensjonen ved klasse kan veere utgangspunktet for at det oppstéar et menster for hvem som
rekrutteres inn i barnevernet og hvordan dette menster gjenspeiler samfunnsstrukturen.
Deretter kommer ogsa barnevernet i en posisjon hvor den moralske dimensjonen ved klasse
kommer tydeligere frem, og det er forst og fremst nér barnevernet er kommet i en
maktposisjon overfor de lave klassene at deres moralske maktposisjon virkelig kommer til
syne. Nar de har posisjonert seg, kan det Marthinsen (2003) betegner som ‘barnevernets
dannelsesprosjekt’ virkelig ta til. Med andre ord mener jeg at urettferdig fordeling av goder
gir barnevernet den forutsetning som skal til for & underkjenne de laveste klassers
oppdragelsespraksiser. At barnevernet i storre grad vil kunne sette i gang
dannnelsesprosjekter overfor de lave klassene handler om at relasjonen sosialarbeider — klient
formes av den enkeltes tilgang til goder og muligheter. Samfunnshierarkiene lager dermed

ulike rom for klientens pavirkningsmulighet.

Hvor klienten befinner seg i det sosiale hierarki gir dermed en vesentlig forskjell i mulighet
for innflytelse pa barnevernets beslutninger. I artikkel 4 illustreres hvordan foreldre med hoy
status kan utnytte posisjonen som akter i sterre grad enn foreldre med lav status fordi
strukturene i samfunnshierarkiet legger foringer for relasjonen mellom klient og
barnevernarbeider. Personer som anses a ha hey status kan i sterre grad sette dagsorden enn
personer som betraktes & ha lav status. Samtidig er det ogsé nerliggende & tro at personer i
hoystatusposisjoner er mer rustet til a stille kritiske spersmal ved barnevernarbeidernes
vurderinger og argumentasjon, blant annet fordi de har ressurser som kan male seg med
barnevernarbeiderens ressurser pa ulike omrader. De er for eksempel mer vant til & omgas

personer som anses & ha autoritet.

Barnevernarbeideren ma hele tiden ta stilling til hvilke barn som er utsatt, og hvilke forhold i
oppvekstvilkarene som kan knyttes til & befinne seg i en utsatt posisjon. Ikke minst er det et

sporsmal om hvilke barn (og foreldre) som vil hjelpes, og hvilken hjelp de ensker. For a
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besvare disse spersmélene ma barnevernarbeideren hele tiden klassifisere hvilke barn det skal
rettes en innsats mot. Posisjonene til klienten og sosialarbeideren vil spille inn pa de valgene
og klassifiseringene som ma tas. Her er det lettere & ta valg som opprettholder og kanskje ogsa
forsterker den sosiale strukturen: altsa klientifisere barn og foreldre i de laveste klasselag som
kanskje allerede er klienter gjennom andre systemer. Alternativet er & utfordre strukturene: ha
noenlunde lik terskel for inngrep for alle barn uavhengig av klassehierarki. Men da betyr det
at den profesjonelle bryter regler i det sosiale rommet, og ogsé bryter opp i menstre for hvem

som anerkjennes basert pa hvilke ressurser og posisjon de har.

Ifelge informantene i artikkel 4 skjer sjelden inngrep i de hoye sosiale lag s& fremt skaden
ikke allerede er skjedd. Barnevernarbeiderne forteller om at behovet for bred dokumentasjon
pa at barnet er utsatt for omsorgssvikt eller er i en veldig utsatt posisjon er sterre i
hoystatusfamiliene. Altsa er det enklere & la hoystatusfamilier veere i fred, eller sagt pa en
annen mate: a foreta et valg som opprettholder foreldrenes frihetsrom og som opprettholder
hierarkiske posisjoner. Det er enklere & begrense lavstatusforeldres frihet, dersom barnevernet
skal begrunne inngrep i familien basert pa prediksjon. Resultatet er ulik terskel for

intervensjon for ulike klasselag, og tydelige konturer av et klassebarnevern kommer til syne.

Barnevernet kan gjennom sitt velferdsmandat dekke et materielt behov hos familier som lever
pa marginen, og det & leve pa marginen henger sammen med familiens lave klassetilhorighet.
Jeg har péapekt at en viktig dimensjon ved klassetilherighet for forckomst av klientskap er at
barnevernet kan yte tiltak som dekker et velferdsbehov for familien. Et flertall av familiene i
barnevernet lever med en inntekt, og for neermere halvparten av familiene er denne inntekten
en offentlig ytelse. Selvfolgelig setter disse foreldrene pris pa & kunne skjerme barnet/barna
for konsekvensene av mangelfulle materielle ressurser. Uansett hvem som gir dem muligheten
til & kunne gjore det, og selv om prisen er & klientifiseres i barnevernet. Tanken om at foreldre
gjor hva de kan for & skjerme barn for vanskelige oppvekstvilkar finner stotte i en studie som
har sett pa foreldrenes og barnas opplevelse av a leve i lavinnteksthusholdninger (Sandbzk,
2004). Denne studien indikerer sterkt at foreldrene skjermer barnet for konsekvensene av &
leve i fattigdom fordi foreldrene oppga langt flere implikasjoner av & leve i fattigdom enn

barna gjorde.

Samtidig vet vi at barnevernets blikk er individualiserende (Backe-Hansen, 2004b; Egelund,

1997; Healy, 2005), og at barnevernet ser fattigdomsrelaterte problemer i liten grad
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(Andenzes, 2004). Dette viser ogsa tverrsnittsundersekelsen. I forhold til andre typer
problemer enn ekonomi/fattigdom er det godt samsvar mellom barnevernarbeidernes og
foreldrenes oppfatning av problemet i familien. Dermed anerkjenner ikke barnevernet den
materielle dimensjonen som vesentlig for hvorfor klassetilherighet henger sammen med
klientifisering. Det kan bety at barnevernet spiller pa de lave klassenes mulighetsfattigdom for
a komme i en posisjon hvor de kan uteve moralsk makt over enkelte familier. Med andre ord
kan mangelfulle materielle ressurser for den enkelte familie faktisk gi barnevernet sterre grad
av mulighet for & styre disse familiene i forhold til den dimensjonen ved klasse som handler
om moral. I forhold til moral dreier det seg om holdninger og verdier knyttet til barns

oppvekstvilkar og maten & uteve foreldreskap pa.

At familier fra lave klasser “villig’ lar seg styre av barnevernet handler nok mest om et enske
om a fa ekt sitt mulighetsrom. Siden barnevernet har sitt velferdsmandat, som gir et bredt
handlingsrom pé et individuelt plan, kan de spille pa den materielle dimensjonen for & komme
i posisjon til & uteve en form for usynlig makt over familien. Her kommer de skjulte
hensiktene barnevernet kan ha ved bruk av hjelpetiltak, tiltak som oppfattes som lukrative av
familier med begrensete muligheter. Slik handler maktposisjonen barnevernet har over de lave
klassene bade om den materielle og moralske dimensjon. Satt noe pa spissen, kan en si det
slik at velferdsmandatet til barnevernet faktisk bidrar til 4 tilslere den maktposisjonen
barnevernet kommer i overfor familier lave klasselag. En slik tilslert maktposisjon har
derimot ikke barnevernet mulighet til 8 komme i for familiene i de hoye klassene, som ikke
mangler mulighetsrom pa samme mate som familiene i lavere klasser. Ganske enkelt fordi
hoystatusfamiliene ikke har de samme behovene for a fa tilgang til de velferdsrettede

hjelpetiltakene barnevernet har i sitt handlingsrom.
4.3 Oppsummering: Betydning av klasse

Nar er klassetilherighet mest virksomt? I lys av de materielle og moralske dimensjonene ved
klasse som jeg har vaert inne pa, skal jeg kort se pa nér klasse kan vere av betydning for
barnevernets beslutninger. Den materielle dimensjonen som henger sammen med klasse, kan
forklare noe av den heye forekomsten av lave klasser i barnevernet. Materielle ressurser har
betydning for levekar, og barnevernet skal bidra til & gi barn gode levekar blant annet
gjennom hjelpetiltak. Gjennom & sikre barn gode levekar, far de ogsa bedre muligheter til &

utnytte sine kapasiteter. Foreldrene til flere av barna i lavere sosiogkonomiske posisjoner
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peker pa mangelfulle muligheter som noe barnevernet kan hjelpe med. Noen familier far
dekket et materielt behov som var udekt for barnevernet kom i kontakt med familien. I tillegg
har trolig mange familier fétt hjelp til mer indirekte implikasjoner av fattigdom, som for
eksempel sosial ekskludering pa viktige utviklingsarenaer. Flere som er i kontakt med
barnevernet er lavinntektshusholdninger. Noen av disse familiene opplever seg som fattige pa
muligheter, i den forstand at de synes at de har darlig ekonomi. De har ikke mulighetene til &
utnytte sitt potensiale og forhindres fra a delta pa arenaer som folk flest har muligheten til &
delta i, for eksempel kulturelle tilbud og ferieaktiviteter. Fra dette perspektivet kan en si at
noen av barnevernfamiliene ikke har mulighet til & leve fullstendig fritt, i den forstand at de
ikke har rad til & delta pé sosiale arenaer eller ikke har det sosiale nettverket som kreves for &
fa denne muligheten. Barnevernet har gjennom Lov om barneverntjenester § 4-4 mandat til &
svare pa denne formen for mulighetsfattigdom. Den materielle dimensjonen ved klasse er
avgjorende for at lave klasselag ensker kontakt med barnevernet. Her kan de f& hjelp som
folge av vanskelige levekdr. Samtidig bidrar dette til at barnevernet i langt sterre grad
kommer seg i en maktposisjon overfor familiene i de lave klassene. Den materielle
dimensjonen ved klasse kommer derfor for den moralske dimensjonen, i den forstand at
familier i lave klasser ikke ville oppsekt barnevernet sa fremt de ikke hadde hatt hjelpetiltak

rettet mot a bedre barnas levekar.

Nér barnevernet har kommet i en maktposisjon overfor de lave klassene, kan barnevernet
starte det Marthinsen (2003) betegner som et dannelsesprosjekt. Dette prosjektet er knyttet til
barnevernets middelklasseblikk (Vagli, 2009). Den moralske dimensjonen er derfor naert
relatert til hvilke oppdragelsespraksiser barnevernet anerkjenner. I forhold til den moralske
dimensjonen tyder dataene i studien pa at klasse har betydning gjennom barnevernets
sosiokulturelle forventninger til utovelse av foreldreskap. I dette ligger at maten omsorg
uteves pa, pavirkes av den enkeltes klassetilherighet. Stefansen & Farstad (2008) finner at det
er ulike praksiser for & yte omsorg, og at disse praksisene er klassebestemte og reproduseres
gjennom klassehierarki. Pa bakgrunn av dette og studiens funn mener jeg at barnevernets
beslutninger i noen grad handler om smak, men at i den grad det gjor det muliggjores

gjennom enkelte familiers mulighetsfattigdom.

Paradoksalt nok kan det synes som det er de mest sympatiske barnevernprinsippene som gjor
klassebarnevernet tydeligere. I tilfeller der barnevernet bygger beslutningen pé tidlig

intervensjon, forebygging og stette, vil klassetilherighet spille en mer vesentlig rolle i
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beslutningsprosessen. I sin helhet viser derfor analysene at det er i de prediktive
beslutningene at klassetilherighet blir mest virksomt. Dette kan relateres til bade den
materielle og moralske dimensjonen ved klasse. Lave klasser har ofte flere risikofaktorer som
barnevernet legger vekt pa i sine vurderinger. Det kan vere fysisk og psykisk helse, det
fysiske oppvekstmiljoet og familiens tilknytning til viktige arenaer som arbeidsmarkedet og
organiserte fritidsaktiviteter. Samtidig foretar barnevernet som nevnt vurderinger som handler
om klassebestemte livsstilsvalg. Klassetilhorighet synes a veere minst virksomt i de
beslutningene som bygger pa retrospektive vurderinger. Her kan en dokumentere sine

beslutninger pa bakgrunn av noe som har skjedd. Skjematisk kan det fremstilles slik:

Tabell 3. Betydningene av klassetilhorighet for hvem som kommer i kontakt med

barnevernet

Dimensjon Empiri viser Betydning Implikasjoner

Materiell Hoy forekomst av Barnevernet har (Materiell)
lavinntekt, offentlige | mange tiltak som fattigdom skaper
stonader, svak eller kompenserer, og klienter
ingen tilknytning til | foreldrene ensker
arbeidsmarked disse tiltakene fordi de

har et behov eller
problem som krever
bekreftelse.

Moralsk Foreldrenes status Barnevernet Smak skaper
virker inn pa representerer et sett av | klienter
beslutningene til verdier, som er
barnevernet, hoyere | institusjonaliserte i
terskel for beslutningskulturen.
hoystatusfamilier & Dominans av
bli klienter middelklasseverdier i

barnevernet, gjor at
lavere klasser i storre
grad knyttes til risiko.
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5. Diskusjon: Klassebarnevernet - positiv eller negativ
diskriminering?

Barnevernet har et tydelig rettferdighetsmandat hvor det primare malet er & sikre barns frihet.
Men kan den praksisen som skal sikre barns frihet, betraktes som en positiv eller negativ
frihet i et klasseperspektiv? Er det bra at de laveste klassene er overrepresenterte? At tilgang
til materielle goder og muligheter har betydning for hvem som blir klienten? At det er
klasseforskjeller i barnevernets beslutningsprosesser pa bakgrunn av familiens status? Pa den
ene siden er det tydelig at hensikten kan veere a gke den positive friheten til utsatte familier og
a bedre livsmulighetene til barn. En sentral del av virksomheten til barnevernet er &
respondere pa sosial ulikhet, nar andre deler av velferdsapparatet ikke har strukket til. Mange
av hjelpetiltakene barnevernet benytter kan spores tilbake til familienes
materielle/sosiogkonomiske behov. Men er barnevernet, med sine primert individuelt rettete
virkemidler, den beste maten & drive sosial utjevning pa? Den moralske betydningen av klasse
viser at dette ogsa kan handle om & definere hva som er best for andre, hva som er en god
barndom og hvordan foreldreskap ber uteves. I diskusjonen vil jeg derfor se nermere pa
hvilke forhold som taler for at klassebarnevernet (i hovedsak et resultat av

rettferdighetsbarnevernet) kan vare negativ og/eller positiv diskriminering av ulike klasselag.

A diskriminere er & forskjellsbehandle. Begrepet oppfattes gjerne med et negativt fortegn,
serlig hvis det star alene. Men & behandle forskjellig kan ogsa vare a diskriminere pa en
positiv mate. Positiv diskriminering kan forstas som en handling hvor visse grupper i
samfunnet behandles forskjellig fra flertallet med det formal & bedre posisjonen til gruppen.
Positiv diskriminering kan derfor forstas ut i fra et enske om a styrke foreldreskapet og
oppvekstvilkar til barn og foreldre i de laveste klasselagene. Tanken om positiv
diskriminering er selve kjernen og strategien i forebygging. Positiv diskriminering er & handle
rettferdig overfor de som anses & ha det darligste utgangspunktet. Barnevernets hjelpetiltak
som serlig treffer de laveste klassene er et forsek pa & kompensere for mangler, ulemper eller
belastninger i familien. Den negative diskrimineringen kan pa sin side forstas som en ugunstig
behandling av spesifikke grupper. Overrepresentasjonen av de laveste klassene i barnevernet
er da et resultat av en skjevhet i systemet, hvor en kan si at disse gruppene diskrimineres

negativt.
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Begrepene positiv og negativ diskriminering brukes ofte i tilknytning til rettferdighetsteori.
De to betydningene av klasse jeg har trukket frem tidligere kan begge kobles til
rettferdighetsteori. John Rawls rettferdighetsteori dreier seg i hovedsak om de materielle og
sosiale krav til rettferdighet/frihet. Nancy Fraser har lagt til kravet om anerkjennelse i sin teori
(Fraser, 2003). Med andre ord papeker hun, som Rawls, at den materielle dimensjonen er ett
av kravene som ma mates for at sosiale praksiser kan betegnes som rettferdige. Hun legger
storre vekt pa det materielle rettferdighetskravet enn anerkjennelse (Fraser & Honneth, 2003).
Men i felge Nancy Fraser er ogsa anerkjennelse et rettferdighetsspersmal. Posisjon i sosiale
hierarki blir derfor sentralt for hvorvidt man far under- eller anerkjennelse (Fraser, 2003°). Jeg
konsentrerer mye av den videre diskusjonen rundt begrepene under — og anerkjennelse fordi

disse begrepene kan knyttes til spersmalet om positiv eller negativ diskriminering.

Resultatene i avhandlingen viser at praksisutevelsen i barnevernet pavirkes av klasse og
status, og spesielt i de prediktive beslutningene. Jeg har tidligere argumentert for at
betegnelsen klassebarnevernet serlig kan knyttes til barnevernets velferdsmandat. Her er
overrepresentasjonen av de laveste klassene storst. Dette kommer ikke som en overraskelse
siden barnevernet i tillegg til sin kjernevirksomhet skal sikre barn gode levekar. Det er tydelig
dokumentert i tidligere forskning at typisk klassebestemte effekter som lav inntekt har
konsekvenser for barnets omsorgssituasjon (materielle goder og muligheter til & utnytte sine
kapasiteter, is@r gjennom sosial deltakelse) (Sandbaek & Pedersen, 2010; Stolanowski &
Tvetene, 2005). Med andre ord er effekten av sosial ulikhet mest negativ for de laveste
klassene, og 1 sa mate kan klassebarnevernet vere et uttrykk for at barna med darlige levekar
blir sett og far hjelp. Intensjonen med barnevernets velferdsmandat er & diskriminere visse
grupper med et velmenende utgangspunkt, og resultatene fra studien kan tyde pé at
barnevernet skjotter denne oppgaven. Pa den annen side kan det veere flere forhold som tyder

pé at denne praksisen kan forstas som negativ diskriminering.

I artikkel 1 papekes det at mange foreldre er tilfredse med hjelpen de far fra barnevernet, og
ikke minst tar neermere halvparten av foreldrene kontakt med barneverntjenesten selv, eller er
enig i at kontakt etableres. Videre i analysen i artikkelen argumenterer jeg for at det er det

kompenserende barnevernet som har vokst mest, og det er den delen av virksomheten som

> Fraser har ogsa lagt til en tredje dimensjon i sin rettferdighetsteori: representasjon (participatory parity) (Fraser

& Olson, 2008).
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dreier seg om a respondere pa marginalisering og ulemper som folger av mangel pa
okonomiske og sosiale ressurser. De fleste foreldre ser ikke ut til & fole seg krenket eller
underkjent av barnevernets praksisutevelse, dermed kan en ikke trekke den slutningen at det
finner sted en subjektiv underkjennelse i barnevernet. Pa en mate er dette et paradoks fordi ut
i fra et slikt perspektiv kan det synes som om utviklingen i barnevernet de siste tidrene
symboliserer en solidarisk politikk. Overrepresentasjonen av lave klasser i
velferdsbarnevernet kan for eksempel forstas som en form for solidaritet overfor grupper i

samfunnet som er mer utsatt for sosiale og ekonomiske problemer.

Allikevel papeker Fraser at praksisutevelsen i det offentlige kan vaere urettferdig, til tross for
at de som er i kontakt med disse institusjonene, for eksempel som klienter, ikke foler seg
urettferdig behandlet. Institusjonalisert underkjennelse kan med andre ord forekomme, selv
om klienten ikke oppfatter eller foler det slik. Foreldre som er i kontakt med barnevernet er
ambivalente i forhold til kontakten, samtidig som et klart flertall uttrykker en form for
tilfredshet. Tilfredsheten som mange foreldre uttrykker i forhold til barnevernet, ma sees i
tilknytning til de behovene de far dekt gjennom hjelpetiltak som fungerer som bekreftende pa
noen av familiens velferdsbehov. Disse behovene kan komme av strukturelle faktorer, og
overforing av sosiale problemer og ulemper mellom generasjoner. Dermed er det en materiell
urettferdighet som kan ligge i bunn for problemene til noen av familiene, serlig de som er i
velferdsbarnevernet. Men disse blir ikke mett med en universell, transformativ politikk, men
gjennom en klientifisering av enkeltindivider, i denne sammenheng barnet. Gjennom a
klientifisere familier pa bakgrunn av mulighetsfattigdom, kommer barnevernet i en
maktposisjon over de laveste klassene. Posisjonen til barnevernet begrenser seg likevel ikke
til den materielle dimensjonen, men ogsa i forhold til den moralske maktposisjonen
barnevernet kan innta over familien. En slik inngangsvei til & styre familielivet er langt mer
redusert for familiene i de hoye klassene fordi de ikke mangler de materielle ressursene. De
fleste foreldrene som er i kontakt med barnevernet ser likevel ikke ut til & fole seg stigmatisert
som folge av kontakten med barnevernet (Fauske mfl., 2009). Hvorvidt denne

klientifiseringen medferer stigma (Goffman, 2000) for barna, vet vi lite om.

Det er serlig med utgangspunkt i foreldrenes subjektive tilfredshet med barnevernet, at vi kan
forstd barnevernets responser som frigjerende. Noen hjelpetiltak kan nok oppleves som
frigjorende for de lave klassene, i og med at familiene far muligheter som de ellers ikke ville

hatt. P& den ene siden er det kanskje slik for noen familier at de gjennom a bli klienter i
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barnevernet féar frihet til & gjore egne valg. Seim & Slettebe (1993, s. 29) papeker at “radighet
over ressurser betyr valgmuligheter”. Barnevernets hensikt med enkelte av hjelpetiltakene de
yter er a styrke familienes levekar. Gjennom a gjere det vil familien ogsa fa nedvendige
ressurser til a foreta valg. Men det kan stilles spersmalstegn ved den friheten de gis. Er det en
frihet til & leve som de ensker, eller en frihet til & gjore de riktige valgene? Den individuelle
utjevningspolitikken som barnevernet faktisk utferer (i tillegg til kjernevirksomheten) har den
hensikt & redusere mulighetsfattigdom, om det handler om en materiell eller ikke-materiell
fattigdom. I hvilken grad denne formen for respons egentlig gir et storre frihetsrom for
familien er diskutabelt. Er barnevernets responser sa styrt av kulturelle normer at de mest gir
en frihet til & gjore de valgene barnevernet anser som riktige eller gode? Maktaspektet blir
derfor ogsa synlig ved & ta utgangspunkt i hjelpetiltak som frigjerende. Jeg kommer nermere

inn pa de skjulte hensiktene barnevernet kan ha med ulike hjelpetiltak.

Et annet spersmél er i hvilken grad dystre spaddommer faktisk realiseres. Merton (1968)
bruker betegnelsen “selvoppfyllende profeti” pa prosesser hvor han mener at det som i
utgangspunktet var feilaktige oppfatninger om en situasjon kan fere til handlinger som gjor
disse oppfatningene virkelige. Man kan tenke seg at & mete velferdsbehovene til grupper i
samfunnet som befinner seg nederst i makthierarki gjennom klientifisering kan ende opp med
a bli en form for selvoppfyllende profeti. Fra kunnskapsgrunnlaget til barnevernet er det som
nevnt behorig dokumentert at barn med foreldre i lave klasser er utsatte og sarbare. Men som
oftest klarer barna i lave klasselag seg godt. Ikke overraskende vil barnevernarbeideren kunne
komme i den situasjonen at de klasserelaterte effektene betraktes som risikofaktorer. Sa selv
om boforholdene eller det & leve med lav inntekt 1 utgangspunktet ikke medferte at mor
og/eller far var dérlige omsorgspersoner, kan det bli slik at barnevernets handlinger

virkeliggjorde det som i utgangspunktet var et ‘worst case scenario’.

Selv om foreldrene ikke opplever & bli kontrollert av barnevernet (de far jo anledning til &
tilby barnet noe de ikke selv har mulighet til), kan barnevernet allikevel ha et kontrollerende
formal med a sette i gang hjelpetiltak. Gjennom en lang rekke hjelpetiltak, er barnevernet pa
ulike mater pa tilbudssiden overfor familiene i de laveste klassene. De kan gi barnet en
mulighet til deltakelse, og et storre frihetsrom gjennom bekreftende tiltak. Satt péa spissen, kan
barnevernet sikre sin kontroll med familier i de lave klassene gjennom a kjepe familien med
hjelpetiltak familien betrakter som lukrative. Hvem ensker ikke at barnet skal fa ny sykkel,

ridetrening eller en tur til Hunderfossen? Sperreundersokelsen viser ogsé at 1 av 5 foreldre

60



mener at barnevernets tiltak har hjulpet pa den ekonomiske situasjonen i familien. Selv om
tiltak fra barnevernet ikke skal begrunnes i darlig ekonomi alene (Ot.Prp. nr. 44 1991-92),
mener flere foreldre at tiltak fra barnevernet har hjulpet pa skonomien. Barnevernets

hjelpetiltaksrekke kan derfor sees som en vinn-vinn situasjon.

Barnevernet er blitt kritisert for & overse familienes fattigdomsproblemer (Andenees, 2004).
Det er funnet at barnevernet satser pa trumfkort (for eksempel rus, vold eller psykiske
problemer) hvor de far et tunnelsyn med det resultat at serlig strukturelle forklaringer
kommer i skyggen (Backe-Hansen, 2004b). Dermed er det ikke nedvendigvis slik at
barneverntjenesten deler arsakssyn med foreldrene eller ser kompleksiteten i familienes
problemer. Foreldre og barnevern kan med andre ord veere enige om tiltak, men ikke hvorfor
det er nadvendig & sette disse i gang. Da kommer en inn pa barnevernets mer eller mindre
skjulte hensikter i praksisutevelsen. Klasseanalysen i artikkel 3 viser at barnevernet og
foreldrene stort sett er enige om grunnlaget for kontakt med barnevernet, men at barnevernet
ikke oppfatter sosiogkonomiske problemer som utslagsgivende for kontakten i samme grad
som foreldrene gjor. Selv om barnevernet i liten grad bruker sosiogkonomisk ulikhet som
arsaksforklaring, viser resultatene i artikkel 3 at barnevernet driver en form for sosial
utjevning. Dette er en form for aktivitet som Lundstrom & Sallnds (2003) mener barnevernet
ber gjere mer av, og argumenterer med at mange av familiene barnevernet hjelper, har
problemer som i vesentlig grad henger sammen med strukturelle faktorer og samfunnsforhold.
Samtidig peker de pé at ’barnevern er en innretning som betraktes med mistenksomhet og
som har en tendens til & stigmatisere sine klienter” (Lundstrém & Sallnds, 2003, s. 209).
Spersmalet da er om det faktisk er barnevernet som egner seg best for a bedrive sosial

utjevning.

Ericsson (2010) papeker at barnevernets handlingsrom kan fore til at deres vurdering av
arsaksgrunnlag begrenser seg. Barnevernsystemet er bygget opp slik at tjenesten utelukkende
rar over affirmative tiltak, og det vil derfor vaere naturlig & knytte en vurdering av hvorfor et
barn trenger tiltaket til de individuelle arsaksforklaringer. Med andre ord legger systemet opp
til en individualisering av familienes problemer. Det trenger altsa ikke vere tilfelle at
barnevernet ikke ser fattigdommen, men at det ikke vil veere relevant a trekke inn de
sosiogkonomiske/strukturelle forklaringene nar det er gitt pa forhand at tiltaket er

individ/familierettet.
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Stadig flere grupper av barn defineres som sarbare eller utsatte, som for eksempel barn i
lavinntektsfamilier, barn med ikke-vestlig bakgrunn, barn med enslige forsergere og barn som
har opplevd brudd i familien. Dette har nok sammensatte arsaker. En vanlig arsaksoppfatning
er at samfunnet er mer bevisste pa barns rettigheter, og derfor oftere melder fra til barnevernet
nar barn vekker bekymring (AIHW, 2010). Samfunnet er blitt mer usikkert og
kunnskapsproduksjonen som kan knyttes til barns oppvekstvilkar er i storre grad fokusert
rundt risiko og resiliens (Parton mfl., 1997). Dette kan ha bidratt til at flere barn blir vurdert
som utsatte. Siden flere risikofaktorer anerkjennes som betydningsfulle for barns livssjanser,

betyr ogsa det at stadig flere familier kommer i kontakt med barnevernet.

For barnevernets del er risikotrekk en sentral del av beslutningsgrunnlaget. Det er disse
vurderingene om risiko som, sarlig i de prediktive beslutningene, legitimerer barnevernets
maktutevelse. En kan si at risikoparadigmet gir barnevernet mulighet til & uteve makt over
stadig flere familier gjennom en begrunnelse i deres forebyggende mandat. Satsing pa
forebygging er pa mange mater en konsekvens av kunnskapssamfunnet og en generell gkning

i befolkningens velferd. Men hvor mange barn skal klientifiseres fordi de kan vare utsatte?

Hjelpen som barnevernet yter kan oppfattes som positivt diskriminerende, fordi den gir
familien en form for positiv frihet. Samtidig gis denne friheten under et kontrollerende
system. Barnevernets utjevningsmandat bygger som nevnt innledningsvis pa en tanke om
rettferdig fordeling. Jeg tror at det meste barnevernarbeidet gjores med en god vilje og et godt
hjerte. Problemet oppstar nar denne argumentasjonen brukes til en stadig utvidelse av grupper
i befolkningen som kan vare under risiko, utnyttes da tanken om rettferdighet til & bestemme
andres behov og ensker? Er det denne argumentasjonen som gjor at barnevernet i dag styrer
livet til stadig flere familier? Bruker vi det for a styre det som majoriteten definerer som en
god oppvekst, og satt pa spissen: til & kontrollere de enslige madrene, de fattige og de laveste

klassene?

Serlig kan velferdsbarnevernet representere en positiv eller negativ diskriminering av de
laveste klassene. Spersmélet er om barnevernet styrer eller oppdrar de laveste klassene til &
leve i trad med de riktige middelklasseverdiene. Som nevnt tidligere, kan klasse betraktes som
risiko. Klassetilherigheten i seg selv er en mer diffus risiko enn alle de andre risikofaktorene
som folger med lav klassetilherighet (skonomi, stress, psykososiale problemer, fysisk helse,
sosialt nettverk, boforhold). For & forebygge effektene av disse risikoene rettes barnevernets

arbeid mot de laveste klassene. Ulike former for veiledning i hjemmet kan forebygge det
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‘moralske forfallet’, mens materialiserbare tiltak som barnehage og SFO kompenserer for

familiens mangelfulle ekonomiske ressurser.

Michel Foucault anvender begrepet governmentalité og tillegger det to betydninger: det &
regjere/styre og mentalitet/forstaelse (Foucault & Neumann, 2002). Foucault presiserer at
governmentalité er en kompleks maktform fordi det gjenspeiler en institusjonalisert praksis.
Virkemiddelet for & styre blir ikke loven, men ulike oppdragelsespraksiser (Schaanning,
2000). Foucaults forstaelse av maktbegrepet, slik jeg ser det, er & finne styringsstrategier for &
handtere det levende. Det finnes tildekte og utildekte diskurser som sier noe om hvordan
dagens familie ber leve — ubevisste antagelser om det riktige og gode. Det er sagt at ”en stadig
mer sentral form for makt i dagens Norge er den indirekte styring som finner sted nar
individer trer inn i praksiser som holdes frem for dem som normale” (Neumann & Sending,
2003, s. 7). Samfunnet har regler eller sannheter, jf. doxa, om hvordan barn ber oppdras, og
disse representeres gjennom det Foucault betegner som diskurser. Taktikker kan i denne
sammenheng for eksempel forstds som hjelpetiltak. Med begrepet governmentalité som
bakteppe, kan en derfor forsta barnevernets gkning i hjelpetiltak som en strategisk styring av

de laveste klassene.

Kan det veere at den tydelige styrkingen av velferdsbarnevernet er en slik form for indirekte
styring av de lave klassene, en gruppe som ser ut til & enske hjelpetiltak for & fa et mer
normalt familieliv? Disse tiltakene kan representere en mulighet for et friere liv for de laveste
klassene. Slik sett kan tiltakene vaere barnevernets méate a realisere det samfunnsoppdraget de
er satt til & gjore: gi muligheter for frihet. Samtidig gis denne friheten i en spesiell kontekst.
Ogsa de onskete tiltakene kan vere en form for sosial kontroll som er mer eller mindre skjult

gjennom barnevernets frihetsmandat.

Ett annet moment er hvordan barnevernet ivaretar de klientene som kommer inn i systemet
(Talseth & Vea, 2009). Nar stadig flere tiltak kan defineres som velferds- eller
grasonebarnevern, hva betyr det for de barna som er i kjernebarnevernet? Bade
forskningsfeltet og media rapporterer om at en del barn i dagens kjernebarnevern ikke far den
oppfelgingen de trenger. En NRK-dokumentar som ble sendt i 2008 om barnevernbarn i
institusjoner og fosterhjem, ble utgangspunktet for en debatt som omhandler barnevernets
omsorg. Det er mye som tyder pa at barn under barnevernets omsorg opplever flere brudd i
lopet av et ar. Om en ser narmere pa registerdata fra SSB (2010) viser de at barn med tiltak

utenfor hjemmet har opptil flere brudd i plasseringsalternativ i lopet av ett ar. En studie fra
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Danmark viser at 44 % av tenaringene som deltok i studien opplevde ett eller flere brudd i
plasseringstiltakene (Egelund, Jakobsen, Hammen, Olsson & Hest, 2010). I tillegg far
barnevernet i mange kommuner kritikk for ikke & overholde tilsynet med fosterhjem og
institusjoner. Har tilstanden i1 kjernebarnevernet blitt forverret som folge av styrkingen av
velferdsbarnevernet? Er barnevernet i stand til & handtere alle funksjonene som skal skjettes,
og samtidig ivareta de mest utsatte barna? Christie (2009, s. 18) forteller at han bruker & stille
folgende sporsmal i foredrag om rettferdighet: “Hvem skal ha plass i livbaten om det ikke er

plass til alle?”.

Granskingen av barnevernbarnas situasjon, serlig i ulike institusjoner, har bidratt til &
synliggjare en dyster, men viktig kunnskap. Kunnskapen viser blant annet omsorgssvikten
som skjedde med barn under barnevernets omsorg i perioden 1960-1980 (Stensrud, Wormdal,
Tjelflaat, Serli & Bolstad, 2007). Ericsson (2009) retter ogsa et kritisk sokelys pa
barnevernets omsorg for barn med tiltak utenfor hjemmet. Sa er det slik at forseket pa a bedre
barnas livssjanser faktisk hjelper? Heller ikke her er det mulig a oppna et entydig svar, fordi
man ikke vet hvordan det hadde gatt med barna om barnevernet ikke hadde veert inne i bildet 1
det hele tatt (Clausen, 2007). Barn med tiltak utenfor hjemmet har heyere dedelighet, storre
helseproblemer, er oftere mottakere av sosialhjelp, og har i sterre grad veert utsatt for overgrep
enn kontrollgruppen. Backe-Hansen & Bakketeig (2008) har i forbindelse med en studie av
ettervern i barnevernet gjennomfert en forskningsgjennomgang pa omréadet, og i lys av en
internasjonal gjennomgang av studier oppsummerer de at unge voksne strever mer enn
ungdom flest i forhold til utdanning, arbeid, bolig, helse, dedelighet og kriminalitet. Har vi et
barnevern som i for liten grad har mulighet til & orientere seg mot de som trenger det mest?
Bor vi stille oss spersmélet: Hvis ikke alle (potensielt) utsatte barn har plass i barnevernet,

hvem skal da fa plass?

Klasseskillene finnes ogsa i kjernebarnevernet. Overrepresentasjonen av lave klasser er
mindre enn i velferdsbarnevernet, men det er kanskje allikevel her at klasseskillene er mest
negativt diskriminerende overfor lave klasser. Klasseskillene i kjernebarnevernet har flere
forklaringer, og saerlig er det av betydning at barna i1 heye klasselag kommer senere inn i
barnevernet. Men i artikkel 4 viser jeg at det henger sammen med at barnevernet ikke har
autoritet til & gripe inn for barnets problemer eskalerer i1 hoystatusfamilier. Nér problemene i
familien er kommet sa langt at barnet er blitt en tydelig problembeerer styrer det valg av tiltak

i vesentlig grad. En studie fra Danmark viser at det er stor sannsynlighet for underrapportering
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av mishandling av barn, i den forstand at offentlige myndigheter ikke har fatt melding om
mishandlingen (Christoffersen, 2010). Studien bygger blant annet pa en retrospektiv
tverrsnittsundersekelse av 25-aringer, og registerdata fra 1994-2006. 1
tverrsnittsundersekelsen rapporteres en vesentlig hayere forekomst av mishandling blant 25-
aringene enn det som kommer frem gjennom registerdataene. Her hadde det vert interessant a
belyse hvilken klassetilharighet barna som blir, og ikke blir, fanget opp av det offentlige
hjelpeapparatet har. Det blir en spekulasjon, men det kan tenkes at det i storre grad er hoyere
forekomst av barn i hgye klasselag blant gruppen av barn som ikke er registrert i det

offentlige hjelpeapparatet i forhold til de som var blitt registrert.

I diskusjonsdelen har jeg vist at barnevernets virksomhet kan forstas bade som positiv og
negativ diskriminering - positiv i den forstand at utsatte sosioskonomiske familier far tiltak
som er rettet mot & bedre deres situasjon. I tillegg uttrykker foreldrene tilfredshet med slike
tjenester. Det er derfor utvilsomt velvilje som ligger bak konturene av klassebarnevernet.
Samtidig er det elementer i barnevernets beslutningsprosess som ikke synes & romme
forstaelse for at sosiale problemer er skapt gjennom sosial ulikhet. Det er en underkjennelse
av de problemene flere av familiene som er i kontakt med barnevernet faktisk har. I tillegg er
klasseskillene i kjernebarnevernet et tegn pa at det finner sted en negativ forskjellsbehandling
av familier fra ulike klasselag. Dermed stiller jeg spersmalstegn ved rettssikkerheten til

familier 1 lave klasselag, og barna i familier med heoy status.

5.1 Studiens begrensninger

Denne studien viser at klasse betyr noe for barnevernets virksomhet, men at
beslutningskonteksten synes a vere avgjerende for hvor stor betydning klasse har. Jeg vil ikke
si at klasse er den viktigste faktoren i barnevernets beslutninger, og det gir datagrunnlaget
heller ikke grunnlag for & konkludere med. Det finnes en rekke andre faktorer eller
virksomme elementer som spiller inn nér et nytt klientskap konstrueres. Men innenfor den
rammen barnevernet har i dag, med et bredt velferdsmandat, blir den materielle dimensjonen
serlig virksom 1 beslutningene. Klasse har ogsa betydning utover det, for eksempel viser
klasseanalysen av kjernebarnevernet store forskjeller i valg av tiltak for barn i de ulike
klassene. For meg viser dette hvor viktig det ogsa er & anerkjenne den moralske betydningen
av klasse for barnevernets beslutningsprosess. For & fa en helhetlig forstaelse av den
komplekse beslutningen som ligger bak mange av de tiltakene som barnevernet iverksetter,

kreves det selvfolgelig at ogsa andre faktorer tas med i betraktningen.
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5.2 Konklusjon: Kan barnevernet erkjenne det utsatte barns utsatthet?

Avhandlingens utgangspunkt var ikke & ta stilling til hvilken politisk retning barne - og
familiepolitikken ber ta. Likevel vil jeg lofte frem noen betraktninger som jeg har gjort meg i
arbeidsprosessen. Avhandlingen var i forste omgang et forsek pa a kartlegge i hvilken grad
sosial ulikhet kan forklare forekomst av ulike typer barnevern, og til sist forte funnene meg
dithen at mulige implikasjoner av et klassebarnevern burde trekkes frem. Utvilsomt utgjer
barnevernet en vesentlig del av velferdspolitikken, i den forstand at barnevernet kan forstas
som en av velferdsordningene som skal redusere virkningene av vanskelige levekar/fattigdom.
Som nevnt tidligere forseker barnevernet & ke mulighetsrommet for familiene i de lave
klasselagene, serlig ser tiltakene ut til & veere rettet mot a forhindre sosial ekskludering. Jeg
mener likevel det kan stilles spersmél ved hvor solidarisk systemet egentlig er. I hovedsak
klientifiserer barnevernet familier i de laveste klassene. Slik jeg har skissert
klassebarnevernet, er det et resultat av at samfunnets respons pa sosial ulikhet rettes mot
individet, mot barnet og/eller foreldrene. Det som skjer na er at for & fa hjelp til 8 komme seg
ut av vanskelig posisjon ansvarliggjeres barnet eller foreldrene for problemene som er
oppstatt, giennom de affirmative tiltakene som barnevernet rader over. Stadig flere familier
far kun hjelpetiltak noe som kan synes & vare et solidarisk og sympatisk trekk ved

barnevernet, men er det tilfelle?

Til tross for at mange av klientene i barnevernet opplever fattigdom og sosial ekskludering, er
slike arsaksforhold i liten grad anerkjent av barnevernarbeiderne. Mulig er det slik at de 1 liten
grad kan anerkjenne disse arsaksforholdene pa grunn av handlingsrommet de har. Deres fokus
er pa individuelle tiltak, derfor blir det mindre interessant at forekomst av barnevern, som
avhandlingen har vist, ogsa pavirkes av sosial ulikhet i form av klassegrenser. Barnevernets
handlingsrom legger opp til & individualisere familienes problemer fordi systemet i all
hovedsak benytter individuelle tiltak. Tiltakene som benyttes i barnevernet er individuelle, og
gir i realiteten barnevernet makt over flere enkeltskjebner, og den mest omfattende
maktposisjonen far barnevernarbeiderne over familiene i de lave klassene. I forhold til den
omfattende bruken av hjelpetiltak vet vi ikke om de hjelper. Jeg stiller meg kritisk til om
tiltakene hjelper i forhold til & begrense omfanget av problemer som kan henge sammen med
sosial ulikhet pa sikt. Dreiningen mot mer forebygging og tidlig intervensjon har jo ikke
redusert omfanget av kjernebarnevernet, som var noe av hensikten med Lov om

barneverntjenester av 1992. @kningen i individuelle tiltak kan bidra til & reprodusere sosial
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ulikhet, bade gjennom makten i et klient-hjelper forhold, og fordi tiltakene skaper liten grad
av endring i forhold til barnevernbarnas og foreldrenes sosiogkonomiske situasjon pa sikt (for
barnevernsbarna i omsorgstiltak vet vi at det skjer liten endring, se Clausen & Kristofersen,

2008).

Samtidig viser resultatene fra tverrsnittsundersokelsen at positiv diskriminering gir muligheter
for enkeltindivider. Spersmalet jeg mener ber undersokes er hvorvidt denne praksisen kan
endre de samfunnsmessige, sosiale hierarki pa sikt. Hvordan skal man svinge dette tveeggete
sverdet? Dersom barnevernets responser skal uttrykke solidaritet med de som har minst, tror
jeg det krever en endring i barnevernets handlingsrom. Det krever at barnevernet ikke
underkjenner de samfunnsstrukturelle arsakene til hvorfor noen familier behover hjelp.
Egelund (1997) og Backe-Hansen (2004b) mener det er liten tvil om at psykologiske
forklaringer dominerer beslutningene til barnevernet. Man kan forsta at barnevernet gjor de
vurderingene som de gjer, nar tiltakene de har for handen tas med i betraktningen.
Handlingsrommet kan ikke vere begrenset til de individuelle responsene som barnevernet
rader over i dag, dersom barnevernet skal ha en reell mulighet til & endre sitt blikk. Det kan
vere at barnevernet bar fa utvidet sitt handlingsrom for & kunne utfordre problemene til noen
av barna og familiene pa en annen mate — som faktisk skaper forandring i forhold til
problemer som fattigdom og sosial ekskludering. Det forutsetter en barne - og familiepolitikk
som ikke bare vektlegger strukturelle arsaksforhold i lovverk og utredninger, men som faktisk
gir barnevernet (eller andre velferdsinstanser) et mandat til & handle pa et slikt
arsaksgrunnlag. Et barnevern med solidaritet for de som har minst kan ikke basere sine
beslutninger pa et verdigrunnlag som negativt diskriminerer barna og foreldrene i de laveste
klasselagene, som ikke evner og/eller har mulighet til & erkjenne samfunnsmessige
forklaringer til hvorfor sosiale problemer oppstar. Et solidarisk barnevern krever at det finnes
rom for & ha et blikk for hvordan sosial ulikhet er med pa & betinge det utsatte barns utsatthet.
Spersmalet da er i hvilken grad barnevernet kan skape et slikt rom. Et forste steg vil vere &
anerkjenne at sosiale problemer ogsa kan skapes gjennom samfunnsrelaterte forhold. Det
krever at barnevernarbeiderne reflekterer i storre grad over hva som gjer at de lave klassene er
overrepresenterte 1 barnevernet. Selvfolgelig ber barnevernet vare lgsnings — og
ressursorientert, samtidig er arsakene til problemene familien har sveert vesentlig for hvilken
hjelp barnevernet velger & gi. Barnevernet er derfor nadt til & ga kritisk til verks nar de
vurderer familiens problemer. Det vil ogsa kunne styrke rettssikkerheten til barn i de hoyere

klasselagene.
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Jeg er likevel ikke sikker pa om det er mulig a fa frem en slik endring i barnevernet. Som
papekt tidligere handler barnevernets forstaelsesmater mye om hvilket handlingsrom de har.
Etter min vurdering representerer velferdsbarnevernet en individuell form for solidaritet. Ett
viktig element da er hvorvidt den individuelle formen for solidaritet, virkelig kan sies & vaere
uttrykk for solidaritet. Stjerne (2001, s. 54) skriver at “hvis solidaritet innebzrer en form for
kollektiv orientering, inkludering og omfordeling pa en organisert og kollektiv mate, vil en
hey grad av individualisme, sosial utsteting og motvilje mot omfordeling vaere motsatsen til
solidaritet”. Er det slik at dagens barnevern symboliserer et samfunn som har mindre vilje til
omfordeling, kan alternativet vaere a tenke utenfor barnevernet, og utenfor en ytterligere
klientifisering av barn. Avhandlingen har vist at overrepresentasjonen av lave klasser i noen
grad henger sammen med tilgang til ressurser og kommer til uttrykk som velferdsbarnevern.
Jeg tror at solidaritet med de som har minst kan synliggjeres med bruk av andre virkemidler

enn gjennom en tjeneste som kan ha sa stor makt over enkeltskjebner.

5.3 Videre forskningsbehov

Nar det gjelder videre forskningsbehov er det noen omréader jeg ensker a trekke frem pa
bakgrunn av funn fra eget arbeid og tidligere forskning pa barnevernfeltet. Det forste omradet
er bruken av hjelpetiltak, og kanskje da serlig de tiltakene som i hovedsak er rettet mot
familiens velferd. I forhold til noen hjelpetiltak (for eksempel MST og PMT) er det allerede
studier som har belyst dette. Gruppen av barn og foreldre som i hovedsak kan defineres under
velferdsbarnevernet, har i liten grad veert gjenstand for oppmerksomhet. Bedrer de
velferdsrettede hjelpetiltakene barnets situasjon pa sikt? Et annet omrade jeg mener kan veere
viktig & dykke dypere inn i, er i hvilke faser av beslutningsprosessen klasseeffekten er av
mest/minst betydning. Her kan feltarbeid over lengre tid vaere en aktuell fremgangsmate. En
méte & organisere dette pa er & folge ulike sosiogkonomiske grupper fra meldingsfasen og

gjennom den videre beslutningsprosessen.
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Abstract

This paper compares outcomes of what in Australia is called “Child Protection” (CP) and in
Norway “Child Welfare Services” (CWS). In the comparison we use aggregated national data
from both countries, and systematically reflect on the implications of the different
approaches. We highlight key elements in the CP/CWS organization, with emphasize on
their policy and program focuses. Norway’s system approach stresses prevention, early
intervention and support, while the main policy focus in Australia is protection and risk.
These differences influence the work strategies of the practitioners, and the way the needs of
children and parents are being met. In Norway, approximately 80 % of the children in the
CWS receive some sort of supportive services. In contrast, Australia provides significantly
fewer services for supporting families. However; the systems also share similarities. They
both experience increased service demands and the rates of children in out-of-home care are
quite similar. Moreover, the ‘best interest of the child’ is the leading principle and both
countries have increased focus on children’s rights. The paper discusses the most crucial
differences between the systems, and reflects on possible implications for how the needs of

socioeconomically disadvantaged families are being met by the practitioners.



Australian Child Protection and Norwegian Child Welfare Services: A

Systematic Comparison

International comparisons of systems of child and family welfare enrich debates about
different approaches, their relative merits toward safeguarding vulnerable children and
supporting parents with helpful assistance, and examination of respective system discourses
and outcomes. Institutional discourses have major impacts on children and parent’s lives,
communities, and professional practices. This article systematically compares the Australian

Child Protection (CP) system and the Norwegian Child Welfare Services (CWS).

Australia and Norway were the top two countries on the UN Human Development Index in
2009, and are internationally recognised as having high living standards (United Nations,
2009). Although both have well developed welfare systems, they represent two different
approaches to protecting children and aiding families. Australia is usually referred to as a
‘child protection system’ and Norway as a ‘family service system’ (Andersson, 2006;
Cameron & Freymond, 2006), terminologies which symbolize significant distinctions
between the systems concerning ideologies and cultural contexts, and the predominant system
function and approach. Common for both systems is the increases in all child protection/child
welfare indicators such as children accessing services during the last 10-20 years (Australian

Institute of Health and Welfare, 2010; Statistics Norway, 2010b).

This paper uses aggregated national data concerning child protection/child welfare and
critically reflects on the implications of their respective approaches. We provide an overview
of their systemic contexts, outline the national data, and discuss some of the limitations of
cross-national analysis. We then describe some system outcomes from each, highlighting the

distinct differences and similarities.



Comparative Context: Country Profiles

Australia’s landmass is 7 692 024 km2, and the country has climatic variety from the tropical
north to the temperate south. It is the driest habited continent and summer is hot with
temperatures regularly hitting 40+ degrees Celsius. In 2009, the total Australian population
was 21 874 900 people with the child population (aged 0-14 years) being 4.1 million (19.3 %)
(ATHW, 2009). Roughly a third of Australians reside outside the metropolitan areas and
generally experience decreased economic, health and social outcomes (Cheers et al., 2007).
Just over 2% of the population are Australia’s Indigenous peoples, Aborigines and Torres
Strait Islanders, who are the world’s longest continuous living cultures. However, the
profound effects of colonisation have had disastrous impacts upon them and they experience
significant disadvantage across a range of economic, health and social indicators, the end
result being that, compared to other Australians, they generally have poorer housing, higher
rates of incarceration, worse rates of unemployment and poverty, and decreased physical and
mental health and wellbeing, and die younger (AIHW, 2006; Cheers et al., 2007; SCRGSP,

2009).

Being an Arctic country, Norway’s winter climate features challenging sub-zero
temperatures. Compared to Australia, Norway is a small country in size and population, with
an area of 385 199 km?2 that is physically diverse. In 2009 Norway had a population of
approximately 4 800 000 inhabitants, with 1 092 727 of these (23 %) being aged between 0-
17 years, and 18.9 % aged 0-14 years. Both countries’ proportions of children are
approximately the same. During the last 20 years, Norway has become a more ethnically
diverse society, with the proportion of immigrants in the population increasing from 1.1 % in
1986 to 11.4 % in 2010 (Blom, 2006; SSB, 2010a). Norway’s Indigenous Sami peoples are

less than 0.5 % of the total population (Sapmi, 2010).



Esping-Andersen (Esping-Andersen, 1999) defines Australia as a liberal state and Norway as
a social democratic state. The Scandinavian models of welfare have also been described as
coordinated market systems. Social democratic welfare states are recognised as having less

inequality than liberal welfare states through redistributive tax systems.

Australia is a constitutional democracy with Queen Elizabeth as the nominal head of state, a
national parliament, six states and two territory governments, and local councils operating in
shires and cities. The Australian government is responsible for national programs including
defence and income support, while the state and territory governments are the primary service
providers for health, education and social welfare programs including child protection, and
local government provides utilities such as garbage collection. While most welfare programs
are funded through or provided by the states, not-for-profit agencies play a significant role,
although the community services overall is patchy and residually oriented (Harris &
McDonald, 2000). Since the 1990s public welfare programs have been substantially
restructured and increasingly targeted and restricted within neo-liberal policy frameworks

that embrace public choice and agency theories (McDonald et al., 2003).

Norway is governed by a nationally elected parliament with the Monarch as the formal head.
There are 12 counties and 430 municipalities, with 129 of these having fewer than 2499
inhabitants. While each municipality is legally and politically bound to a national agenda,
municipalities exercise a high degree of political independence. The public sector is
responsible for the organisation and provision of most services for children and families,
although over the latter two decades neo-liberalistic ideologies have increasingly influenced

policies (Marthinsen, 2010).



Child and Family Policies

Australia’s and Norway’s child and family policies differ in many respects. Australian
programs tend to have stricter eligibility criteria in order to direct benefits to those “most” or
“genuinely” in need. Universal programs providing welfare for children and families are
means tested, apart from the Medicare system providing access to doctors and the recent
provision of a national 18-week paid parental scheme. While income support is provided
through a generally robust system of pensions and benefits, all Australian governments have
strived to curtail program spending through increasing restrictions, with decreasing concern
for equity (Harris & McDonald, 2000; Kalisch, 2000). Moreover, programs have become
more proceduralised and commodified, being increasingly driven by market-based service
delivery approaches. For example, public funding of universities has been steadily reduced
while student contributions have increased substantially. State and territory governments
provide compulsory education up to grade 10, albeit with many parents sending their children

to private, mostly faith-based, schools.

Norway generally provides universal non means-tested services for children and parents,
including a right to attend kindergarten, a 10 year compulsory primary school, and up to four
years secondary school. Universities are mostly funded by the state. Moreover, many children
attend public after school, and arts and music schools. Children also have free access to
health, medical and dental services. Parental leave up to 12 months (including 3 months
paternity leave), parental leave for sick children and single-parent allowances are provided.

CWS services are means-tested.

Child Protection/Child Welfare Services
CP/CWS regulates the relationship between the state and private parties concerning

children’s safety and welfare. Child safety and identification of risk of harm are the main foci



of the Australian system, which functions on a risk-dominated forensic approach to
notifications of suspected abuse and neglect (Lonne, Parton, Thomson, & Harries, 2009).
Approaches to the protection of children have changed over time, with a child rescue
approach in the first wave, the ‘battered baby syndrome’ encompassing the second wave and
an increasing child rights approach now becoming primary, with an emerging public health
approach as the third wave (Scott, 2006b).The state and territory governments are responsible
for specific child protection legislation. However, following a raft of judicial and other
inquiries identifying systemic failures such as ballooning investigations, poor standards of
care and toxic organisational environments (Lonne & Thomson, 2005; Scott, 2006a), the
Council of Australian Governments (COAG) announced a National Framework for
Protecting Australia’s Children which, among other things, entails a strong early intervention
and prevention policy emphasis and a less forensically-oriented, and more supportive

approach (ARACY, 2009; COAG, 2009).

These policy shifts, however, belie significant contestation among stakeholders regarding key
aspects such as the rights of parents and children, and the need for a strong and focused
statutory function (Humpbhries et al., 2009). For example, the COAG initiatives accompanied
the expansion nationally of mandatory reporting which now exists in all jurisdictions
(Mathews et al., 2009), and linkage of the federal income support systems with the state child
protection and education systems, initially for remote Aboriginal communities, but now being

trialed elsewhere.

While statutory agencies remain the dominant organisations in Australia, not-for-profit
agencies play the primary role in support and treatment services to families and children.

However, across the country, there are significant differences in the accessibility and size of



non-government services and, given the National Framework’s emphasis on early
intervention and prevention, concerns exist about ongoing systemic capacity for NGO service

provision to meet this agenda.

The Norwegian CWS system undertakes the significant public role and responsibility for
supporting vulnerable families; one of the visions being to promote equality between children
(Healy & Oltedal, 2010). Consequently, needing protection is no precondition for accessing
assistance (Khoo et al., 2003). Hagen’s (2001) overview of the post WWII history of the
Norwegian CWS, identified two periods of great importance for the development of the
modern CWS. The earliest contours of a separated CWS system emerged in 1953 with the
Act of Child Protection (CPA) substituting the Poverty Act, and also introducing the ‘the best
interests’ principle for work with children. However, the ‘modern’ Child Welfare Services
was developed with the advent of the 1992 Child Welfare Act (CWA), which introduced a
national program to improve CWS. This program increased the status of Child Welfare
workers, and made CWS more distinct from other professions such as the Social Security
Services. Children and parents ‘in need’” became a politically-prioritised group and more
resources were placed into the CWS, increasing the number of CW workers, developing
education/training, and expanding the level of emergency services for children and youths.
Additionally, comprehensive screening systems were introduced for staff, impacting decision
making processes. Fixed deadlines influenced workers’ assessments of referrals,
investigations, and the provision and evaluation of children’s services. Nonetheless, the CWA

allows significant discretion in professional decision making.

Essentially, these laws and programs emphasized cooperating with families, resulting in out-

of-home intervention as a ‘last option’. This principle, along with early intervention



predominated during the mid-nineties. Changing ideologies and widened functions led to
increases of children accessing services. In 2003 a major rearrangement of the CWS
organisation occurred along with the establishment of the centralized stately body ‘Bufetat’, a
link between the state and the day-to-day CWA responsibilities of the municipalities.
However, a recent study suggests that there are significant accountability problems between

Bufetat and the front-line staff in the municipalities (Gautun, 2009).

While the ‘best interests’ is a principle for professional practice in both countries, Norway is
a family/parent-orientated CW system (Fauske, et al., 2009) which identifies children and
parents living in vulnerable circumstances, and focuses on early intervention, prevention and
support. These distinctive features impact on the relationships between parents, children and
front-line CWS staff. Arguably, that practice and legislation should emphasize the rights of
children (NOU 2009:22). Hence, the apparent lack of children’s involvement in assessment
and decision-making processes is problematic (Oppedal, 1997; Seim, 2007; Stang,
2007:305). Conversely, Australia’s CP system has been criticised for its lack of early
intervention and support for parents (ARACY, 2009), and although it has increased its focus
on this, the main systemic function is still to protect children at risk of abuse and neglect,

through statutory investigations of alleged maltreatment.

Legislation

Despite legislative and other differences among the Australian states and territories the
underlying ideologies of their CP systems are the same (Lonne et al., 2009). Interventions are
generally highly proceduralised and targeted at those at risk, with the intake stage being the
most variable aspect (Bromfield & Higgins, 2005). Recent Australian research of
standardized risk assessment approaches has identified that they are not necessarily used as

intended (Gillingham & Humphries, 2009). While Australia’s data records of the incidence of



child abuse and neglect and the numbers of children in state care are “relatively good” (Scott,
2009, p. 65), definitional and data collection differences across jurisdictions suggests caution
must be taken when interpreting national aggregated statistics (Bromfield & Higgins, 2004,
2005). Nevertheless, widespread concern remains about the negative effects of the overall
regulatory framework (Braithwaite et al., 2009) and the real outcomes for children and
families, particularly the rising numbers of children in care (Humphries et al., 2009; Scott,

2006a&b; Tilbury, 2009).

While Norway’s national CWA legislation incorporates the 2003 UN Convention on the
Rights of the Child including formally emphasizing the right of children’s participation on
matters that concern their welfare, high degrees of professional discretion and autonomy in
municipalities results in great variation of institutional arrangements, assessment and
decision-making (Clifford & Lichtwarck, 2010; Veland, 1998; Veland, 2004). Although some
Norwegian municipalities also use standardized frameworks when assessing children’s

situations, professional discretion and judgement in the decision-making is encouraged.

Practice processes

While the key elements of these systems differ (Table 1), the core formal practice processes
in both countries are quite similar, albeit with different nomenclature. For example, in
Australia reported concerns are “notifications”, whereas “referral” is used in Norway.
Concerns about children are reported to front-line staff who determine whether or not to
investigate the child’s situation. A notification/referral can result in the case being closed; the
family being referred to other services; or it can be followed up by further investigation.
Australian investigations can result in further intervention including support agreed to by the
family or court action to enable further investigation, or to put the child on a protective order,

including being placed in out-of-home-care, whereas a Norwegian investigation can entail



services being provided by CWS on a voluntarily basis or the case being tested by a court

(The County Social Welfare Board).

PLACE TABLE 1 ABOUT HERE

Sources and Limitations of Data

Cross-national comparisons of child welfare/protection service require quality data,
particularly when it is aggregated. Since 1993 the Australian Institute of Health and Welfare
(AIHW) has been responsible for analysing administrative data in 3 collections:
Notifications, investigation and substantiation; children on care and protection orders; and
children in out-of-home care. Individual Australian authorities provide limited data on
program outputs and inputs such as staffing levels. Statistics Norway (SSB) has been
responsible since 1987 for administration of Norwegian data collected by all municipalities,
including the number of children in the services, staffing levels and more lately, the costs of

CWS.

Difficulties arise when using data for cross-national comparisons “due to significant
differences in child abuse data and broader social and economic factors” (Scott, 2006b, p.10).
Limitations with the Australian data include the legislative and definitional differences at a
state level (AIHW, 2009; Bromfield & Higgins, 2004). Hence, we list each Australian state’s
data separately when necessary. In Norway all municipalities share jurisdictions and superior

social policies and all categories from the Norwegian CWS are provided at a national level.

Further, some Australian and Norwegian data is not directly comparable; more Norwegian
variables being accessible. Australian children in contact with CP authorities are more likely

to be referred to community services to access supports, whereas Norwegian CWS provides a
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variety of support services in addition to out-of-home care. Nevertheless, available aggregate
data highlights systemic distinctions. Australian data concerns children from 0-16 years,
whereas Norway’s data addresses children from 0-17 years (Healy & Oltedal, 2010). In order
to discern the ‘bigger picture’ and to aid comparison, where possible we have transformed
data to rates per 1000 children, using population data from SSB and the Australian Bureau of

Statistics (ABS).

Finally, general limitations using aggregated data include different practices in the
registration process, such as variable interpretations and understandings of the categories
need to be taken into account. In Norway’s case, there are not clear distinctions between the
various functions of the CWS, for example, a child in foster care might receive several
additional services which are also registered. Hence, the list of services provided during the
year can give a skewed picture of the volume and total scope of children receiving supportive
and preventive services. Despite these methodological, definitional and other limitations in
cross-national comparisons, considerable value is found in highlighting how broad policy,

program frameworks and approaches result in different outcomes and results.

Data comparisons

Both countries have experienced significant increases in children accessing services over the
past two decades. In 1987, the number of Norwegian children receiving assistance was 14
044 rising to 46 500 children in 2009. From 1993 service demand increased substantially.
Significant growth (34%) is evident in the rates of children receiving services per 1000
population from 1997-2008, indicating rapid service delivery expansion (Table 2). The
profound growth (112%) found in Australian services over this period is evidenced by the

increased rate of children under care and protection orders (Table 3)
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PLACE TABLE 2 ABOUT HERE

PLACE TABLE 3 ABOUT HERE

Caution should be exercised when comparing the rates of children with services from CP in
Australia with those in Norway as family support services are delivered quite differently and
for different age groups. In Australia, service delivery is primarily, but not always, dependent
upon first having a substantiated outcome resulting from a child protection investigation.
Hence, this data primarily includes children with intensive family services. Tilbury (2009)
identified that much of the growth in Australian children in out-of-home care has resulted
from children staying in alternative care placements longer, whereas the numbers of children
entering this have been relatively stable. Substantiation rates can be seen to be falling since
2007 (Table 3). Taken overall, services to assist children have grown in both countries but

more so in Australia.

Investigations

Different terminologies are used in Norway and Australia for describing contact between
children and protective systems. In Australia and Norway, everyone can report concern about
a child to the authorities (including parents and children themselves), and certain public staff
are obligated to report concerns (Mathews et al., 2009). In some Australian states a
notification is understood as the initial contact, while in other states, notification is a result of
a pre-assessment made by front-line staff. While the Norwegian CW system responds to a
greater variety of needs, the number of investigations per 1000 children is much higher in
Australia (Table 4). However, almost half of the investigations started in Norway resulted in
some kind of action from the CWS, while around 1/3™ of the Australian investigations
resulted in substantiation (Table 5). There are proportionately fewer investigations in Norway

than Australia and a higher proportion are substantiated.
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PLACE TABLE 4 AND 5 ABOUT HERE

There are some crucial national differences regarding sources of notifications (Table 6), with
the main source in Australia being the police, while Norwegian parents (15.8 %) are most
likely to make the first contact with CWS (Statistic Norway, 2010). A recent study found
that approximately 40 % of the parents contacted the CWS themselves or agreed to this
(Fauske et al., 2009). Norwegian parents appear more likely to initiate contact with the CWS,
partly because the services provided are wanted (Kojan, 2010). Norwegian children are also
more likely to be the source of a notification than is the case in Australia. However,
Australian non-government organisations, relatives and neighbours are far more likely to

notify authorities than their Norwegian counterparts.

PLACE TABLE 6 ABOUT HERE

Reason for Intervention

Categorising the reasons for intervention highlights the legislative and policy focus, and
systemic functioning. In a study of child protection performance measures from Australia,
USA and the UK, Tilbury (2004) identified the political and ideological constructions
underpinning measurements of child protection system indicators and highlighted their
pervasive influence on practice. In Australia the reasons for intervention are narrowly
prescribed and are directly related to the type of abuse and neglect recorded as part of the
investigation and substantiation process (Table 7), whereas the causes reported in Norway’s

CWS are broader (Table 8).

PLACE TABLE 7 ABOUT HERE
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PLACE TABLE § ABOUT HERE

The Australian data (Table 7) illustrates large variations across the states and territories but
also general trends. For example, emotional abuse and neglect, imprecise terms and
categories, account for the majority of substantiated cases. Further, emotional abuse is the
largest proportion of substantiation categories in six of the eight jurisdictions, while neglect is
the second largest proportion in six jurisdictions and the largest in the remaining two. There
are significant variations in physical and sexual abuse, with for example, the proportion in
Victoria being 2.5 times larger than that found in South Australia, and the rate for sexual
abuse in Western Australia being nearly four times higher than the Australian Capital
Territory. Unfortunately the Australian system does not collect broader data on the reasons

underpinning child protection interventions.

In Norway’s case, the reasons for intervention mirror the multi-functional responses of the
CWS. Additionally, the possible causes behind the behaviour or ‘problem’ are reported, not
only the ‘symptoms’ of the behaviour. However, data on the characteristics of the CP/CW
families in both countries, does not include categories like ‘poverty’ or ‘social

isolation/exclusion’, despite their broader policy importance.

Norway has more categories concerning major reasons for intervention (Table 8) with the
vague categories “the conditions in the home” and “other reason” being the largest. Issues
concerning parental health and behaviour such as mental illness, drug excess, and domestic
violence accounted for nearly 20% of cases. In comparison to Australia where emotional

abuse and neglect dominated reasons to intervene, these categories barely figured in Norway,
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with under 1% of such cases registered. There were far more cases in Australia than Norway

registered as sexual abuse.

Types of Responses

The Norwegian data on service provision is significantly more detailed than that reported in
Australia, making detailed comparisons difficult. All Australian jurisdictions provide family
support services and intensive family support services (AIHW, 2010). These sorts of
intensive services are primarily aimed at preventing separation of the child and family, or
reuniting them, and integrated strategies are utilized to improve family functioning. While
there is a diversity of programs and services provided there is little information publicly
available in regard to the sorts of family situations that receive particular services, the
specific interventions provided, or the outcomes achieved (AIHW, 2010). The Norwegian
CWS welfare orientation provides many different services aimed at preventing out-of-home
placements, with families receiving a number of services, such as financial, educational,
recreational, psychological and other supports such as housing and accommodation (Kojan,
2010). From available data it appears that Australian CP systems provide fewer and more

targeted services than does the Norwegian CWS.

Australian children under care and protection orders in 2009 were predominately under
guardianship orders or otherwise in custodial arrangements. National comparisons of children
in out-of-home care are reported in both countries, albeit with different age ranges. In Table 9
we see that the rate of children in out-of-home care in Australia has steadily increased (44%
in the last five years and doubling in the last decade), but as Tilbury (2009) identifies, these

increases have mainly resulted from children staying longer in care.

PLACE TABLE 9 ABOUT HERE
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An important objective of the Norwegian CWS law in 1992 was to prevent children from
entering out-of-home care where possible (Kojan & Fauske, 2010), with the most vulnerable
children to be helped at an earlier stage to prevent separation, thereby reducing increases in
the number of children with out-of-home services. However, the rates of children in out-of-
home care have risen slightly during the past two decades. In 1987 approximately 5500
children in Norway were in foster or institutional care, with the numbers almost doubling to
10 847 by 2008 (7.5 children per 1000). It is important to note that while 6 406 children were
placed outside their homes under the custody of CWS, the remaining 4 441 children’s
placements were registered as a supportive service in accordance with the CWA section 4-4.
The total rate per 1000 children in out-of-home-care is higher in Norway (0-22 years) than
Australia (0-17 years). However, while increases have occurred in both countries, the
Norwegian situation is less significant. Nearly one quarter of the Australian children in out-
of-home care in 2009 were aged between 0-4 years compared to the 10.4% of Norwegian
children in 2008 aged between 0-5 years (Table 10). These data suggest that Norwegian
supportive services are provided before the child is separated from its parents. However,
caution should be exercised in interpretation as 17% of the Norwegian children in out-of-
home care are aged 18-22 years and transitioning to independent adulthood. Table 11
illustrates that while the proportions of children in foster care are similar in both countries,
relative and kinship care is larger in Australia, while Norway makes greater use of residential
care and independent living, most likely due to their high proportion of teenagers and young

adults in out-of-home care.

PLACE TABLE 10 AND 11 ABOUT HERE
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Discussion

As pointed out earlier, when comparing CP/CWS systems across nations it is important to
examine their contexts. While Australia and Norway share similarities, such as strong
economies during the Global Financial Crisis, they have different ideological traditions.
Australia has a market driven economy influenced by neo-liberal ideologies. Although it has
been argued that Norwegian child and family policy is influenced by neo-liberal ideas (from
solidarity to individualization) (Ericsson, 1996; Stjerng, 2004:57) the Norwegian system is
markedly influenced by social democratic ideologies, and has a coordinated market system.
These differences help explain important features of their respective programs. Norway’s
social democratic tradition emphasizes the welfare of the family, with early intervention and
support important for vulnerable families. In Australia, predominant neo-liberal ideologies
have resulted in a risk averse policy orientation that focuses on investigating risky and

dangerous families.

However, the overall picture is nuanced as these countries also share some important
similarities, such as the ‘best interests’ as the leading principle, although the interpretation
and practice of this principle differs. During the two past decades both countries have
experienced increased service demands, partly due to increased notifications of concern about
children and families. Both countries have increased focus on children’s rights. Moreover,
their out-of-home care services share similarities albeit with the Norwegian rates being
slightly higher. However, there are several factors affecting these rates and caution is
required with interpretation. For example, the differences in age structure of the children in
out-of-home care, with fewer young children in Norway being taken into care and remaining
in care until the age of 23 years, whereas Australian children are released from care once they

turn 18 years. Norway’s more developed system of care for teenagers and young adults
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inflates the numbers of children in care compared to Australia, which has more young
children in care and far fewer young adults in out-of-home care. This does not necessarily
mean that the Norwegian system is better than the Australian system regarding their out-of-
home services. It may be that the Norwegian family services approach is better at keeping
children in their homes in the early years of their lives, but less successful for younger adults.
The Norwegian CWS, in their eagerness to avoid a break-down in the family, are perhaps

giving parents too many chances through the provision of supportive services.

Both systems experienced increased service demand. However, the Norwegian system’s
focus on early intervention and support to minimize serious neglect, maltreatment and abuse
has had consequences for social workers’ assessments of needy children and parents, with a
broader foundation for intervention in families introduced. On the other hand, the Australian
system has only recently focused on these policies following major concerns about systemic
efficacy and outcomes (ARACY, 2009; COAG, 2009). While the Norwegian system is not
without case tragedies including the death in 2010 of a teenage girl in residential care, the

extent of these failures has so far been considerably greater in the Australian system.

It is reasonable to conclude that the most crucial difference between these systems is their
respective emphasis on providing supportive services. The supportive and welfare orientation
in the Norwegian CWS is very clear, and in 2009, approximately 80% of children in the CWS
receive some sort of supportive services. In Australia, the services offered are basically ‘core’
CP services, with key emphasis on protective orders and out-of-home services, rather than
supportive and preventative services. While Australian authorities provide some supportive
services, they are generally offered or provided by the not-for-profit agencies rather than the

statutory CP system. These differences show how the ideological contexts form the
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respective CP/CWS programs. A forensic, risk-focused approach affects the ways social
workers assess children’s needs and how parents are constructed as ‘dangerous’. A child
needs protection from a ‘dangerous’ parent, and separation is one option taken. In contrast, a
family-orientated approach requires social workers to include a parent perspective in their
assessments of risk, and supportive services are usually provided before children can be

removed from their parents.

The forensic approach of the Australian system and the family orientation in the Norwegian
system are also reflected through the sources of notifications: Police being the most frequent
source in Australia and parents the most frequent source in Norway. This can partly be
explained by the respective approaches towards supportive services and how problems are
interpreted by social workers. Parents appear less likely to seek help if they are concerned
about being treated as a risk. The Norwegian CWS offers a broad array of supportive services

to address the problems and needs of parents and children.

Conclusion

In summary, both countries have addressed their increased service demands differently.
While both embrace the ‘best interests’ principle, the Norwegian system focuses on support,
and the Australian authorities on risk. The key questions then are what is the overall system
mandate and mission of CP/CW and, how well do these systems address these? The main
mission is to protect children and to minimize abuse and neglect. The results indicate that
both systems protect children; however, through the extensive provision of supportive
services the Norwegian system is also addressing the needs of socioeconomically
marginalized families. Through supportive services, CWS appears to build social, economic
and cultural capital when other welfare functions of the Norwegian system have failed (Kojan

& Fauske, 2010).
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Undoubtedly, the CP and CW systems reflect their own societal ideologies, traditions and
social structures. Both have their advantages and limitations. Although the supportive
function of the Norwegian system appears attractive, the system has been criticized for the
lack of child perspective in decision-making processes. Possibly, this has resulted in a
stronger emphasize on the rights of the child during the latter decade. The Australian system
has focused more on the rights of the child over a longer period, as a reflection of a central
idea from neo-liberal policies; that of individualization. Interventions using investigations
have targeted children at risk of harm, the end result being rising numbers of children in out-
of-home care for ever longer periods. In contrast, the focus in Norway on assisting families
seems to offer help to address the problems of the children, either through directly helping the
child or through assisting parents, with children either remaining in their custody or being
placed in out-of-home care. The significant professional discretion in Norway gives room for
contextual solutions when trying to minimize abuse and neglect and contrasts with
Australia’s increasing reliance on standardized assessments. International comparisons offer
us the opportunity to contrast the approaches taken, and to critically assess their merits and
outcomes in contextually appropriate ways. Perhaps most importantly, they allow us to reflect

and learn from each other and improve the outcomes for vulnerable children and families.
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Tables

Table 1: Key elements in CP/CWS organisation

Norway

Australia

Jurisdiction

National

State and Territory

Responsibility for day-to-
day activities

Basically municipalities and
the centralised authority
Bufetat

State and Territory statutory
authorities

Policy/ program focus

Prevention, early
intervention and support

Protection and risk

Work strategies

Contextual, high level of
professional discretion

Standardised, assessment
forms, ’legalism’

Responds to

Welfare, support needs and
harm/neglect/abuse

Harm/neglect/abuse/
maltreatment

Table 2: Rates per 1000 Children Assisted by CWS Norway

1997 | 1998 | 1999 | 2000

2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005 | 2006 | 2007 | 2008

26.8 1269 |268 |274

28.3 [28.8 |29.8 |31.0

32.1 329 |34.8 | 359

Table 3: Rates per 1000 Australian Children Assisted by CP Agencies

1997 2000 2003 2007 2009
Care and protection | 3.3 4.1 4.6 6.0 6.9
order (0-17 yrs)
Substantiation (0-16 | n.a. n.a. n.a. 7.3 6.9
yrs)
Intensive family n.a n.a. n.a. 0.9 3.1
support (0-17 yrs)

Table 4: Commenced Investigations per 1000 children

2008 | 2009
Norway | 25.2 27.2
Australia | 37.3 40.2

Norway Australia
Not substantiated/closed | 49.2 66. 4
Substantiated/resolution | 50. 2 33.6
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Table 5: Investigations with Type of Action 2009, per cent




Table 6: Sources of Notifications (%)

NORWA | NSW | Vic Qld WA SA Tas ACT |NT
Y (2009) | (2009 | (2009 | (2009 | (2009 | (2009 | (2009 | (2009 | (2009
) ) ) ) ) ) )
Police 11.8 29.2 | 248 259 249 |225 343 22.1 27.9
Parent 15.8 7.1 6.4 7.7 7.8 53 3.0 4.0 3.7
School personnel 5.7 11.6 13.9 12.8 13.8 10.8 14.8 16.8 13.0
Social worker / 2.6 15.3 6.9 0.0 12.9 0.3 3.6 9.8 15.2
Social Security’s
staff
Medical practioner | 4.9 0.5 3.5 15.5 2.2 14.2 1.8 0.6 23
Other relative 7.8 5.1 6.8 6.6 9.4 7.8 4.4 5.0 7.8
Friend/neighbour 2.5 33 55 6.6 4.3 4.7 3.8 5.9 3.5
Other 7.8 6.8 14.6 5.0 8.4 3.6 2.4 4.7 5.5
Departmental 4.0 1.9 0.3 10.5 10.2 0.7 10.5 12.9 7.4
officer/public body
Other health 5.6 2.6 6.9 0.0 0.7 3.0 5.0 1.7 2.0
personell
Childcare 4.2 1.6 0.0 1.0 0.8 2.1 0.9 1.3 0.5
personell/kindergart
en
Non-government 0.2 8.5 9.4 3.7 2.0 1.0 0.5 11.6 6.2
org
Child 1.5 0.2 0.0 0.7 0.8 1.4 0]04 0.2
Child welfare 12.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a.
services (N)
Emergency child 6.5 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
protection centre
MN)
Psychiatric Services | 4.6 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
for children (N)
Educational/psychol | 0.8 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
ogical service (N)
Asylum centre (N) 1.8 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Women's refuge (N) | 0.6 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Youth support 0.6 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
team/youth centre
()
Unknown (N) 0.01 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Anonymous (A) n.a. 5.2 0.0 3.3 1.7 3.0 1.0 2.1 1.9
Sibling (A) n.a. 0.1 0.5 0.7 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
Table 7: Reasons for Australian Substantiated Notifications 2009 (per cent)
NSW |Vic |Qld | WA |[SA Tas | ACT | NT

Emotional abuse 34.8 45.6 379 |17.8 |51.7 |47.7 [40.1 |252
Neglect 29.5 8.1 29.5 412 |322 |332 |387 |388
Physical abuse 19.6 39.0 | 256 [206 |11.1 |133 |17.0 |259
Sexual abuse 16.1 7.3 7.1 204 |5.0 5.8 4.2 10.1
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Table 8: Reason for intervention in new cases, 2008 Norway (per cent)

Reason for % Reason for % Reason for %
Intervention Intervention Intervention
Conditions in home | 50.3 Domestic violence 4.1 Child disabled 1.1
Other reason 17.0 Child’s 3.2 Mental abuse 0.7
psychological
problem
Child’s behavioural | 14.8 Unknown reason 2.0 Neglect 0.6
problems
Parent’s mental 8.5 Physical abuse 1.8 Sexual abuse/incest | 0.6
illness
Parent’s inability of | 7.0 Child’s drug abuse 1.4 Parent’s deceased 0.5
care
Parent’s drug excess | 5.9 Parent’s somatic 1.2 Parent’s criminality | 0.4
illness

Table 9: Children in out-of-home care (per 1000 children) (AIHW, 2010; SSB, 2000;

2010)
1992 1998 2007 2008 2009

Norway' 6.9 5.8 7.5 7.7 8.0
Australia” n.a. 3.1 5.8 6.2 6.7

Table 10: The age of children in out of home care (per cent)

Age group Australia Age group Norway

<] 3.2 <2 3.8

1-4 yrs 21.8 3-5 yrs 6.6

5-9 yrs 30.0 6-12 yrs 29.7

10-14 yrs 30.4 13-17 yrs 42.9

15-17 yrs 14.6 18-22 yrs 17.0
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Children from 0-22 years, and include out of home placements reported as support services
Children from 0-17 years




Table 11: Children in out-of-home care by type (per cent)

Type of care Australia Norway’
(2009) (2008)
Foster care 47.1 51.5
Relative/kin (N: foster care within family) | 45.4 21.3
Residential care 4.8 13.8
Independent living 0.5 9.7
Other home based care (N: emergency 1.4 3.7
shelter)
Family group homes 0.4 0.0
Other 0.4 0.0

3 Children from 0-22 years, and include out of home placements reported as support services, i.e.

voluntary placements
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Sammendrag norsk

Norge anerkjennes som en velferdsstat med liten grad av sosial ulikhet, men nyere forskning
viser et stabilt ulikhetsgap mellom sosiale klasser. Barnevernets bruk av hjelpetiltak har okt
vesentlig de siste 25 arene, men det har veert lite forskningsfokus pa barna som mottar
hjelpetiltak. Artikkelen bygger pa data fra sperreundersekelsen 'Det nye barnevernet'
(N=715). 1 artikkelen ser vi pa barnevernfamilienes klassemessige profil, hva som
karakteriserer problemene til barnevernbarn med ulik klassetilhorighet og hva slags tiltak
barnevernet setter i gang for barna i de ulike klassene. Analysen viser at familier i alle sosiale
lag er klienter i barnevernet, men at barn med foreldre i arbeiderklassen og ikke-sysselsatte er
betydelig overrepresenterte. I analysen finner vi signifikante forskjeller i grunnlag for

intervensjon og hvilken type tiltak som settes i gang for ulike klasser.

Abstract
English title: Families in contact with the child welfare services: a class perspective

Although Norway is recognised for low levels of socioeconomic inequality, recent studies

suggest a stabile gap between social classes, particularly between the richest and the poorest



part of the population. Moreover, the number of families receiving assistance from the Child
Welfare Services (CWS) increases. This article explores the social class of the families
receiving assistance from the CWS, and how their class is related to the problems and services
the children receives. 715 parents from different households were interviewed as a part of the
project 'The New CWS'. The analysis shows that a variety of families are accessing
assistance; however, non-employed and working-class families are significantly
overrepresented. Further, we find significant correlations between the social class of the

family and (1), the causes for intervention and (2), the types of services provided.

En klasseanalyse av barnevernets familier

Innledning

Barnevernets oppgave er a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade helse
og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid. Denne oppgaven er slatt fast i
barnevernlovens forméalsparagraf, der barnevernet ogsa er tillagt et mer generelt ansvar for a
bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar (jf. barnevernloven § 1-1). Oppgaven
innebarer at barnevernet ma gjore vurderinger om risiko og beskyttelse, og vurderinger om
hva som er god nok omsorg i motsetning til mishandling og omsorgssvikt (Kvello 2007:35).
Slike vurderinger er vanskelige, og innen barnevernet er utviklingspsykologiske modeller blitt
viktige i utredninger av hvilken risiko barn og unge er utsatt for (Lichtwarck & Clifford
2010:19-22). I denne artikkelen er perspektivet et annet. Vi underseker 1 hvilken grad og pa
hvilken mate levekarsforskjeller har betydning for problemer som barn og foreldre har. Et
slikt levekarsperspektiv kan vaere supplerende i forhold til et mer individuelt og psykologisk

orientert perspektiv som ofte anlegges i analyser av barnevernet.



Levekar og levekarsforskjeller for familier som utredes av barnevernet eller som har
barneverntiltak, er analysert ved hjelp av klasseanalyse. Ved & anvende klasseanalyse loftes
blikket fra barnet og familien til strukturelle forhold og levekar. Vi skal underseke hva slags
problemer barnevernet tar tak i og hvilke tiltak som settes inn. Spersmalene som stilles er
hvilken sammenheng det er mellom klassetilharighet og problemer som utlgser en
barnevernssak, og hvilken sammenheng det er mellom klassetilherighet og barneverntiltak.
Slik sosial klasse defineres, vil analysen kunne kaste lys over hvilken betydning
levekarsforskjeller har for problematikken som ligger til grunn for saker og tiltak i
barnevernet. Analysen vil ogsa vise hva slags klassemessig profil familiene som mottar hjelp

fra barnevernet har.

I tidligere forskning er det flere studier om barnevernets barn og familier som setter sokelys
pé sosiogkonomiske forhold og levekar (Andenzs 2000; 2004; Flaatten og Sandbazk 1980;
Freysteinsdottir 2007; Helgeland 2008). Sarlig de siste fem éarene har vi fatt ekt kunnskap om
bade barn og unges levekar, og om foreldrenes situasjon gjennom omfattende longitudinelle
undersegkelser som er basert pa registerdata (Christensen 2006; Clausen 2007; Clausen og
Kristofersen 2008: Egelund 2008). Det er dermed solid forskningsmessig dokumentasjon som
viser at familier som er i barnevernet har déarligere kar enn den ovrige befolkningen. Den
forskningen som er gjort, er i hovedsak deskriptiv. Det er derfor lite forskning pa hvordan
levekar og sosiogkonomiske forhold henger sammen med problemene som familien har.
Riktignok synes det & veere enighet om at sosial klasse er knyttet til en form for risiko, men

det er lite kunnskap om hvordan sammenhengene er (Lagerberg og Sundelin 2000:185).

Barnevern og barneverntiltak

Barnevernets oppgave ma ses i forhold til hva slags forventinger og utfordringer barn og unge

meter i dagens samfunn. Frenes & Stremme (2010:17) papeker i boken “Risiko og



marginalisering” at i kunnskapssamfunnet skaper barns levekar i natiden risiko for framtidig
marginalisering. Med andre ord er risiko ikke bare knyttet til barns utvikling, men ogsa til
deltakelse pa samfunnets sentrale arenaer som ung og som voksen. En slik utvidelse av

perspektivet ligger ogsa 1 noen grad til grunn for endringer av barnevernlovgivningen.

En viktig begrunnelse for & erstatte barnevernloven fra 1953 med lov om barneverntjenester i
1992, var ifelge forarbeidene til loven at samfunnet hadde blitt ganske annerledes enn hva det
var pa 1950-tallet. De sosiale problemene som 14 til grunn for omsorgssvikt og
atferdsproblemer hadde endret karakter, og metodene og tiltakene som barnevernet brukte var
i betydelig utvikling (Ot. Prp. 44 1991-92:11). Utover 1980-tallet ble barnevernet styrket
gjennom handlingsplaner og utviklingsprogrammer, organisatoriske endringer og ekning i
antall ansatte i barneverntjenesten. Bakgrunnen for endringsarbeidet som ble igangsatt, var en
okende erkjennelse av at mange barn og unge befant seg i en problematisk livssituasjon. I
Stortingsmeldingen om barne- og ungdomsvernet som ble lagt frem i mai 1982, ble de
foreslatte styrkingstiltakene begrunnet med «urovekkende trekk i deler av barne- og

ungdomsmiljeene» (St.meld. nr. 96 1981-82:3).

Styrkingen av barnevernet og loven av 1992 har nok bidratt til at et stadig ekende antall barn
har tiltak fra barnevernet. Fra 1987 (14044 barn) til 2009 (46487 barn) har det vart en
tredobling av barn som i lopet av aret har ett eller flere tiltak fra barnevernet (SSB 2010). De
aller fleste av tiltakene som iverksettes er en eller annen form for hjelpetiltak. T 2009 utgjorde
disse tiltakene 80 prosent av alle tiltak. Tallet pa hjelpetiltak og omsorgstiltak har utviklet seg
noksa ulikt. Mens hjelpetiltakene har hatt en stor ekning, har antall omsorgstiltak vert noksa
stabilt over tid. Siden det er hjelpetiltakene som har ekt mest, indikerer det at veksten i antall

barn og ungdom som har tiltak fra barnevernet i stor grad kan forklares ut fra det



forebyggende mandatet nedfelt i barnevernloven. Et slikt mandat gis i barnevernlovens § 3-1
der det heter at kommunen har ansvar for & forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer.
Forebygging av omsorgssvikt vil i hovedsak rette seg mot foreldrene ved & endre det som
hindrer dem i & gi barna god nok omsorg, mens forebygging av atferdsproblemer vil vere

tiltak rettet mot barnet (Stang 1997).

Vilkarene for hjelpetiltak ble med barnevernloven av 1992 endret slik at det er tilstrekkelig at
barn har ”sarlig behov”, mens det i loven av 1953 var et krav om at vilkarene for
omsorgsovertakelse matte foreligge. Begrunnelsen for & gjore vilkarene for hjelpetiltak
mindre strenge, var at barnevernet kunne komme tidlig inn og pa den méten forebygge
problemer (Stang 1997:8; Lindboe 1998:74). I dette forebyggingsperspektivet er det forutsatt
at problemene utvikler seg gradvis slik at tiltak pa et tidlig tidspunkt vil kunne hindre senere
omsorgsovertakelser. Hvis det var slik, ville ikke endringene i barnevernloven gjore at flere
barn oppfylte vilkarene for tiltak. Det framgér ogsa av forarbeidene til loven at det ikke var
meningen 4 utvide tallet pd barn og familier som skulle fa hjelp fra barnevernet (Stang
1997:9). Statistikken viser heller ingen markant ekning i hjelpetiltak etter at barnevernloven
av 1992 tradte i kraft. En slik endring skjer allerede i lgpet av 1980-drene, og siden har det
veert en jevn stigning i antall forebyggende tiltak. Sett i et slikt perspektiv kan det sies at
endringene i vilkarene for hjelpetiltak bidro til & befeste en utvikling som allerede var pa gang

og som hadde sitt grunnlag i barnevernets praksis.

Stang (1997) papeker at det ogsa kan veare at hjelpen gis til familien uten at den har et
forebyggende formal. Hun mener at a la hjelpetiltakene ha et rent hjelpeformal har stette i
barnevernlovens § 4-4, forste ledd, om at barneverntjenesten gjennom hjelpetiltakene skal

bidra til & gi barnet "gode levekar og utviklingsmuligheter” (Stang 1997:10). Selv om dette



kan veere tiltak for & bedre barnets situasjon generelt og ikke for & snu en negativ utvikling,
kan det likevel ha et forebyggende formal. Innenfor moderne forebygging legges det ogsa stor
vekt pa & fremme positiv utvikling, slik at det som vil veere avgjerende for om dette skiller seg
fra en universell forebygging er om tiltaket er begrunnet i barnets ’sarlige behov”. En nyere
undersegkelse tyder ogsa pa at den velferdsrettede og familicorienterte delen av barnevernet er
styrket (Fauske, Lichtwarck, Marthinsen, Willumsen, Clifford og Kojan 2009). Barnevernets
innsats er i lopet av noen tiar dreid i retning av a sikre barn gode oppvekstvilkar, og dette
innbzrer ogsa at barnevernarbeidere ma forholde seg til en annen type vurderinger enn
vurderingene knyttet til akutte tilfeller av omsorgssvikt. Det er denne delen av barnevernet vi
betegner som ‘velferdsbarnevernet’ i artikkelen. Bob Lonne og medforfattere konstaterer at
tendensen i utviklingen av barnevernet i de vestlige land er at det skjer en utvikling vekk
“from a narrow focus on child protection to one which is more concerned with early
intervention and the improvement of children’s well-being” (Lonne, Parton, Thomson og
Harries 2009:46). Med andre ord har barnevernet fatt en tilleggsdimensjon i forhold til
vurderinger av risiko for at barnets helse som gar pa vurderinger av barnets behov og velferd.
I denne forstand kan det sies at barnevernet bestar bade av et risikobarnevern og et
velferdsbarnevern. Slik utviklingen har vaert siden 1980-tallet, er det velferdsbarnevernet som

har gkt mest.

Data og metode

Det empiriske grunnlaget for artikkelen er data fra en survey gjennomfert som en del av
prosjektet *Det nye barnevernet’. Som forste fase av dette prosjektet ble 715 foreldre 1 fem
regioner i Norge som hadde klientstatus i barnevernet perioden 2008-2009 intervjuet.
Sperreskjemaet inneholdt spersmal om kontakten med barnevernet, vurderinger av barnas

behov og opplysninger om levekar. I tillegg til intervjuet med foreldrene, fylte



barneverntjenesten i de aktuelle kommunene ut et skjema med supplerende opplysninger om

barnevernsaken. SPSS statistical software 17.0 ble benyttet til & analysere dataene.

For a finne frem til barnas klassetilherighet, er Statistisk Sentralbyras Standard for
Yrkesklassifisering som er basert pa yrkesklassifiseringen ISCO-88(COM) og European
Socioeconomic Classification (ESeC) benyttet. ESeC er basert pa - og neert beslektet med -
det sakalte Erikson-Goldthorpe-Portocarero -skjemaet (EGP) (Erikson og Goldthorpe 1992).
Dette er det mest brukte klasseskjemaet i europeisk sosiologi, og har vist seg nyttig i
empiriske analyser av sammenhengen mellom samfunnsmessig posisjon og levekér og sosial
ulikhet. I ESeC er klasse definert ut fra yrkestilknytning slik Goldthorpe og medarbeidere
gjor. Dermed er det et hovedskille mellom de som har yrkestilknytning og de som ikke har
det, og det er videre et skille mellom ulike posisjoner i markedet og i produksjonen. Det
skilles mellom arbeidskontrakter og servicekontrakter. Servicekontrakter har sterre grad av
autonomi i arbeidet, mindre overvaking bedre forhold nar det gjelder arbeidsbetingelser, lonn
og karrieremuligheter enn arbeidskontrakter. Foreldreinformanten (mor eller far til barnet som
var registrert som klient) ble bedt om a oppgi yrke til ’biologisk far” og “biologisk mor”.
Yrket ble skrevet inn i surveyen med kode fra Standard for yrkesklassifisering. Kodene ble
deretter kategorisert i 10 klasser som angitt i ESeC og deretter forenklet til 4 hovedklasser. I
analysen er foreldrenes klassetilhorighet bestemt etter forelderen med hoyest klassetilherighet
i familier der foreldrene bor sammen. Der barnet er bosatt utenfor hjemmet (ikke bor med
biologisk mor eller far) er ogsa den av foreldrene som har heyeste klassetilherighet lagt til
grunn for analysen. I familier hvor barnet bor sammen med enten mor eller far, bestemmes
klassetilhgrigheten ut fra denne forelderen. Dette fordi den andre forelderen ofte vil kunne
veaere noksa perifer i barnets oppvekst, og derfor ha liten innvirkning pa levekérene til
familien. Totalt 707 barn er klassifisert etter foreldrenes yrkesstatus. De gvrige 8 barna matte

utelates i analysen.



Sosiologer som Ulrich Bech (Beck og Beck-Gernsheim 2001) og Anthony Giddens (1994;
2000; 2001) har argumentert med at det senmoderne samfunnet er preget av individualisering
av risikoer, der den enkeltes valg blir utslagsgivende for sosiale ulikheter. Om dette betyr at
sosial klasse har mistet sin betydning er likevel ikke sa selvsagt. Selv om de klassebaserte
fellesskapene har gatt i opplesning, vil klasse kunne ha sin betydning bade ekonomisk, sosialt
og kulturelt (Dahlgren & Ljunggren 2010, Atkinson 2007). Nyere forskning om sosial ulikhet
i Norge viser imidlertid at mobiliteten i samfunnet ikke blir sterre, men at ulikhetsgapet

mellom sosiale klasser er forholdsvis stabilt (Hansen, Flemmen og Andersen 2009).

ESeC er en anerkjent og brukes som internasjonal standard for & operasjonalisere
klassebegrepet. I ESeC vektlegges fire posisjoner: arbeidsgiver, selvstendig neringsdrivende,
arbeidstaker og ufrivillig ekskludering fra arbeidsmarkedet. ESeC er en hierarkisk oppbygd
klassifisering, og fire klasser er et resultat av en trinnvis reduksjon av langt flere

yrkesgrupperinger ISCO-88(COM). Disse klassene benyttes i artikkelen:

1. Faglige og administrative ledere (Nr. 1 i tabeller): Ledere og profesjonelle
(serviceforhold). Hoyere og lavere grad av ledere og profesjonelle, for eksempel
advokater, forskere, ingeniorer, helse —og sosialarbeidere, laerere, journalister, it-
teknikere. Inkluderer personer med arbeidstakeransvar, s& yrker som ogsa kan komme

inn under klasse 2 og 3, for eksempel handverkere, kan komme inn i denne klassen.

2. Selvsysselsatte og lavere funksjoncerer (Nr. 2 i tabeller): Mellomlag (bade
serviceforhold og arbeidskontrakt). Eksempler er kontorpersonale og andre yrker som

folger av & jobbe med klasse 1.

3. Arbeiderklasse (Nr. 3 i tabeller): Arbeidskontrakt. Eksempel pa yrker er handverkere,

rengjerere, maskinoperaterer, omsorgsarbeidere, butikkmedarbeidere.

4. Ikke-sysselsatte (Nr. 4 i tabeller): Arbeidsledig/aldri jobbet (ikke arbeidsforhold).



Den generelle validiteten i datagrunnlaget betraktes som god. Familiene i surveyen speiler pa
flere omrader den @vrige barnevernpopulasjonen, blant annet i forhold til alder, type tiltak og
hvem som var melder. I rapporten fra prosjektets forste fase er validitetsgrunnlaget diskutert
narmere (Fauske mfl. 2009). Nar det gjelder anvendbarheten ved ESeC konkluderer Eikemo,
Kunst, Judge og Mackenbach (2008) med at inndelingen egner seg godt sett i lys av norske

samfunnsforhold.

En survey setter objektive forutsetninger for hva som males, og hva det skal males i. Derfor
gir ikke datamaterialet innsikt i foreldrenes eller barnas subjektive opplevelse av
klassetilherighet. Pierre Bourdieu (2002) mener at klasse er en tilskrevet kategori, og ikke
handler om den enkeltes identitet. Samtidig viser en nyere svensk studie at 94 % av
informantene klassifiserte seg selv innenfor et klasselag (Bengtsson & Berglund 2010:35). Vi
vet ikke om barna erkjenner eller identifiserer seg med den klassen de objektivt sett blir
klassifisert i. Etisk sett kan det derfor representere et problem & klassifisere barn og unge i
klassehierarki. En begrensning ved analysen er at vi vet lite om forholdet mellom
egenopplevd klassetilhorighet og den klassifiseringen vi har foretatt. Allikevel kan det vere
viktig & foreta analyser av familiene i barnevernet hvor samfunnsmessige strukturene belyses.
Seerlig fordi vi vet at klassetilherighet kan ha betydning for barn og unges velferd og
livssjanser (Bottero 2005). Derfor er argumentet for & inkludere barn og ungdom i en slik
klassifisering, at foreldrenes klassetilherighet gir tilgang til ulike ressurser som igjen pavirker

barnas oppvekstsvilkar.

Barnevernfamilienes Kklassetilhgrighet

Klasseanalysen viser at barn fra alle sosiale klasser er representert i dagens barnevern. Som
det framgar av tabell 1 har nar hvert femte barn i barnevernet foreldre som tilherer klassen av
faglige og administrative ledere. En noe lavere andel — 12 prosent - faller inn under klassen av

selvsysselsatte og lavere funksjonarer. Barn og unge fra arbeiderklassen utgjor allikevel



tyngdepunktet blant dem som er i barnevernet. Halvparten av barna har en slik
klassebakgrunn. I disse familiene har ogsa begge foreldrene i stor grad lik klassetilharighet til
forskjell fra de ovrige familiene hvor mor og far ofte har noksa ulik klassetilherighet. Det er
1/5 av barna som har foreldre som star utenfor arbeidslivet. Ser en spesifikt pa mors og fars
klassetilherighet, er 29 % av medrene og 15 % av fedrene uten arbeidsinntekt. Dette er av

betydning siden 53 prosent av barna bor sammen med mor.

[Plasser tabell 1 her]

Datagrunnlaget i denne studien og tidligere studier om barns klassetilhorighet i barnevernet er
ikke direkte sammenlignbare pa grunn av ulike mater a operasjonalisere klasse pa. I tidligere
analyser er ikke klassetilharighet gjort til noe poeng utover & vise mer generelt til familiens
levekér. Det er heller ikke gjort noen lignende klasseanalyse som den som er gjort her av den
norske befolkning. Derfor finnes det ikke studier som direkte kan sammenlignes med denne
undersekelsen. Hva vi vet, er at stadig flere tar hoyere utdanning, og familier med tilknytning
til servicerelaterte yrker gker i vestlige land. Som en konsekvens reduseres arbeiderklassen i
omfang. I felge Hansen, Flemmen og Andersen (2009) kan rundt 35 % av den norske
befolkningen karakteriseres som arbeiderklasse med bruk av skjemaet The Oslo Register Data
Class Scheme (ORCD). Om lag 12-13 % klassifiseres som ikke-sysselsatte, og mottar inntekt
gjennom offentlige velferdstjenester. Over halvparten av den norske befolkningen befinner
seg i de ovre sosiale klassene. Det er derfor grunnlag for & anta at arbeiderklassen og de som

ikke er sysselsatt, er klart overrepresenterte i barnevernet.

[Plasser tabell 2 her]



Kjennetegn ved de ulike sosiale klassene

Slik sosial klasse er definert, indikeres ulikheter langs flere dimensjoner. Disse ulikhetene
framgar av tabell 2. Klasseanalysene er basert pd yrkesklassifisering, og det er derfor ikke
uventet at det er klare inntekts- og utdanningsforskjeller mellom klassene. Samtidig viser
dette at familiene har noksa ulike ressurser bade ekonomisk og kulturelt nar disse er mélt ved
inntekt og utdanning. I gjennomsnitt tjener faglige og administrative ledere som har barn i
barnevernet over dobbelt s& mye som de som ikke er sysselsatt, og det er betydelige
forskjeller i utdanningsnivé mellom de sosiale klassene. Tabellen viser videre at medre i
arbeiderklassen og medre uten yrkestilknytning har noe lavere gjennomsnittsalder enn medre
fra de ovrige klassene. Aldersforskjellene mellom fedre er ikke signifikant. Det er ogsé en
klar ssmmenheng mellom barnas alder og sosial klasse. Arbeidsklasseforeldre og foreldre

som ikke er sysselsatt har i gjennomsnitt yngre barn enn foreldre i de ovrige klassene.

[Plasser tabell 3 her]

Tabell 3 viser at foreldre som tilherer klassen av faglig og administrative ledere sé a si ikke
har barn under 3 ar i barnevernet, mens de har en relativt hoy andel barn i barnevernet som er
12 ar og eldre. Foreldre som ikke er sysselsatt har en aldersfordeling for barna som et motsatt.
Andelen av barn under 3 ar er hoyest, mens den er klart lavere i de evrige alderskategoriene.
Det synes derfor som om barn og unge fra heyere sosiale klasser kommer relativt sent inn i
barnevernet. Arsaken kan vere at barn og unge i de overste klassene blir meldt til, eller
kommer i kontakt med, barnevernet pa et senere tidspunkt enn barn i arbeiderklassen. En
annen faktor kan vaere at noen barn fra arbeiderklassen blir ’sjekket ut” av barnevernet nar det

kommer i tenarene slik at deres relative andel blir lavere. Disse tendensene kan ogsé ha



sammenheng med at det er ulike problemer som familiene i de forskjellige klassene far hjelp

til.

Sammenheng mellom sosial klasse og familiens problemer

For & belyse spersmalet om det er sammenheng mellom problemene som familiene har
klassetilherighet, skal vi se neermere pa hva foreldrene og profesjonsuteverne i
barneverntjenesten oppfatter som problemet. I datamaterialet er det to variabler som kan
indikere hvilke problemer familiene har. Den forste er innholdet i meldingen som
barneverntjenesten mottok. Dette var et apent spersmal, og beskrivelsene som
barneverntjenesten har gitt er gruppert i fire kategorier. Kategoriene dreier som om forhold
ved barnet, om forhold ved foreldrene som for eksempel skonomiske problemer eller
manglende tilsyn med barna, om konflikter mellom foreldre i forbindelse med skilsmisse og
barnefordeling, og til sist meldinger som dreier om vold i familien, rus eller seksuelle
overgrep. Den andre variabelen vi bruker, er foreldrenes egne fortellinger om hva som gjorde
at de kom i kontakt med barnevernet. Fortellingene fra foreldrene er rikere pa informasjon enn
beskrivelsen av meldingene fra barnevernet, noe som gjor det mulig & spesifisere problemene
mer enn innholdet i meldingene ut fra barneverntjenestens beskrivelse. Det er ogsa et visst
avvik mellom innholdet i meldingen som barneverntjenesten har mottatt og foreldrenes
oppfatning av hva problemene er. Derfor er det ogsa et poeng a analysere sammenhengen
mellom klassetilhorighet og problemer bade ut fra barneverntjenestens beskrivelse og

foreldrenes oppfatning.

[Plasser tabell 4 her]



Tabell 4 viser at i meldingene som barneverntjenesten mottar, er det en klar tendens til at i
familier som tilherer de to overste klassene er det barnets problemer som rapporteres. I
familier der foreldrene ikke har tilknytning til arbeidslivet, er det derimot foreldrenes
problemer som dominerer. For disse familiene utgjor foreldrenes problemer den klart storste
andelen av problemer som meldes til barneverntjenesten. Nar det gjelder konflikter i
familiene, er det ingen klar sammenheng mellom problemer og klassetilharighet. Problemer
knyttet til vold, rus og overgrep forkommer imidlertid i noe sterre omfang i familier hvor
foreldrene ikke er sysselsatt enn i familier der foreldrene tilherer klassen av faglige og
administrative ledere. Sammenhengen mellom denne type problemer og klassetilharighet er
noe svakere enn for barnets problemer og foreldrenes problemer, men den er tydelig og
signifikant. Under tendensene i tabell 4 ligger barnas aldersfordeling. Som tidligere vist er
det noe ulik klassemessig sammensetning av de yngre og eldre barna i barnevernet. Det kan
skyldes at for de heyere klassene er det ikke foreldrenes men barnas problemer som er
grunnen til at barnevernet intervenerer. En mulig forklaring pa hvorfor det er slik, er at det
kan ta tid for barnas problemer blir av en slik art at de meldes til barneverntjenesten, eller at
problemene rett og slett oppstar nar barna blir eldre. Dermed vil det ikke veere tilstrekkelig

grunnlag for barnevernets inngripen pa et tidligere tidspunkt.

[Plasser tabell 5 her]

Som nevnt ovenfor, gir foreldrenes fortellinger om hva som gjorde at de kom i kontakt med
barneverntjenesten, mulighet til en mer spesifisert inndeling av problemer. I grove trekk er
imidlertid tendensene i tabell 5 de samme som den som framkommer i tabell 4. Klassen av
faglig og administrative ledere har en klart storre andel enn de ovrige klasser pa barn med

atferdsproblemer eller atferdsforstyrrelser. @vrige problemer hos barnet viser samme tendens.



Naér det gjelder foreldres rusproblemer forekommer det i sterre grad blant foreldre som ikke er
sysselsatt enn blant foreldre i de evrige sosiale klassene. Derimot er det ingen klare forskjeller
mellom klassene nar det gjelder psykisk helse, vold og overgrep, mangler ved omsorgen og
okonomiske problemer. Det er heller ingen klar tendens nar det gjelder tilfeller hvor
foreldrene er uenige eller ukjente med grunnlaget for meldingen. Lite nettverk som érsak til
problemene forekommer noe mer blant de hayere sosiale klassene enn blant foreldre som star
utenfor arbeidslivet. Denne tendensen er imidlertid ikke sa sterk. En slik spesifikasjon av
problemene som er gjort i tabell 5, kan bidra til en forenkling av problemene. For eksempel
vil skonomiske problemer kunne vare en del av problematikken i flere av familiene selv om
de ikke er den utlesende érsak til at familien kom i kontakt med barneverntjenesten. Typisk
for mange av familiene er at problematikken er ganske sammensatt, noe som ber mane til en
viss forsiktighet nar det trekkes slutninger om hvilke problemer som har liten eller ingen

betydning.

[Plasser tabell 6 her]

Barnevernets tiltak overfor ulike klasser

Barneverntjenesten bruker et bredt spekter av tiltak. Et hovedskille gér mellom tiltak som
settes inn i hjemmet i samarbeid med foreldre og barn, og tiltak hvor barnet plasseres utenfor
hjemmet. [ barnevernloven av 1992, kom det inn en bestemmelse om at barnet kunne
plasseres utenfor hjemmet som hjelpetiltak hvis det ble antatt at foreldrene ikke over lang
ville veere ute av stand til & ta seg av barna (bvl. § 4-4). Som det framgar av tabell 6, blir
denne muligheten benyttet i storre grad blant foreldre i de hoyere sosiale klassene enn i de
lavere sosiale klassene. Tendensen er motsatt for plassering der barneverntjenesten overtar
omsorgen for barnet. Denne type plasseringer forkommer i storst omfang i de lavere sosiale

klasser. Med andre ord er det en klar forskjell mellom sosiale klasser som gar pa om



plasseringen av barnet er basert pa frivillighet eller tvang. Det er ingen klar sammenheng
mellom klassetilherighet og hjelpetiltak utenom frivillig plassering. Ellers er det foreldre som
tilhorer klasse av faglige og administrative ledere som har flest av det som kalles
akuttplasseringer og tilbakehold i institusjon (bvl. § 4-24). Dette gjelder barn som viser

alvorlige atferdsvansker knyttet til kriminalitet og rus.

Barneverntiltakene atskiller seg ogsa fra hverandre ved hvor inngripende de er for familien og
hvor ressurskrevende de er for barneverntjenesten. @yen, Clifford og Gustavsen (2010: 13-16)
har lagt dette til grunn for en kategorisering av tiltak ut fra grad av intensitet som nettopp
defineres ut fra grad av inngripen i familien og de offentliges ressursbruk. De kategoriserer
tiltakene som bistand, veiledning, fosterhjem og institusjon. Denne kategoriseringen er ogsa

benyttet 1 analysen av sammenhengen mellom klassetilherighet og barneverntiltak.

[Plasser tabell 7 her]

Tabell 7 viser signifikant sammenheng mellom klassetilhorighet og type barneverntiltak.
Tendensen er klarest for fosterhjem der dette er mest utbredt blant foreldre som ikke er
sysselsatt. Det er ogsé en klar tendens i institusjonsplassering, men den er noe annerledes enn
for fosterhjem. Det er foreldre i den hoyeste og laveste klassen som den sterste andelen barn i
institusjon. For foreldre i klassen av faglige og administrative ledere gar det sammen med at
de ogsa har relativt mange barn med atferdsproblemer og andre problemer, men foreldre som
ikke er sysselsatt har ikke pa langt neer sa mange barn med denne type problemer. Nar det
gjelder bistand, er det selvsysselsatt og lavere funksjonaerer som mottar minst av denne type

tiltak.



Sentrale resultater i klasseanalysen

Det er godt belegg i forskningen for at sosial klasse pavirker bade levekér og livssjanser
generelt (Breen 2004; Hansen og Wiborg 2010). Studiene viser at sosial bakgrunn har en
direkte effekt bade for oppvekst og for livslopet senere. Det er ogsa funnet en sammenheng
mellom sosial bakgrunn og ulike typer ulemper og problemer som i stor grad a synes a bli
overfort mellom generasjoner. Noen studier viser ogsa at de sosiale ulikhetene oker utover
livslepet (Chan, Birkelund, Aas og Wiborg, 2010; Wiborg & Hansen 2009; Wiborg &
Mgberg 2010). Disse forskningsresultatene gir et grunnlag for & drefte hvilken betydning
resultatene fra klasseanalysen av barnevernsfamiliene kan ha. Som papekt tidligere, er det
grunn til & anta at barn med arbeidsklassebakgrunn er overrepresentert i barnevernet. Det
samme gjelder barn som har foreldre som har svak eller ingen tilknytning til arbeidsmarkedet.
En god del av disse barna kommer i kontakt med barnevernet fordi foreldrene har problemer,
noe som medforer en viss mulighet for at problemene viderefores til barna. Barnevernets
inngripen skal derfor kunne bidra til & svekke eller bryte overferingen av problemer fra
foreldre til barn. Hvis det skal skje, ma tiltakene rettes inn mot foreldrenes problemer og helst
for barna har begynt & vise tegn pa problemer. Tidlig intervensjon vil i slike tilfeller veere i
forhold til foreldrenes omsorg og ikke i forste rekke ut fra at barna har begynt a vise
begynnende tegn pa problemer. Begrunnelsen vil vaere & styrke foreldrenes

omsorgskompetanse og bidra til & bedre barnas velferd.

Barneverntjenesten er en selektiv eller behovsprevd velferdstjeneste, og slik sett vil det veere
rimelig & anta at det er en viss likhet i hva slags problemer som utleser tiltak fra barnevernet.
Likevel viser vare analyser at det det klar ssmmenheng mellom klassetilharighet og hvilke

problemer som gjor at barnevernet intervenerer i familien. Det viser seg at det er forskjeller



mellom klassene bade nar det gjelder hvorfor barnevernet griper inn og hva som skjer nar
familien er kommet inn i barnevernet. Barn fra alle klasser er representert i barnevernet, men
empirien gir grunnlag for & hevde at bade inngangen i barnevernet og det som skjer nar
familien kommer inn i barnevernet betinges av klassetilharighet. Klasseanalysen viser
riktignok et mangfoldig bilde. Barn i fra familier overst i klassehierarkiet kommer inn i
barnevernet pa et senere tidspunkt enn andre barn. De er eldre enn barna i de som har sin
bakgrunn i de lavere klassene, og de oppfattes oftere som problembaereren. Det enkleste
svaret pa hvorfor det er slik, vil vaere at i de gverste klassene viser barnas problemer seg pé et
senere tidspunkt. Det er imidlertid grunn til & anta at ogsé andre forhold har betydning. Selv
om det ikke er entydig sammenheng mellom klasse og status, vil mange av foreldrene fra de
overste klassene ha relativt hoy status. Det er grunn til & anta at status vil pavirke relasjonen
mellom barnevernarbeiderne og foreldrene (Kojan 2010). Dessuten vil det nok veere slik at
heystatusforeldrene ogsa har et mer sammenfallende syn med barnevernarbeidere pa barn,
barns behov og utvikling samt barneoppdragelse enn barnevernet har med foreldre fra lavere
sosiale klasser. Studier viser at arbeiderklasseforeldre og middelklasseforeldre har noksa
forskjellig oppfatning av omsorg og oppdragelse (Stefansen & Blassveer 2010). Det er ogsa
rimelig & anta at slike forskjeller blir tydeligere etter hvert som barnevernet vektlegger barnas
behov og velferd. Vurderinger av hva barn trenger og hva som er godt for barn, vil kunne
vaere mer kontroversielt enn hva som er skadelig for barn. Dette er en problemstilling som
knytter an til forebygging generelt, nemlig at endring fra a forebygge det negative til 4 bygge
det positive medferer ogsa en diskusjon om hva det positive eller ‘gode liv’ er (Coohey &
Marsh 1995, Elvebakk 2006). Innenfor det som kan kalles et velferdsbarnevern, blir det
Nicole Hennum kaller samfunnets barneprosjekt tydelig. Som hun framhever kan det som
anses som legitim kunnskap om barn bidra til & posisjonere foreldre i forhold til barn og andre

voksne. Slik sett disiplineres foreldrene gjennom barna (Hennum 2010:69). I denne forstand



blir barnevernets intervensjon i familien noe mer enn hjelp. Intervensjonen bidrar ogsa til &

posisjonere barn og foreldre ut fra ulike teoretiske tilnaerminger (Midjo 2010).

Bidrar barnevernet til 4 utjevne og skape mer like livssjanser?

Klassetilherighet har klar ssmmenheng med det som Max Weber kalte livssjanser. I denne
forstand viser klassebegrepet til materielle og kulturelle ressurser som gir bestemte fordeler
eller ulemper i kampen om attraktive goder (Dahlgren & Ljunggren 2010:13). Analysen var
viser at barn i arbeiderklassen og ikke-sysselsatte er en gruppe som sarlig pavirkes av det
relative ulikhetsgapet mellom klassene. Det henger sammen med at utevelse av foreldreskap,
barnets utviklingsutbytte og dets tilgang til sosiale, ekonomiske og kulturelle ressurser kan
knyttes til familiens klassetilhorighet. I analysen kommer det frem signifikante forskjeller nar
det gjelder type tiltak som settes i gang for ulike klasselag. Bade foreldre og barnevern
oppfatter det slik at barnet oftere er problemet i klassen faglige og administrative ledere.
Foreldrene selv eller sosiogkonomiske arsaker er oftere knyttet til barn i arbeiderklassen og
ikke-sysselsatte. Tiltakene fra barnevernet henger sammen med grunnlaget for kontakt, og for
barna i de lave klassene kan tiltakene som benyttes spores tilbake til sosiogkonomiske
problemer. Barnehage og SFO kan gi barnet tilgang til sosial og kulturell kapital, samtidig

som det letter pa det ekonomiske trykket for foreldrene i arbeiderklassen og ikke-sysselsatte.

Barnevernets tiltak kan ogsa ses som et malrettet tiltak for sosial utjevning, tiltak som trer
inn ndr den universelle velferdspolitikken ikke er tilstrekkelig for familiene. Slik kan
barnevernet bidra til & skape mer like livssjanser for barn i de lave klassene. Sosial utjevning
er en krevende oppgave, og det kan diskuteres i hvilken grad barnevernet kan forventes &

skjotte en slik oppgave. Frones (2010:116) argumenterer for at i et kunnskapssamfunn ma



skolen veere sentral i forstaelsen hva barnevernet skal vaere. I det ligger ogsa at i et
kunnskapssamfunn blir barnevernet involvert pa en annen mate enn tidligere i barnas
kvalifisering og kompetanseutvikling. En viktig dimensjon i arbeidet vil fremdeles vare
barnevernets tradisjonelle arbeid for & forebygge helseskader og utviklingsforstyrrelser, men i
tillegg kommer i enda sterkere grad enn for at barnevernet ma bidra til at barna settes i stand
til & mestre utfordringer og krav som de vil mete i et kunnskapssamfunn. Da blir det

forholdsvis tydelig at barnevernet sammen med andre tjenester ma bidra til & skape bedre

livssjanser for de barna som relativt sett er svakest stilt. Spersmaélet som ma stilles er hvorvidt

barnevernet er best egnet til 4 svare pa problemer som sé tydelig henger sammen med

klasserelatert ulikhet - er denne individuelle formen for utjevning lgsningen?

Gruppen av foreldre som selv tar kontakt med barnevernet har okt betraktelig. Packman,
Randall og Jacques (1986:139) identifiserte denne gruppen som “the volunteered”. N& ser vi
at denne andelen har okt, og for neermest halvparten av barna som har klientstatus i
barnevernet har foreldrene selv tatt kontakt eller vert enig i kontaktetableringen (Fauske mfl.
2009). Andelen foreldre som oppseker barnevernet i Norge ma betraktes som stor.
Barnevernet i Norge legger utvilsomt til rette for at barn i lavere klasser kan fa bedret sine
livssjanser gjennom en lang rekke hjelpetiltak. Det er mye velvilje i systemet. Og har man
ikke oppnadd det viktigste nar klientene synes & vere tilfredse og behov i stor grad synes a bli
respondert pa? Har det noe & si hvem som yter hjelpen, og hvordan den gis? Det er lett & vaere
enig i at det viktigste ma vaere at behov dekkes, problemer loses og livssjanser okes. Samtidig

er det noen kritiske momenter som ber trekkes frem.

Mulige implikasjoner av klassebarnevernet

En konsekvens av et stadig sterre velferdsbarnevern er at skjennsutevelsens karakter endres.

Barnevernet ma i dag i langt sterre grad se fremover og vurdere hvilke risiko og



resiliensfaktorer som kan vere aktuelle for akkurat dette barnet. Parton, Thorpe og Wattam
(1997) poengterte denne endringen i barnevernet allerede pa 1990-tallet i England.
Barnevernarbeidere ma forholde seg til en ekstrem kompleksitet, som krever en mer holistisk
tilneerming i vurderingen av barns (utvidede) behov. En annen side er at barnevernets
beslutningsprosesser er blitt mer demokratiserende. Relasjonen mellom profesjonsutever og
bruker er demokratisk i den forstand at den er et resultat av en deliberativ prosess der de
involverte partene kommer fram til enighet” (Fauske 1998:21). At slike prosesser far storre
plass i barnevernets beslutningsarbeid, har ssmmenheng med at mange barns og foreldres

behov i sterre grad er velferdsrelaterte.

Analysen var viser at denne utviklingen har konsekvenser for hvilke barn som rekrutteres inn
i barneverntjenesten. Arbeiderklassen og ikke-sysselsatte familier far lavere terskel for a
komme i kontakt med barnevernet. Grupper med ytre risikotrekk (foreldre med lav utdanning,
lavinntektshusholdninger, arbeidsledige, enslig forsergere) vekker lettere bekymring hos
barnevernet og potensielle meldere. Risikoblikket kan bidra til at flere sosiogkonomisk
marginaliserte barn og unge blir klienter i barnevernsystemet, gjennom generalisering og

stereotypier av det som oppfattes som risikofaktorer.

Sosiogkonomiske faktorer kan ogsé bli en form for forventninger som realiseres som en
selvoppfyllende profeti. Ejrnaes (2008) har kritisert det danske barnevernfeltet for at de i for
stor grad vektlegger a hindre en potensiell sosial arv mellom foreldre og barn. Han mener at
noen barn blir utstyrt med en dérlig prognose, fordi foreldrene har ytre risikofaktorer. Dette
igjen, stigmatiserer eller stempler barna som potensielle tapere. Det kan fore til at barna uten

grunn bekymrer seg for at de ikke vil klare seg godt nok i samfunnet.



Utviklingen av barnevernet i en mer velferdsrettet retning har — slik det er papekt ovenfor - en
normativ dimensjon, og handler om hvilke verdier samfunnet knytter til en god barndom.
Sosiale institusjoner som barnevern legitimerer middelklassens oppdragelses—og
omsorgspraksiser (Lareau 2003; Sayer 2005; Vagli 2009). Det dreier seg om at familiens
klassetilherighet henger sammen med deres sosiokulturelle forventninger til hvordan barn ber
oppdras. I en norsk studie om klassebaserte foreldrepraksiser fant Stefansen og Farstad (2008)
at familier i arbeiderklassen vektlegger trivsel, og at middelklassefamilier er mer opptatt av
pedagogiske prosjekter og leering. Lareau (2003) fant tydelige klasseskiller i hvordan familier
organiserer seg og setter noen hverdagspraksiser fremfor andre. I en sosialantropologisk
studie studerte hun oppdragelsesstrategier for ulike klasser. Uavhengig av klasse oppfattet de
fleste sin mate & yte omsorg pa som den riktige, selv om praksiser og verdier differensierte.
Problemet for barna og foreldrene i de laveste klassene, var at sosiale institusjoner favoriserte
middelklassen og overklassens barn ved a legitimere deres oppdragelsespraksiser. Denne
studien viser hvordan barn fra ulike klasser stiller med ulike kort og har ulike premisser nar de
deltar i spillet. Klasse har dermed ikke bare noe 4 si for tilgang til ulike ressurser, men for
menneskers verdsetting og valg mellom ulike praksiser og livsstiler. At barnevernet ser barn
og unges livsvilkar, og forseker & forbedre disse er derfor bare ett perspektiv. Praksisen kan
ogsa relateres til den moralske betydningen av klasse. Gjennom lave klassers tilgang til
materielle ressurser, far barnevernet i storre grad mulighet til & komme i en moralsk
maktposisjon overfor lave klasser. En mulighet de ikke i samme grad har i forhold til

familiene i hoyere klasselag.

Konklusjon

Var analyse viser at alle klasser er representerte i barnevernet, men hovedtyngden av

familiene tilhorer arbeiderklassen og de som star utenfor arbeidslivet. Vi finner at



klassetilharighet har betydning for hva som gjer at familiene kommer i kontakt med

barnevernet, hva slags problemer barnevernet identifiserer og hva slags hjelp de far. Det er

signifikante forskjeller mellom familienes klassetilherighet, hvorfor barnevernet griper inn,
nar inngrepet skjer og hvilken type hjelp som settes inn overfor barna og familiene.
Klasseanalysen indikerer pd denne maten at levekarsforskjeller har betydning for
barnevernsproblemer og dermed for barnevernets arbeid. En implikasjon av dette vil vaere at
det ogsa kreves en bredere sosialteoretisk tilnaerming til barnevernsproblemer som et
supplement til den tradisjonelle vektleggingen av utviklingspsykologiske teorier og teorier

om samspill mellom foreldre og barn (jf. ogsa Berridge 2007).

En viktig hensikt med barnevernloven av 1992 var 4 tilrettelegge for tidlig innsats overfor
utsatte familier for & forhindre at potensielle problemer utviklet seg til omsorgsovertakelse.
Tidlig innsats og vektlegging av barns behov og velferd reiser en del problemstillinger knyttet
til normative spersmal om oppdragelse og hva som er bra for barn. @kningen i det
forebyggende barnevernet i form av ulike hjelpetiltak kan ogsa ses som tiltak som skal bidra
til & bryte overforingen av problemer fra foreldre til barn, problemer som kan relateres til
familiens klassetilhorighet. Pa den ene siden kan en slik utvikling av barnevernet vare et
positivt trekk ved velferdspolitikken som fores. Samtidig har vi pekt pa mulige uheldige
konsekvenser av a klientifisere barn pa grunnlag av problemer som er klasserelaterte. Her
reises et spersmél om hva som vil vaere en god balanse mellom den universelle
velferdspolitikken og de mélrettede tiltakene. Det er dessuten lite forskningsbasert kunnskap

om konsekvensene av velferdsbarnevernet. Det kan reises sparsmél om barnevernets

velferdstiltak bidrar til & bryte klasserelaterte problemer, og om disse tiltakene er egnet til det.

Det har sé vidt vi kjenner til veert lite fokus pd barna som mottar velferdsrettede tiltak.




Utviklingen i barnevernet siden slutten av 1980-tallet tilsier at det er pa tide & rette blikket

0gsd mot denne gruppen av barnevernbarn.
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Tabeller

Tabell 1 Barnevernfamilienes klassetilhorighet. Prosent.

Fordeling av Foreldres Mors Fars
Klassetilhorighet klassetilherighet klassetilhorighet klassetilherighet
i barnevernet
Faglige og 18 13 14
administrative ledere
Selvsysselsatte og 12 11 10
lavere funksjonarer
Arbeiderklasse 50 47 61
Ikke-sysselsatte 20 29 15
Sum 100 100 100
N 707 664 572
Tabell 2 Bakgrunnsdata etter familiens klassetilhorighet. Gjennomsnitt.
Bakgrunnsvariabel Faglige og Selv-
administrative | SYSselsatte  Arpeider-klasse Tkke )
ledere og lavere sysselsatte | Sig.
funksjonaerer ) 4)
M 2)

Inntekt
(gjennomsnittlig
skattbar 475 256 441 500 346 567 226972 | ***
husholdningsinntekt
per ar)
Utdanningsniva mor
(1=hoey:
hoyskole/universitet, wAx
4=lav:grunnskole 1,6 2,3 27 3,1
eller lavere )
Utdanningsniva far 1,8 2,5 2.8 3,0 Hkk
Mors alder 41,9 39,1 38,0 36,1 wkx
Fars alder 44,0 42,6 413 40,8 ns
Barnets alder 12,8 11,3 10,9 10,8 **

ns = ikke signifikant, * =p < 0.05, ** =p <0.01, p < 0.001




Tabell 3 Aldersfordeling for barna innenfor de sosiale klassene. Gjennomsnitt.

Barnets alder
Klassetilherighet 0-280 | 358 | 6-114r 124rog | Total
eldre
Faglige og administrative ledere 2 12 16 23 18
Selv-sysselsatte og lavere funksjonerer 12 11 11 12 12
Arbeiderklasse 55 59 51 48 50
Ikke sysselsatte 31 19 22 17 20
Total 100 100 100 100 100

Kjikvadrat = 18.35 p <0.01

Tabell 4 Innholdet i meldingen til barneverntjenesten etter familiens hoyeste klassetilhorighet.
Prosent.

Familiens klassetilherighet
Innholdet i
meldingen til Total
barneverntjenesten
1 2 3 4
Barnet 35 38 23 13 25
Foreldre 35 29 41 50 41
Konflikt 9 6 11 8 9
Vold/rus/Overgrep 20 26 25 30 25
Sum 100 100 100 100 100
N 116 68 314 127 625

Kjikvadrat =27.86 p < 0.01



Tabell 5 Foreldres beskrivelse av problemene etter klassetilhorighet. Prosent.

Klassetilherighet

Foreldres
beskrivelse av Total
problemene

1 2 3 4
Barnets
atferdsforstyrrelse 20 12 1 10 13
Andre problemer 15 13 13 7 12
hos barnet
Lite nettverk 13 12 12 7 11
Konflikt (samveer,
samlivsbrudd, 8 7 14 10 11
mellom
familiemedlemmer)
Rus forelder 8 13 10 23 13
Psykisk helse
forelder ? 7 6 6 7
Vold og/e.lle.r 7 7 3 9 3
overgrep i hjemmet
Mangler ved 13 20 14 19 16
foreldrenes omsorg
@konomiske ) ’ 4 3 3
problemer
Vet ikke, uenig i
melding, falsk 4 6 7 6 6
melding
Total 100 100 100 100 100
N 130 84 351 135 700

Kjikvadrat =41.03 p <0.05




Tabell 6 Plassering av barnet etter klassetilhorighet. Prosent.

Klassetilharighet Total
Type plassering av
barnet
1 2 3 4
Bor hjemme hos 69 75 77 69 74
foreldre
Frivillig plassert
utenfor hjemmet (§ 16 12 6 4 8
4-4)
Omsorgstiltak (§ 4 7 1 16 2% 16
-12)
Akuttplasserte,
holdt tilbake i 8 2 1 1 3
institusjon m.v.
Total 100 100 100 100 100
N 130 84 353 140 707
Kjikvadrat = 53.86 p < 0.001
Tabell 7 Barneverntiltak etter klassetilhorighet. Prosent.
Klassetilherighet
Barneverntiltak Total | Sig.
1 2 3 4
Bistand 49 39 57 55 53 *
Veiledning 57 63 53 55 55 ns
Fosterhjem 11 12 17 26 17 *x
Institusjon 14 6 7 11 9 *
N 125 82 345 132 684

Kjikvadrat ns = ikke signifikant, p < 0.05 =*, p <0.01 = **, p <0.001 = ***
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«Underdog»?

Barnevernarbeideres erfaringer fra @ mgte hgystatusfamilier

| denne artikkelen dreftes to spersmal: Hvilke erfaringer fra meter med hgystatusforeldre er barne-
vernarbeiderne opptatt av? Hvilke elementer ved hgy status er sarlig virksomme i beslutningspro-
sessene? Artikkelen bygger pa gruppeintervjuer med til sammen 16 barnevernarbeidere fra 4 ulike
barneverntjenester i Norge. Analysen av intervjuene viser at barnevernarbeiderne opplever seg
motarbeidet av heystatusfamilier. A bli mgtt med trusler og motstand, ser ut til & svekke barnevern-
arbeidernes autoritet. De kommer i en 'underdogsposisjon’, noe som betyr at barnevernarbeiderne
regner med & tape overfor hgystatusfamiliene. Dette har konsekvenser for beslutningsprosessene,
og to elementer ved beslutningsprosessen framheves i analysen.

Barnevernarbeiderne opplever at det er vanskelig a fa et tilstrekkelig informasjonsgrunnlag for &
kunne fatte riktige beslutninger nar de vurderer situasjonen for barn fra hgystatusfamilier. Barne-
vernarbeidere oppfatter oftere barn i heystatusfamilier som en risiko, som samfunn og foreldre ma
beskyttes mot. Tidligere forskning har vist at det motsatte er tilfelle for barn i lavstatusfamilier, der
barnevernarbeidere ofte mener barna trenger beskyttelse fra foreldrene, og at det er forholdet mel-
lom foreldre og barn som utgjer risikoen.

I artikkelen droftes sparsmalet om barnevernet er egnet til 3 forholde seg til hoystatusforeldre.

De mange beslutningskontekstene i barnevernet
Barneverntjenesten i en mellomstor kommune har besluttet
d folge opp en melding fra skolen om et barn som i den siste
tiden har veert utslitt, trott og deprimert. En ung barnevern-
konsulent blir satt pd saken, og drar pd hjemmebesak. Da
hun sto pd derterskelen til huset, la hun merke til den fantas-
tiske utsikten, det innbydende inngangspartiet og en svart
Audi som stdr parkert i oppkjerselen. Hun ringer pd dera.

Barneverntjenesten i en starre kommune har besluttet d
folge opp en melding. Barnehagens bekymring hadde utvi-
klet seg over en kortere periode. Barnet ble hentet og levert
til uregelmessige tider, og var dessuten sen i sprakutviklin-
gen i forhold til jevnaldrende barn. En barnevernkonsulent
blir satt pd saken, og stdr nd pd derterskelen til leiligheten.
Hun kan ikke unngd d legge merke til de triste omgivelsene og
ser ingen lekemuligheter ute. Hun ringer pd dora.”

1) Innledningen er inspirert av Rivaux, James, Wittenstrom, Baumann, Sheets og Henry, 2008
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Begge disse barnevernkonsulentene skal foreta vik-
tige vurderinger og beslutninger i manedene som kom-
mer. Hvordan vil familienes sosiale status virke inn pa
disse beslutningene? Vil de ytre omgivelsene til barna
og foreldrene spille en rolle? Vil barnevernsarbeider-
ne se forbi familienes sosiale status? Hver dag ma bar-
nevernarbeidere ta stilling til ulike handlingsalternati-
ver: skal en melding falges opp eller henlegges, skal en
undersgkelse resultereiat tiltak iverksettes for barn og
foreldre, eller skal en sak frammes for fylkesnemnda?

A fatte beslutninger er en sentral og kompleks del
av den profesjonelle praksisutgvelsen i helse — og sosi-
alfag, siden narmest alle beslutningene som tas har
et usikkerhetsmoment ved seg (Chapman og Elstein,
2000; Doueck, English, DePanfilis og Moote, 1993). |
tillegg spiller menneskers kapasitet til & inkludere alle
relevante forhold inn i denne prosessen (Miller, 1956).
Flere faktorer kan virke inn i barnevernets beslutnings-
prosesser: trekk ved sentrale akterer (barn, foreldre,
barnevernarbeidere og evrig nettverk), historisk og
kulturell kontekst, organisering og tilgjengelige ressur-
ser, og rommet for profesjonell skjgnnsutevelse (John-
son, 20009).

Det finnes omfattende nasjonal og internasjonal
litteratur om barnevernets vurdering og beslutnings-
taking (Packman, Randall og Jacques, 1986; Claezon,
1987; Halpern, 1990; Duncan, 1991; Egelund, 1997; Gus-
tavsson og MacEachron, 1997, Havnen, Christensen og
Havik, 1998; Holland, 2000; Tumlin og Green, 2000;
Egelund og Sundell, 2001; Backe-Hansen, 2002; 2004;
Cleaver, Walker og Meadows, 2004; Sundell, Egelund,
Lofholm og Kaunitz, 2007; Vagli, 2009). Flere studi-
er papeker mangelen pa rasjonalitet i beslutningene
(Munro, 1999; Christiansen og Andersen, 2010).

Selv om familier fra alle sosiale lag er representerte i
barnevernet (Fauske m.fl. 2009), er det grundig doku-
mentert i tidligere forskning at familiene som kommer
i kontakt med barnevernet skiller seg ut fra den gvri-
ge befolkningen i Norge pa flere omrader (Andenaes,
2004; Clausen og Kristoffersen, 2008; Fauske med fle-
re, 2009). Blant de som er overrepresenterte er enslige
forsargere og sosiogkonomisk marginaliserte familier.

Relasjonen mellom sosial status (fattigdom/lav-

inntekt og/eller yrkesklasse) og omsorgssvikt er kom-
pleks. De fleste barn i lavinntektshushold kommer
ikke i kontakt med barnevernet, men flere studier
viser sammenheng mellom fattigdom/sosial status og
grad av kontakt med barnevernet (Duncan og Brooks-
Gunn, 1997, Luthar, 1999; Sidebotham, Heron og Gol-
ding, 2002; Russell, Harris, og Gockel, 2008;). Arsake-
ne til overrepresentasjonen av lavstatusfamilier i bar-
nevernet er omdiskutert. P den ene siden argumente-
res at det er moralsk klassebias (Thorpe, 1994, Parton,
Thorpe og Wattam, 1997) og at enkelte klassers livs-
stil ikke anerkjennes av den dominerende middelklas-
sen (Vagli, 2009). Andre forfattere mener at den haye
andelen av lavere klasser kan ha sammenheng med
at barn og foreldre i disse klassene har risikofaktorer
pa mange omrader (Drake og Zuravin 1998) papeker
blant annet at begrenset gkonomisk kapital kan med-
fore psykososialt stress, darlig helse, ugunstige bo- og
oppvekstvilkar og sosial ekskludering. Den haye fore-
komsten av lave klasser i barnevernet kan ogsa hen-
ge sammen med at samfunnet bruker mer ressurser
pa & mgte behovene til utsatte familier i form av indi-
viduelle responser. | det australske — og angloameri-
kanske barnevernet viser studier at sosial klasse, rase
og fattigdom er faktorer som spiller inn pa barnever-
nets beslutningsprosesser (Slembrouck, 2005; Rivaux
m. fl., 2008; Johnson, 2009; Lonne, Parton, Thomson
og Harries, 2009). Dette er lite utforsket i det nordiske
barnevernet og kan henge sammen med at den nordis-
ke velferdsmodellen er anerkjent for liten grad av ulik-
het mellom sosiale lag (Esping-Andersen, 1999; Eydal
og Kroger, 2009).

| denne artikkelen utforskes hvordan barnevern-
arbeidere ser pd betydningen av sosial status for de
beslutningene de tar. Formadlet med artikkelen er &
presentere barnevernarbeidernes erfaringer med a
mote heystatusfamilier giennom generelle og spesi-
fikke beskrivelser av mgter de har veert gjennom. Til
tross for at det vanligvis er familier i de lave klasselag
(foreldre i arbeiderklasseyrker eller uten tilknytning til
arbeidsmarkedet) som kommer i kontakt med barne-
vernet (Kojan og Fauske, 2010), er rundt en av fire for-
eldre i barnevernet klassifisert i ledende/profesjonel-
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le - eller mellomklasseyrker (Fauske med flere, 2009).
Betydningen av hgy status i barnevernets beslutnings-
prosess er relevant & utforske fordi resultatene fra den-
ne studien viser at familienes status faktisk utgjer en
forskjell i beslutningsprosessen. Betydningen av hay
status er videre et lite utforsket perspektiv i den inter-
nasjonale forskningen.

Designet ved studiet er utforskende, og gir anled-
ning til & drefte to problemstillinger i denne artikke-
len:

Hva er barnevernarbeiderne opptatt av nar de
beskriver erfaringene de har fra mgter med hgystatus-
familier? Hvilke elementer ved familiens status identi-
fiseres som betydningsfulle for barnevernarbeidernes
beslutninger?

Metode og datagrunnlag

Artikkelen baserer seg pa data fra fire gruppeintervjuer
med til sammen 16 barnevernarbeidere. Datainnsam-
lingen ble gjennomfart i tidsrommet september-okto-
ber 2009. Fire barnevernarbeidere fra fire forskjellige
barneverntjenester deltok i hvert av gruppeintervju-
ene. Informantene jobbet i flere mindre, en mellom-
stor og en stgrre bykommune. Gruppeintervjuene tok
90 —140 minutter. Alle intervjuene ble tatt opp pa band
og transkribert av forfatteren av artikkelen.

Formalet med intervjuene var a undersgke barne-
vernets beslutningsprosesser, og barnevernets kon-
takt med hgystatusfamilier var ett av flere tema som
ble tatt opp i alle fire intervjuene.

Alleintervjuene startet med en utforsking av barne-
vernarbeidernes forstdelse av den gode barndom. Der-
etter farte intervjuer diskusjonen mer konkret inn pa
hva som virker inn pa informantenes beslutninger. En
semistrukturert intervjuguide ble benyttet under alle
intervjuene. Intervjuene hadde et sarlig fokus pa hvor-
dan karakteristika ved familiene (blant annet fattig-
dom og status) virket inn pa beslutningene. | alle inter-
vjuene ble informantene spurt om hvordan det pavir-
ket beslutningsprosessen & mete hgystatusforeldre,
og det er dette spgrsmalet som er utgangspunktet for
artikkelen.

Analysen ble gjennomfagrt med bruk aven modifisert
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utgave av Giorgi's fenomenologiske analyse; systema-
tisk tekstkondensering (Giorgi, 1985; Malterud, 1996).
Intervjuene ble farst lest grundig gjennom og tema-
tisk kategorisert etter innhold. Utdragene fra intervju-
ene som handlet om sosial status ble tatt ut og analy-
sert naermere. Disse utdragene ble til en viss grad sys-
tematisert etter tema, men ikke etter en streng kate-
gorisering. Valget av analysemetode baserer seg pa at
mange av refleksjonene til barnevernarbeiderne berg-
rer flere dimensjoner pa samme tid. Det ga derfor liten
mening a utarbeide avgrensede kategorier pad bak-
grunn av datamaterialet. Analysemetoden ble ogsa
valgt for a fa tak i informantenes erfaringer, uten a gi
slipp pa konteksten rundt de beskrivelsene som kom
fram i materialet. Gruppeintervju ble valgt for a fa fram
erfaringer som kunne knyttes til den institusjonelle
beslutningskulturen i den enkelte barneverntjenesten
(Kvale, 1996).

Av etiske hensyn, saerlig hensynet til kildevernet,
er informantene anonymiserte i forhold til kommune,
kjenn, alder og etnisk tilhgrighet. Bakgrunnen for en
sd gjennomgaende anonymisering, er & skape et rom
for sterst mulig grad av fri refleksjon under intervjue-
ne. Hver informant har fatt et identifikasjonsnummer
som ikke kan knyttes til de enkelte personene.

Informantene bestod av seks sosionomer og ti bar-
nevernpedagoger De hadde jobbet i barneverntjenes-
ten mellom1o0g 23 ar, og i gjennomsnitt 7,9 ar. Pa inter-
vjutidspunktet var de mellom 27 og 52 ar, med en gjen-
nomsnittsalder pa 39 ar.

| en studie av barnevernarbeidere i Oslo og Bergen
ble det funnet at den typiske barnevernarbeideren er 35
ar og har s ars erfaring (Bogen, Grgnningsater og Jen-
sen, 2007). Selv om informantene i dette utvalget har
noe lengre fartstid, skiller de seg lite fra denne profilen.
Det deltok bade kvinner og menn, og informanter som
ikke var fedt i Norge, men de fleste var kvinner og av
norsk opprinnelse. Sentrale arbeidsoppgaver for samt-
lige informanter var vurderinger og beslutninger knyt-
tet til meldinger, undersgkelser og tiltak etter Lov om
Barneverntjenester av 1992.

Fokusgrupper kan egne seg godt til eksplorative
design, men man kan fa begrenset innsikt i hva barne-
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vernarbeiderne faktisk gjer. Blant annet uttalte infor-
mantene seg pa ulike niva i intervjuene, noen ganger
fortalte de om enkelte familier, mens de i andre deler
avintervjuene generaliserte pa et gruppeniva. Det som
kommer fram i intervjuene er informantenes opplevel-
se av temaet. Funnene kan vare et utgangspunkt for
videre forskning pa omradet, der det kan kontrolleres
for kontekstuelle forhold og benyttes ulike metodis-
ke design. Ett annet metodisk forbehold med et utfor-
skende, kvalitativt design er at det gir sma muligheter
til & generalisere.

Sentrale begrepsavklaringer:
Barnevernarbeidernes forstdelse av hoy status
Sosial status og klasse er komplekse begreper som kan
forstas pa mange mater. Det har vaert debattert hvil-
ken betydning sosial status har for det sosiale samspil-
let mellom mennesker, grupper, det offentlige og det
private (Hernstein og Murray, 1994; Saunders, 1997; Bre-
en og Goldthorpe, 1999; Lareau, 2003; Collett, 20009).
Siden formalet var a utforske barnevernsarbeidernes
erfaringer med & mgte det som etter deres oppfatning
er hgystatusfamilier, ble det valgt a ikke legge noen
spesifikk avgrensning eller definisjon av begrepet.

| den farste delen av analysen drgfter jeg hva bar-
nevernarbeiderne var opptatt av nar de beskrev mote-
ne med hgystatusfamiliene. | gruppeintervjuene ble
informantene spurt om hvordan familiens sosiale sta-
tus kan virke inn i de beslutningene de tar rundt bar-
net. I noen av intervjuene ble sparsmalet utdypet med
eksempler, eller informantene ble oppfordret til a ten-
ke tilbake pa saker de hadde hatt hvor foreldrene had-
de hogy sosial status.

Barnevernarbeidernes

erfaringer fra & mote foreldre med hgy status

I de fire intervjuene kommer det fram elementer i his-
toriene som kan knyttes til hva informantene leg-
ger i statusbegrepet. Informantene knyttet ikke ute-
lukkende hgy status til materiell rikdom (selv om det-
te ble nevnt). De la spesiell vekt pa kulturell og sosial
kapital giennom yrkesposisjon/utdanning, tilgang til
sosiale nettverk og muligheter for utgvelse av makt,

og denne formen for kapital ble oftest relatert til hay
status. Informantene synes a vise en nyansert forsta-
else av statusbegrepet. P4 mange mater sammen-
faller barnevernarbeidernes statusforstdelse med
Bourdieu’s begrepskoffert (Bourdieu, 1985; 1990). Hay
status handler om rikelig tilgang pa ulike former for
kapital: gkonomisk, sosial, kulturell og ikke minst sym-
bolsk. Barnevernarbeiderne tilskrev hgystatusfamilier
en autoritativ posisjon i den konteksten der de mater
disse familiene. Barnevernarbeidernes beskrivelser av
heystatusfamiliene baerer preg av at de knytter visse
kjennetegn til denne gruppen og at visse ngkkelord gar
igjen: kapital, motstand, advokater, trusler, mektige.
De karakteristika som gjengis handleristor grad om at
dette er mektige personer med bred tilgang til ressur-
ser og ulike former for kapital:

3: De [potensielle meldere] ser disse flotte foreldrene
som har BMW og haye stillinger og god skonomisk situa-
sjon, eh, som gjer at de lager seg forklaringer som gjor at det
ikke handler om omsorgssituasjonen, tror jeg da hvis jeg skal
veere litt negativ og fordomsfull i forhold til dem som kan fan-
ge opp de her ungene pd et tidlig stadium, sd tror jeg at man
blir litt blenda av de her flotte ressurssterke foreldrene.

De barnevernarbeiderne som deltok i studien vekt-
laistor grad den kapitalen foreldrene har, men knyttet
kapitalen til en viss type beskrivelser av familien. Som
de neste sitatene viser, kan det vaere mer motstand,
de skaffer seg advokater, de er mektige personer og de
kan ga barnevernarbeidernes arbeid etter i ssmmene
og kjenner sine rettigheter. Barnevernarbeiderne opp-
fattet at disse foreldrene brukte sin sosiale kapital til &
mobilisere motstand mot den jobben barnevernet skal
gjere. De mente det var apenbart at disse foreldrene
ikke ville kvie seqg for & 'ta opp kampen’ om hva beslut-
ningen skal bli. Tilgangen til ressurser handler om nett-
verk, og hvilke strategier hgystatusforeldrene kan ta i
bruk i forhandlingene’ med barnevernet. Dette kom-
mer tydelig fram i utdrag fra alle de fire gruppeinter-
vjuene:

Barneverntjeneste 1

111: Meldinga kan komme ndr de er i smdbarnsalderen men
det er sd stor motstand, og de har stor makt, de har advoka-
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ter. De vet rettighetene sine. Og ndr man da kommer inn med
tvangshjelpetiltak sd er det sd alvorlig og det handler igjen
om den bevisbyrden som vi trenger for d gd inn og.

Barneverntjeneste 2
123: Det handler selvfalgelig om d skape relasjoner uansett
hvordan posisjon de har. Men du legger sikkert noen andre
foringer sdnn ubevisst tenker jeg [pause], det legger sikkert
noen andre faringer sdnn ubevisst, kanskje tenker du mer
mot at de ressurssterke foreldrene kanskje har noe mer pd
lager [pause]

124: Det er sd mye starre motstand, hvis de har noe pd
lager.

Barneverntjeneste 3

133: Jeg hadde en familie en gang med to leger, der var det
problemer med bdde det ene og andre. Litt mer som jeg ble
preget, jeg vet ikke hvordan jeg skal sette ord pd det, men du
harer kanskje mer pd de [haystatusforeldre].

132: Du blir mer vegrende tenker jeg. Man blir mer vegren-
de i forhold til hvordan man faktisk mater den familien, jeg
kienner i hvert fall at jeg blir det. Hvis det er noen som man
tenker er mektige personer, sd tenker jeg nok utrolig naye
over hva jeg sier, hva jeg gjor og hva jeg foresldr som skal skje
videre med tanke pd at vet det her er personer som kan sld til-
bake pd de verst tenkelige punkt. Og det er egentlig forferde-
lig urettferdig at det skal veere sdnn. Om det er personer som,
om vi skal kalle det, har en mye lavere sosial status, sd gjer
du deg faktisk en annen formening om de personene, om hvil-
ken liten makt de har til d sld tilbake. Det gjor du altsd, bdde
bevisst og ubevisst.

Barneverntjeneste 4
142: Det man ofte ser med disse foreldrene er jo ofte at de er
sdpass ressurssterke at de bruker advokat da.
Barnevernsarbeidernes beskrivelser dreier seg om
hvilke personlige egenskaper de mener hgystatusforel-
drene synes & ha. Barnevernarbeiderne mente eventu-
elle problemer blant hgystatusforeldrene kunne vare
vanskeligere a oppdage, fordi alt ser ut til & vaere 'pa
stell. De mente dette vanskeliggjer arbeidet med a
undersgke hvilke problemer familiene har. Barnevern-
arbeiderne beskriver at lavstatus - og heystatusfamili-
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er kan ha samme type problematikk, som rus, psykis-
ke problemer eller vold i familien, men at det er lette-
re d oppdage eller definere slike problemer hos familier
i lavstatusgrupper enn i hgystatusfamilier. Dette kom-
mer klart fram i sitat fra en av gruppene:

113: Det kan veere at noen av vdre foreldre er av typen psy-
kopat foreldre eller type personligheten den voksne har gjer
at man kanskje ser den mer, men at hos de her ressursster-
ke kan det veere vanskeligere d se, alt er pd stell, fint og flott,
men ogsd framstdr som en hyggelig og sympatisk forelder og
klarer vel pd en mdte d gi barna sine det de trenger men sd
har du den her uforutsette sida da som kanskje bare den ncere
familien fdr se. Sdnn at det blir enda vanskeligere d se.

Mange barnevernarbeidere i studien knytter en rek-
ke negative karakteristika til foreldrene. Dette kan selv-
sagt vaere en rettmessig kritikk, men kan ogsa henge
sammen med bade motstanden de mgter, og frykten
for & tape forhandlingene som oppstar. Barnevernar-
beiderne framstilte seg selv ofte som forventede tape-
re i moter med hgystatusforeldre. De folte seg som
‘underdogs’ i mgte med hgystatusforeldre, som utfor-
drer barnevernarbeiderens vanligvis mektige posisjon.

Barnevernarbeideren som 'underdog’

‘Underdog’ refererer til en deltaker som er forventet &
tape. Barnevernsarbeiderne ansa det som et tap, der-
som et barn ikke fikk den hjelpen det skulle hatt. De
oppfattet det som en seier at den beste beslutningen
ble tatt, dersom det innebar at saken ble lukket eller at
tiltak ble i verksatt. | utdraget fra et av gruppeintervju-
ene nedenfor forteller barnevernarbeiderne at de ikke
gnsker & vaere saksbehandler for en hgystatusfamilie,
fordi deres egen autoritet kommer til kort. I alle inter-
vjuene beskriver barnevernarbeiderne en form for red-
sel for & skulle vurdere omsorgssituasjonen for barn i
hay statusfamilier.

144: Vi hadde jo en [sak med hoystatusforeldre] nd i en
kommune som vi ble kjent med, der hele gruppa vdr, jeg tror
hele gruppa vdr sa at den gdr vi ikke inn i. For der handler om
at det er noen som er [avbrytes]

141: Ingen som ensker d fd den saken nei.

144: Nei.

Intervjuer: Men hvilken bekymring var det der da egent-
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lig? Hadde dere kommet til og gdtt inn i den om det hadde
veert snakk om [avbrytes]

143: Hadde nok gdtt inn i den, ja.

144 Ja vi hadde nok gdtt inn i den ja men, og jeg mdtte gd
inn i den fordi det var ingen andre som tok den. Men spar en
gang til om?

Intervjuer: Om bekymringa var [pause] ja, hadde det
veert en familie med lav status sd hadde dere gdtt videre med
den da?

l44: Ja, det tror jeg.

141: Det ble jo gdtt videre i den 0gsd.

144: Ja, det ble gdtt videre med den.

Intervjuer: Men ikke med tiltak?

144: Jo, men ikke et tiltak som barneverntjenesten hadde
konkludert med, men som andre rundt. Ikke sant?

Intervjuer: Ja betyr det at det er starre engasjement rundt
en sak hvor en familie har hey status da?

143: Ja mye starre. Der foreldrene har lederne pd etatene
rundt seq sd. Vi har jo en som der alt fra helsesaster til leder
til ja, alle var pd en mdte engasjert, alle var inne og [pause],
sd det blir jo mer, litt mer prestisje i den saken. Det er litt mer
som, du md falge med litt da, tenker jeg.

Barnevernarbeiderne mente det var visse trekk ved
heystatusfamiliene som gjorde at de selv forventet &
bli avkledd sin autoritet. De oppfattet seg symbolsk
sett i en posisjon som underdog. Barnevernsarbeider-
ne framholdt at de ma gi grundigere faglige begrun-
nelser overfor hgystatusforeldre, mens de kan begrun-
ne tiltak mer ut fra‘'sunn fornuft’ i megtene med de lave
klassene. Pd hvilken mate kan denne forventningen
eller redselen pavirke (grunnlaget for) beslutningene i
barnevernet?

Elementer ved hoystatus som pavirker
beslutningsprosessene

Informantene mente at deres opplevde posisjon som
underdog skapte problemeriundersgkelser ogibeslut-
ningsprosesser. De mente det reduserte muligheten
for tilgang pa informasjon om barnet og foreldrene.
Som nevnt mente de ogsa at beslutninger om inngrep
i hgystatusfamilier lettere baserte seg pa forstaelse av
at det er barnet som har problemer, mens beslutninger
i lavstatusfamilier lettere oppfattet at problemene 13

hos foreldrene. Barnevernsarbeiderne mente dette kan
forstds som utslag av foreldrenes haye status.

Informasjonsgrunnlag: «De kan si det, men de
skriver det ikke ned»

Barnevernarbeiderne fortalte at det er vanskelig a
skaffe tilstrekkelig informasjon eller dokumentasjon
om barn i hegystatusfamilier. Potensielle meldere og
informanter kvier seg for & dokumentere forholdene
for barnet. Det betyr at barnevernet far redusert til-
gang painformasjon om barnet og foreldrene, og i nes-
te omgang gir det et darlig grunnlag for a8 komme fram
til de gode beslutningene.

112: Sd er det noe med tenker jeg at har de hoy status sd er
det pinlig og nedverdigende d bli kontakta av barnevernet, og
man gnsker ikke hjelpa selv, sdnn at de som melder til oss, de
o0gsd tenker at de md dokumentere mer enn de egentlig md,
men for oss sd hjelper det egentlig med bekymringa. De tren-
gerikke d bevise at denne ungen ikke kan bo hjemme. Det tror
jeg er med pd d gjere at vi fdr disse ungene senere. Jeg har job-
bet med haystatus-familier og jeg md jo si at det er tendrin-
ger jeg har jobbet med. Det er ikke noen smdbarn.

| det neste utsagnet gir barneversarbeideren et
eksempel pa en sak hvor foreldrene har hgy status,og
intervjuer falger opp med sparsmal for a fa mer kjenn-
skap til valgene barnevernsarbeideren star overfor.

Intervjuer: Men hva er egentlig bekymringa di der da?

113: Der er det jo rusmisbruk hos en av foreldrene. Men det
blir bagatellisert veldig, det blir, til slutt sd vet du av erfaring
at det bare er toppen av isfiellet man ser, sd det er ganske eh,
kommer fram i dagens lys er sd alvorlig, og sd er det mye som
ikke kommer fram ogsd, men der fdr du ikke tak i noen annet
for der er sd lystette gardiner og der er det sd fordekt og sd ja.
De har sd mye status pd alle mulige omrdder rundt at ingen
vil bekrefte mine mistanker.

111: Jeg er enig i at ndr man fdr inn bekymringsmeldinger
der en sdnn at det er haystatusfamilier sd er det sterre sann-
synlighet for at den meldinga blir henlagt, ogsd etter under-
sokelsen, jeg tenker pd at hvis den farst blir tatt inn fordi det
er sd vanskelig d komme i posisjon ovenfor foreldrene, det er
litt avhengig av problematikken, men hvis det liksom er ja
usynlige problemer da.

113: Ja eller at det er pd en mdte ikke alvorlig nok eller at vi
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kan gjore sterre inngripen i forhold til at vi kan bruke tvang
da, og at vi ikke trenger samtykke. Som regel er det kanskje
pd det nivdet der vi er avhengig av d ha samtykke. Bdde for
dfd innhenta alle opplysninger og for d komme inn med hjel-
petiltak.

12: Jeg tenker det er en ting med motstand i familien, men
det er noe med hva fdr vi av samarbeidspartnerne ogsd for at
i hvert fall i noen av haystatusfamiliene som jeg jobber med
sd driver de og truer alle sammen med d stevne meg for retten
og det er advokater hit og dit. Sdnn at ndr jeg har fdtt kon-
takt og sdnn der sd vi vet ikke om vi ter d gi noen ting vi fordi
at da blir vi anmeldt, da kommer du i media. Og ndr jeg pd en
mdte jobber masse med d fd lagt unna den pd en mdte, jam-
men vi har en plikt, det er alvorlig for ungen. Sd er det kjem-
pealvorlig ikke sant, men vi jobber veldig for d fd dem d tryk-
ke samarbeidspartnerne. Sd jeg tenker at det er noe med at
det er steinhardt og vi opplever vanskeligheter med d fd sam-
arbeidet. Og jeg opplever i hvert fall at det er vanskelig d fd
informasjon som faktisk er skriftlig.

I11: De kan si det men de skriver det ikke ned.

| alle intervjuene fortalte barnevernarbeiderne at
det var lettere & begrunne intervensjon i lavere klasse-
lag basert pa «risikofaktorer knyttet til utsatte famili-
er. Barnevernarbeiderne fortalte at de i hgye klasselag
ma ha bedre dokumentasjon pa at noe har skjedd fer
barnevernet kan gripe inn i familielivet. | slike familier
er det ikke tilstrekkelig & begrunne intervensjon med
at barnet kan veere utsatt for risiko. Helst ma noe ska-
delig ha skjedd, eller de kan begrunne intervensjonen
med at barnets atferd er sa problematisk at det er ngd-
vendig a gripe innifamilien. Et element som gikk igjen i
alleintervjuene, var nettopp hvordan barn i hgystatus-
familier oftere blir ansett som problemet og som arsa-
ken til & gripe inn i familien.

Barnet som problem/risiko

Barnevernsarbeiderne hevdet at de presses til & kon-
struere barnet som problemet/risiko, spesielt dersom
undersgkelsen resulterer i beslutning om intervensjon.
| alle intervjuene kom informantene inn pa hvordan
status kan virke inn pa hvem som anses som proble-
met, og hvordan problemet defineres. Dette kan blant
annet ha innflytelse og store konsekvenser for type til-
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tak som velges og hvilket lovgrunnlag tiltaket bygger
pd. Informantene beskrev hvordan de ofte kommer
opp i en form for forhandlinger om hvem eller hva en
beslutning om intervensjon skal begrunnes med.

141: Det handler om foreldrene, altsd det her er ressurs-
sterke foreldre som ser pd det som et nederlag d fd en fos-
terhjemsplassert unge, at en annen familie skal klare dette
bedre enn det vi [foreldrene] har gjort. Sd da er det mye trive-
ligere d forlange en institusjonsplass for de ungene her. Fordi
at da kan man plassere problemet til ungen og det er atferd,
altsd det er ungen som har et atferdsproblem, et rusproblem
eller ungen som har et problem som gjer at den ungen md bo
pd institusjon, ikke vi som familie.

Informantene mente det er vanskeligere begrunne
intervensjon med foreldrenes problemer i familier med
hay status enn i familier med lav status. De mente det-
te kan henge sammen med alderen til barnet nar de
kommer i kontakt med barnevernet.

Under oppsummering av analysen i alle fire gruppe-
intervjuene framhevet barnevernsarbeiderneat detvar
vanskelig & fa godt grunnlag for beslutninger i arbeidet
med hgystatusfamilier, det var vanskelig & fa god nok
informasjon, og vanskelig a skape enighet om arsake-
ne til problemene i familien.

Barnevernarbeiderne mentedetvargrunntil bekym-
ring for at beslutningene matte foretas pa et utilstrek-
kelig grunnlag, fordi de ikke fikk tilgang pa nedvendig
informasjon fra sentrale akterer. Nar det ble beslut-
tet d iverksette tiltak i hgystatusfamilier, var det oftest
barnet som ble oppfattet som problembaereren.. | kon-
trast til dette mente barnevernsarbeiderne at barne-
vernet har bredere tilgang pa informasjon om lavsta-
tusforeldre.

Tidligere forskning har funnet at det i lavstatusfa-
milier oftere er foreldrene som formuleres som proble-
met (Farmer og Owen, 1998). Selv om foreldre med lav
status har flere risikotrekk enn hgystatusforeldre (for
eksempel arbeidsledighet), viser forskningen at grunn-
laget for intervensjon i disse familiene ofte bygger pa
en eller flere dysfunksjonaliteter hos foreldrene (Lind-
sey, 1991; Thorpe, 1994). De oppfattes som en risiko
for barnet, som barnet ma beskyttes fra. Analysen fra
intervjuene med de norske barnevernarbeiderne tyder
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pd at det motsatte kan veere tilfelle i hgystatusfamili-
er. Her er grunnlaget for intervensjon en dysfunksjo-
nalitet hos barnet eller ungdommen. Barnet betraktes
som en risiko, en risiko som ma behandles eller rehabi-
literes. | alle intervjuene la barnevernsarbeiderne vekt
pd atinstitusjoner og systemer var betydningsfulle ele-
menter i beslutningsprosessene. En forutsetning for
a fatte gode beslutninger er et tilstrekkelig informa-
sjonsgrunnlag. For d ha et godt informasjonsgrunnlag,
kreves betydelig dokumentasjon fra sentrale offentlige
og private aktgrer i barnets liv, samt muligheter for &
snakke med og observere barn og foreldre. Barn i hgy-
statusfamilier har en hgyere gjennomsnittsalder enn
barn fra lavere klasser nar de kommer i kontakt med
barnevernet, og haystatusbarn som bor utenfor sitt
biologiske hjem er langt oftere plassert i institusjon
framfor fosterhjem (Kojan og Fauske, 2010).

Diskusjon
Analysen viser at barnevernarbeiderne ikke ser forbi
familienes sosiale status nar de tar beslutninger. Tid-
ligere studier viser at barnevernet ikke i tilstrekkelig
grad tar lavstatusfamiliers strukturelle problemerinn i
vurderinger av familiens situasjon (Egelund, 1997). Hay
status «snakker» altsa tydeligere enn lav status. Bar-
nevernet ser ikke den materielle fattigdommen (Ande-
naes, 2004), men de pavirkes derimot av den materiel-
le, sosiale og kulturelle velstanden som bringes fram
som symbolsk makt. Selv om en vesentlig del av de til-
takene barnevernet setter i verk er rettet mot barne-
vernfamilienes velferd (Fauske med flere, 2009), kan
en sparre seg om barnevernet har et negativt diskrimi-
nerende blikk. P& den ene siden ser de ikke, eller aner-
kjenner ikke lave klassers fattigdomsproblemer, men
samtidig iverksettes responser som er rettet mot ulike
former for sosial og gkonomisk fattigdom (agkonomisk
statte, fritidsaktivitet, SFO, barnehage). | hgystatusfa-
miliene kan det se ut til at barnevernet ikke ser forbi
den materielle og sosiale velstanden, men heller legger
vekt pa dette som ‘trygge oppvekstvilkar.

Det er en mulighet at sosiogkonomisk og kulturell
velstand brukes for & begrunne beslutninger om ikke
d iverksette tiltak for barn i heystatusfamilier, selv om

barnevernet har en bekymring. Analysen viste at bar-
nevernarbeiderne opplever at deres autoritet forsvin-
ner i mgtet med haystatusforeldre, og at de i stor grad
lot seg styre av foreldrenes pavirkning. Med andre ord
synes hegystatusforeldre a ha langt stegrre pavirkning i
barnevernarbeidernes beslutningsprosser enn det lav-
statusfamilier har. Dette ble tydelig i det intervjuet
hvor barnevernarbeiderne sier de er redde for d bli saks-
behandler for et barn i en hgystatusfamilie.

En side ved dette er at barnevernarbeideren kan
veere redd for & bli avkledd sin autoritet i mgte med det
de betrakter som foreldre med hgyere status enn dem
selv. De fortalte at de hadde opplevd at deres autoritet
ikke strakk til, og at deres vurdering ikke ble lagt vekt
pd. Barnevernsarbeiderne ga en relativt ensidig fram-
stilling av foreldre med hey status. En sa det slik: “de
har psykopattrekk, hjem med lystette gardiner og mot-
stand». Som en underdog, har de en forventning om a
tape (i den forstand at deres egentlige faglige vurde-
ring vil matte kunne vike), og bygger derfor heller opp
argumentasjon mot den beslutningen som hgystatus-
foreldrene gnsker. Hvis barnet oppfattes som proble-
met, kan det for eksempel fgre til at de velger institu-
sjon framfor fosterhjem som tiltak.

Denne fayeligheten skyldes nok at barnevernarbei-
dernes autoritet blir utfordret. Det gjer den enkelte
mer usikker i beslutningene, og resulterer i at man ma
ha et bredere grunnlag for a fatte den riktige beslut-
ningen. Stilt overfor mennesker med det de betrakter
som hey status, oppferer de seg annerledes enn oven-
for mennesker med det de anser som lav status. Seerlig
gjelder dette i situasjoner hvor foreldrene ikke gnsker
barnevernet inn i familien (eller gnsker hjelp, men med
den premiss at barnet er problemet). Her kommer bar-
nevernarbeiderne i en posisjon hvor de fgler at de ma
trenge seg pa, og det er nettopp i disse situasjonene at
barnevernarbeiderne behgver all den autoritet de kan
fa for a rettferdiggjere sine handlinger og beslutnin-
ger. Hoystatusforeldre makter a utfordre barnevernar-
beidernes autoritet, og disse blir da usikre og kvier seg
for & ta de vanskelige beslutningene. De frykter mot-
standen og konsekvensene, og ikke minst frykter de &
bli avkledd sin autoritet.
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| et sterre perspektiv kan disse individuelle opplevel-
sene vaere uttrykk for en institusjonell praksis eller kul-
tur som formes av verdier og normer rundt barndom
i samfunnet. At barnevernet diskriminerer ulike grup-
per ut fra status handler trolig om en form for institu-
sjonell diskriminering, og ikke en bevisst handling fra
barnevernarbeidernes side. Barnevernet er en institu-
sjon hvor det gjelder saerskilte verdier, normer og prak-
siser, og er pa mange mater en speiling av samfunnet
(Ericsson, 1996). De samfunnsmessige strukturer, som
ulikhet mellom ulike klasser, internaliseres ogsa i den
institusjonelle praksisen. Enkelte bidragsytere knyt-
ter denne institusjonelle praksisen til gyldige diskur-
ser (Scourfield og Coffey, 2002). Barnevernarbeider-
nes beslutninger er i denne sammenheng ikke uteluk-
kende bestemt gjennom deres individuelle preferanser,
meniet samspill med den konteksten de befinner segi.
Konsekvensen av praksisen er blant annet at det er mer
sannsynlig at det gripes inn ovenfor barn i lavstatusfa-
milier basert pa prediksjon og risikovurdering. P& den
annen side er terskelen for inngrep heyere for barn i
heystatusfamilier, med det resultat at skaden helst ma
ha skjedd. P& bakgrunn av analysen er det derfor fris-
tende d avslutte artikkelen med a stille dette spgrsma-
let: er barnevernet uegnet for hgystatusfamiliene?

Barnevernet har alltid vaert de lavere klassers statte
og/eller kontroll i et familieliv som leves pa marginene
(Ericsson, 1996; Hagen, 2001). | de siste tidrene har sta-
dig flere barn i Norge blitt klienter i barnevernet (Hjort,
2010). Den mest vesentlige veksten utgjeres av barn
som bare har tiltak i hjemmet, altsa er det den forebyg-
gende delen av barnevernet som vokser.

En ytterligere satsing pa forebygging i barnevernet
vil med stor sannsynlighet rekruttere starre andeler av
barn fra de lavere klasser. Lav klassetilhgrighet forbin-
des med visse risikofaktorer som fattigdom, foreldres
tilknytning til arbeidsmarked, stress, helse og neglisje-
ring. | tillegg er den moralske og symbolske betydnin-
gen av klassetilhgrighet en vesentlig dimensjon.

Flere bidragsytere argumenterer for at barnever-
nets praksisutgvelse bygger pa verdier fra middelklas-
sen (Parton med flere, 1997, Marthinsen, 2003; Vagli,
2009). En satsing pa forebygging gjennom barnever-
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nets individuelle responser, kan ogsa bety at det desig-
nes et barnevern som spisser seg ytterligere mot de
laveste klassene i samfunnet. Mange foreldre i barne-
vernet opplever marginaliseringsprosesser som bun-
nerigkt ulikhet mellom ulike klasselag (inntekt, mate-
rielle goder, helse, nettverk og stette). Nar denne ulik-
heten ikke responderes pa gjennom strukturene i sam-
funnet, ensker selvfalgelig familiene & fa den hjelpen
de kan fa, selv om det innebaerer en individualisering
av de problemene de opplever (Egelund, 1997). Allikevel
er mange foreldre positive til barnevernets responser
(Fauske med flere, 2009), ganske enkelt fordi de har et
problem eller behov som de gnsker hjelp med.

okt satsing pa forebygging gjennom de affirmati-
ve responsene (individuelle tiltak), kan fere til at pro-
grammet for & verne og sikre barn og unges oppvekst
i enda sterre grad blir uegnet for de hogyere klassela-
gene. Dette handler pad den ene side om at barnever-
nets forebyggende mandat treffer de laveste klassene i
stgrst grad. Men det kan ogsa knyttes til barnevernar-
beidernes opplevelse av a vaerei en posisjon som under-
dogs. Barnevernarbeiderne betrakter ikke seg selv som
heystatuspersoner, og dermed far de helleringen auto-
ritet ovenfor hgystatusforeldrene. Bourdieu (1990: 128)
papeker at den sosiale distansen mellom mennesker
er kroppsliggjort, og at de fleste vil (be)holde sin posi-
sjon i det sosiale feltet. S& lenge barnevernprofesjo-
nen ikke har den anerkjennelsen den (helst) skulle hatt
i det sosiale feltet i mgte med hoystatusforeldre, er det
mulig a tenke seg at de ikke har den autoriteten som
kreves for a ta den beste beslutningen for barnet i dis-
se situasjonene.

Barnevernet trenger autoritet for a ta de gode
beslutningene. Barnevernet skal vaere et godt vern og/
eller stotte ogsa for barn i hgystatusfamilier, og Bour-
dieu papeker at strukturene som spiller inn i det sosi-
ale feltet kan bli gjeldende uten at det er et bevisst
valg. Informantenes beskrivelser og erfaringer viser at
et barnevern for alle barn i realiteten er en utopi, fordi
aktarenes posisjoner og sosiale hierarki er en av fakto-
rene som virker inn i beslutningsprosessene.
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Konklusjon

Designet ved dette studiet gir begrensninger i forhold
til & generalisere betydningen av sosial status for bar-
nevernets beslutninger. Analysen viser imidlertid en
treffende intersubjektivitet i forhold til tematikken.
Alle intervjuene viser at informantene opplever noe de
fleste av oss berares av til daglig: stilt ovenfor mennes-
ker med det vi betrakter som hgy status, oppfarer vi
oss annerledes enn stilt overfor mennesker med det vi
anser som lav status. Resultatene viser at barnevern-
arbeiderne opplever a veere i en underdogsposisjon i
mote med hgystatusfamilier. Informantene i studien
beskriver erfaringer somviser at de har tapteller tror at
de kommer til & tape argumentasjonene overfor fami-
liene. Deres faglige skjgnn svekkes i mgte med foreldre
som har autoritet gjennom sin statusposisjon. Dette
har den konsekvens at for & tekkes foreldrene, blir bar-
net lettere konstruert som problemet enn det er tilfelle
for barn i lavstatusfamilier.

Resultateneviserat dette omradet berfa sterre opp-
merksomhet av grunner som barnets rettssikkerhet,
likebehandling av ulike grupper og i forhold til utviklin-
gen av barnevernets beslutningspraksis. Pa grunnlag
av denne studien kan det ikke konkluderes med, men
stilles spersmal ved, om barnevernet faktisk er egnet
til d ivareta de utsatte barna fra de hayeste klassene.

| framtidig forskning kan det vaere aktuelt & se hvor-
dan barn med ulik sosial status blir vurdert i ulike faser
av en barnevernssak, og med ulike metodiske design.

SUMMARY

Forskningen begr se pa alle stadier, fra beslutninger
knyttet til melding om bekymring, undersgkelse, hen-
leggelse til valg av tiltak for barn og/eller forelder.

Det er ogsa sentralt & forsgke d se ndr og hvordan
en eventuell ‘klassebias’ oppstar i beslutningsproses-
sen, og muligheten for at den forsterkes gjennom de
ulike beslutningsfaser som fglger en barnevernssak.
@kt kunnskap om betydningen av klasse/sosial status
vil i beste fall gke bevisstheten for barnevernarbeider-
ne som star foran viktige beslutninger for stadig flere
barn som kommer i kontakt med barnevernet.

Men dette handler ogsa om sosialt arbeids status
i ovrige forskerfelleskap og samfunn. Utvilsomt ville
starre anerkjennelse til faget virket inn pa barnevern-
arbeidernes autoritet. Kunnskap og anerkjennelse av
den jobben barnevernet er satt til & gjere, kan styrke
den faglige autoriteten til barnevernarbeiderne som
star pa derterskler til bade hay- og lavstatusfamilier.
Barnevernarbeideren skal se fattigdom, men bar ogsa
evne & se forbi velstanden ndr det er nedvendig. Den
faglige autoriteten er vesentlig for & foreta gode vur-
deringer og beslutninger for barn og foreldre med ulik
sosial status.

Takk til

Enstortakk rettes til de dpne, reflekterte og arlige bar-
nevernarbeiderne som deltok i intervjuene. Takk ogsa
til Prof. Tine Egelund som kom med verdifulle innspill
til et tidligere utkast av artikkelen.

This paper discusses how child welfare workers (CWW) meet parents they perceive as having high social status. Additio-
nally, it explores what elements of these meetings particularly influence the professional’s decision-making processes. The
paper is based on 4 group interviews with 16 child welfare workers. The analysis depicts CWW as becoming underdogs:
they expect to ‘lose’ the negotiations with these parents. Moreover, they find it difficult to obtain the necessary informa-
tion about the children and their parents. As a result, children in high status families, not their parents, are likely to be
regarded as the problem. This in contrast to previous national and international studies suggesting child welfare workers
perceive parents from low status families as a risk to their child. The paper questions if the Child Welfare Service is suitable

for dealing with high status families.
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Jeghvi,

samtykker i & delta i forskningsprosjektet 'Det nye barmnevemet' og jeg/vi vil snakke med baret/barna om denne
deltakelsen.

Sted og dato:




SURVEY - PAPIRUTGAVE
DET NYE BARNEVERNET 1. Lepenummer:

HiL, UiS, HiST, Nordlandsforskning

DEL 1: VEIEN INN | BARNEVERNET

2. Hvordan kom du/dere i kontakt med barnevernstjenesten?

3. Etterkoding — forelgpig ikke aktuell

4. Hva oppfatter du som arsaken til kontakten med barnevernet?

5. Etterkoding — forelgpig ikke aktuell

6. Hvordan opplevde du den farste kontakten med barnevernet?

7. Hvis det ble levert melding”, nar/hvordan fikk du vite (den forste)
meldingens innhold?

O Fer meldingen ble sendt barnevernstjenesten

| brev/telefon fra barnevernstjenesten

| forste mate med barnevernstjenesten

Etter noen mgter med barnevernstjenesten

Da jeg leste dokumenter i saken

Jeg kjenner ikke innholdet i meldingen(e)

Annet

®O00000O0

. Hvis det ble levert en melding til barnevernstjenesten, hvem var melder?
ulig & sette mer enn ett kryss)

Barnet selv

Mor/far (biologisk/adoptiv)

Familien ellers

Naboer

Andre private

NAV (tidligere sosialtjeneste, trygdekontor, Aetat)

Barnevernstjenesten i egen kommune

ooooooozs

! Med melding forstdes all muntlig og skriftlig kommunikasjon til barnevernet om bekymring for ett eller flere
av barn fra offentlig eller privat person
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Fortsettelse spm. 8

O

Barnevernstjenesten i annen kommune
Barnevernsvakt

Barnehage

Helsestasjon

Lege/sykehus

Skole

PPT (Pedagogisk, psykologisk radgivningstjeneste)
Politi/lensmann

BUP (barne- og ungdomspsykiatri) / voksenpsykiatri
Vet ikke/andre (anonym)

sc|\OOO0OOo0oooo

9.1

0000000

vilken grad var du/dere informert om meldingen?

Jeg/vi voksne tok initiativet selv uten anbefaling

Barnet tok selv initiativ og kontaktet barnevernet uten anbefaling
Eget initiativ etter anbefaling

Ble meldt og var informert og enig

Ble meldt og var informert, men ikke enig

Ble meldt uten & vite om det

Annet (Spesifiser):

DEL 2: OM BARNET (Kun et barn i fokus under hele intervjuet — jamfor datasett 2)

10. Kode for barnet det gjelder:

11. Mener du at barnet ditt trenger hjelp?

O Ja
O Nei (hvis nei, hopp over spgrsmal 12 og 13)
QO  Usikker

12. Hvis du mener barnet trenger hjelp, hva slags hjelp mener du barnet
trenger?

13. Hvorfor trenger barnet denne hjelpen?
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| 14. Hvilke tiltak har barnet hatt eller har fra barnevernstjenesten?

15. I hvilken grad vil du si at tiltakene har hjulpet?

@) (@) O] O] O O o (@)

1 2 3 4 5 6 7 Usikker
| sveert | sveert
stor grad liten grad

16. | hvilken grad opplever du a ha fatt hjelp i forhold til barnet fra falgende?

Sveert God Blandet Lite Ikke lkke aktuelt/

god hjelp hjelp  fatt hjelp ikke vaerti

hjelp kontakt med
Familie/venner O O O O O O
Barnevernet O O O O O O
Skole/SFO @) O @) O O O
Politi 'e) o) o) o) e O
PPT | O o} 0 ¢} o) o)
Fosterhjem/institusj. | o) o) o) e) o
Helsesgster
Barnehage o o ~ I~ O o
Voksenpsykiatri O o Q o O O

(@) (@) @) O O @)

Barne- og
ungdomspsykiatri O O O O O O
Nav/sosialtjeneste O O O O O O
Fastlege @] O O] O] O 0]
Sykehus O O @] O (@) O
Buf-etat @) O O O O O
Andre O @) O O O O

17. Hvem har foreldreansvar for barnet?
O Morogfar O Mor O Far O Andre O Vet ikke

18. Er barnet adoptert?

O Ja O Nei

19. Bor barnet mest hos? (Daglig omsorg)
Mor og far
Mor
Far

Mor og samboer (ikke far)
Far og samboer (ikke mor)
Slekt (ikke definert som fosterhjem)

000000
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Forts. spm 19
O Fosterhjem
O Fosterhjem i familienettverk
O Institusjon
O  Annet

20. Hvis annet, beskriv hva:

21. Hvis foreldrene har delt omsorg®, hvem tilbringer barnet mest tid hos?
O Far O Mor Q Like mye hos bade mor og far O Ikke relevant

22. Hvis barnet bor fast hos andre enn foreldrene, hvem har barnet mest

samvaer med? (mulighet for mer enn ett kryss)
O Mor
O Far
O Sgsken
O Slekt
O Ingen
23. Barnets omgivelser, familie og sosiale forhold

1 2 3 4 5 6 7 Ikke aktuelt
Stemmer Stemmer

Barnet har venner | Godt darlig
pa sin egen alder O O O o o 0] O o

(utenom sgsken)

Barnet har med seg @) O] O] O] @) O o O
venner hjem

Barnet har minst en ') @) @) @) e) O O O
god venn

Barne_t deltar i o 1) 1) o) 1) o ) o
organiserte

aktiviteter pa
fritiden

Barnet har kontakt o Q ©) O o @) o] o

med naboer og
personer i
naermiljget

Barnet har samveer o) O ) @) O @) O @]
med begge foreldre

Barnets relasjon til o o) ) 0 o o o o
begge foreldre er

god

2 Delt omsorg betyr i denne sammenheng at foreldrene har avtalt at barnet skal bo fast ssmmen med begge
foreldrene, selv om disse ikke bor sammen (delt bosted) Trenger ikke bety at barnet bor like mye hos begge, men
er likevel ikke det samme som utvidet samvarsordning.
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24. Barnets fysiske helse

Barnet er stort sett
frisk

Det er stadig et eller
annet med barnet

Barnet har en lidelse
eller sykdom som
ikke er diagnostisert,
men som det ma tas
hensyn til daglig

Barnet har en lidelse
eller sykdom som er
diagnostisert, og som
ma tas hensyn til
daglig

1 2
Stemmer
Godt

@) @)

(@) @)

O O

@) O

7
Stemmer
darlig

O

O

Ikke aktuelt

25. Barnet psykiske helse

Humgret pa barnet
svinger mye

Barnet er redd for
mye, blir lett skremt

Barnet virker & ha
godt selvbilde og er
trygg pa seg selv

Barnet star pa vilien
sin og er veldig
bestemt

Barnet er nervgs eller
klengete i nye
situasjoner, lett utrygg

Barnet har en
diagnostisert psykisk
lidelse som ma tas
hensyn til daglig

Jeg/vi tror barnet har
en psykisk lidelse,
men det er ikke
diagnostisert

1 2
Stemmer
Godt

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

7

Stemmer
darlig

O

O

lkke aktuelt
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26. Barnets sosiale fungering

1 2 3 7 Ikke aktuelt
Stemmer Stemmer
Godt darlig
Barnet blir vanligvis
likt av andre barn o o & O o
Barnet ser ut til &
trives godt pa O O O @ O
skolen )
Barnet er hjelpsom
hvis noen er séret, o o O O o
lei seg eller foler
seg darlig
Barnet kommer 'e) o) 'e) o) o)
bedre overens med
voksne enn med
barn
Barnet leker o O o O o
selvstendig
Barnet har
vanskelig for & sette o ®) o) '®) 'e)
til side sine egne
behov og lytte il
andre
27. Barnets selvstendighet og utvikling
1 2 3 7 Ikke aktuell
Stemmer Stemmer  problemstilling
Godt darlig pga. alder
Barnet mitt klarer o o) o) o o)
seg godt for alderen
Barnet tar initiativ
ovenfor meg og O O o o O
andre voksne nar
det trenger hjelp
Barnet kan O o o o K
argumentere for
viljen sin
Barnet fullfgrer @) O @] O O
oppgaver og viser
god
konsentrasjonsevne
6
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28. Barnets folelses- og atferdsmessige utvikling

1 2 3 4 5 7 Ikke aktuell
Stor Ingen  problemstilling
grad/ grad/har pga alder
Har skjedd aldri skjedd
ofte
Barnet
lyver eller jukser o o 0 o
Barnet er hgflig og
har god oppfarsel O ©) ©)
Barnet tar hensyn til
andre @] @) O] ©] O 0] (@)
Barnet vise omsorg
for andre o o 1) ) o) o o
Barnet aksepterer
stort sett de grensene
som voksne setter O] O O O (@) @) O
Barnet kommer i
konflikt med andre o) o) 0 o o) o) o
Barnet er i konflikter
hvor politiet er
involvert o O o O O o o
Barnet begar ulovlige
handlinger som O (@) 0] @) @] O O
involverer
tyveri/haerverk
Barnet begar ulovlige
handlinger som e 'e) o) O '®) 'e) ®)
involverer rusmidler
Barnet begar ulovlige
handlinger ved & @) O O O 0] O O
utgve vold mot andre
29. Barnets selvbilde og tro pa seg selv
1 2 3 4 5 7 Ikke aktuell
Stemmer Stemmer  problemstilling
Godt darlig
Barnet ser ut til &
synes positivt om seg O o O O (@) O @]
selv
Barnet mestrer
fysiske aktiviteter i o = = Q o o o
henhold til alder og
utvikling
P4 megl/oss virker det o o o O o o o
som barnet er trygg
pa seg selv
(@) (@) @] O (@) O (@)

Barnet kvier seg for &
prgve nye aktiviteter
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30. Barnets tilgang pa materielle goder

1 2 3 4 5 6 7 Ikke aktuell
Stemmer Stemmer  problemstilling
Godt darlig
Barnet har utstyret
: O o o o o 0o o o)

det trenger for a delta

i organiserte

aktiviteter

Barnet har stort sett ) e) O 'e) O O O @)
det samme utstyr

som andre

jevnaldrende

Barnet har tilgang til o o o o O ®) ®) o
mobiltelefon

Barnet har tilgang til @) @) @) @) @) @) @) O
PC :

DEL 3 STRESSFAKTORER

31. Har du opplevd noe av folgende i Izpet av de siste to ar Ja Nei
Fysisk sykdom av varighet over 1 méned o) e)
Psykisk sykdom av varighet over 1 méned o o)
Vaert nedstemt eller deprimert av varighet over 1 méaned o o
Tap av pargrende (@) @)
Starre flytting @) O
Veert arbeidsledig i lengre enn 8 uker 'e) e)
Samlivsbrudd o O
Sterre konflikter i familien (ogsa utover husstanden) o ©)
Starre bekymring for ett eller flere av barna mine (@) O
Rusrelaterte problemer hos deg/partner de siste to &ar o) 'e)

32. Her ser du en liste med forskjellige gjgremal. Har familien pga darlig
okonomi matte unnvare noen av disse ofte, sjelden eller aldri i Iapet av det

siste aret?

1 2 3 4 5 6 7 Ikke aktuelt
Unnveere Aldri
ofte unnveere
Spise varm middag O O O O O O O O
Kjepe kleer O (@) (@) (@) O O (@) O
Betale husleie ogleller
andre regninger o o o o o o O o
innen fristen
G4 pa kino
G4 pa teater, konsert O O O O @) @) @)
8
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eller lignende 1 2 3 4 5 6 7 Ikke aktuelt

Forts. spm. 32 Unnvasre Aldri
ofte unnvaere

. . O O (@) O O O O (@)
Be gjester med hjem
Reise pa besgk til
venner eller O o o O O o o o
slektninger i andre
kommuner

O O O O O O @) (@)

Gi gaver ved

bursdager eller andre
anledninger der
du/dere ville ha gitt

Abonnere pa en o o o O O O O o
dagsavis
Drive med hobby/ O o ©) O O ®) O O
fritidssysler

(@) O 0] O (@) O @) (@)
Bruke mobiltelefon

O (@) o (@) o O (@) O
Bruke PC

. O (@) @) (@) @) O O @)

Bruke penger pa
barna

@) (@) O O @) O @) @)

Delta pa aktiviteter og
turer i skolens regi

33. Annet som ble opplevd som stressfaktor (siste to ar)

34. Har du noen fortrolige som du kan snakke med om det meste?
O Jeg har ingen fortrolige
O Jeg har 1 fortrolig
O Jeg har 2 fortrolige
O  Jeg har flere fortrolige

35. Far du praktisk hjelp og avlastning fra familie?
O Ja, sveert ofte

Ja, noksa ofte

Ja, av og til

Sjelden

Nei, aldri

36. Far du praktisk hjelp og avlastning fra venner eller naboer?
Ja, sveert ofte
Ja, noksa ofte
Ja, av og il
Sjelden
Nei, aldri

C0000OmMOOOO
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37. | hvilken grad stemmer falgende beskrivelser for deg?

Stemmer Stemmer Verken Stemmer Stemmer
helt delvis eller lite ikke
Jeg kjenner tilhgrighet til
nabolaget o o O O O
Jeg kjenner flere naboer s& O O O O O
godt at jeg besgker dem
Det finnes naturlige (©) O O @) O

mgteplasser i mitt nabolag

38. Mener du at de fleste mennesker er til a stole p3, eller mener du at man ikke
kan vzere forsiktig nok nar man har med andre & gjgre? (Sett ring rundt ett tall)

1 2 3 4 6 7 8 9 10
Ikke til & Til & stole pa
stole pa/
Kan ikke
veere forsiktig
nok

39. Vil du si at mennesker for det meste prover a veere hjelpsomme eller at de
stort sett bare tar hensyn til seg selv? (sett ring rundt ett tall)

1 2 3 4 6 7 8 9 10
Ikke hjelp- Er hjelpsom
hjelpsomme,
tenker bare
pa seg selv
40. Tror du de fleste mennesker ville forsgkte a utnytte deg hvis de fikk
muligheten til det, eller tror du de ville forsgke a vaere reale?
1 2 3 4 6 7 8 9 10
Vil veere Vil utnytte
reale, vil deg, er ikke
ikke utnytte reale
deg
DEL 4 FORELDREROLLEN
41. 1 hvilken grad er duldere enig/uenig i felgende pastander?
1 2 3 4 5 6 7
Sveert Sveert
Enig uenig
Jeg/vi klarer foreldrerollen godt @) @) O O O O
Det er vanskelig a sette o) o) e 'e) o) 'e)
grenser for barnet/barna
Jeg/vi samarbeider godt med
barnehage/skole o (@) O (@) @) (@) O
Jegvi har liten mulighet til &
delta i fritidsaktiviteter sammen
med barnet/barna o = O O Q i Q

14. februar 2008
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Forts. spm. 41 1 2 3 4 5 6 7

Sveert Sveert
Enig uenig
Jeg/vi har nok tid sammen
med barnet/barna o) o) o) o) 0o o) o

Jeg/vi synes det er vanskelig &
prioritere barnas behov fremfor ®) o O O O O O

mine/vare egne

Jegvi trives i rollen som o o) o) 0) o O o
foreldre

DEL 5 LEVEKAR OG BAKGRUNN
42. Hvordan bor du/dere?
Leilighet i privat bolig
Leilighet i bygard/blokk
Rekkehus

Frittstaende enebolig

Annet:

00000

43. Hvilken leie/eieform er det for boligen?
O Leier bolig av kommunen/det offentlige
O Leier eller fremleie, privat
O Andels eller aksjeeier

O Selveier
O Annet:
44. Hvor stor er din/deres bolig (boligareal)?
O Under 40 kvm
O  40-59 kvm
O  60-79 kvm
O  80-99 kvm
O  100-129 kvm
O  130-159 kvm
O 160-200 kvm
O  Over 200 kvm
45, Hvor mange soverom har boligen?
O Ingen
o 1
o 2
o 3

O 4ellerilere
46. Hvor lenge har du/dere bodd i navaerende bolig? (oppgi antall ar)

47. Hvilke av felgende utsagn om flytting passer best for din/deres situasjon?
Har klare flytteplaner

Regner med a flytte innen 3 &r

Regner med & bo her minst 3 ar til

Har ingen planer

Regner med & bo her resten av livet

00000
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48. Hvis klare flytteplaner eller regner med a flytte innen 3 ar, hva er den

viktigste® grunnen til at du/dere regner med a flytte?
O Arbeid eller utdanning
1 Boforhold
1 @konomi
[ Sosialt nettverk
O Personlige forhold
O Andre grunner

49. Hvor ofte har dere flyttet i Iapet av de siste 5 arene?(Sett ring)
Innen kommunen: 1 2 3 4 5

Til annen kommune: 1 2 3 4 5

over 6
over 6

Ingen
Ingen

50. Er noen av disse arsakene til at du/dere flyttet?
Fikk ikke fornyet leiekontrakt

@nsket & komme naermere slekt og venner

Bedre arbeidsmuligheter

@nsket & bo nearmere sentrum
Ble tvunget til & flytte pga heye boutgifter og lignende
Fa busser/kollektivtrafikk

Mistrivdes i nabolaget
Mye stgy i nabolaget
Barnet ble mobbet pa skolen

Barnet hadde fa venner
Jeg hadde et lite nettverk
Misngye med kommunale tienester i kommunen vi bodde

Bedre bostandard/boform
Samlivsbrudd

Ja

00 00O 00O 00O 000

Nei

0 00O 00O 00O 00O

51. Hvis andre arsaker til flytting, spesifiser:

52. Hva slags inntekt har du for tiden (Kryss av for alle inntektskilder)

Arbeidsinntekt

Stipend/studielan

Sykepenger

Attfaring

Overgangsst@nad

Uferetrygd
Dagpenger/Arbeidsledighetstrygd
Sosialstgnad/supplerende sosialhjelp
Kontantstatte

Annen offentlig stenad
Hjemmevaerende uten inntekt

Annet:

OooooOoOoOoooono

3 Selv om det sporres om den viktigste grannen, er det mulig & sette flere kryss her.

14. februar 2008
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53. Hvis du har ektefelle eller samboer, hva slags inntekt har vedkommende?

(kryss av for alle inntektskilder)
Arbeidsinntekt

Stipend/studielan

Sykepenger

Attfgring

Overgangsstgnad

Ufgretrygd
Dagpenger/Arbeidsledighetstrygd
Sosialstgnad/supplerende sosialhjelp
Kontantstatte

Annen offentlig stenad
Hjemmeveesrende uten inntekt

Annet:

OO0O0OO0O0O0OoOoOooo

54. Hvilke arbeidsforhold har du? Du kan sette flere kryss (stilles ogsa til de som eri
attfgring)

O Selvstendig neeringsdrivende

O Vikarftilkallingshjelp

O Midlertidig ansettelse

[0 Fast ansettelse

O Har ikke arbeidsforhold (ga til spgrsmal 57)
55. Hvor mange ansettelser har du pa navaerende tidspunkt? (Sett ring)
Hvis ingen ansettelser: hopp over spgrsmal 55 og 56.

1 2 3 4 5 eller flere

56. Hvor mange timer i uka jobber du? Hvis 0 timer: hopp over spgrsmalet)
1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31-35

36-40

41-45

46-50

50 eller mer

57. Hva er husholdningens samlede inntekt (brutto) pr. ar (barmetrygd medregnes
ikke):

00000000000

58. Hva er husholdningens samlede gjeld?

59. Hvordan vil du vurdere husholdningens gkonomiske situasjon?

O  Sveert god
O God

O Verken eller
O  Mindre god

Q  Sveert darlig

60. Innebaerer stotte du/dere far fra barnevernet at du/dere kommer bedre ut av

det gkonomisk?
O Ja QO Nei O Vi mottar ingen stotte fra barnevernet
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61. Utgjordelutgjer stenadenitiltakene (fra barnevernet) et formal du/dere

ellers ikke ville brukt penger pa?
O Ja
O Nei
O Vet ikke
62. Kryss av for hvilke gjenstander husholdningen har: (flere kryss mulig)
Bil
TV
PC
Internett/bredband
Bat
Campingvogn
Hytte/fritidsbolig
TV-spillkonsoll
Telefon/mobiltelefon

Ooooooooon

FERIE OG FRITID
63. Har du/dere reist bort pa ferie sammenhengende i fem dager eller mer i
lopet av de siste tre arene?
O Ja Q Nei
64. Hvis ja, har du hatt barna med pa disse feriereisene?
O Ja, defleste O Ja,noen O Nei

UTDANNING

65. Hva er (barnets biologiske/adoptiv) mors hayeste fullferte utdanning?
Ikke fullfert grunnskole

Grunnskole (9-10 ar)

Videregaende skole/gymnas 1-2 &r

Videregaende skole/gymnas 3-4 &r

Fagbrev/yrkesskole

Universitet/hggskole 1-3 ar

Universitet/h@gskole over 4 &r

Il 0000000

va er (barnets biologiske/adoptiv) fars hayeste fullferte utdanning?
Ikke fullfart grunnskole

Grunnskole (9-10 ar)

Videregaende skole/gymnas 1-2 &r

Videregaende skole/gymnas 3-4 &r

Fagbrev/yrkesskole

Universitet/hggskole 1-3 ar

Universitet/hggskole over 4 &r

»
»

0000000

67. Hvordan gjorde du det i de falgende fag i grunn eller videregaende skole (ta
utgangspunkt i heyeste fullforte utdanning)

Veldig Midt pa Veldig

Bra treet . darlig
Norsk O @) o
Matte o @) O]
Engelsk @] O O]
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68.

Hvis du ikke har fullfert utdanning pa videregaende niva, hva vil du si var

arsaken til dette? (her kan det settes flere kryss)

Fikk barn

Prioriterte jobb
Mistrivdes som elev
Sykdom
Lese/skrivevansker
Darlig forhold til lserere
Annet (spesifiser):

OoOoooooo

69.

Kunne du tenke deg & ga videre med skolegang hvis du fikk muligheten?
O Ja

O Nei

O  Vetikke

70.

Hva er (barnets biologiske/adoptiv) mors yrke? (Etterkodes® i questback)

71.

Hva er (barnets biologiske/adoptiv) fars yrke? (Etterkodes® i questback)

72.

Hvis du er fedt utenfor Norge, hvor lenge har du bodd i Norge?

73.

Hvis du er fadt utenfor Norge, i hvilken grad behersker du norsk?
Sveert godt

Godt

Middels

Darlig

Sveert darlig

00000

*I Questback fores inn yrkeskode i henhold til NOSc 521 — tre siffer
* I Questback fores inn yrkeskode i henhold til NOSc 521 — tre siffer

14.
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DEL 6 VURDERING AV BARNEVERNSTJENESTEN

felgende pastander?

74. Med utgangspunkt i egne erfaringer sa langt: | hvilken grad er du enig med

Barnevernstjenesten gjgr mye
bra arbeid for familier og barn
som har behov for det

Barnevernstjenesten
vektlegger foreldrenes
synspunkter og vurderinger

Barnevernstjenesten
respekterer foreldrenes
synspunkter i sine vurderinger

Barnevernstjenesten har
forstaelse for menneskers
livssituasjon

Barnevernstjenesten fremstar
som &pne og eerlige

Vi har inntrykk av at vi har fatt
all informasjon om meldingen
barnevernstjenesten har
mottatt

Det virker & veere viktig for
barnevernstjenesten a snakke
med barnet/barna

Inntrykket jeg hadde av
barnevernstjenesten har
endret seg til det bedre etter
kontakten vi har hatt

Barnevernstjenesten
samarbeider godt med andre
instanser

Jeg har fatt bestemme for lite
nér tjenestetilbud i forhold til
barnevernstjenesten har blitt
planlagt

Kritikk av tjenestetilbudet i
forhold til barnevernstjenesten
har blitt taklet pa en darlig
mate

Det virker som ansatte i
barnevernstjenesten
samarbeider for lite seg i
mellom om opplegget

1 2 3 4 5
Sveert
Enig

o O O o O

@) @) O O O

6

7
Sveert
uenig

O

O

14. februar 2008
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75. Ble det etablert ansvarsgruppe?
O Ja O Nei :

(hvis nei, ga til spgrsmél 78)

76. Hvis ja, hvordan vurderer du/dere nytten av ansvarsgruppen?

1 2 3 4 5 6 7
Sveert lite Sveert
nyttig nyttig

77. Hvis ja, ha opplever du som fordeler/ulemper ved ansvarsgruppen?

78. har du noe du vil si avslutningsvis?

14. februar 2008
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Oversikt over standardens oppbygging og inndeling:

1 Administrative ledere og politikere
11 Politikere og toppledere i offentlig
administrasjon og interesseorganisasjoner
111 Politikere

1110

Politikere

112 Toppledere i offentlig administrasjon

1120

Toppledere i offentlig
administrasjon

114 Ledere i interesseorganisasjoner

1141

1142

1143

Ledere i partipolitiske
organisasjoner

Ledere i arbeidsgiver-/arbeids-
takerorganisasjoner og gko-
nomiske interesseorganisasjoner
Ledere i humaniteere organisa-
sjoner og andre interesseorganisa-
sjoner

12 Ledere i store og mellomstore bedrifter og i
offentlig administrasjon mv.
121 Administrerende direkterer

1210

Administrerende direktgrer

122 Produksjonsdirekterer

1221

1222

1223

1224

1225

1226

1227

1228

1229

1220

Produksjonsdirektgrer innen jord-
bruk, skogbruk og fiske
Produksjonsdirekterer innen olje-
og gassutvinning, bergverksdrift,
industri, kraft-og vannforsyning
Produksjonsdirekterer innen
bygge- og anleggsvirksomhet
Produksjonsdirekterer innen
varehandel, hotell- og restaurant-
virksomhet mv.
Produksjonsdirekterer innen
transport og kommunikasjon
Produksjonsdirekterer innen
finansiell tjenesteyting, eien-
domsdrift osv.
Produksjonsdirektgrer innen
offentlig administrasjon
Produksjonsdirektgrer innen
undervisning, helse- og sosial-
tjenester

Produksjonsdirekterer innen
andre sosiale og personlige
tjenester

Produksjonsdirekterer innen ikke
-spesifisert neeringsomrade

123 Spesialdirekterer

1231

1232
1233

Finans-, gkonomi- og administra-
sjonsdirektgrer
Personaldirektarer
Salgsdirektorer

1234
1235
1236

1237
1239

Markeds- og informasjons-
direktorer

Innkjeps- og distribusjonsdirekte-
rer

IT-direktorer
Forskningsdirektgrer

Andre spesialdirektgrer

13 Ledere av sma bedrifter
131 Ledere av sma bedrifter

1311

1312

1313

1314
1315

1316

1317

1318

1319
1310

Ledere innen jordbruk, skogbruk
og fiske

Ledere innen bergverksdrift,
industri, kraft- og vannforsyning
Ledere innen bygge- og anleggs-
virksomhet

Ledere innen varehandel mv.
Ledere innen hotell- og restau-
rantvirksomhet

Ledere innen transport og
kommunikasjon

Ledere innen finansiell tjeneste-
yting, eiendomsdrift osv.

Ledere innen renovasjon, person-
lig tjenesteyting og arbeid for
private husholdninger

Andre ledere

Ledere innen ikke-spesifisert
neeringsomrade

2 Akademiske yrker

21

Realister, sivilingenigrer mfl.

211 Fysikere, kjemikere og tilsvarende yrker

212

213

214

2111
2112
2113
2114

Fysikere og astronomer
Meteorologer
Kjemikere

Geologer og geofysikere

Matematikere, statistikere og tilsvarende

yrker
2121
2122

Matematikere og tilsvarende yrker
Statistikere

Systemutviklere og programmerere

2130

Systemutviklere og program-
merere

Sivilarkitekter, sivilingenigrer og
tilsvarende yrker

2141
2142
2143
2144

2145

Sivilarkitekter, by- og trafikk-
planleggere

Sivilingenigrer (bygg og anlegg)
Sivilingenigrer (elkraftteknikk)
Sivilingenigrer (elektronikk og
telekommunikasjon)
Sivilingenigrer (maskin- og marin-
teknikk)

15
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2146 Sivilingenigrer (kjemi)

2147 Sivilingenigrer (geofag, petro-
leumsteknologi, metallurgi o.1.)

2148 Landmalere, jordskiftekandidater

2419 Andre yrker innen offentlig
administrajon

25 Andre akademiske yrker

ol 251 Regnskaps-, personal- og radgivnings-
2149 Andre sivilingenigrer og tilsvaren- yrker
de yrker 2511 Statsautoriserte revisorer

2512 Personal- og organisasjonskon-

22 Biologiske og medisinske yrker mfl. sulenter
221 Biologiske yrker mfl. 2519 Markedsanalytikere og andre
2211 Biologer, botanikere, zoologer og forretningsyrker

23

tilsvarende yrker
2212 Sivilagronomer og tilsvarende
yrker

222 Medisinske yrker
2221 Leger
2222 Tannleger
2223 Veterinaerer
2224 Farmasgyter
2225 Erneringsfysiologer

223 Spesialsykepleiere og jordmadre
2230 Spesialsykepleiere og jordmedre

Undervisningsyrker som krever minst 4 &rs
universitets- eller hgyskoleutdanning
231 Universitets- og hayskolelektorer/-lzerere
2310 Universitets- og hayskolelekto-
rer/-leerere

232 Lektorer og adjunkter i videregaende
skole
2320 Lektorer og adjunkter i videre-
gaende skole

234 Spesialleerere/spesialpedagoger
2340 Spesiallerere/spesialpedagoger

252 Juridiske yrker
2521 Advokater
2522 Domstolsjurister
2523 Jurister innen politi og
patalemyndighet

253 Konservatorer, universitetsbibliotekarer
ol
2531 Arkivarer og konservatorer
2532 Universitetsbibliotekarer

254 Samfunnsfaglige, humanistiske og

gkonomiske yrker

2541 Sosial- og sivilgkonomer

2542 Sosiologer, sosialantropologer,
samfunnsgeografer og statsvitere

2543 Historikere, arkeologer og filoso-
fer

2544 Sprakforskere, oversettere og
tolker

2545 Psykologer

255 Forfattere, skribenter, skapende og ut-
gvende kunstnere
2551 Forfattere og andre skribenter
2552 Skulpterer, kunstmalere og andre

billedkunstnere
235 Andre pedagogiske yrker som krever 2553 Dirigenter, komponister, musikere
minst 4 ars universitets- eller hayskole- og sangere

utdanning

2351 Spesialister i utdanningsmetodikk

2352 Studieinspekterer o.l.

2359 Andre leerere med minst 4 ars
universitets- eller hgyskoleutdan-
ning

2554 Koreografer og dansere
2555 Skuespillere og regissgrer

256 Geistlige yrker
2560 Geistlige yrker

3 Yrker med kortere hgyskole- og

24 Hayere saksbehandlere innen offentlig universitetsutdanning og teknikere
administrasjon 31 Ingenigrer, teknikere mfl.

16

241 Yrker innen gkonomisk, samfunnsviten-
skapelig, juridisk, teknisk, naturviten-
skapelig mv. planlegging og utredning
2411 @konomisk og samfunnsvitenska-

pelig planlegging og utredning
2412 Juridisk planlegging og utredning
2413 Teknisk og naturvitenskapelig

planlegging og utredning

311 Ingenigrer og teknikere

3111 Bygningsingenigrer og -
teknikere

3112 Elkraftingenigrer og -teknikere

3113 Elektronikk- og telekommuni-
kasjonsingenigrer og -teknikere

3114 Maskiningenigrer og -teknikere

3115 Kjemiingenigrer og -teknikere
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32

33

3116 Ingenigrer og teknikere innen
petroleum, bergverk og
metallurgi

3119 Andre ingenigrer og teknikere

312 Dataingenigrer og -teknikere
3120 Dataingenigrer og -teknikere

313 Operatgrer av optisk og elektronisk lyd-

og billedutstyr

3131 Filmfotografer og innspillingstek-
nikere

3132 Operatgrer av kringkastings- og
telekommunikasjonsutstyr

3139 Andre operaterer av optisk og
elektronisk utstyr

314 Skipsmaskinister, maskinoffiserer,
dekksoffiserer, flygere, flygeledere o.1.
3141 Skipsmaskinister
3142 Dekksoffiserer og loser
3143 Flygere
3144 Flygeledere o.1.

315 Brann- og sikkerhetsinspektarer
3151 Branninspekterer
3152 Sikkerhetsinspektorer

Yrker innen biologi og helsevesen som
krever 1-3 ars hgyskoleutdanning
321 Biologiteknikere mfl.
3211 Bioingenigrer og -teknikere
3212 Agroteknikere
3213 Skogingenigrer, skogkonsulenter
ol

322 Hoyskoleyrker innen medisin o.1.
(unntatt syke- og vernepleiere)
3221 Radiografer og audiografer
3222 Helse- og miljginspektorer
3223 Kostholdskonsulenter
3224 Optikere
3225 Tannpleiere
3226 Fysioterapeuter, ergoterapeuter

ol
3227 Dyrepleiere
3228 Reseptarer
3229 Naturterapeuter

323 Sykepleiere og vernepleiere
3231 Sykepleiere
3232 Vernepleiere

Undervisningsyrker som krever 1-3 ars hay-
skoleutdanning
331 Grunnskolelerere

3310 Grunnskolelerere

332 Farskolelerere

3320 Ferskolelerere
334 Yrkesfaglerere, faglerere og andre

yrker innen undervisning og

pedagogisk arbeid

3341 Yrkesfaglerere og fagleerere i
videregaende skole

3349 Andre yrker innen undervisning
og pedagogisk arbeid

Lavere saksbehandlere innen administrasjon
og forretningsfag og yrker innen sosialarbeid,
underholdning mfl.
341 Funksjonerer innen finansvesen og salg
3411 Finansmeglere
3412 Forsikringskonsulenter
3413 Eiendomsmeglere og -forvaltere
3414 Reisekonsulenter
3415 Tekniske og kommersielle salgs-
representanter
3416 Innkjepere
3417 Takstmenn, takstinspektarer og
auksjonarier
3418 Kundebehandlere (banktjenester)
3419 Markedsforings- og reklamekon-
sulenter

342 Forretningmeglere, formidlere mfl.
3421 Handels- og skipsmeglere
3422 Spediterer og befraktere
3423 Kunde-/ personalkonsulenter

(vikarbyra)
3429 Andre forretningsmeglere

343 Funksjonarer innen gkonomi og
administrasjon
3431 Funksjonerer innen
administrasjon
3432 Revisorer (ikke statsautoriserte)
og regnskapsforere
3433 Husgkonomer

344 Lavere saksbehandlere innen offentlig

administrasjon

3441 Tollfunksjoneerer

3442 Lavere saksbehandlere ved
ligningskontor

3443 Lavere saksbehandlere ved
trygdekontor

3444 Lavere saksbehandlere ved
arbeidskontor

3449 Andre lavere saksbehandlere
innen offentlig administrasjon

345 Polititjenestemenn
3450 Polititjenestemenn

346 Sosionomer, barnevernspedagoger o.l.

3460 Sosionomer, barneverns-
pedagoger o.1.

17
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4

18

347 Yrker innen design, underholdning og
idrett
3471 Dekoratorer, designere og

reklametegnere

Sangere og musikere i under-

holdningsbransjen

Klovner, tryllekunstnere,

akrobater o.1.

Inspisienter mfl.

Idrettsutgvere og -trenere

3472
3473

3474
3475

348 Religigse yrker
3480 Religiose yrker

349 Informasjonsmedarbeidere, journalister,
bibliotekarer mv.
3491 Informasjonsmedarbeidere og
journalister
3492 Programsekretaerer og program-
medarbeidere
3493 Bibliotekarer

Kontor- og kundeserviceyrker

41

42

Kontoryrker
411 Sekreterer og tastaturoperaterer o.l.
4111 Stenografer, referenter o.1.
4112 Dataregistrerere
(puncheoperaterer)
4113 Sekreteerer
4114 Kontormedarbeidere

412 @konomimedarbeidere og andre tall-
behandlere
4121 @konomimedarbeidere og revi-
sjonsassistenter
4129 Andre tallbehandlere

413 Lager- og transportfunksjonaerer
4131 Lagermedarbeidere og material-
forvaltere
4132 Logistikere
4133 Transportfunksjoneerer

414 Bibliotek-, postmedarbeidere o.L
4141 Bibliotek- og arkivmedarbeidere
4142 Postbud og -sorterere

Kundeserviceyrker
421 Billettselgere, kasserere o.1. servicemed-
arbeidere
4211 Billettgrer og billettselgere
4212 Post- og bankkasserere
4213 Bingoverter o0.1.
4214 Pantelanere
4215 Inkassomedarbeidere

422 Reisebyra-, resepsjons-, sentralbord-
medarbeidere o.l.
4221 Reisebyramedarbeidere o.1.

4222 Resepsjonister og opplysnings-
medarbeidere
4223 Sentralbordoperaterer

5 Salgs-, service- og omsorgsyrker
51 Yrker innen personlig tjenesteyting og sikker-

52

hetsarbeid
511 Kundebehandlere om bord i transport-
midler
5111 Verter/vertinner pa fly, skip og
tog
5112 Kondukterer og billettarer
(om bord i transportmidler)
5113 Reiseledere og guider

512 Husholdnings- og restaurantpersonale
ol
5121 Internatledere o.l.
5122 Kokker
5123 Hovmestere, serviterer og
barkeepere

513 Pleie- og omsorgspersonale
5131 Barne- og ungdomsarbeidere o.1.
5132 Omsorgsarbeidere og hjelpe-
pleiere
5133 Hjemmehjelpere
5134 Tannlegesekretaerer
5135 Legesekreteerer
5136 Dagmammaer, praktikanter o.1.
5137 Apotekteknikere
5139 Annet pleie- og omsorgspersonale

514 Andre yrker innen personlig tjeneste-

yting

5141 Frisgrer, kosmetologer o.1.

5142 Begravelsesbyra- og krematorie-
arbeidere

5143 Slankeverter, solstudioverter o.L

5149 Andre yrker innen personlig
tjenesteyting

516 Rednings- og vaktyrker
5161 Brannkonstabler o.L
5162 Fengselsbetjenter
5163 Vaktmestere o0.1.
5164 Vektere o.l.
5169 Annet sikkerhetspersonale

Salgs- og modellyrker mv.
521 Mannekenger og andre modeller
5210 Mannekenger og andre modeller

522 Butikkmedarbeidere, selgere mv.
5221 Butikkmedarbeidere o.1.
5222 Blomsterdekoratgrer
5223 Der- og telefonselgere
5224 Selgere (engros)

5225 Intervjuere
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6 Yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske

61

62

63

64

71

Yrker innen jordbruk
611 Korn-, grennsaks-, frukt- og baerprodu-
senter og gartneriarbeidere
6111 Korn-, grennsaks-, frukt- og beer-
produsenter
6112 Gartneriarbeidere

612 Husdyr-, egg- og melkeprodusenter o.L
6121 Melke- og husdyrprodusenter
6122 Egg- og fjeerfeprodusenter
6129 Andre dyreoppdrettere og

roktere

613 Plante- og husdyrprodusen-
ter (kombinasjonsbruk)
6130 Plante- og husdyrprodusenter
(kombinasjonsbruk)

Yrker innen skogbruk
621 Skogsarbeidere o.1.
6210 Skogsarbeidere o.1.

Yrker innen oppdrett av fisk o.l.
631 Fiskeoppdrettere o.l.
6310 Fiskeoppdrettere o.1.

Yrker innen fiske og fangst
641 Fiskere og fangstfolk
6411 Fiskere
6412 Fangstfolk

Handverkere o.l.

Steinfag-, bygnings- og anleggsarbeidere
711 Steinfagarbeidere, steinhoggere o.1.
7110 Steinfagarbeidere, steinhoggere
ol

712 Bygge- og anleggsarbeidere

7121 Murere mfl.

7122 Betong- og grunnarbeidere (bygg)

7123 Jernbindere

7124 Forskalingssnekkere

7125 Temrere

7126 Vei- og anleggsarbeidere

7127 Tunnel- og fjellarbeidere,
sprengningsarbeidere o.1.

7128 Stillasbyggere

7129 Anleggsgartnere

713 Bygningstekniske arbeidere
7131 Taktekkere
7132 Isolaterer og kapslere
7133 Glassarbeidere
7134 Rerleggere og VVS-monterer

72

73

714 Malere, overflatebehandlere, bygnings-
rengjorere o.1.
7141 Malere og byggtapetserere
7142 Overflatebehandlere og lakkerere
7143 Sandblasere o.1.
7144 Feiere

Metall- og maskinarbeidere, elektrikere o.1.
721 Stepere, sveisere, platearbeidere o.1.
7211 Stepere
7212 Sveisere
7213 Kopper- og blikkenslagere
7214 Platearbeidere
7215 Riggere og spleisere
7216 Dykkere
7217 Bilskadereparatorer

722 Smeder, barsemakere, lasesmeder o.1.
7221 Smeder
7222 Bgrsemakere, lasesmeder o.1.

723 Mekanikere
7231 Bilmekanikere
7232 Mekanikere innen flytekniske fag
7233 Landbruks- og anleggsmaskin-
mekanikere
7234 Motormekanikere
7235 Automatikkmekanikere
7236 Finmekanikere
7237 Industrimekanikere

724 Elektrikere, elektronikere o.1.
7241 Elektrikere, elektronikere o.1.
7242 Service- og telemonterer
7243 Automatikere, tavlemontorer,
viklere og transformatormontarer
7244 Energimontgrer

Presisjonsarbeidere, kunsthandverkere,
grafiske arbeidere o.1.
731 Presisjonsarbeidere i metall mv.
7311 Instrumentmakere og -reparatgrer
7312 Musikkinstrumentmakere og -
stemmere
7313 Gull- og selvsmeder, graverer o.1.

732 Keramikere, glasshandverkere o.1.
7321 Keramikere og pottemakere
7322 Glasshandverkere

733 Kunsthandverkere i tre, tekstil, leer o.1.
7331 Kunsthandverkere i tre o.1.
7332 Kunsthandverkere i tekstil,

leer o.1.

734 Grafikere (fortrykk), fotografer o.1.

7341 Grafikere (fortrykk) o.1.
7342 Fotografer

19
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8

20

74

735 Tekniske tegnere
7350 Tekniske tegnere
Andre handverkere og fagarbeidere
741 Slaktere, bakere o.1. yrker innen
neringsmiddelproduksjon
7411 Slaktere, fiskehandlere o.1.
7412 Bakere og konditorer
7413 Provesmakere og kvalitets-
bedgmmere av mat og drikke
7419 Andre handverkere innen
neeringsmiddelproduksjon

742 Snekkere, trebehandlere o.1.
7421 Snekkere
7422 Trebatbyggere
7423 Kurvmakere o.1.

743 Handverkere i tekstil, bekledning mv.

7431 Vevere, strikkere o.l. (innen hus-
flidsproduksjon)

7432 Skreddere, kjole- og draktsyere,
modister o.1.

7433 Buntmakere

7434 Graderer

7435 Parykkmakere

7436 Mgbeltapetserere 0.1

744 Handverkere i pelsskinn, leer mv.
7441 Skinnberedere og garvere
7442 Skomakere
7443 Taksidermister

745 Laboranter
7450 Laboranter

Prosess- og maskinoperatarer,
transportarbeidere mv.

81 Prosessoperatgrer mv.

811 Operatgrer innen olje- og gassutvinning,

bergverksdrift 0.1.

8111 Bergfagarbeidere

8112 Prosessoperatgrer (oppredning)

8113 Operatgrer innen olje- og
gassutvinning

8114 Brennserviceoperatgrer (olje- og
gassutvinning)

812 Operaterer innen stal- og annen metall-
produksjon
8121 Operatgrer innen metallurgisk
prosessfag
8122 Metallformere

813 Operatgrer innen keramikk- og glass-
produksjon
8131 Keramiske formere og dekoratgrer
8132 Operatgrer innen glassproduksjon
8139 Andre operatgrer innen glass- og
keramikkproduksjon

82

814 Operaterer innen trelast- og trefored-

lingsproduksjon

8141 Operatgrer innen produksjon og
videreforedling av trelast-
produkter

8142 Operatgrer innen treforedlings-
industri

8143 Operatgrer innen spon- og
fiberplateproduksjon

815 Operatgrer innen produksjon av raffiner-
te petroleumsprodukter og annen
kjemisk prosessindustri
8151 Operatgrer ved olje- og naturgass-

raffineringsanlegg
8159 Operatgrer innen annen kjemisk
prosessindustri

816 Operatorer ved kraftstasjoner og anlegg
for forbrenning, vannrensing o.1.
8161 Energioperatorer
8162 Operatarer ved forbrennings-,
kjole- og vannrenseanlegg mv.

Maskinoperatgrer
821 Operaterer innen produksjon av metall-
varer, betongprodukter mv.
8211 Operatgrer innen metallvare-
produksjon
8212 Verktgymakere o.1.
8213 Maskinarbeidere
8214 Operatgrer innen produksjon av
betongprodukter mv.

822 Operatgrer innen kjemisk-teknisk

produksjon

8221 Operaterer innen produksjon av
hygieniske og farmasgytiske
produkter

8222 Operatgrer innen ammunisjons-
og sprengstoffproduksjon

8223 Operatgrer innen gummi-

produksjon

8224 Operaterer innen plastfag og
plastproduksjon

8225 Operatgrer innen maling- og
lakkproduksjon

8229 Operatgrer innen annen kjemisk-
teknisk produksjon 5

825 Operatgrer innen grafisk industri, papir-
og kartonasjeindustri
8251 Grafiske trykkere
8252 Bokbindere
8253 Operatgrer innen kartonasje
8254 Fotolaboranter

826 Operaterer innen tekstil-, pels-,
leer- og skinnproduksjon
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83

8261 Spinne- og ngstemaskinoperatgrer

8262 Veve- og hekle/strikkemaskin-
operatorer o.1.

8263 Industrisyere

8264 Tekstiloperatgrer innen
fiskeredskap

8265 Tilskjeerere

8266 Operatgrer innen farging, vasking,
rensing mv. av tekstil o.L

8267 Operatgrer innen produksjon av
sko, vesker mv.

8269 Andre operatgrer innen tekstil-
produksjon o.1.

827 Operatgrer innen neringsmiddel-

produksjon

8271 Fagarbeidere innen bearbeiding
av fisk og fiskeprodukter
Operaterer innen bearbeiding av
kjott og kjsttprodukter
Operatgrer av maskiner for
fremstilling av meieriprodukter
Operatgrer av mgller for korn og
krydder
Operatgrer av maskiner for frem-
stilling og bearbeiding av bakverk,
korn- og sjokoladeprodukter
Operatgrer av maskiner for bear-
beiding av frukt, grennsaker og
ngtter
Bryggere og maskinoperatgrer
innen fremstilling av mineralvann,
ol og andre drikkevarer
8279 Operatgrer innen annen

neeringsmiddelproduksjon

8272
8273
8274

8275

8276

8277

828 Operatgrer og montgrer innen produk-
sjon av transportmidler og elektronisk
utstyr
8281 Montgrer innen produksjon av

transportmidler
8282 Operatgrer og monterer innen
produksjon av elektronisk utstyr

Transportarbeidere og operatgrer av mobile
maskiner o.l.
831 Lokomotivferere o.1.
8311 Lokomotivfgrere og lokomotiv-
kontrollgrer
8312 Skiftekondukterer

832 Motor- og sporvognferere
8321 Bil-, drosje- og varebilfgrere
8322 Buss- og sporvognforere
8323 Lastebil- og vogntogfarere

9

833 Operatorer av mobile maskiner o.1.
8331 Anleggsmaskinforere
8332 Kran- og heisforere o.1.
8333 Truckferere

834 Dekks- og maskinmannskap (skip)
8341 Dekksmannskap (skip)
8342 Maskinmannskap (skip)

Yrker uten krav til utdanning
91 Hjelpearbeidere innen tjenesteyting
912 Yrker innen forefallende arbeid for
privatpersoner og -husholdninger
9120 Forefallende arbeid for privat-
personer og -husholdninger

913 Rengjerings- og andre husholdsyrker i
bedrifter og privathusholdninger
9131 Rengjerings-/husarbeidspersonale
i privathusholdninger
9132 Rengjeringspersonale i bedrifter
ol
9133 Kjokken- og anretningsassistenter

914 Yrker innen rengjoring av bygninger,
kjoretayer o.1.
9141 Vinduspussere
9142 Bilklargjerere

915 Bud, dervakter o.1.
9151 Budo.l
9152 Vakter og dervakter
9153 Maleavlesere o.1.

916 Renovasjonsarbeidere o.1.
9160 Renovasjonsarbeidere o.1.

92 Hijelpearbeidere innen jordbruk, skogbruk og
fiske
921 Hjelpearbeidere innen jordbruk, skog-
bruk og fiske
9210 Hjelpearbeidere innen jordbruk,
skogbruk og fiske

93 Hjelpearbeidere innen bygg, anlegg, industri
osv.
931 Hjelpearbeidere innen bygg, anlegg,
vedlikehold o.L
9310 Hjelpearbeidere innen bygg,
anlegg, vedlikehold o.1.

932 Hjelpearbeidere innen industri
9320 Hjelpearbeidere innen industri

933 Hjelpearbeidere innen lager og gods-
héandtering
9330 Hjelpearbeidere innen lager og
godshéandtering

21
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0 Militeere yrker og uoppgitt
00 Uoppgitt eller yrker som ikke kan identifise-
res
000 Uoppgitt eller yrker som ikke kan
identifiseres
0000 Uoppgitt eller yrker som ikke kan
identifiseres

01 Militeere yrker
011 Militeere yrker
0111 Menige
0112 Befall
0113 BefalII
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Major, sub-major, minor and unit group titles

1 Legislators, senior officials and managers
11 Legislators and senior officials in public

12

administration and interest organisations
111 Legislators
1110 Legislators

112 Senior government officials
1120 Senior government officials

114 Senior officials of interest organisations

1141 Senior officials of political-party
organisations

1142 Senior officials of employers’,
workers’ and other economic-
organisations

1143 Senior officials of humanitarian
and other interest organisations

Corporate managers of large and medium-
sized enterprises
121 Directors and chief executives

1210 Directors and chief executives

122 Production and operations department

managers

1221 Production and operations
department managers in agricul-
ture, forestry and fishing

1222 Production and operations
department managers in manufac-
turing, mining and quarrying,
electricity, gas and water supply

1223 Production and operations
department managers in
construction

1224 Production and operations
department managers in whole-
sale and retail trade, hotels and
restaurants

1225 Production and operations
department managers in transport
and communications

1226 Production and operations
department managers in business
services

1227 Production and operations de
partment managers in public
administration

1228 Production and operations de
partment managers in education,
health and social security

1229 Production and operations
department managers in personal
care, cleaning and related services

1220 Production and operations de
partment managers in unspecified
industries

123 Other department managers

1231 Finance and administration de
partment managers

1232 Personnel department managers

1233 Sales department managers

1234 Advertising and public relations
department managers

1235 Supply and distribution depart-
ment managers

1236 Computing services department
managers

1237 Research and development de
partment managers

1239 Other department managers
not elsewhere classified

13 General managers of small enterprises

131 General managers of small enterprises

1311 General managers in agriculture,
forestry and fishing

1312 General managers in manufac-
turing, mining and quarrying,
electricity, -gas and water supply

1313 General managers in construction

1314 General managers in wholesale
and retail trade

1315 General managers in restaurants
and hotels

1316 General managers in transport
and communications

1317 General managers in business
services

1318 General managers in personal
care, cleaning and related services

1319 General managers not elsewhere
classified

1320 General managers in unspecified
industries

Professionals
21 Physical, mathematical and engineering

science professionals

211 Physicists, chemists and related
professionals
2111 Physicists and astronomers
2112 Meteorologists
2113 Chemists
2114 Geologists and geophysicists

212 Mathematicians, statisticians and related
professionals

23
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22

23

2121 Mathematicians and related
professionals
2122 Statisticians

213 Computer systems designers and
computer programmers
2130 Computer systems designers and
computer programmers

214 Architects, engineers and related

professionals

2141 Architects, town and traffic
planners

2142 Civil engineers

2143 Electrical engineers

2144 Electronics and telecommuni-
cations engineers

2145 Mechanical engineers

2146 Chemical engineers

2147 Mining engineers, metallurgists
and related professionals

2148 Cartographers and surveyors

2149 Other engineers and related
professionals not elsewhere
classified

Life science and health professionals
221 Life science professionals
2211 Biologists, botanists, zoologists
and related professionals
2212 Agronomists and related
professionals

222 Health professionals
2221 Medical doctors
2222 Dentists
2223 Veterinarians
2224 Pharmacists
2225 Nutritionists

223 Nursing and midwifery professionals
2230 Nursing and midwifery
professionals

Teaching professionals
231 College, university and higher education
teaching professionals
2310 College, university and higher
education teaching professionals

232 Secondary education teaching
professionals
2320 Secondary education teaching
professionals

234 Special education teaching professionals
2340 Special education teaching
professionals

235 Other teaching professionals
2351 Education methods specialists
2352 School inspectors
2359 Other teaching professionals not
elsewhere classified

24 Public service administrative professionals

241 Social, juridical, technical and scientific

deliberation and planning

2411 Economic and social planning

2412 Juridical deliberation and
planning

2413 Technical and scientific
deliberation and planning

2419 Other public service
administrative professionals

25 Other professionals

251 Business professionals
2511 Accountants
2512 Personnel and careers
professionals
2519 Market analysts and business
professionals not elsewhere
classified

252 Legal professionals
2521 Lawyers
2522 Judges
2523 Prosecuting legal professionals

253 Curators, librarians and related
professionals
2531 Archivists and curators
2532 Librarians

254 Social science and related professionals

2541 Economists

2542 Sociologists, social anthropolo-
gists, human geographers and
political scientists

2543 Historians, archaeologists and
philosophers

2544 Philologists, translators and inter-
preters

2545 Psychologists

255 Writers and creative or performing

artists

2551 Authors and other writers

2552 Sculptors, painters and other
figurative artists

2553 Conductors, composers, musicians
and singers

2554 Choreographers and dancers

2555 Actors and directors

256 Religious professionals
2560 Religious professionals
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3

Technicians and associate professionals

31

32

Engineering science associate professionals
311 Engineering science technicians
3111 Civil engineering technicians

3112 Electrical engineering technicians
3113 Electronics and telecommunicati-
ons engineering technicians
3114 Mechanical engineering technici-
ans

3115 Chemical engineering technicians

3116 Oil, mining and metallurgical
technicians

3119 Engineering technicians not
elsewhere classified

312 Computer associate professionals
3120 Computer associate professionals

313 Optical and electronic equipment

operators

3131 Photographers and image and
sound recording equipment
operators

3132 Broadcasting and telecommu-
nications equipment operators

3139 Optical and electronic equipment
operators not elsewhere classified

314 Ship and aircraft controllers and
technicians
3141 Ships' engineers
3142 Ships’ deck officers and pilots
3143 Aircraft pilots
3144 Air traffic controllers

315 Fire and safety inspectors
3151 Fire inspectors
3152 Safety inspectors

Life science and health associate
professionals
321 Life science technicians and related
associate professionals
3211 Life science technicians
3212 Agronomy and forestry
technicians
3213 Farming and forestry advisers

322 Modern health associate professionals

(except nursing)

3221 Radiographers and audiology
associate professionals

3222 Sanitarians

3223 Dieticians

3224 Opticians

3225 Dental assistants

3226 Physiotherapists and related as
sociate professionals

33

34

3227 Veterinary assistants

3228 Pharmaceutical assistants

3229 Modern health associate professi-
onals (except nursing) not el
sewhere classified

323 Nursery and Registered Nurses for the
Mentally Subnormal (RNMS)
3231 Nurses
3232 RNMS

Teaching associate professionals
331 Primary education teaching associate
professionals
3310 Primary education teaching asso
ciate professionals

332 Pre-primary education teaching
associate professionals
3320 Pre-primary education teaching
associate professionals

334 Technical and subject teaching and
other teaching associate and pedagogical
professionals
3341 Technical and subject teaching
associate professionals (secondary
education)

3349 Other teaching associate and
pedagogical professionals not
elsewhere classified

Executive officers in administration, business
services, social work and entertainment
341 Finance and sales associate professionals
3411 Finance dealers and brokers
3412 Insurance representatives
3413 Estate agents
3414 Travel consultants
3415 Technical and commercial sales
representatives
3416 Buyers
3417 Appraisers, valuers and
auctioneers
3418 Bank associate professionals
3419 Marketing and advertising
advisers

342 Business services agents and

employment agents

3421 Trade and shipbrokers

3422 Clearing and forwarding agents

3423 Employment agents and labour
contractors

3429 Business services agents not
elsewhere classified

343 Administrative and economic associate
professionals

25
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3431 Administrative secretaries and
related associate professionals

3432 Accountant associate professionals
and bookkeepers

3433 Chief housekeepers

344 Public service administrative associate

professionals

3441 Customs and border inspectors

3442 Government tax and excise
officials

3443 Government social benefits
officials

3444 Government employment service
officials

3449 Other public service
administrative associate professi-
onals

345 Police officers
3450 Police officers

346 Social workers (college-trained), child
care officers, etc.
3460 Social workers (college-trained),
child care officers, etc.

347 Artistic, entertainment and sports

associate professionals

3471 Decorators and commercial
designers

3472 Singers and musicians in the
entertainment industry

3473 Clowns, magicians, acrobats and
related associate professionals

3474 Inspisients, etc.

3475 Athletes, sportspersons and
coaches

348 Religious associate professionals
3480 Religious associate professionals

349 Journalists, librarians and information
associate professionals
3491 Journalists and information
associate professionals
3492 Radio and television announcers
3493 Librarians

4 Clerks

26

Office clerks
411 Secretaries and keyboard-operating
clerks
4111 Stenographers and typists
4112 Data processors, data entry opera-
tors and related operators
4113 Secretaries
4114 Clerical officers

42

412 Numerical clerks
4121 Accounting and bookkeeping
clerks
4129 Other numerical clerks

413 Material-recording and transport clerks
4131 Stock clerks

4132 Logistical clerks

4133 Transport clerks

414 Library, mail and related clerks
4141 Library and filing clerks
4142 Mail carriers and sorting clerks

Customer services clerks

421 Cashiers, tellers and related clerks
4211 Cashiers and ticket clerks
4212 Tellers and other counter clerks
4213 Bookmakers and croupiers
4214 Pawnbrokers
4215 Debt-collectors

422 Client information clerks

4221 Travel agency and related clerks

4222 Receptionists and information
clerks

4223 Telephone switchboard operators

Service workers and shop and market
sales workers

51

Personal and protective services workers
511 Travel attendants
5111 Travel attendants and travel
stewards
5112 Transport conductors
5113 Travel guides

512 Housekeeping and restaurant services
workers
5121 Housekeepers and related
workers
5122 Cooks
5123 Head waiters, waiters, waitresses
and bartenders

513 Personal care and related workers

5131 Child-care workers

5132 Nursing assistants and care
assistants

5133 Home helpers

5134 Dentist’s secretaries

5135 Doctor’s secretaries

5136 Trainees, nursemaids, etc.

5137 Pharmacy technicians

5139 Personal care and related workers
not elsewhere classified

514 Other personal services workers
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5141 Hairdressers, barbers, beauticians
and related workers

5142 Undertakers and crematorium
workers

5143 Reducing treatmenthosts/-
tesses and related workers

5149 Other personal services workers
not elsewhere classified

516 Protective services workers
5161 Fire-fighters
5162 Prison guards
5163 Caretakers
5164 Security guards
5169 Protective services workers not
elsewhere classified

52 Mo.dels, salespersons and demonstrators
521 Fashion and other models
5210 Fashion and other models

522 Shop salespersons and demonstrators

5221 Shop salespersons and other
salespersons (retail)

5222 Flower decorators

5223 Door-to door salesmen and
related workers

5224 Salespersons (wholesale)

5225 Interviewers

6 Agricultural, forestry and fishery workers
61 Agricultural workers
611 Market gardeners and crop growers
6111 Field crop and vegetable growers
6112 Market gardeners

612 Animal producers
6121 Dairy and livestock producers
6122 Poultry producers
6129 Animal producers and related
workers not elsewhere classified

613 Crop and animal producers
6130 Crop and animal producers

62 Forestry workers
621 Forestry workers, etc.
6210 Forestry workers, etc.

63 Fish farmers, etc.
631 Fish farmers, etc.
6310 Fish farmers, etc.

64 Fishery workers and hunters
641 Fishery workers and hunters
6411 Fishery workers
6412 Hunters

7 Craft and related trades workers
71 Extraction and building trades workers
711 Stone cutters and related workers
7110 Stone cutters and related workers

712 Building frame and related trades

workers

7121 Bricklayers and stonemasons

7122 Concrete workers and site la
bourers

7123 Iron fixers

7124 Shutterers

7125 Carpenters and joiners

7126 Road workers and construction
workers

7127 Tunnel, mountain and blasting
workers

7128 Scaffolding builders

7129 Landscape gardeners

713 Building finishers and related trades
workers
7131 Roofers
7132 Insulation workers
7133 Glaziers
7134 Plumbers

714 Painters, building structure cleaners and
related workers
7141 Painters and related workers
7142 Building structure cleaners and
varnishers
7143 Sandblasters
7144 Chimney sweepers

72 Metal, machinery and related trades workers
721 Founders, welders, sheet-metal workers,
etc.
7211 Founders
7212 Welders
7213 Tinsmiths, etc.
7214 Sheet-metal workers
7215 Riggers and cable splicers
7216 Underwater workers
7217 Panelbeaters

722 Blacksmiths, gunsmiths, locksmiths and
related trades workers
7221 Blacksmiths
7222 Gunsmiths, locksmiths and related
trades workers

723 Machinery mechanics and fitters
7231 Motor vehicle mechanics and
fitters
7232 Aircraft engine mechanics and
fitters
7233 Agricultural- or industrial-
machinery mechanics and fitters
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7234 Motor mechanics and fitters

7235 Automatic controls mechanics and
fitters

7236 Precision mechanics and fitters

7237 Industrial mechanics and fitters

724 Electricians, electrical and electronic

equipment mechanics and fitters

7241 Electricians, electrical and elec-
tronic equipment mechanics and
fitters

7242 Telegraph and telephone
installers and servicers

7243 Electronics mechanics and
servicers

7244 Electrical line installers, repairers
and cable jointers

73 Precision, handicraft, printing and related
trades workers

74

731

732

733

734

735

Precision workers in metal and related

materials

7311 Precision-instrument makers and
repairers

7312 Musical-instrument makers and
tuners

7313 Jewellery and precious-metal
workers

Potters, glass-makers and related trades
workers

7321 Potters and ceramists

7322 Glass-makers

Handicraft workers in wood, textile,

leather and related materials

7331 Handicraft workers in wood and
related materials

7332 Handicraft workers in textile,
leather and related materials

Graphic artists, photographers, and rela
ted trades workers

7341 Graphic artists

7342 Photographers

Technical illustrators
7350 Technical illustrators

Other craft and related trades workers

741

Butchers, bakers and other related food

preparers

7411 Butchers, fishmongers and related
food preparers

7412 Bakers and confectionery makers

7413 Food and beverage tasters and
graders

742

743

744

745

7419 Other craft and related trades
workers in manufacture of food
products

Wood treaters, cabinet-makers, and

related trades workers

7421 Cabinet-makers

7422 Boat builders

7423 Basketry weavers, brush makers
and related workers

Textile, garment and related trades
workers

7431 Weavers, knitters and related
workers

Tailors, dressmakers and hatters
Furriers and related workers
Textile, leather and related
pattern-makers and cutters

Wig makers

Upholsterers and related workers

7432
7433
7434

7435
7436

Pelt, leather and shoemaking trades

workers

7441 Pelt dressers, tanners and fell
mongers

7442 Shoe-makers

7443 Taxidermists

Laboratory assistants
7450 Laboratory assistants

8 Plant and machine operators and
assemblers
81 Stationary-plant and related operators

811

812

813

814

Oil, gas, mining- and mineral-processing-

plant operators

8111 Mining-plant operators

8112 Mineral ore- and stone-
processing-plant operators

8113 Oil- and gas-processing-plant
operators

8114 Well service operators

Metal-processing-plant operators
8121 Ore and metal furnace operators
8122 Metal moulders

Glass, ceramics and related plant opera-

tors

8131 Ceramics moulders and decora
tors

8132 Glass production plant operators

8139 Glass, ceramics and related plant
operators not elsewhere classified

Wood-processing and papermaking-
plant operators
8141 Wood-processing-plant operators
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8142 Paper-pulp and papermaking-
plant operators

8143 Particle- and fibreboard-plant
operators

815 Chemical-processing-plant operators
8151 Petroleum- and natural-gas-
refining-plant operators
8159 Chemical-processing-plant
operators not elsewhere classified

816 Power-production and related plant
operators
8161 Power-production plant operators
8162 Combustion-, refrigeration- and
watercleaning plant operators

Machine operators and assemblers

821 Metal- and mineral-products machine
operators
8211 Metal-products machine operators
8212 Machine-tool operators
8213 Machinists
8214 Cement and other mineral pro-

ducts machine operators

822 Chemical-products machine operators

8221 Pharmaceutical- and toiletry-
products machine operators

8222 Ammunition- and explosive-
products machine operators

8223 Rubber-products machine
operators

8224 Plastic-products machine
operators

8225 paint and varnishes-products
machine operators

8229 Chemical-products machine
operators not elsewhere classified

825 Printing-, binding- and paper-products
machine operators
8251 Graphic printing-machine
operators
8252 Bookbinding-machine operators
8253 Paper-products machine operators
8254 Photo laboratory assistants

826 Textile-, fur- and leather-products

machine operators

8261 Fibre-preparing-, spinning- and
winding machine operators

8262 Weaving- and knitting-machine
operators

8263 Sewing-machine operators

8264 Fishing tackles-machine operators

8265 Textile cutters

83

8266 Bleaching-, dyeing- and cleaning-
machine operators

8267 Shoemaking- and related machine
operators

8269 Textile-, fur- and leather-products
machine operators not
elsewhere classified

827 Food and related products machine

operators

8271 Fish-processing-machine
operators

8272 Meat-processing-machine
operators

8273 Dairy-products machine operators

8274 Grain- and spice-milling-machine
operators

8275 Baked-goods, cereal and
chocolate-products machine
operators

8276 Fruit-, vegetable- and nut
processing-machine operators

8277 Brewers-, and other beverage
machine operators

8279 Food- and related products
machine operators not elsewhere
classified

828 Assemblers
8281 Mechanical-machinery assemblers
8282 Electronic-equipment assemblers

Drivers and mobile-plant operators
831 Locomotive-engine drivers and related
workers
8311 Locomotive-engine drivers and
locomotive-inspectors
8312 Railway brakers, signallers and
shunters

832 Motor-vehicle drivers
8321 Car, taxi and van drivers
8322 Bus- and tram drivers
8323 Heavy truck and lorry drivers

833 Mobile-plant operators
8331 Earth-moving and related plant
operators
8332 Crane, hoist and related plant
operators
8333 Lifting-truck operators

834 Ships’ deck crews and related workers

8341 Ships’ deck crews
8342 Ships’ machine crews
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9 Elementary occupations

91

92

93

30

Services elementary occupations
912 Odd jobs for private persons and house-
holds
9120 Odd jobs for private persons and
households

913 Domestic and related helpers and
cleaners
9131 Domestic helpers and cleaners
9132 Helpers and cleaners in offices
and other establishments
9133 Kitchen helps and related workers

914 Building, vehicle and related cleaners
6141 Window cleaners
6142 Car and related cleaners

915 Messengers, porters, doorkeepers and

related workers

9151 Messengers, package and luggage
porters and deliverers

9152 Doorkeepers, watchpersons and
related workers

9153 Meter readers and related
workers

916 Garbage collectors and related labourers
9160 Garbage collectors and related
labourers

Agricultural, fishery and related labourers
921 Agricultural, fishery and related
labourers
9210 Agricultural, fishery and related
labourers

Labourers in construction and manufacturing
931 Labourers in construction and
maintenance, etc.
9310 Labourers in construction and
maintenance, etc.

932 Labourers in manufacturing
9320 Labourers in manufacturing

933 Storing and goods handling labourers
9330 Storing and goods handling
labourers

Armed forces and unspecified
00 Unspecified or unidentified occupations
000 Unspecified or unidentified occupations
0000 Unspecified or unidentified
occupations

01 Armed forces
011 Armed forces
0111 Privates and corporals
0112 Officers (with rank from sergeant
to captain)
0113 Officers (above the rank of
captain)



Hei X,
Na er det sosialarbeidernes tur til & bli intervjuet.

Jeg tenkte & ha et gruppeintervju/samtale pa hver av arbeidsplassene deres. Jeg har allerede hatt et i
x. | hver gruppe ber det veere mellom 3-5, alt etter hvor mange som har lyst. Hvert intervju tar rundt 1
% time, max 2 timer. Temaet er barndom, men jeg vil presentere noen undertema for diskusjon, blant
annet barns levekar, fattigdom, utredningsprosessen, foreldrekompetanse osv. Det hele vil vaere
utforskende, sa derfor styrer gruppen samtalen i noen grad.

Nar det gjelder lokaler, kommer jeg til x, s& haper dere har mulighet for & ordne et passende rom.
Intervjutidspunkt helst en dag fer 17.09, om ikke blir det etter 08.10.
Intervjuene blir tatt opp pa band, men alle blir selvfglgelig anonymisert.

For de som skulle lure p& noe, bare ta kontakt med meg direkte dersom det er noen spersmal. Gi meg
tilbakemelding pa om dere gnsker & veere med, og hvilken dag + tid det passer best for dere.

Mvh
Bente

Med vennlig hilsen / Best wishes

Bente Heggem Kojan

Phd-stipdendiat / Research Fellow

Hagskolen i Sgr-Trandelag / Sgr-Trgndelag University College
Ranheimsveien 10, N-7004 Trondheim

+47 73 55 91 92 / +95 29 32 12 / +47 93 22 82 23
bente.h.kojan@hist.no
http://www.svt.ntnu.no/ish/praksisforsk/detnyebvmn.htm







Semistrukturert intervjuguide
Gruppeintervju
Tema og spersmal til intervju med sosialarbeidere i barnevernet

- Hva er den gode barndom

1. Kan dere si noe om hva dere synes er en god barndom? Hva trenger barn for & ha et godt
liv?

2. Hvilke komponenter ber en god barndom besta av?

3. Om dere tenker pa de barna dere er i kontakt med gjennom deres jobb. Hva er det disse

barna mangler for & f4 en god barndom?

- Velferdsbvn vs kjernebvn
(Forsta det forebyggende bvn som lavterskel hjelpetiltak, og barn som fortsatt bor i hjemmet.)

1. Br det noe skille mellom de barna som er i det forebyggende bvn til de som er i

omsorgsbvn?
2. Hva er den sterste forskjellen mellom disse barna, foreldrene, familiene?

- Beslutningsprosessen
1. Hva mener dere er en god beslutningsprosess?
2. hvilke forhold bruker dere & se pa under en undersgkelse/ vurdering av melding?
3. Hyvis dere har behov for & innhente informasjon, hvilke faggrupper og hvorfor?
4. Hva tenker dere serlig pavirker beslutningsprosessen?
5. Pavirker det deres jobb, prosessen, fokus, resultat, om dere moter foreldre med hoy

status? Hvordan?

- Om bruken av gkonomisk stette
1. Hva er de viktigste arsakene til at dere yter gkonomisk stette som tiltak?
2. ihvilke situasjoner synes dere gkonomisk stette er et godt tiltak?
3. Hva gnsker man & oppna?
4. Har dere noen gang benyttet gkonomisk stette fordi det var eneste tiltak for 4 *holde pa
familier dere hadde bekymring for? :

- Om barnevern, levekar og fattigdom

1. Tror dere det har blitt flere barn som kommer i barnevernet pga fattigdom eller déarlige

levekar?

2. ser dere fattigdom blant ”deres saker”? hvis dere ser fattigdom blant deres familier, i
hvilken form fremstér den? Hvordan forstér dere den — hvorfor er de fattige?

3. kan man hjelpe barn til en bedre barndom ved & forbedre deres levekér?

4. hvamener dere er drsaken til fattigdom/dérlige levekér?

Om klasse
1. Hvis man tar utgangspunkt i en objektiv forstdelse av klasse, dvs at barna og foreldrene

ikke trenger 4 se seg selv som arbeiderklasse, overklasse og lignende.
2. Mener dere at klasse kan bety noe for hvem som kommer i kontakt med barnevernet? I s&

fall hvordan?








