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KAPITTEL 20

«Mas, mas, mas — over hele
linja»

Om disiplineringen av universitetene til
«samfunnsoppdraget»'

Knut H. Sarensen

Ifelge historikeren William Clark (2008) er det moderne
forskningsuniversitetet et produkt av at den proyssiske
statsmakten fra slutten av 1700-tallet begynte 4 intervenere i
universitetenes indre anliggender. Universitetene ble betraktet
som en ressurs pa linje med gruvedrift; det gjaldt & iverksette
tiltak for & utnytte ressursene best mulig. Den proyssiske staten
innferte derfor universitetsvisitaser og utviklet registrerings-
skjemaer ogandre krav til byrakratisk rapportering. Regimet for
professoransettelser ble endret fra kollegiale til departementale
beslutninger, basert pd vurdering av individuelle prestasjoner
med utgangspunkt i publisering og tilsvarende aktiviteter. Det
moderne forskningsuniversitetet er med andre ord tuftet pa
statlig disiplinering — statlige initiativ for & fi universitetene
til 4 bidra med mer og bedre offentlige goder, gjerne for 4 frem-
me okonomisk vekst. Et interessant og viktig spersmal er hvor-
vide slik disiplinering fortsatt er virksom? I kritisk akademisk
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litteratur om universiteter er det blitt vanliga betegne dem som
nyliberale og markedsorienterte, som preget av akademisk ka-
pitalisme (Slaughter og Leslie 1997; Kjeldstadli 2010). Er slike
karakeeristikker relevante for norske institusjoner? Jeg begynner
med en kort drefting av endringstrykket i hoyere utdanning i
Norge etter 2000.

Et uvanlig endringstrykk

Universiteter har hatt en uvanlig organisasjonsform der helhe-
ten er mindre enn summen av delene. Dette kjennetegnet un-
derstreker at universitetenes viktigste samfunnsbidrag kommer
fra individer og grupper av individer som driver forskning og
undervisning med en betydelig grad av autonomi. De spennen-
de og viktige tingene skjer ved institutter, sentre og forsknings-
grupper, ogdet er de spesialiserte fagmiljoene som er best i stand
til 4 vurdere kvaliteten av det arbeidet som utfores. Derfor har
tradisjonelle kollegiale organisasjonsformer statt sterkt. Slike
organisasjonsformer er tuftet pa kunnskap, og de betoner flek-
sible arbeidsformer og individuelt ansvar (jf. Sahlin og Eriksson-
Zetterquist 2016). Tradisjoner har imidlertid fact stadig mindre
status i universitetsdiskursene. Nokkelordet nd er forandring,

Viber imidlertid ikke idyllisere kollegial organisering. Slike
ordninger har gitt og gir fortsatt grobunn for uklar ansvarsfor-
deling, konflikter, maktmisbruk, seksuell trakassering ogandre
former for trakassering. Som organisasjonsforskerne Kerstin
Sahlin og Ulla Eriksson-Zetterqvist (2016) pipeker, har kolle-
giale organisasjonspraksiser bide gode og darlige sider. Dersom
det skal satses pa en videreutvikling av slike praksiser, og det
er det gode grunner til, er det viktig 4 tenke gjennom hvordan
maktmisbruk kan unngas, og hvordan kollegiale organisasjons-
former kan gjores mer velfungerende.

451



UNIVERSITETSKAMP

Selvsagt er ikke endring noe nytt for universitetsinstitusjonen
som historisk sett har vist seg merkverdig fleksibel og tilpasnings-
dyktig overfor nye krav og forventninger. Dette endringstrykket
har imidlertid vokst, i hvert fall i Norge (Serensen 2010a). Siden
tusenarsskiftet har det med utspring i Kunnskapsdepartementet
kommet mange statlige initiativ for & disiplinere universitetene
til omfattende og hurtige forandringer. Vikan identifisere minst
16 slike reforminitiativ som beskrives i et stort antall stortings-
meldinger og andre offentlige rapporter og dokumenter:

1. Nyliberal styringsreform med mer okonomisk frihet,
men ogsd mer kontroll av pengebruk og resultater.

2. Revisjonsreform med tilretteleggelse for méilstyring og
tellekanter.

3. Tilpasning til Bologna-avtalen med standardisering av
studieforlopene.

4. Stimulering til okt gjennomstremning av studenter.
5. Ekspansjon av doktorgradsutdanningen.

6. Stimulering til internasjonal «fremragenhet>.

7. Strukturendringer inklusive fusjoner.

8. Bedre undervisningskvalitet.

9. Endret stillingsstrukeur.

10. Bedring av kjennsbalansen blant vitenskapelig

personale.
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11. Publiseringsreform — Plan S.

12. Relevansreform gjennom sterkere kontakt med
arbeidslivet.

13. Stimulering til innovasjon og kommersialisering.
14. Internasjonalisering,

15. Digitalisering.

16. Apen forskning.

Vi ber nok i tillegg regne avbyrikratiserings- og effektivitets-
reformen som nummer 17. Den har vart iverksatt som et kutt
pa 0,5 % i bevilgningene til statlig sektor som helhet, hoyere
utdanning inkludert.?

Til sammen representerer dette et forandringstrykk uten
historisk sidestykke. Hva representerer si dette forandrings-
trykket, hvordan artikuleres det, og hvordan kan det forstas?
Observasjon, serlig av utviklingen ved Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet (NTNU), viser at reforminitiativene
er utformet for & disiplinere universitetene til 4 effektivisere
virksomheten og samtidig eke produksjonen av offentlige go-
der. Dette bidrar til & formatere universitetene som gradige
organisasjoner (Coser 1974) som krever stadig mer av sine
ansatte. Dette betyr ikke at forandringstrykket er illegitimt.
Universitetene er nokkelinstitusjoner i moderne samfunn, og
deres betydning har okt vesentlig gjennom det 20. drhundre.
Som den tidligere rektoren ved Cornell-universitetet, Frank
H.F. Rhodes, kraftfullt formulerer det: «From modest be-
ginnings over nine hundred years ago, it [universitetet] has
become the quiet but decisive catalyst in modern society, the
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factor essential to its effective functioning and well-being»
(Rhodes 2001:xi).

Et enkelt, kvantitativt uttrykk for denne utviklingen er den
dramatiske okningen i antallet personer med hoyere utdanning,
I 2018 ble det uteksaminert s1 074 kandidater fra norske uni-
versiteter og hoyskoler.” Hvis vi vil ha et bilde av veksttakten, er
dette rundt regnet 45 ganger sa mange kandidater som i 1958—59.
Bak denne okningen skjuler det seg riktignok en omfattende
utdanningspolitisk oppgradering av mange utdannelser som tid-
ligere ble rubrisert som fagskoler o.l. I dag blir man sykepleier,
sosionom, ingenior og lerer ved & studere ved universiteter og
hoyskoler. I 2017 var det totalt om lag 273 ooo studenter og
dreyt 37 0oo ansatte innenfor hoyere utdanning i Norge.* In-
stitusjonenes samlede finansielle ressurser var pa 46,4 milliar-
der kroner.’ Ressursforbruket er slik sett meget stort og enda
storre dersom vi regner med hvor mye arbeidskraft studentene
representerer. | prinsippet kunne denne arbeidskraften vart an-
vendt innenfor andre sektorer i samfunnet og dermed bidratt til
samfunnsekonomien.

Dette bidrar til & forklare hvorfor reformtrykket er stort,
men det betyr ikke at alle initiativene er fruktbare og faglig sett
velbegrunnet. Dette har sammenheng med at reformerykket
preges mer av ideologiske forestillinger om universitetene og
det omliggende samfunnet enn faktisk kunnskap. Pa den méten
oppstér det misvisende og ufruktbare ideer om hva universiteter
skal veere, og hvordan de skal bidra med produksjon av offentlige
goder.

I studier av hoyere utdanning generelt er det som nevnt van-
lig & bruke betegnelser som «det nyliberale universitetet> om
resultatet av de endringene som har foregitt de siste 20-30 are-
ne, ikke bare i Norge, men ogsd i mange andre land. Hva gir
denne diskusjonen om nyliberale universiteter ut pa, og hvilke
alternativer fremmes?
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Universiteter i endring: mellom utopi, dystopi
og retrotopi

Statsviteren Johan P. Olsen og pedagogen Peter Maassen
(2007:13) peker pa flere grunnleggende problemer med univer-
sitetsreformer slik de har vart iverksatt i Norge og andre euro-

peiske land. De hevder:

In reform documents and debates there is an abundance of fashio-
nable assumptions, terms and doctrines about how the internal
and external organization and system of governance affect uni-
versity performance. These assumptions have come to be widely
believed, yet they have rarely been examined in a systematic man-
ner (...). Rather than being driven by the ideal of clear goals, solid
causal knowledge, and control over processes and outcomes, the
European [university] reforms are haunted by two ghosts: ‘the
American Ivy-League University’ and (the American) success-
ful private enterprise and its assumed style of organization and

governance.

Det forste spokelset setter en standard norske universiteter ikke
lever opp til. Det andre oppfattes som en losning: Universitetene
ber organiseres slik at de blir likere private foretak.

Siden eliteuniversitetene i USA (som er flere enn bare Ivy
League-universitetene) representerer en spekelsesaktig méle-
stokk for forventningene som forfolger norske universitet, gir
det nyttig innsikt 4 se pd den nordamerikanske debatten om
universitetenes utvikling. Det er dermed ikke sagt at disse elite-
universitetene saklig sett er et relevant sammenlikningsgrunn-
lag. For det forste spiller de en marginal rolle i hoyere utdanning,
Bare om lag fem prosent av bachelorstudentene i USA studerer
ved et eliteuniversitet. For det andre har de et helt annet res-
sursgrunnlag enn norske institusjoner. Harvard-universitetet
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representerer det ekstreme med fond pa svimlende 325 milliarder
kroner, men Wellesley College pa femtiende plass i denne grup-
pen har en avsetning pa nermere 18 milliarder kroner.

Ilys av Olsen og Maassens pastand om at (nordamerikanske)
private foretak representerer en kilde til universitetsreformer i
Europa, er det interessant & notere seg hvor mange bidrag i den
amerikanske debatten som er kritiske til privatisering, kopie-
ring av ledelsesmodeller fra naringslivet og markedsorienterin-
gen av universitetene. Mange universitetsansatte har opplevd
endringene som et forfall nar det gjelder akademisk frihet og
akademiske kvalitetsstandarder. Boker som The University in
Ruins (Readings 1996), The Grear Mistake. How We Wrecked
Public Universities and How We Can Fix Them (Newfield 2016)
og The Last Professors (Donoghue 2008) representerer en bland-
ing av utopisk og retrotopisk tenkning. (Slagstad (2000) er en
norsk variant.) Sosiologen Elizabeth Popp Berman (2011) argu-
menterer for at universitetene i USA er blitt preget av markeds-
liknende forstaelses- oghandlemater. Det samme gjor pedagoge-
ne Sheila Slaughter og Larry L. Leslie (1997), jf. Slaughter og
Rhoades som betegner dette som akademisk kapitalisme, som
«jakten pd marked og markedsliknende aktiviteter for & skape
eksterne inntekter» (2004: 11).

Professor i engelsk litteratur, Stefan Collini (2017), reiser
en liknende kritikk mot engelske universiteter, med serlig
vekt pa konsekvensene av innferingen av store studieavgifter.
En apenbar konsekvens er okt sosial ulikhet fordi stadig flere
unge synes det er for dyrt & studere. Systemet med hoye stu-
dieavgifter har imidlertid medfert en radikal omlegging av
finansieringen av hoyere utdanning. Universitetene er i gkende
grad avhengige av 4 ha mange betalende studenter. Dermed
legger de stadig storre vekt pa 4 gjore seg attraktive gjennom
andre tilbud enn utdanning, for eksempel fasiliteter for idrett
og trening. Dermed blir det mindre oppmerksomhet rundt
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utdanningskvalitet og forskning, og den akademiske friheten
reduseres.

Akademisk kapitalisme er et begrep som brukes for & beskrive
et skifte i kunnskaps- ogleringsregimet ved universiteter — frad
vare et offentlig gode, organisert ut fra kollegiale prinsipper, til
a bli drevet ut fra markedspremisser og med kopiering av ledel-
sesformer fra naringslivet. Endringene inkluderer nye former
for sirkulasjon av kunnskap, med vekt pa kommersialisering
og kortsiktige anvendelser. Dette krever i sin tur utvikling av
institusjonelle ordninger som formidler mellom akterer innen-
for universitet, offentlig sektor og privat neringsliv for 4 skape
kretslop av kunnskap og penger. I sin tur, hevder Slaughter og
Rhoades (2004), presser dette institusjonene, de vitenskapelig
ansatte, administrasjonen, akademiske profesjonelle og stu-
dentene til 4 la seg integrere i det som ofte kalles for den nye
kunnskapsokonomien.

Den akademiske kapitalismen slik den kommer til uttrykk
ved universiteter i USA, er derfor intimt forbundet med nye
muligheter for & tjene penger pd kunnskap, inklusive studenter.
Hovedpoenget i disse kritiske observasjonene er a vise at uni-
versitetene i okende grad blir styrt ut fra markedsekonomiske
prinsipper, og at dette leder til et institusjonelt forfall der kvali-
teten pa forskning og undervisning svekkes. Professor i engelsk
litteratur og universitetsstudier, Christopher Newfield (2016),
beskriver forfallet som en reduksjon i produksjonen av offentlige
goder, en svekkelse av kulturell og menneskelig utvikling pa bred
front, mens produksjonen av private goder oker gjennom satsing
pa innovasjon, kommersialisering og utdanning av arbeidskraft
tilpasset lokalt naringsliv.

Ikke uventet finnes det andre fortolkninger av denne utvik-
lingen. For eksempel kan den ses som en overgang til «entrepre-
neruniversiteter>» der man oppnar «diversified university inco-
me, strengthened steering capacity, extended developmental
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periphery, stimulated academic heartland, and embracing en-
treprencurial culture» (Clark 2004:1). Pedagogen Burton R.
Clark hevdet i denne boka at det er kombinasjonen av mangel-
full, usikker statlig finansiering og universitetenes potensielle
salgbarhet som er grunnlaget for akademisk entreprenerskap.
Slikt entreprenorskap krever, ifelge Clark, strategisk vilje og
evne ikke bare fra et universitets ledelse, men fra et bredt sjike
av de ansatte. Argument hans er at entreprenorskap er nod-
vendig dersom et universitet skal forbedre sin faglige virksom-
het og utvikle storre tro pé i greie seg i stadig mer utfordrende
omgivelser.

En alternativ visjon er «det nye flaggskipuniversitetet>»
(Douglass 2016). Her argumenteres det for at universitetsledere
mé utvide sitt perspektiv slik at de bidrar til okt oppmerksom-
het omkring flere samfunnsomrader og samfunnspraksiser i
universitetene. «Det nye flaggskipuniversitetet» er derfor
en institusjon som satser pa & frambringe et okt omfang av
offentlige goder. Douglass’ visjon bygger pa, men er ogsa en
kontrast til, den utbredte fortellingen om «universitet i ver-
densklasse». Denne fortellingen er blitt en standard for mange
universitetsledere og forskningspolitikere og beskrives ofte ved
bruk av sportsmetaforer, slik som «vinnere», «endre teamet»,
«toppytelser» og «ledende». Denne typen metaforer inviterer
til ssammenlikning av prestasjoner pa en abstrakt mate, uten &
legge vekt pa innholdet, og de gjor konkurranse til et organise-
rende prinsipp. Den vanligste bruken av dem er knyttet til uni-
versitetsrangeringer og den okte anvendelsen av tellekanter som
mal pa resultater. Pedagogen John Aubrey Douglass vil utvikle
et alternativ gjennom en bredere tilnarming til universiteters
samfunnsnytte, for pa den maten & overskride det forholdsvis
snevre perspektivct som Iigger under universitetsrangeringene
og den pagaende privatiseringen og markedsgjeringen av nord-
amerikanske universiteter.
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Rektor ved Arizona State University (ASU), Michael M.
Crows, og historiker William B. Dabars’ (2015) Designing the
New American University bruker argumenter som likner pa
Douglass’. De presenterer et manifest for den pd mange ma-
ter suksessfulle utviklingen av ASU og legger sarlig vekt pa
at universiteter bor bli mer inkluderende enn de tradisjonelle
nordamerikanske eliteuniversitetene. ASU har for eksempel
forpliktet seg til & ta opp alle sokere som studenter. Crow og
Dabars legger ogsé vekt pa & beskrive hvordan universiteter bor
tilpasse seg til og samhandle med sine omgivelser, slik at de kan
produsere offentlige goder utover forskning og undervisning,
slik som lokal neringsutvikling.

Til tross for disse visjonene er det liten tvil om at utviklin-
gen av nordamerikanske universiteter er preget av nyliberalis-
me, der troen pd markedspregede ordninger og kopiering av
organisasjons- og ledelsesformer fra neringslivet er en bare-
bjelke. I Norge som i Europa for evrig er nyliberalismen ut-
formet pé en litt annen méte innenfor en strategi som kalles
for New Public Management. Denne strategien, som er sarlig
tydelig uttryke i styrings- og revisjonsreformene av de norske
universitetene, bygger pé et ideal om styring pa avstand, dvs.
styring gjennom mal og kontroll av méloppnaelse, uten direkte
inngripen (Bleiklie 2018). Dette inneberer samtidig et forsek
pa & omdanne universitetene til det som sosiologene Georg
Kriicken og Frank Meier (2006; jf. Whitley 2008; 2012) kaller
for organisatoriske aktorer. Med det mener de at universitetene
i okende grad forsoker & framsta og bli oppfattet som enhetlige
organisasjoner der toppledelsen og administrasjonen opptrer
som talspersoner overfor og bindeledd til politiske myndigheter
og nezringslivet og dermed i stand til strategisk & navigere de
viktigste eksterne og interne relasjonene. Dette innebarer at
universitetene kan oppfattes som vanlige bedrifter. Konsekven-
sene av dette m3 undersokes n@rmere.
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Universitetenes «samfunnsoppdrag»:

pa besok i en dremmefabrikk

Lov om universiteter og hoyskoler, § 1.3, klargjor det som i dagens
universitetslingo kalles «samfunnsoppdraget». Norske univer-
siteter og hoyskoler forventes ikke bare 4 tilby heyere utdanning
og utfere forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid.
De skal ogsd drive formidling, engasjere seg i innovasjon og
verdiskapning og legge til rette for at de ansatte deltar i sam-
funnsdebatten. Historisk sett var samfunnsoppdraget vesentlig
snevrere og handlet i forste rekke om 4 utdanne hoyt kvalifi-
sert arbeidskraft for offentlig administrasjon, kirke, skoleverk
og neringsliv. Kristiania Universitet (nd Universitetet i Oslo)
var gjennom det meste av det 19. drhundre en embetsmanns-
skole (Collett 1999). Ekspansjonen av universiteter og hoyskoler
som skjot fart etter 1960, var primeart drevet av forestillinger
om okt behov for heyt utdannet arbeidskraft. Forskning hadde
ikke samme betydning som vekstmotor, og innovasjonsordet
var ukjent.

I lopet av de siste tjue—tretti drene har forventningene til
universitetene blitt vesentlig storre. Dette uttrykkes glassklart
i tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet til NTNU for
2019, der det blant annet heter:

Regjeringen har heye ambisjoner for norsk forskning og heyere
utdanning. Gjennom & satse pa kunnskap skal vi ruste oss for
fremtiden, skape nye, gronne og lonnsomme arbeidsplasser og en
bedre og mer effektiv offentlig sekror. Derfor er god tilgang til
utdanning sentralt. Hoy kvalitet i utdanning og forskninger vik-
tig for et velfungerende arbeids- og neringsliv og for en fortsatt
stabil utvikling av det norske velferdssamfunnet. Norge skal ha
verdensledende fagmiljoer som er med pé & frembringe kunnskap

som kan gi menneskene et bedre og rikere liv
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Utopien er konkretisert og videreutviklet i en rekke andre doku-
menter, slik som Langtidsplan for forskning og hoyere utdanning
2019—2028 (Meld. St. 4 2018-2019).

Tradisjonelt er universitetsansatte forventet & dele arbeids-
tiden likt mellom forskning og utdanning, bortsett fra en liten
andel til administrasjon. Riktignok er noen, serlig pa hoysko-
lene, palagt 4 undervise mer og forske mindre. Det har imid-
lertid ikke vert sarlig diskusjon om hvorvidt vitenskapelig
ansatte skal forske og undervise mindre for & fa tid til alle de
andre oppgavene som nevnes i lov om universiteter og hoyskoler
ogitildelingsbrevene. Lovens § 1.3, ledd ¢, inneholder imidlertid
en gardering. Universiteter og hoyskoler skal «forvalte tilforte
ressurser effektivt ogaktivt soke tilforing av eksterne ressursers.

Begrepet «samfunnsoppdrag» antyder at oppgavene som
listes opp, er til det beste for alle samfunnsborgere. Dette betyr
at universitetene forventes a produsere offentlige eller kollektive
goder. I teorien har alle samfunnsborgere tilgang til slike goder,
og noens bruk av godene skal ikke utelukke at alle andre ogsd
kan nyte godt av dem. Universitetene oppfyller dpenbart ikke
disse kriteriene fullt ut. Mange studieprogrammer er lukket,
altsa eksklusive, og de som kommer inn, hindrer andre i 4 bli
tatt opp. Forskning er ogsa et eksklusivt gode i den forstand at
det er f som kan bruke forskningsresultater uten at disse har
gjennomgitt en betydelig bearbeiding.

Karakteren til «samfunnsoppdraget» er altsa tvetydig. Den
som for eksempel studerer medisin, har fatt tilgang til noe som
gir et betydelig privat gode i form av muligheter for hey inn-
tekt og stimulerende arbeidsoppgaver. Pa den annen side trenger
samfunnet leger. Slik sett er medisinstudiet bide et privat og
et offentlig gode. Tilsvarende gjelder for andre utdanninger
og for forskning. Dersom et forskningsresultat kan kommer-
sialiseres, kan dette gi innteke til de involverte forskerne og til
bedriften som deltar i kommersialiseringen, men det kan ogsa
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bidra til samfunnets felles skonomi gjennom beskatning og ska-
pe nyttige produkter.

Samfunnsoppdraget til universitetene, slik det formuleres
av Kunnskapsdepartementet, inneholder ingen refleksjon over
slike tvetydige gevinster. Snarere er departementets beskrivelse
av offentlige goder en byréikratisk utopi (Bear og Mathur 2015).
Samfunnsoppdraget er i forste rekke en forventning som vide-
reutvikles i universitetenes sikalte strategiplaner. NTNU har
for eksempel formulert 35 forholdsvis brede, rundt formulerte
mal, uten anvisninger om hvordan disse mélene skal nés. Dette
er typisk for utopier.

Kunnskapsdepartementet og NTNUs styre hevder imidler-
tid at de driver mélstyring. Tankegangen er at man forst for-
mulerer mal og deretter bestemmer seg for virkemidler for & na
mélene. Denne styringsideologien ble innfert ved universitetene
i 2005 etter palegg fra Riksrevisjonen. I 2004 gjennomferte de
en undersokelse av «virksomhetsstyringen» innenfor hoyere
utdanning. P4 dette grunnlaget ble det fremmet krass kritikk:

Formulering av mél- og resultatkrav i plandokumenter er ut-
gangspunktet for mél- og resultatstyring i virksomheten. Nar
mélformuleringene mangler, blir konsekvensene at det i liten
grad fastsettes virkemidler og ansvar for gjennomfering i plane-
ne. Ved universitetene finnes det ingen arlige plandokumenter pa
noe nivé som angir hvordan resultater skal folges opp, rapporte-
res og kontrolleres. P4 denne bakgrunn kan det stilles spersmal
ved om universitetene tilfredsstiller fastsatte krav til statlig mal-

og resultatstyring nar det gjelder dokumentstrukeur.

Malstyringen er blitt gjennomfort med tydelig inspirasjon fra
New Public Management og nyliberale ideer, men den har ikke
resulterti noen akademisk kapitalisme i Norge. Det skyldes ikke
minst at vi ikke har studieavgifter. Dessuten har ikke norske
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universiteter — til forskjell fra universitetene i USA - adgang til &
bygge opp fond og pa den miten akkumulere skonomisk kapital.
Alle utlegg er forbruk; formelt sett er ingenting investeringer
innenfor heyere utdanning i Norge.

En annen forskjell gjelder hindteringen av styringsutopiene.
Suksess og fiasko vurderes normalt ikke i skonomiske termer, selv
om Kunnskapsdepartementet og universitetslederne er opptatt av
at regnskapene skal gi i balanse. Styringsutopiene er — i trad med
New Public Management — utmyntet i et meget omfattende sett av
indikatorer (jf. Sorensen 2010b), sd omfattende at det utopiske pre-
getlikevel er bevart. Riktignok blir noen av indikatorene benyttet
i fordelingen av statlige bevilgninger og fungerer dermed som in-
sentiver, men styringseffektiviteten er begrenset. Det skyldes ikke
minst at det er mange indikatorer som utleser belonning. Derfor
kan «samfunnsoppdraget» i praksis fortolkes pi mange mater.
Det er ogsa verdt & merke seg at indikatorene ikke summeres.

Mulighetene for fleksible fortolkninger av «samfunnsopp-
draget» kan eksemplifiseres med utgangspunkt i lovom univer-
siteter og hoyskoler, § 1.3.g. Denne paragrafen sier at universitete-
ne skal «bidra til at norsk heyere utdanning og forskning felger
den internasjonale forskningsfronten og utviklingen av hoyere
utdanningstilbud». For fusjonen med heyskolene i Gjovik,
Sor-Trendelag og Alesund tolket NTNU dette samfunnsopp-
dragetsslik: «Varvisjon erat NTNU i 2020 skal vare internasjo-
nalt anerkjent som et fremragende universitet.»® Etter fusjonen
ble ambisjonsnivaet redusert. Samfunnsoppdraget handler na
om 4 styrke fagmiljeene pa de innfusjonerte hoyskolene og en-
kelte fagmiljo ved det «gamle» NTNU.

I utopisk tenkning framstar alle mil som oppnaclige. Folge-
lig er prioriteringer unedvendige. Det er heller ikke behov for
noen strategi i betydningen plan for 4 oppna malene. NTNUs
sikalte strategiplan’ er typisk. Den bestar av en oppramsing av
abstrakte mél der konkretisering, planlegging og gjennomfering
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er delegert til resten av organisasjonen med i beste fall overflatis-
ke vurderinger av kompetanse- og ressursgrunnlaget for a lykkes.
Den underliggende strategien er 4 anta at alle malene blir inte-
grert i de ordinare beslutningsprosessene og dermed iverksatt.
Vi stér altsd overfor et slags stafettsystem som er typisk for den
utopiske styringen. Kunnskapsdepartementet gir stafettpinnen
til ledelsen ved universiteter og hoyskoler, de sender den videre til
dekanene, som igjen sender den til instituttlederne. Spersmalet
blir da om utopien faktisk nér fram til de vitenskapelig ansatte.

Instituttlederne og de relativt autonome
ansatte

Ut fra tradisjonell administrasjonslere skulle ikke universitete-
ne kunne fungere fordi det finnes altfor sma ledelsesressurser i
den operative delen av organisasjonene, dvs. instituttene. Likevel
ser det ut til at de sentrale arbeidsoppgavene blir utfort rimelig
godt. Studentene blir undervist, forskning blir gjennomfert, og
industri, forvaltning og allmennhet blir tilfert kunnskap. Den
jevne vitenskapelig ansatte er disiplinert til & gjore jobben sin
innenfor et regime der man har en betydelig grad av selvstendig-
het i hvordan arbeidsoppgavene utfores. Det er normalt & gjore
si godt man kan, selv om ikke alle gjor det. Kollegiale styrings-
former er ofte ganske effektive, selv om det ikke alltid er tilfellet.
Her spiller instituttlederne en nokkelrolle. De blir i dag kon-
struert av rektorer og andre pa hoyt niva som en dreieakse i den
utopiske styringsformen fordi de forventes & transformere utopi til
virkelighet. Dermed er de i prinsippet blitt tildelt en disiplineren-
de rolle, i trad med de tidligere omtalte grunnleggende trekkene
ved nyliberalismen og New Public Management. Denne formen
for nyliberal teori forstir mennesker som preget av arvesynden
unnasluntring. Det krever selvsagt disiplinerende tiltak.
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Den tradisjonelle instituttlederen skulle representere institut-
tets interesser utad og for evrig legge til rette for at de ansatte
kunne utfore sine oppgaver pa en selvstendig mate. Noe koordi-
nering var selvsagt nedvendig, men den ble gjennomfert i en for-
handlingsekonomi der beslutninger métte oppfattes som legitime
for & la seg gjennomfore. Slik sett hadde instituttlederen begren-
sede muligheter for & organisere virksomheten ved sitt institutt.

Reformtrykket innenfor hoyere utdanning har som antydet
produsert helt andre krav til instituttlederne. De forventes &
arbeide for 4 gjore utopi til virkelighet ved 4 intervenere i og
dermed redusere det autonome rommet til de vitenskapelig an-
satte. Dette plasserer dem i klemme mellom toppledelsen og de
ansatte. Dette er for sa vidt en typisk situasjon for mellomledere,
men instituttlederne er i storre grad enn vanlig forventet ner-
mest & kunne trylle fordi de mangler tilstrekkelige ressurser og
muligheter til & realisere utopien som kommer ovenfra.

Instituttledere ved NTNU er blitt intervjuet om sin arbeids-
situasjon med serlig vekt pa deres engasjement i forbedringen av
instituttets kjonnsbalanse. De klager alle over at de er i en presset
situasjon med vanskelige prioriteringer, lite administrativ stotte,
lite ressurser og begrenset kompetanse i & lose foreliggende ut-
fordringer (Serensen, Lagesen, Serensen og Kristensen 2019).
I praksis filtrerer de reformtrykket ovenfra fordi de er nedt til
& prioritere og forankre beslutninger. I tillegg til & vare i skvis
mellom toppledelse og ansatte er instituttlederne overlesset med
mal-, styrings- og politikkdokumenter. I et notat til NTNUs
dekanmete, som ironisk nok heter «Rydding av politikker ved
NTNU», blir det listet opp 45 forskjellige politikkdokumenter
som skal styre virksomheten ved NTNU." Utvalgets sentrale
anbefalinger at politikkene standardiseres, altsi at det lages nok
et politikkdokument.

Det er derfor ingen tvil om at det eksisterer et styringsutopisk
rom ved universitetene som i begrenset grad forholdet seg til
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virkeligheten til vanlige ansatte. I dette relativt lukkede rommet
blir «samfunnsoppdraget>, universitetsutopien, fortolket og
videreutviklet, slik at man pa papiret kan tilfredsstille Riks-
revisjonen og Kunnskapsdepartementet. Ett av resultatene, som
ogsa er en forutsetning for ideene om styring, kan vi kalle for
«det imaginare universitetet». I forste rekke gjenspeiler denne
konstruksjonen forestillingen om et universitetsbyrikratisk
system som rasjonelt forvandler mal til resultater. «Det ima-
ginare universitetet», slik det konstrueres av toppledelsen og
Kunnskapsdepartementet, framstir for dem som en institusjon
med uutnyttet kapasitet og stort forbedringspotensial. I det sty-
ringsutopiske rommet er denne konstruksjonen et size gua non:
helt nedvendig for at man uten blygsel kan palegge universitets-
ansatte nye oppgaver uten a tilfore nye ressurser.

De styringsutopiske illusjonene er performative bade utad
og innad. Utad bidrar de til at norske politikere opprettholder
bevilgningene til universiteter og hayskoler, noe som selvsagt
er prisverdig og viktig. Innad representerer de et diffust intensi-
veringstrykk med uklar effeke. Representerer styringsutopien en
styringsmentalitet som bidrar til at universitetsansatte tilpasser
seg disiplineringen?

Utopi-aket

Basert pa et 40-ars feltarbeid ved NTNU og med utsikt til andre
norske universiteter er jeg ikke i tvil om at det disiplinerende
reformtrykket har fungert og dermed fatt betydelig virkning
pa arbeidshverdagen til de vitenskapelig ansatte. Ekspansjon,
omorganiseringog strukturendringer har fort til vesentlig storre
institutter og institusjoner, langt flere studenter og lavere grad
av medvirkning for universitetspersonalet. Effektiviseringstiltak
har redusert den lokale tilgangen pa administrativ og praktisk
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stotte, arbeidsdagen er intensivert, og kravene til undervisning
og forskning har ekt. Det er blitt mer byrakrati, flere regler og
vesentlig mer rapportering om forhold som ofte er vanskelig &
male og lett & male feil. Samtidig blir det farre kopper kaffe
i kantina med samtaler om sporsmal som kan bidra til faglig
utvikling, bide innenfor og mellom fagdisiplinene.

En survey-undersokelse fra 2008 viste at s prosent av det fast
ansatte vitenskapelige personalet pa universitetene mente at ar-
beidsvilkirene var forverret siden de startet sin karriere. 24 pro-
sent av de universitetsansatte var uenige i en pastand om at de
jobber i et inkluderende forskningsmilje, 40 prosent var uenige i
en pastand om at deres institusjon har demokratiske beslutnings-
prosesser preget av god kollegialitet, 27 prosent mente at ledelsen
har en ovenfra-og-ned-holdning, 34 prosent var misforneyde med
kommunikasjonen med ledelsen, og 37 prosent var uenige i at for-
delingen av undervisning gjores demokratisk og pa en rettferdig
mate (Vabo og Ramberg 2009). NIFUs undersokelse av tidsbruk
blant universitetsansatte i 2017 viser at det er vanlig & jobbe en be-
tydelig mengde ubetalt overtid — den gjennomsnittlige arbeidsuka
for fast vitenskapelig ansatte er pd 46,8 timer (Gunnes 2018). Det
har imidlertid ikke skjedd noen okning i den ubetalte arbeids-
tiden etter 2000, men det faste vitenskapelige personalet bruker
mer tid pé faglig veiledning av mastergrads- og ph.d.-studenter og
mindre tid pd utadrettede oppgaver som formidling, Tidsbruks-
undersokelsen viser ogsd at den vanlige universitetsansatte i prak-
sis prioriterer undervisning og veiledning heyere enn forskning
selv om de onsker 4 bruke mer tid pa forskning. Den som befinner
seg i «frontlinjen», kan i lengden ikke leve i utopien. Uten prio-
ritering blir ikke arbeidshverdagen levelig,

Det tydeligste uttrykket for en intensivering av arbeidsda-
gen finner vi i ekningen i vitenskapelig publisering per ansatt,
men denne okningen har flatet ut etter 2014. I siste instans er
nok den viktigste effekten av reformtrykket pavirkningen fra
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de byrékratiske utopiene pi de uformelle standardene for hva
som regnes som gode resultater. De fleste vitenskapelig ansatte
er ambisiose og konkurranseorienterte. De lar seg derfor lett
forfore av ambisiose mal om 4 vare fremragende. Dermed er
de sirbare for reformtrykket, ogsi fordi vitenskapelig ansatte
har svake kollektive tradisjoner for & beskytte seg mot okende
ytelseskrav. Her er heller ikke fagforeningene serlig hjelpsomme.

Det virker som om reformtrykket har vert serlig sterkt nir
det gjelder undervisning og undervisningsformer. Kravene til
pedagogiske skolering har okt, og det er betydelig press i retning
av 4 endre undervisningsformene over mot det som kalles stu-
dentaktiv lering. Rapporterings- og evalueringstrykket er mye
storre enn tidligere, og dette er framfor alt utmyntet i systemer
for kvalitetskontroll som er tilrettelagt for revisjon. Det er
opprettet et eget forvaltningsorgan som skal sikre kvaliteten
pi undervisningen pa universiteter og hoyskoler, NOKUT -
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen. Dette organet for-
soker & utvikle og implementere en standardiserende, abstrakt
og tingliggjort forstaelse av kvalitet. NOKUTs viktigste opp-
gave er imidlertid & passe pa at universiteter og heyskoler dri-
ver kontinuerlig arbeid for & forbedre undervisningskvaliteten.
NOKUT vurderer altsa ikke selv undervisningskvalitet, bare
institusjonenes egne systemer for kvalitetskontroll. De gjor det
pa samme méte som Oljedirektoratet arbeider med sikkerhet pa
oljeinstallasjoner i Nordsjeen — ved 4 satse pa internkontroll.

Den politiske forstaelsen av hva som skal oppnas, er uttryke
i «Kultur for kvalitet i hoyere utdanning» (Meld. St. 16 2016
2017). Vi meter igjen en byrakratisk utopi.

Overordnede mél for Kunnskapsdepartementet er kunnskap
for ny erkjennelse, samfunnsutvikling og konkurransekraft,
samt kompetanse, utvikling og aktiv deltakelse i samfunnet. (...)

Studentene skal:
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e oppna best mulig leringsresultater og personlig utvikling

e mote relevante utdanninger som forbereder dem godt for ak-
tiv deltakelse i et demokratisk og mangfoldig samfunn og for
en fremtidig yrkeskarriere

e gjennomfore utdanningen mest mulig effekeive (s. 15).

Typisk nok prioriteres det ikke mellom disse mélene som jo ikke
uten videre er konsistente. I tillegg kommer kravene om at ansatte
skal ta ansvar for rekruttering av studenter og for & sikre dem ar-
beid etter endt utdanning. Forventningene er med andre ord store.

Det er viktig & legge merke til den generelle sprakferingen
som uttrykker at kvalitet forstas som en likeartet egenskap ved
alle utdanninger. Dette viser seg ogsi i hvordan universitets-
pedagogikk brukes som spriklig ressurs for & underbygge denne
abstrakte kvalitetsforstaelsen, som har et utvendig forhold til
det enkelte faget og faglige spesialiteter. Vi kan observere dette
i omtalen av de tiltak som ni gjennomferes for & stimulere til
«kvalitetsarbeid>», og som ogsa skal bidra til & heve statusen
til undervisning sammenliknet med forskning. Et interessant

cksempel er opprettelsen av kategorien «merittert underviser»,
som ved NTNU defineres slik

En merittert underviser har tydelig fokus pa studentenes lering
i all sin undervisningsvirksomhet og legger en vitenskapelig til-
narming til grunn for arbeidet med 4 planlegge, gjennomfore,
vurdere og modifisere sin undervisningspraksis for at den pé best

. o . 11
mulig mate skal stotte opp under studentenes lering.

Etkjennetegn ved universiteter er at de driver sakalt forsknings-
basert undervisning. Dette begrepet blir imidlertid ikke for-
statt pd en entydig mate. Vanlige fortolkninger nevner for-
midling av egen forskning i undervisningen eller forklaring av
hva det vil si & drive med forskning. Definisjonen over av en
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merittert underviser gir begrepet et helt annet innhold. Her
betyr forskningsbasert undervisning at undervisningen er basert
pa forskning om undervisning, noe vi normalt vil tenke pa som
universitetspedagogikk. Pa denne méten forseker man 4 homo-
genisere universitetsvirkeligheten ved ureflektert & introdusere
felles, abstrakte standarder for god undervisning pa tvers av fag
og profesjoner. Dette peker mot et viktig grunntrekk ved sty-
ringsutopien for universiteter og hoyskoler — ideen om enhets-
vitenskap og det enhetlige universitetet — og forestillingen om
hurtigere gjennomstremming av studenter som et mal i segselv.
Samtidiger det helt klart et behov for bedre undervisning og
veiledning, ikke minst pa bakgrunn av veksten i antallet studen-
ter. Slik sett er det viktig og riktig & rette storre oppmerksomhet
mot undervisningskvalitet, men dette ma forankres bedre i fage-
ne pi en mate som gir rom for bruk av forskjellige angrepsmater.
Den ensidige vekten som legges pa kvalitetssikringssystemer og
stadig mer omfattende rapporteringsregimer, stjeler ironisk nok
tid og ressurser fra konkret arbeid for & fa til bedre og mer rele-
vant undervisning. Tankegangen bak ordningen med merittert
underviser indikerer i tillegg et okende skille mellom forskning
ogundervisning som pé sikt er en trussel mot en barende idé bak
det moderne forskningsuniversitetet. P4 toppen av alt kommer
stadig nye tiltak for standardisering som hindrer refleksjon over
universitetsfagenes egenart og spesifikke samfunnsroller.

«Det imaginare universitet>»: standardisert
gjennomsiktighet

Det er liten interesse for forskning om universiteter blant uni-
versitetenes toppledere og andre utopiprodusenter i systemet for
hoyere utdanning. Dette kan virke paradoksalt i en tid der det
legges stor vekt pd at beslutninger skal vare basert pa forskning,
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Gevinsten ved denne mangelen pa interesse er samtidig klar. Pa
denne méten unngar disse aktorene at fakta kommer i veien for
styringsutopiene og problematiserer deres imaginare universi-
tet. I stedet kan de lene seg pa tellekantsystemene. Universitets-
rangeringene er det ultimate uttrykket for denne tankegangen.
Slike rangeringer har fatt ekende popularitet etter 2000. Det
er skrevet mye kritisk om gyldigheten av slike rangeringer (se
cksempelvis Halvorsen 2010, Serensen 2010b), men den primare
effekten av universitetsrangeringene er troen pé at tellekant-
systemer kan brukes som grunnlag for vurdering av kvalitet,
ikke bare av universiteter, men ogsé institutter og individer. Det
har gatt sa langt at man har funnet det nedvending & lage en
egen erklering om nedvendigheten av & vurdere kvalitet ved
4 lese publikasjoner og ikke bare bruke ytre kjennetegn som
tidsskrifters «impact-faktor»."* Flere norske universiteter har
undertegnet den sakalte DORA-erkleringen (San Fransisco
Declaration on Research Assessment)™ som ni er en del av det
styringsutopiske rommet — lite tyder pa at erkleringen har for-
latt dette stedet.

Et ferskt eksempel pé effekten av «det imaginare univer-
sitetet» med sine standardiserte, enhetsvitenskapelige fag er
Forskningsridets invitasjon til hering om utvikling av en poli-
tikk for det som kalles for &pen forskning."* Ogsi Forsknings-
radet har utviklet en styringsutopi. Den baserer seg pa hyppig
bruk av honnerord, slik som épen, gjennomsiktig, demokratisk,
lose store samfunnsproblemer, brukerengasjement og -deltakel-
se, deling, kvalitet, samarbeid og fellesskap. Dette er retorisk
effektivt. Hvem kan vare imot forskning som er dpen, gjennom-
siktig og demokratisk?

I konkretiseringen av sin styringsutopi trekker Forsknings-
ridet pa feilakrige forestillinger. Et viktig eksempel er ideen om
forskningsdrevet innovasjon. Denne ideen baserer seg pa den
sakalte linezre innovasjonsmodellen, der forskning fungerer
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som utgangspunkt for nyskapning. Denne modellen er grunn-
leggende feil (Sorensen 2016), men den benyttes ofte som en
innovasjonsutopi. For Forskningsradet er denne utopien attrak-
tiv fordi den gir forskning en sarstilling som utgangspunkt for
nyskapning i naringsliv og forvaltning. Da spiller det liten rolle
at den underliggende modellen er feil, siden den kan brukes til
4 utvide universitetenes «samfunnsoppdrag» pa en mite som
passer Forskningsrddet. Universitetene har ivrig slukt dette ag-
net, med NTNU i fremste rekke. Her har ledelsen forsterket
illusjonen om den linezre modellen ved & ansette «innovasjons-
ledere» pa alle fakultetene.” Ingen skal beskylde rektoratet ved
NTNU for ikke & ta ansvar for Forskningsradets utopier.

En annen sentral utopisk forestilling hos Forskningsradet,
som vi allerede har stiftet bekjentskap med, er antakelsen om
vitenskapenes enhet. Den kommer til uttrykk i utstrakt bruk
av bestemt form entall i situasjonsbeskrivelser og forslag til til-
tak. For eksempel skriver man om forskningsprosessez som om
alle vitenskaper forsker pa samme mate. Utgangspunktet virker
& vaere noen naturvitenskapelige fag, uten at det blir nevnt og
diskutert hvordan disse fagene kan vere en gyldig modell for alle
andre fag. I stedet vil Forskningsradet utvikle en politikk der
«one size fits all», antakelig fordi det er enklest. Den frapperen-
de mangelen p refleksjon over hva vitenskapenes forskjellighet
kan bety for praktiseringen av dpen forskning og utviklingav en
styringseftektiv forskningspolitikk, har nok en god byréikratisk
begrunnelse, men den er ikke offentlig tilgjengelig, trolig fordi
den ikke tiler dagens lys.

Forskningsridets argumenter i notatene om dpen forskning
viser for ovrigat antakelsen om vitenskapenes enhet er knyttet til
forestillinger vi gjerne beskriver som positivistiske. Forsknings-
data presenteres som fakta der kontekst og fortolkning er uvik-
tig. Det er ogsi et fullstendig fraveer av refleksjoner omkring be-
tydningen av forhold som kjonn, klasse, etnisitet og seksualitet.
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Aleialtvirker det som om Forskningsriddet vil at naturvitenskap
(fysikk?) skal vere standardvitenskapen. Dermed marginalise-
res i hvert fall store deler av humaniora og samfunnsvitenskap,
antakelig mange andre fag ogsa. Det er lett 4 f4 inntrykk av at
Forskningsridet mener at noen fag er likere enn andre. Vi ser
at denne tankegangen overfores til universitetene nar de folger
etter med 4 utvikle politikk for apen forskning'®

En tredje misvisende forestilling som vi finner hos Forsk-
ningsradet si vel som hos mange universitetsledere, er forestill-
ingen om at sluttproduktet av forskeres innsats er publiserte
artikler. Nar forskning er publisert, er fakta etablert og klare
til bruk. Denne antakelsen ligger til grunn for politikken for
apen publisering som er akseptert av de fleste (alle?) norske
universiteter. Forskning om forskning viser imidlertid at pub-
liserte artikler primert er rimateriale for faglig refleksjon og
debatt som etter hvert forer til en utvelgelse av hva slags kunn-
skap som er sann og relevant, og som derfor kan gis status som
vitenskapelige fakta, kunnskap eller innsike (jf. for eksempel
Latour 1987). Uten denne innsatsen fra forskere i videre fored-
ling av publiserte artikler ville samfunnet mote en kakofoni av
motstridende resultater og tolkninger, slik vi ser tydelige tegn
pa ved formidlingen av medisinsk forskning med uklar gyldig-
het. Universitetene og andre institusjoner for hoyere utdanning
spiller en nokkelrolle i arbeidet med 4 omdanne forskningsresul-
tater til undervisningsmateriale, dvs. kunnskap som oppfattes
som robust og relevant. I innovasjonsutopien overses imidlertid
hoyere utdanning, antakelig fordi det oppfattes som en omvei.
For forskningspolitikere er det bare raske resultater som teller.
Apen forskninger et optimistisk hap om at det finnes snarveier.

Nir topplederne ved universitetene tilslutter seg innova-
sjonsutopien, bidrar de alts til en forunderlig aksept av mar-
ginaliseringen av hoyere utdanning som formidlingskanal for
forskning. Dette er et paradoks siden vi vet at hoyere utdanning
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er den suverent viktigste kanalen for & overfore forskning og
gjore den tilgjengelig i samfunnet. Ironisk nok bidrar innova-
sjonsutopien til & erodere universitetenes sentrale rolle i arbeidet
med 4 integrere forskning og heyere utdanning som grunnlag
for nyskapning i samfunnet.

«Det imaginere universitetet» til Kunnskapsdepartemen-
tet og toppledelsen ved universiteter og heyskoler inviterer ogsa
til & oppfatte slike institusjoner som ordinare, hierarkisk orga-
niserte bedrifter. Dette kommer usedvanlig klart til uttrykk i
en omfangsrik rapport som NTNU-ledelsen bestilte i 2018 fra
konsulentfirmaet EY, tidligere kjent som Ernst & Young, Denne
rapporten forteller hvordan NTNU kan tilpasse seg en situasjon
med reduserte offentlige bevilgninger som felge av avbyréikra-
tiserings- og effektiviseringsreformen. Losningen er frapperende
enkel: Utgiftene mé reduseres, oginntektene okes. Sentrale tiltak
for reduserte utgifter er, ikke overraskende, sentralisering, stan-
dardisering og digitalisering. Inntektene kan enkelt okes ved at
NTNU (!) skriver flere og bedre soknader om forskningsmidler,
sorger for at studentene blir fortere ferdig og rekrutterer flere uten-
landske studenter. Ingentingi rapporten tyder pa at det er noe ser-
egent ved universiteter, eller at det er betydningsfulle forskjeller
mellom fakulteter og institutter. Konsulentene oppfatter tydelig-
vis NTNU som en stremlinjeformet bedrift, selvsagt med forbe-
dringspotensial til & bli som en gammeldags samlebandsfabrikk.

Avslutning: for et reflektert universitet

Det sies om humler at de ifolge fysikken ikke skal kunne fly,
men det vet de ikke og flyr likevel. Ut fra tradisjonell organisa-
sjonstenkning skulle ikke universitetene fungert fordi institut-
tene har for smi ressurser til ledelse, men dette ser ikke ut til &
vere s kritisk. Vi finner imidlertid lite refleksjon rundt dette
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paradokset i dagens universitetsdiskurser. En viktig rsak til det
er mangelen pa oppmerksomhet omkring betydningen av de
kollegiale organisasjonsformene pa instituttene. Vi har i dette
kapitlet sett hvordan de tallrike universitetsreformene i Norge
etter 2000 er preget av nyliberalistisk tankegods, med vekt pa
nye former for resultatmaling og revisjon av tellekanter og kon-
trollsystemer. I tillegg til dette kommer presset i retning av &
kopiere neringslivets organisasjons- og ledelsesformer, slik den
ovenfor nevnte konsulentrapporten gjenspeiler. Det er samtidig
viktig 4 framheve at dagens norske universiteter faktisk ikke fun-
gerer som en vanlig bedrift. De er i stedet preget av interferens
mellom det nyliberale tankegodset og kollegiale organisasjons-
former, mellom et utopisk malstyrings- og revisjonsregime og
en praksis blant vitenskapelig ansatte der selvorganisering og
vitenskapelige vurderinger spiller en stor rolle.

Denne interferensen er lite studert og dérlig forstatt. De 16
(17) reforminitiativene som ble listet opp innledningsvis, bygger
iliten grad pa kunnskap om hvordan norske universiteter faktisk
fungerer. Reformene, slik de er formulert av det forsknings- og
utdanningspolitiske systemet, overser stort sett den ganske hoye
graden av selvstyre og ansvarlighet blant de vitenskapelig an-
satte. Den spiller en avgjorende rolle i den daglige virksomheten.
I stedet er det, som vi har sett, konstruert en styringsutopi der
man later som om universitetene er hierarkiske organisasjoner
der visjoner, innsikt og forstaelse er konsentrert pi toppen.
Strategiprosessene framstar som et stafettaktig svarteperspill.
Departementet instruerer ledelsen. Den instruerer dekanene.
De instruerer instituttlederne som — svarteper! Nar det gar bra,
skyldes ikke det systemet med tellekanter og belenninger. Det
skyldes det sterke innslaget av kollegiale organisasjonsformer
som bidrar til at de ansatte pa grunniviet konsentrerer seg mer
om sine konkrete arbeidsoppgaver enn om toppledelsens utopis-
ke utlegning av «samfunnsoppdraget>».
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Slik sett er det et sprik mellom virkelighetsforstaelsen til
Kunnskapsdepartementet og toppledelsen ved universitetene pa
den ene siden og vanlige vitenskapelig ansatte pa den andre. Dette
spriket far liten oppmerksomhet. De to virkelighetsforstielsene
lever side om side i en slags fredelig sameksistens der ingen av par-
tene engasjerer seg mye i den andre partens situasjon. Det virker
som om det store flertallet av ansatte oppfatter det d komme med
meningsytringer som nyttelost. Kanskje er dagens norske univer-
siteter preget av det Herbert Marcuse (1968) kalte for repressiv
toleranse; universitetsansatte har frihet til 4 ytre seg, men ingen
rett til 4 bli hert. Derfor forsoker de ansatte mer eller mindre
aktivt & lukke orene for styringsutopiene og det maset som de re-
presenterer. I stedet konsentrerer de seg om sitt daglige virke. Na er
det nok en del som fascineres av fremragenhetssnakket som er en
viktig del av dagens universitetsdiskurser, og som dermed fungerer
som styringsmentalitet blant ambisiese og konkurranseorienterte
ansatte. Det bidrar til at mange godtar kravene om mer og bedre
innsats fordi de selv ensker 4 bli bedre og fa ekt anerkjennelse.

Ilengden kan likevel det utopiske aket bli tungt 4 bare fordi
det er slitsomt & mote stadig nye og strammere krav, slik at det
virker som om arbeidsinnsatsen hele tiden vurderes som util-
strekkelig. Vi ser da ogsa klare indikasjoner pi misneye. For ek-
sempel viser en undersokelse av NTNU-fusjonen at 58 prosent
av de ansatte pa «gamle» NTNU ikke har tillit til at rektora-
tet forer organisasjonen i riktig retning."” N4 ser det imidlertid
ikke ut til at slike funn vekker serlig bekymring, antakelig fordi
Kunnskapsdepartementet og toppledelsen ved universitetene
far sin virkelighetsforstielse bekreftet gjennom framgang pa
tellekantene og gjennom samtaler med hverandre. De tolker
antakelig tellekantene som uttrykk for at mas virker, og at det
er mer 4 hente ved en ytterligere okning i reformerykket.

Slik sett er det lett & bli pessimist, og det er fristende 4 lengte
tilbake til de sakalte gode, gamle dager. Problemet er at det ikke
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er noen vei tilbake til slik universitetene ble drevet tidligere. Si-
tuasjonen pa og omkring universitetene har endret seg for mye
til det. Dessuten var ikke alt bedre for. Kanskje skal vi tenke oss
et alternativ i retning av et refleksivt universitet?

Et refleksivt universitet ma framfor alt bygge pa kunnskap
om hvordan institusjonen faktisk fungerer, og vurderinger
av hva som er bra, og hva som ber bli bedre. Det forutsetter
at universitetsansatte, framfor alt innenfor humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag, engasjerer seg i det som sosialan-
tropologen Hugh Gusterson (2017) kaller for «hjemmelekse»
(homework). Denne hjemmeleksen bestr i & arbeide med kri-
tiske etnografiske undersekelser av universitetshverdagen i dens
mange fasetter, for eksempel for 4 undersoke hvordan kollegiale
praksiser fungerer, og hvordan de kan forbedres.

En del av utfordringen bestar i & studere de rapporterings- og
revisjonssystemene som tar stadig mer tid. Her kunne det vir-
kelig vare behov for en avbyrakratiseringsinnsats. Vi kommer
neppe utenom en viss mengde rapportering om hva norske uni-
versiteter bidrar med nar det gjelder undervisning og forskning.
«Kvalitetsbyrikratiet» stjeler imidlertid mye tid, og vi kunne
jo se for oss forenklinger. Kanskje er det ikke nedvendig 4 pro-
dusere alle rapportene hvert ar — hvert tredje dr burde vere nok
— og det finnes sikkert rapporter som universitetene kan greie
seg godt uten. Stikkprover er ogsa en interessant og effektiv
mulighet. En relatert utfordring er 4 gjenreise tilliten mellom
toppledelsen og de vanlige vitenskapelig ansatte. Mistillit vil i
lengden antakelig fore til mer rapportering og mer revisjonsar-
beid. Det skaper en ond sirkel som vil ramme bade undervisning
og forskning.

Det reflekterte universitetet forutsetter et storre engasjement
blant de ansatte og mer debatt. Det krever at det opprettes are-
naer der bredere meningsutveksling kan forega, og en opplevelse
av at diskusjonene har konsekvenser for hvordan universitetene

477



UNIVERSITETSKAMP

drives. Engasjement krever tid, men den tiden vil i lengden vere
vel anvendt fordi det bidrar til et mer givende, integrerende
og konstruktivt arbeidsmiljo, som i sin tur kan lede til bedre
forskning og undervisning.
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Noter

I
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II

12

13

14

15
16

17

Margrethe Aune, Guro Korsnes Kristensen, Vivian Anette Lage-
sen, Nora Levold, Siri @yslebo Serensen og to anonyme konsulen-
ter har gitt nyttige kommentarer til et tidligere utkast. Arbeidet
med kapitlet har vert stottet okonomisk av Norges Forskningsrad
og NTNU gjennom prosjektet «Likestilling nedenfras.
hteps://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjo-
ner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2015-2016/
inns-201516-002/6/1/.
hteps://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningld=133.
hteps://dbh.nsd.uib.no/.
hteps://www.regjeringen.no/contentassets/eb4eo2ae6s134¢42b-
bao60oe879536675/0oppdatert-publiseringversjon-tilstandsrap-
port-2018.pdf; s. 69.
hteps://www.regjeringen.no/contentassets/688a417dobaa4dcb-
8daz157ac6fd7907/ntnur.pdf; s. 2.

Riksrevisjonen. Dokument nr. 3:3 (2004-2005), 5. 2.
hteps://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&es-
re=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&-
ved=2ahUKEwizx]JinqJ Tk AhUttYsKHdezAzU-
QFjABegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fwww.
ntnu.no%2Fstyret%2Fsaker_prot%2F30.08.
o7web%2F47.07%2520vedl.%2520strategidok.
pdf&usg=AOvVawoRiXB-Yyxh_aZFXaYnJNoX.
hteps://www.ntnu.no/ntnus-strategi.

Rydding av politikker ved NTNU. Rapport fra arbeidsgruppe
nedsatt 4.09.18.

Allment tilgjengelig pa: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/
Norsk/S%C3%B8k+om+merittering.

Se https://stdora.org/read/.

Se note 11.

https://www.forskningsradet.no/no/Artikkel/
Onsker_innspill_til_policy_for_apen_forskning/1254037510102.
https://www.ntnu.no/nyskaping/kunnskapsbasert-innovasjon.
Se for eksempel hetps://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/
NTNU+Open+Data.
https://nifu.brage.unit.no/nifu-xmlui/bitstream/
handle/11250/2583296/NIFUrapport2018-31.
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pdf?scquence:I&isAllowedzy, s. s2. For flere relevante sur-
vey-resultater, se https://khrono.no/afi-forskerforbundet-med-
bestemmelse/forskere-opplever-a-ha-mindre-innflytelse-pa-job-
ben-og-et-mer-autoritaert-arbeidsliv/275487.
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