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Forord 

 

 Vil takke min første veileder Rune Skarstein for det gode tipset om tema for 

oppgaven. Når han skulle ut i forskningsfri overtok Anders Skonhoft med sin ekspertise. Vil 

også takke Ottar Michelsen ved institutt for energi- og prosessteknikk for gode tips om 

informasjon og artikler. Er glad for å ha fått mulighet til å skrive en oppgave innen to tema 

som interesserer meg mye; utviklingsøkonomi og klimaspørsmål. Det har vært en spennende 

periode med gjennomgang av materialet og innhenting av informasjon. Har funnet en del 

ting som overrasket meg ganske mye også. Det har uansett vært en veldig lærerik prosess å 

angripe pensum på en helt annen måte. Begynne å sette ut i praksis det man har lært. 
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1. Innledning 

 

Et økende problem for mange fattige land er såkalt ”landstjeling”. Dette går ut på at 

hovedsakelig utenlandske aktører kjøper opp eller leaser land for å dyrke avlinger. Disse går 

enten til mat som de eksporterer hjem eller de brukes i produksjon av biodrivstoff. Her skal 

jeg kun se på tilfeller der jorden brukes til å dyrke avlinger som brukes til biodrivstoff. Men 

er egentlig dette et problem? Mange land har store arealer med ubenyttet dyrkbar jord. I 

tillegg skapes det arbeidsplasser og inntekter til de regionene hvor dette startes opp. På den 

andre siden så kan dette fortrenge matproduksjon, da det heller kan dyrkes avlinger til mat, 

og det fortsatt er mye fattigdom og sult i disse landene. Det kan også føre til økte 

matvarepriser, men det er nok også andre grunner til at prisen på matvarer øker. Nå er det 

ikke bare matavlinger som kan brukes til biodrivstoff, det er en del avlinger som ikke kan 

spises som jatropha. Uansett så fortrenges matproduksjon da jorden kunne blitt dyrket med 

noe annet. 

 Hva er egentlig biodrivstoff? Det er flytende drivstoff fra biologiske fornybare 

ressurser, spesielt fra avlinger som dyrkes kun for dette formålet (Molony og Smith, 2010).  

Biodrivstoff deles gjerne inn i 1.generasjon og 2.generasjon. 1.generasjons biodrivstoff 

kommer fra ulike typer avlinger, stivelses- og sukkerholdige avlinger til bioetanol og 

oljeholdige frø til biodiesel. 2.generasjons biodrivstoff går forenklet sagt ut på å utnytte 

restene fra produksjonen til biodrivstoff eller energi til plantasjene og fabrikkene. Dette er 

fortsatt på forsknings- og utviklingsstadiet. Samtidig forskes det også på 3.generasjons 

biodrivstoff som går ut på å produsere biodrivstoff fra andre kilder som bl.a. alger. I min 

studie inngår kun 1.generasjons biodrivstoff, og det er derfor kun det jeg kommer til å se på. 

 Grunnen til det store fokuset på biodrivstoff er at dette er ment å være et mer 

miljøvennlig alternativ enn fossilt drivstoff. Utslipp av klimagasser fra transportmidler er en 

av kildene til de store klimaendringene og global oppvarming. Disse fører mange problemer 

med seg. Ikke bare øker antallet tilfeller av ekstremvær som flom og tørke, men de blir også 

kraftigere og verre. Det medfører også at avlingene gir lavere avkastning og mindre 

innhøsting er hektar enn tidligere. Er biodrivstoff så miljøvennlig som det påstås? Om dette 

er meningene mange og delte. Det som er sikkert er at det er stor variasjon mellom de ulike 

avlingene hvor mye utslippene reduseres ved å bruke disse fremfor fossilt drivstoff.  
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 Befolkningsveksten i verden vil fortsette å øke, og med denne øker også 

etterspørselen etter drivstoff som igjen medfører økte utslipp av klimagasser (Cherubini og 

Strømman, 2010). Samtidig spås det at oljereservene holder på å ta slutt. Dette har blitt 

spådd før, og i ettertid har det vist seg at dette ikke stemmer, men uansett så er det jo ikke 

en uuttømmelig kilde. Før eller senere vil det ta slutt på oljen. Dette betyr at det vil være 

behov for en alternativ kilde til drivstoff, uansett om den er mer miljøvennlig eller ikke. 

Biodrivstoff kan være en av disse, men den kan ikke dekke hele etterspørselen etter drivstoff 

alene. Og det bør derfor forskes på mange ulike kilder til alternative drivstoff, samtidig som 

det er et fokus på at de skal være mer miljøvennlige enn fossilt drivstoff. 

 Jeg skal studere tilfellet for Mosambik og hvordan det at mye av jorden brukes til å 

dyrke avlinger til biodrivstoff påvirker lokalbefolkningen. Det medfører nok både positive og 

negative ting, men hvilken effekt er den dominerende? Mosambik blir ansett som et av de 

mest lovende landene for produksjon av biodrivstoff da de har mye jord og vannressurser 

som fortsatt ikke er utforsket (Schut et al, 2010). I tillegg har de en veldig høy andel 

arbeidsledige. Mosambik er også et land hvor det er mye fattigdom, sult og hungersnød, så 

det er derfor også viktig med økt tilgang på mat. Trenger nødvendigvis det ene å gå på 

bekostning av det andre når det er så mye jord som tilsynelatende er ubenyttet? Vi skal få se 

at det ting ikke alltid er som det fremstilles, bl.a. har det vært mange landkonflikter. 

 Det finnes også andre gode grunner til å starte opp med biodrivstoff i Mosambik. 

Som god tilgang til det europeiske markedet og billig arbeidskraft (Nhantumbo og Salomão, 

2010). På den andre side er det ikke enkelt å starte opp bedrift i Mosambik. Landet preges av 

mye korrupsjon, treg saksgang og kompliserte lover og reguleringer å sette seg inn i. Til tross 

for dette er det mange utenlandske aktører som ønsker å starte opp eller allerede er i gang 

med å dyrke avlinger til biodrivstoff i landet. Dette er heller ikke den eneste sektoren de er 

involvert i. I tillegg til alle de utenlandske aktørene innen biodrivstoff så står også det statlige 

oljeselskapet i Mosambik, Petromoc, bak noen prosjekter. 

 Regjeringen i Mosambik har gått inn for å fremme produksjon av biodrivstoff i landet. 

De har satt av store landarealer til dette formålet, og det er stor interesse for dette. Mange 

aktører har allerede startet opp, og har kommet så langt at de har begynt å produsere 

biodrivstoff. Det er enda flere søknader som fortsatt er til behandling. All jord i Mosambik er 

statseid, og leasingkontrakter utstedes for 50 år av gangen. Landet har en landlov som gir 

hvordan man kan oppnå slike leasingkontrakter og landbruksrettigheter, den skal også sikre 
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rettighetene til lokalbefolkningen. Hvorvidt dette fungerer er noe jeg skal studere nærmere. 

I 2009 kom også den nasjonale strategien for biodrivstoff, noe sent kanskje, skal se mer på 

hva den innebærer og hvor effektiv den er senere. 

 Regjeringen i Mosambik har også satt i gang et prosjekt for å produsere mer mat og 

bedre matsikkerheten i landet. De har også planer om å starte opp et prosjekt med 

sukkerrør som bl.a. inkluderer sukkermøller som lett kan skifte produksjonen mellom sukker 

og bioetanol ettersom etterspørselen endres. Dette sammen med prosjekter innenfor andre 

sektorer kan tyde på at de vil satse på flere områder for å få landet ut av fattigdom. 

 Det er ikke bare fattigdom og sult, sykdommer som malaria og HIV/AIDS er også 

veldig utbredt i landet. Og det er mange som lever i konstant matusikkerhet. Når det gjelder 

matsikkerheten er det ikke bare for liten tilgang til mat, men også mangel på kapasitet til å 

oppbevare maten til krisetider. Hyppigere tilfeller av ekstremvær som flom og tørke gjør 

produksjonen av mat mer ustabil. Regjeringen økte i september i år prisen på enkelte varer, 

bl.a. prisen på brød økte som en følge av mangel på kornsorter i verden. Dette førte til flere 

opprør og det hele endte med at regjeringen måtte sette ned igjen prisen på brød. 

 Jeg skal bruke en nytte-kostnadsanalyse for å se om produksjon av biodrivstoff er 

lønnsomt for lokalbefolkningen i Mosambik. Alternativet jeg skal sammenligne med er 

produksjon av mat. Skal prøve å finne hva som gir den høyeste nytten for lokalbefolkningen. 

Er det lønnsomt å dyrke avlinger til bruk i biodrivstoff, sett fra et samfunnsøkonomisk 

ståsted. 

 Et av de største problemene med analysen har vært å finne oppdaterte og nøyaktige 

data. Ser også i mange av artiklene jeg har lest, så har de også slitt med å finne informasjon 

om alle prosjektene og omfanget til tross for at de har vært dere nede og hatt samtaler og 

gjennomført intervjuer. Har også sett at informasjonen om omfanget er litt varierende. Det 

samme gjelder mange av prosjektene. Enkelte av dem har det nesten vært umulig å finne ut 

annet om enn navn og hvilken avling de bruker/har tenkt å bruke. Mens andre prosjekter har 

flotte hjemmesider med mye og oppdatert informasjon. Det er ikke bare informasjon om 

omfang av biodrivstoffproduksjon og prosjektene som det er vanskelig å finne. Det gjelder 

også på en del andre områder. Har også sett at tall for grunnleggende fakta kan variere 

mellom ulike kilder. For enkelte områder er tallene ganske like for de ulike kildene, mens for 

andre er det en veldig stor variasjon. 
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 Jeg skal konsentrere analysen rundt to konkrete prosjekter. Der har bl.a. det med 

letthet til å finne informasjon hatt an avgjørende rolle. I tillegg har jeg bevisst valgt et 

prosjekt som produserer biodiesel og et som produserer bioetanol. Dette for å kunne se om 

det er noen forskjell mellom de to produktene. Valg av avling innen de to kan selvfølgelig ha 

stor betydning for produksjonen, lønnsomheten og hvor miljøvennlig det er. Dette vil bli 

omhandlet senere i en egen del om avlinger. 

 De to prosjektene jeg har valgt er Sun Biofuels som produserer biodiesel av jatropha 

og Mozambique Principle Energy Limited (MPEL) som produserer bioetanol av sukkerrør. 

Begge holder til i Manica provinsen i de sentrale delene av landet. 

 Oppgaven består av to hoveddeler og en konklusjon. Del 2 er sammensatt av 

informasjon som er nyttig og nødvendig for å få et overblikk over situasjonen, og er delt inn i 

3 underdeler. Starter der med generell informasjon om Mosambik, forholdene der og miljø 

for å drive forretninger, og beskriver den nasjonale landloven og den nasjonale strategien for 

biodrivstoff. Fortsetter deretter med en del om avlinger som brukes til biodrivstoff og 

egenskaper ved disse, med spesielt fokus på de to avlingene som er sentral i analysen, 

jatropha og sukkerrør. Avslutter del 2 med en beskrivelse av prosjekter, først en generell 

beskrivelse av situasjonen og deretter en nøye beskrivelse av de to prosjektene som danner 

grunnlaget for analysen, Sun Biofuels og MPEL. I del 3 kommer selve analysen. Der beskrives 

fordeler og ulemper med produksjon av biodrivstoff, både generelt og spesielt for de to 

prosjektene. Fortsetter med de samme effektene for produksjon av mat. Avslutter med en 

kort oppsummering over hvordan det hele påvirker lokalbefolkningen. Konklusjonen 

oppsummerer kort funnene i analysen, beskriver resultatet og kommer med noen forslag til 

endringer og forbedringer. 
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2. Bakgrunn og sammenhenger 

 

2.1 Mosambik 

 

 Mosambik er en tidligere portugisisk koloni. Etter uavhengigheten i 1975 led landet 

under mange år med borgerkriger. Siden freden i 1992 har landet opplevd stor fremgang 

innen økonomisk utvikling og politisk stabilitet (BBC News, 2010). Landet hadde 22,4 

millioner innbyggere i 2008 (World Bank, 2010) Mosambik er blant de aller fattigste land i 

verden. Dette til tross for at de har hatt en økonomisk vekst på 8 % i årlig gjennomsnitt i 

perioden 1996 – 2008, noe som er den høyeste veksten blant oljeimporterende land i Afrika 

(World Bank, 2010b). Andelen innbyggere som lever i absolutt fattigdom har blitt redusert 

fra 70 % i 1997 til 54 % i 2003, og fortsatt lever flesteparten av den rurale befolkningen på 

under US$1 om dagen (Rural Poverty). Over 80 % av de fattige husholdningene bor på 

landsbygda og har jordbruk som hovedkilden til inntekt og mat (Rural Poverty). Det er også 

de på landsbygda som er mest utsatt for naturkatastrofer som flom og tørke, noe som har 

inntruffet ganske ofte. Mosambik er også det landet i verden som er mest avhengig av 

bistand, og over halvparten av offentlige utgifter ble i 2008 finansiert av giverbidrag 

(AfDB/OECD, 2009). Man kunne tro at fattigdommen skyldtes mangel på 

jordbruksmuligheter, men det er faktisk tvert imot. Landet har bra jordbruksforhold, mye 

ubrukt jord og gode vannmuligheter i form av flere elver (Arndt et al., 2009). Fattigdommen 

skyldes også isolasjon, utilstrekkelig infrastruktur og en konsekvent mangel på tilgang til 

varer og tjenester (Rural Poverty). Blant den rurale befolkningen er ikke jordbruk bare en 

strategi for å overleve for bøndene, men det er også en av få økonomiske aktiviteter som er 

innenfor deres rekkevidde (FoEI, 2010). 

 Mosambik ligger i det sørlige Afrika og grenser til Sør-Afrika, Swaziland, Zimbabwe, 

Zambia, Malawi, Tanzania og Det Indiske Hav. Det totale landarealet er på 79 millioner 

hektar, hvorav 36 millioner hektar blir ansett som dyrkbar jord og 1 million hektar er 

innlandsvann. Av de resterende 42 millioner hektar med land er omtrent 20 % dekket av 

skog, og resten av landarealet er enten ikke dyrkbart, er nasjonalpark eller områder for 

konservering eller urbane områder (Econergy, 2008). Mosambik ligger i det tropiske 

klimabeltet. Klimaet er hovedsakelig delvis tørt og nedbørfattig, der 80 % av arealet er en 

tropisk semi-arid sone og 15 % er en sub-humid sone (JA & UNAC, 2009).  
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Kart:  Mosambik 

 

 

 

 Mosambik er også preget av mye sykdom. Malaria er den mest dødelige, spesielt 

blant barn (AfDB/OECD, 2009).  HIV/AIDS er også ganske utbredt og 16 % av befolkningen er 

smittet (Nhantumbo and Salomão, 2009). Samtidig har landet en av de dårligst bemannede 

helsesektorene i verden, og tallet på helsepersonell er synkende (AfDB/OECD, 2009). Den 

forventede levealderen i landet er det ganske stor spredning i tallet på. I følge World Bank 

(2010) er den på 48 år, mens ifølge bl.a. Friends of the Earth International (2010) er den kun 

på omtrent 40 år. Underernæring er også et stort problem for Mosambik. Omtrent 40 % av 

befolkningen lider av underernæring, og det gjennomsnittlige energinivået på tilgjengelig 

mat er rundt 2000 kalorier per person per dag. Normalt kaloriinntak bør være rundt 2100 

kalorier per dag. Når man i tillegg vet at ikke all tilgjengelig mat blir konsumert grunnet bl.a. 

ulik tilgang på mat i de ulike delene av landet. I de sørlige og midtre delene av landet er det 

store underskudd på mattilgang, mens i de nordlige delene har de overskudd (JA & UNAC, 

2009). Problemer som infrastruktur og lagringskapasitet gjør at dette overskuddet av mat i 

nord ikke kommer de andre landsdelene til gode. I følge en rapport laget av Nellemann et al 
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(2009) for UNEP forsvinner over halvparten av den dyrkede mengden avlinger fra de står på 

jordene til de er tilgjengelig for konsum i husholdningene. Kildene til disse forsvinningene er 

tap under innhøsting, fôr til dyr, tap ved distribusjon og avfall. Tallene de bruker er fra 

slutten av 1990-årene og viser at kun 43 % av den potensielle spiselige innhøstingen blir 

tilgjengelig for konsum. 

  

2.1.1 Mat 

 

Mosambik har stor mangel på mat, og det er et stort behov for å øke produksjonen 

og tilgangen på mat. Jordbruk som levebrød sysselsetter 80 % av arbeidsstyrken, men bidrar 

kun med 21,1 % av BNP (Cuvilas et al., 2010). Små familiebaserte gårder står for 97 % av all 

dyrket jord i landet (FoEI, 2010). Blant alle jordbruksfamiliene avhenger 87 % av jordbruk for 

å tjene til livets opphold, og de produserer 75 % av all den maten de trenger (FoEI, 2010). 

Disse bøndene produserer også 95 % av landets jordbruksandel av BNP (FoEI, 2010). Blant 

hele befolkningen er 35 % veldig utsatt for matusikkerhet som ved siden av tilgjengeligheten 

på mat menes å være et resultat av ineffektiv tilgang, oppbevaring og distribusjon av mat 

(Schut et al., 2010). En annen årsak til matusikkerheten i Mosambik er at de er utsatt for 

alvorlige naturkatastrofer som flom og tørke som kan gi store ødeleggelser på avlingene. 

Disse naturkatastrofene er forventet å forverres på grunn av klimaendringene (AfDB/OECD, 

2009). De har også blitt kraftigere de siste årene sammenlignet med tidligere. 

Jordbrukssektoren i Mosambik har også hatt en lavere vekst enn den generelle veksten i 

landet de siste 10-15 årene, noe av grunnen til dette kan være implementeringen av 

megaprosjekter i industrien (Econergy, 2008). I 2008 innførte regjeringen minimumslønn. 

Denne varierer mellom sektorene, men den er ikke høy nok til å dekke basisbehovet for mat 

i noen av dem. Kurven med basismatvarer koster 3500 metacais per måned (AfDB/OECD, 

2009). Minimumslønnen varierer mellom de ulike sektorene. For jordbrukssektoren er 

denne på 1682 MZN per måned i år. Den har økt fra 1315 MZN per måned i 2008 

(www.meusalario.org). Men det er kun i lokal valuta den har økt. Målt i amerikanske dollar 

f.eks. så har den blitt redusert grunnet at metacais har svekket seg mot dollar de siste årene. 

1682 MZN tilsvarer omtrent 290 NOK.  

 FAO har kommet med en definisjon av matsikkerhet som er allment akseptert, 

gjengitt i Boussard et al. (2005, s. 13) og fritt oversatt. ”Matsikkerhet eksisterer når alle 

http://www.meusalario.org/
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mennesker, til alle tider, har fysisk og økonomisk tilgang til nok, sikker og næringsrik mat for 

et sunt og aktivt liv. Dette omfatter fire betingelser: (i) tilstrekkelig tilbud eller tilgjengelighet 

av mat; (ii) stabilitet i tilbudet, uten svingninger eller knapphet fra sesong til sesong eller fra 

år til år; (iii) tilgjengelighet til mat eller å ha råd til den; og (iv) kvalitet og sikker mat.” 

En annen ting som kan påvirke matsikkerheten i landet er regjeringen i Mosambik sin 

strategi om å fremme produksjon av biodrivstoff. Jorden som brukes til å dyrke avlinger for 

produksjon av biodrivstoff kunne vært brukt til å produsere mat i stedet for, men på den 

annen side så har landet store arealer men ubrukt dyrkbar jord. Denne diskusjonen er noe 

jeg skal komme tilbake til senere. En annen diskusjon som jeg også skal komme tilbake til, 

men som kort må nevnes her, er den om at å dyrke avlinger til produksjon av biodrivstoff 

fører til økte priser på mat. Prisene på mat er også en bidragsyter til matsikkerheten, og 

store økninger gir alvorlige konsekvenser. Mat utgjør 49 % av konsumprisindeks kurven i 

Mosambik (AfDB/OECD, 2009). Til sammenligning utgjør mat litt over 10 % av KPI i Norge 

ifølge tall fra SSB. 

De siste ti årene har Mosambik hatt flere alvorlige tilfeller av tørke, flom og sykloner, 

noe som har ødelagt mange avlinger og redusert tilgangen på mat. For å hindre nye 

matkriser har regjeringen satt i gang et prosjekt for å øke produksjonen av mat, både med 

tanke på eksport og for innenlandsk konsum (AfDB/OECD, 2009). Prosjektet har som mål å 

øke produksjonen av hvete, ris, kassava, mais og potet innen 2014, og det er ment å koste 

USD 14,46 millioner.  I tillegg til dette så har mange av prosjektene som produserer 

biodrivstoff også planer om å dyrke noe mat til nytte for lokalbefolkningen, dette er noe jeg 

skal se mer på senere. Men er alt dette nok? Ikke bare er det stor mangel av mat til 

befolkningen, men befolkningen vokser med 2,3 % hvert år (World Bank, 2010). Noe som 

betyr at de ikke bare trenger å øke produksjonen av mat for å dekke behovet i dag, men de 

må også ta høyde for den forventede befolkningsveksten, selv om den er forventet å avta i 

årene fremover.  

Etter borgerkrigen har Mosambik hatt en stor fremgang innen jordbruk både i 

omfang og avkastning på avlingene. De siste 10-15 årene har bøndene blitt glemt blant 

implementering av økonomiske forbedringsprogrammer og regjeringens skift mot 

industrialisert jordbruk i stor skala (JA & UNAC, 2009). Småbøndene bruker tradisjonelle 

jordbruksmetoder, frø med lav avkastning og manuelle metoder for kultivering (Rural 

Poverty). Produktiviteten i jordbruket er lav, noe som skyldes bl.a. mangel på formålstjenlige 
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teknikker. Produksjon i liten skala er basert på manuelt arbeid, bruk av uutviklede teknikker 

for kultivering, et jordbruk der eneste vannkilde er nedbør og det brukes ingen kjemikalier 

(FoEI, 2010).  

 

2.1.2 Å drive forretninger i Mosambik 

 

 Den årlige rapporten ”Doing Business” sammenligner miljø for å drive 

forretningsvirksomhet i 183 land. De sammenligner kvantitative indikatorer på 

forretningsreguleringer og eiendomsrettigheter og de undersøker reguleringer som både 

fremmer og hemmer forretningsaktiviteter. I denne undersøkelsen er Mosambik rangert 

som nummer 135 (World Bank, 2009). De største problemene er korrupsjon, byråkrati og 

organisert kriminalitet. Det er også problemer med eiendomsrett og håndhevelse av 

kontrakter grunnet svakt juridisk system (AfDB/OECD, 2009). Mosambik har blitt rangert som 

et av de mest korrupte land i verden av den Globale integritetsrapporten i 2007 (Nhantumbo 

og Salomão, 2010). I tillegg møter bedriftene 3 ekstra hindringer: (i) prosedyrer for import og 

eksport er trege og kostbare; (ii) regulering av arbeidskraft er tungvint og motvirker 

utviklingen av formaliserte og arbeidskraftkrevende aktiviteter; (iii) å forholde seg til skatte 

regelverket er vanskelig og kostbart (AfDB/OECD, 2009).  

 

2.1.3 Handelsavtaler 

  

 Mosambik er del av flere handelsavtaler som gir Mosambiks produksjon av 

biodrivstoff tilgang til viktige regionale og internasjonale markeder. De tre viktigste er Det 

Sørlige Afrikas utviklings fellesskap (SADC – Southern African Development Community), EU 

og USA. SADCs handelsprotokoll er en avtale mellom medlemslandene om å fremme 

regional handel, avtalen innebærer at toll på spesifikke varer er fjernet eller kraftig redusert. 

Mosambik har tilgang til biodrivstoffmarkeder i EU gjennom to ulike avtaler: (i) Cotonou 

protokollen og (ii) ”Alt unntatt våpen” avtalen som gir tollfri tilgang til markedene i EU for 

alle varer unntatt våpen for de minst utviklede landene. For å kunne nå disse markedene må 

biodrivstoff produseres i henhold til EUs kriterium om bærekraftighet. Landet har også tollfri 

tilgang til markedene i USA gjennom Generalisert System for Preferanser (GSP) (Schut et al, 

2010) 
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2.1.4 Landlover 

 

 Tilgang til land er viktig for fattige bønder som er avhengig av den for å overleve. 

Mosambik har en av de mest progressive landlovene i Afrika, denne er ment å beskytte 

lokale landrettigheter. Det er staten som eier all jord i landet, men man kan få en rettighet til 

å bruke å utvikle jorden (DUAT – Direito de Uso e Aproveitamento dos Terras) som er gyldig 

for 50 år og fornybar (Schut et al). Slike rettigheter kan tildeles både privat personer og 

juridiske enheter. Det er tre måter man kan få en slik rettighet: (i) enkeltpersoner og 

lokalsamfunn har rett til jorden de tradisjonelt har okkupert; (ii) Mosambikanere har en 

rettighet til jorden de i god tro har okkupert i minst ti år; og (iii) personer og bedrifter kan bli 

autorisert av staten til å bruke jorden (JA & UNAC, 2009). Når loven først ble skrevet i 1997 

var det med en bra balanse mellom rettighetene til småbøndene og private investorer til ”å 

sikre de mangfoldige rettighetene til Mosambiks befolkning over land og andre 

naturressursen og samtidig fremme nye investeringer og en bærekraftig og rettferdig bruk 

av disse ressursene” (gjengitt i FoEI s. 12, 2010, fritt oversatt). I følge landloven er det 

lederne i lokalsamfunnene som er hovedaktørene i å forhindre og forhandle lokale 

konflikter, det er også de som skal diskutere og ta avgjørelser i forhold til rettighetene for 

lokalsamfunnene (FoEI, 2010). Dette har også implikasjoner for de som vil starte opp med 

produksjon av biodrivstoff, da lokalsamfunnene må konsulteres før land kan tildeles til 

investorer utenfra. Utkommene av disse samfunnsmøtene er som oftest kun et notat som 

ikke er en juridisk bindende kontrakt, og det er ingen sanksjoner når løftene som de private 

investorene gir til lokalbefolkningen brytes (Nhantumbo og Salomão, 2010). Det finnes 

selvfølgelig unntak, i enkelte tilfeller lages det mer spesifikke avtaler. Og det finnes 

investorer som holder løftene i større grad enn andre. 

 Før man får tildelt en endelig leasingkontrakt, så får man tildelt en midlertidig DUAT. 

Denne har en varighet på to år for utlendinger og fem år for lokale. Før den endelige 

kontrakten blir tildelt sjekker regjeringen om vilkårene i investeringsplanen har blitt oppfylt 

(Schut et al., 2010). Det finnes minst ett tilfelle av en DUAT som har blitt kansellert i 

Mosambik. Et britisk selskap, ProCana, fikk kontrakt i 2007 på å dyrke sukkerrør til bioetanol. 

De skulle investere USD 510 millioner i en plantasje på 30000 hektar i Gaza provinsen. 

Planen var at de skulle så 18000 hektar med sukkerrør, og resten av arealet skulle brukes til 

prosjekter til nytte for lokalbefolkningen. En av grunnene til at de ikke klarte å oppfylle 
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investeringsplanen er at de fikk problemer med å skaffe den nødvendige kapitalen da 

finanskrisen inntraff i 2008 (Nhantumbo og Salomão, 2010).  

 Når man får innvilget en slik leasingkontrakt må man også betale leie til staten. I 

Mosambik ligger leien på mellom 2 og 30 meticais per hektar (25 MZN er omtrent 4 NOK), 

men innkrevingsratene er også veldig lave (Vermeulen og Cotula, 2010) 

 

2.1.5 Nasjonal politikk og strategi for biodrivstoff  

 

 Før den nasjonale policy og strategi for biodrivstoff ble innført i Mosambik var det lite 

som regulerte den voksende industrien i landet. Etterspørselen etter land til produksjon av 

biodrivstoff vokste fort, bare i 2007 ble det søkt om rettigheter for til sammen 5 millioner 

hektar til biodrivstoff formål i Mosambik (JA & UNAC, 2009). Uten kontroll over tilgjengelig 

land bestemte regjeringen seg i slutten av 2007 for å stoppe tildeling av land til dette formål 

for en periode for å gjennomføre en landmåling for hele landet. Denne skulle identifisere 

potensiell tilgjengelig jord for innkommende investeringer. Landmålingen som var ferdig i 

2008 viste at landet hadde omtrent 7 millioner hektar land tilgjengelig for landbaserte 

økonomiske aktiviteter. Undersøkelsen ble foretatt i en skala for stor til å være nøyaktig, og 

det skal gjennomføres en ny landmåling i en mindre skala (Nhantumbo og Salomão, 2010). I 

tillegg til dette er det omtrent 40 millioner hektar med marginal jord med noe potensial for å 

dyrke avlinger som regjeringen anser som mulig brukbart for biodrivstoff (JA & UNAC, 2009).  

 Det første spesifikke mål for utvikling av biodrivstoff kom i 2007 i den nasjonale 

rurale utviklingsstrategi. Denne har som mål ”å fremme produksjon, konsum, transformasjon 

og eksport drivstoff som er alternativ til de tradisjonelle, nemlig biodrivstoff produsert av 

avlinger som sukkerrør, søt durra, solsikke, jordnøtter og jatropha for å nevne noen” 

(gjengitt i Nhantumbo og Salomão s. 17, 2010, fritt oversatt). Svakheter ved denne 

strategien er at den sier lite om hvordan sektoren skal promoteres og hvordan lokalsamfunn 

og bønder skal inkluderes. 

 I 2009 ble nasjonal policy og strategi for biodrivstoff innført. Denne skal ha et spesielt 

fokus på å fremme produksjon av både bioetanol og biodiesel, hovedsakelig for bruk til 

transport, men også for annen energibruk (JA & UNAC, 2009). Resolusjonen har som mål ”å 

bidra til energisikkerhet og bærekraftig sosioøkonomisk utvikling ved å utnytte 

jordbrukskraftige ressurser gjennom å stimulere diversifisering av energimatrisen, bidra til 
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befolkningens velferd og promotere sosioøkonomisk utvikling, spesielt i rurale områder” 

(Regjeringa i Mosambik, 2009, gjengitt i Schou et al, 2010, fritt oversatt). Strategien 

beskriver flere metoder for å fremme produksjon av biodrivstoff samtidig som potensielle 

negative innvirkninger på samfunn og miljø begrenses. Noen viktige grunnsteiner for denne 

strategien er: å begrense tildeling av jord til biodrivstoff formål basert på egnet klima for 

avlingen, godkjennelse av utvalgte avlinger og disse er sukkerrør og søt durra til bioetanol og 

jatropha og kokosnøtt til biodiesel, bruke kriterium om bærekraftighet når 

investeringsprosjekter godkjennes, skape et innenlandsk marked for biodrivstoff og øke 

eksporten (Schut et al, 2010). Aspekter som er med på å bestemme hvor bærekraftigheten 

til et prosjekt er minimal risiko for matsikkerheten, tap og degradasjon av habitat, biologisk 

mangfold og andre miljø ødeleggelser (Nhantumbo og Salomão, 2010). Andre strategiske 

mål er: å redusere landets avhengighet av importert drivstoff, fremme en bærekraftig rural 

utvikling, fremme forskning på produksjonsteknologi, unngå å bruke matavlinger og 

minimere plantasjer med store områder av monokultur.  

 En svakhet ved den nasjonale strategien for biodrivstoff er at den undervurderer 

forskning som viser de negative innvirkningene biodrivstoff kan ha på klimaendringene (FoEI, 

2010). Prosessen med å utforme denne strategien holdt bevisst sivilbefolkningen utenfor, 

manglet gjennomsiktighet og ble offentliggjort først etter at regjeringen hadde godkjent den.  

 

 

2.2 Avlinger til biodrivstoff 

 

 Biodrivstoff kan produseres av mange ulike typer avlinger. Det varierer mye hvor stor 

avkastning den enkelte avling gir per hektar dyrket. Det er også variasjon i tettheten per 

hektar, altså hvor mange planter per hektar, noe som også påvirker avkastningen. Det er 

også stor variasjon mellom avlingene hvor mye utslippene av klimagasser reduseres 

sammenlignet med fossilt drivstoff. Enkelte avlinger kan også medføre at utslippene øker. 

Det er ikke bare avlingen i seg selv som bestemmer påvirkningen på miljøet, 

produksjonsmetoden er også med på å bestemme den totale reduksjon eller økning i utslipp 

av drivhusgasser. En faktor som er viktig her er arealbruken og arealbruksendringer for å få 

et mer nøyaktig bilde av de faktiske utslippene forbundet med produksjonsprosessen. 

Endringer i bruk av jorden kan ha store innvirkninger på biologisk mangfold og 
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jordkvaliteten. Avskoging for å få landareal til dyrking av avlinger har også store negative 

konsekvenser på miljøet. 

 Til bioetanol brukes avlinger som er rik på stivelse eller sukker og til biodiesel brukes 

frø som inneholder olje (Molony og Smith, 2010). I produksjon av bioetanol brukes det mest 

av sukkerrør og mais, andre avlinger som brukes er bl.a. sukkerroe, hvete, bygg, kassava og 

ris. Når det gjelder produksjon av biodiesel har den dominerende avlingen vært raps, andre 

som brukes er bl.a. palmeolje, soyabønner, solsikke, peanøtter, bomull, sesam og kokosnøtt 

(Connor og Hernandez, 2009). En annen avling til biodiesel som har kommet de siste årene 

er jatropha, denne brukes bare mer og mer til tross for at det fortsatt er forbundet mye 

usikkerhet til den. Det er veldig mye motstridende informasjon om hvor stor avkastning den 

gir, og hvor bra den faktisk er. Dette skal jeg se mer på senere. 

 I Mosambik så skal det i følge den nasjonale policy og strategi for biodrivstoff satses 

hovedsakelig på sukkerrør og søt durra til bioetanol og jatropha og kokosnøtt til biodiesel 

(FOEI, 2010). Jeg skal fokusere analysen min rundt to prosjekter, og skal da beskrive de 

avlingene de bruker litt grundigere. Det ene prosjektet er Sun Biofuels som produserer 

biodiesel av jatropha, og det andre er Principle Energy Limited som produserer bioetanol av 

sukkerrør. 

 

2.2.1 Jatropha 

 

 Jatropha er en stor busk eller et lite tre som kan bli 2 – 6 meter høy. Planten har 

grønne blad som er 6 – 15cm lang og gir små blomster som har en gul - grønn farge. Den gir 

ovale frukter som i gjennomsnitt er 1,8 cm lang og 1,2 cm bred, og normalt inneholder disse 

3 frø. Frøene har et høyt oljeinnhold, og det er den delen av planten som brukes til biodiesel. 

Omtrent 75 – 85 % av den tilgjengelige oljen kan utvinnes fra frøene, og både oljen og 

biprodukt som belgen og presskake kan brukes til ulike formål. Jatropha busken har en 

levetid på opptil 50 år, den første innhøstingen kan normalt gjøres innen 2 år, men den når 

maksimal avkastning først etter 4-5 år. Busken vokser i tropiske områder rundt omkring i 

verden. Oljen fra jatropha frøene kan også brukes i lamper og ovner i Mosambik. Oljen kan 

også brukes i såpeproduksjon. Deler av planten og oljen brukes i tradisjonell medisin. 

Jatropha er giftig, og har av den grunn tradisjonelt blitt brukt som hekk eller levende gjerde. 

At den er giftig gjør også at kveg ikke gnager på de små trærne. I Mosambik er det påvist at 
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de midtre delene av landet har bedre jordbruksklima for å dyrke jatropha enn de sørlige 

delene som har et mye tørrere klima. (FOEI, 2010, JA & UNAC, 2009, UNIDO, 2009).  

 

Illustrasjon 1: Jatropha 

 

 

 

Det er mange påstander og myter om alle egenskapene til jatropha frøene, og hvor 

fordelaktig den er for å produsere biodiesel. Det sies at den kan vokse i marginal jord og det 

kan den for så vidt, men for at den skal gi en maksimal avkastning trenger den jord av god 

kvalitet. Jatropha kan også dyrkes med suksess i marginal jord, men det krever gjødsel og 

vanning. Jatropha har også vist seg å være bra for å forbedre marginal jord i semi – aride 

områder og det har gitt en forbedret struktur i jorden. Jatropha tåler perioder med 

ekstremvær som kulde og tørke, men det betyr ikke at avkastningen blir bra i disse 

periodene. Buskene trenger også mye pleie de første 18 månedene, da spesielt i form av 

mye vann, minst 5 – 7 liter per dag. Etter denne perioden er anbefalt mengde med nedbør 

600 mm – 1300 mm, men kun i områder med over 800 mm nedbør har den vist tegn til å 

være bærekraftig. Det har også blitt påstått at jatropha er motstandsdyktig mot skadedyr og 

sykdom, men dette medfører ikke riktighet. Det er oppdaget mange tilfeller og mange ulike 

typer skadedyr på buskene, og det er funnet at det er flest forekomster i regnsesongen som 

også ofte er sammenfallende med frukt innhøstingen. I tilfeller der planten har vært kraftig 

angrepet av skadedyr har de sluttet å produsere blad og det har ikke vært mulig å berge 

dem. De fleste tilfellene av skadedyr befengte trær har vært på enkelt trær, og ikke på 
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plantasjer. Det er også påstått at jatropha er bra i mellomkulturer, og at den med fordel kan 

plantes sammen med andre avlinger. Dette har også vist seg ikke å være helt riktig, det er 

påvist at skadedyrene har spredd seg til bl.a. durra, peanøtter og mais. De fleste 

skadedyrene forbundet med jatropha er antatt å være vertspesifikke, men dette er kanskje 

ikke tilfelle. Det er i alle fall en risiko for at skadedyrene kan smitte over på avlinger som 

plantes sammen med eller i nærheten av jatropha (FOEI, 2010, JA & UNAC, 2009 og UNIDO, 

2009). 

Det trengs fortsatt mye mer forskning på jatropha, og ikke minst erfaring spesielt når 

det gjelder bruk av jatropha til produksjon av biodiesel. Dyrking av jatropha til biodiesel er 

fortsatt på et tidlig stadium, det er få prosjekter på verdensbasis som har kommet i gang 

med produksjonen for fullt. På den andre siden så er det veldig mange prosjekter som har 

startet opp med å dyrke jatropha de siste årene. Jatropha er en veldig arbeidskraftkrevende 

plante da den kun kan høstes manuelt (UNIDO, 2009). 

Regjeringen har oppfordret småbøndene til å dyrke jatropha på all ubrukt land i 

nærområdene sine slik at Mosambik kan bli et oljeeksporterende land. Dette viste seg å ikke 

være et helt vellykket prosjekt. Det finnes ingen oversikt over omfanget av dette. Bøndene 

gikk fort bort igjen fra dette på grunn av vanskeligheter med å dyrke den og manglende 

markeder for salg av frøene. Mange av bøndene hadde heller ikke tid til å fortsette 

dyrkingen av jatropha da den er ganske arbeidskraftintensiv. Bøndene opplevde også at det 

ikke var noen støtte, hjelp eller informasjon å få fra regjeringen til dette. De hadde heller 

ingen kunnskap om hvordan de skulle oppbevare frøene, så det endte ofte med at frøene 

mistet mye sine gode egenskaper og olje (FoEI, 2010 og JA & UNAC, 2009). 

Skal nå se litt på Sun Biofuels sine erfaringer med jatropha busken. De plantet sine 

første planter i januar 2009, og over 90 % av det de dyrket har vokst opp. I april 2010 foretok 

de den første innhøstingen. Oljeinnholdet til frøene varierer mellom 25 – 45 %, som implisitt 

betyr at hvert hektar med jatropha gir omtrent 2 tonn med olje. Plantasjen deres ligger i 

Chimoio i Manica provinsen, i et område som har omtrent 1100 mm med regn i året. 

(www.sunbiofuels.com). Sun Biofuels bruker kun vanning i første 18 månedene, som er den 

kritiske fasen som krever mye stell, etter dette er avlingene avhengige av regn. De har også 

opplevd lignende problemer som andre prosjekter som skadedyr, men generelt er helsen til 

plantene bedre enn for prosjekter i andre deler av Mosambik. Det er ikke bare det 

fordelaktige klimaet som bidrar til at plantene har noe bedre helse, men også mer effektiv 

http://www.sunbiofuels.com/
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skadedyrkontroll, omfang og kombinasjoner av gjødselbruk og belastningen på frøene (JA & 

UNAC, 2009). 

Sun Biofuels har estimert at ved å bruke biodiesel fra jatropha så reduseres 

utslippene med 70 % sammenlignet med petroleumsalternativer.  Hva de har inkludert i 

denne beregningen vet jeg ikke, men dette er noe jeg skal se mer på senere. 

 

2.2.2 Sukkerrør 

 

 Sukkerrør er en gressart med tykke stengler, den har mange blad og en stor topp av 

små blomster. Margen er svampet og inneholder en sukkerholdig saft. De dyrkes i plantasjer 

i tropiske og subtropiske strøk (www.snl.no). De komponentene av planten som brukes, 

stilken, toppen og bladene, gir til sammen 35 tonn tørket materiale per hektar dyrket med 

sukkerrør (BNDES og CGEE, 2008). Det ideelle klima for å dyrke sukkerrør er et som har en 

varm og våt årstid etterfulgt av en kaldere og tørr årstid. Av sukkerrør kan det produseres 

flere produkter bl.a. sukker, rom, etanol og melasse. Restene etter at stenglene er knust, og 

den sukkerholdige sevjen er fjernet kan også brukes. Denne såkalte bagassen kan brennes 

for å produsere elektrisitet, den kan bli brukt til å produsere papp eller papir, eller den kan 

også brukes til andre produkter (www.bioenergywiki.net). 

 

Illustrasjon 2: Sukkerrør 

 

 

 Etter at sukkerrør er plantet tar det 14 måneder før de er vokst opp, og den første 

innhøstingen kan bli foretatt. Etter dette kan det høstes hvert år, og samme plante kan 

brukes i 5 – 7 år og fortsatt gi bra avkastning (Econergy, 2008). Sukkerrør er blant de 

avlingene til biodrivstoff som yter best grunnet deres egenskap til å vokse året rundt 

http://www.snl.no/
http://www.bioenergywiki.net/
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(Connor og Hernandez, 2009). Bioetanol fra sukkerrør er det alternativet som er mest 

effektivt for å erstatte fossilt drivstoff grunnet dens høye avkastning og muligheten til å 

bruke restene til å drive foredlingsfabrikken (Cherubini og Strømman, 2010). 

 All planting av sukkerrør i Mosambik skjer på jorder med kunstig vanning, og derfor 

er ikke produksjonen avhengig av at den er dyrket i områder som er jordbruksøkologisk 

hensiktsmessig. Den gjennomsnittlige avkastningen i Mosambik er på 65 – 75 tonn per 

hektar per år, som er lavere enn gjennomsnittet i resten av regionen på 105 – 115 tonn per 

hektar. Grunner til den lavere avkastningen er mange. Miljøfaktorer som jordtypen og 

topografien er ofte dårligere enn det optimale. Mange av sukkerrør variantene som brukes 

er egentlig mer egnet for tørrere områder enn de mer humide delene av sentral Mosambik 

(Econergy, 2008). Agronomer mener det er potensiale for ypperlig utbytte av sukkerrør gitt 

at rehabiliteringen av sektoren for sukkerproduksjon fortsetter. 

 All innhøsting av sukkerrør i Mosambik skjer ved manuelt arbeid. Produktiviteten til 

arbeiderne ved innhøstingen er lav, både etter internasjonal standard og sammenlignet med 

andre land i regionen. Produktiviteten avhenger av flere faktorer som motivasjonen til 

arbeiderne og kompetansen og dyktigheten til kutterne (Econergy, 2008).  

 For Mosambik sitt tilfelle er den største sosioøkonomiske påvirkningen av 

sukkerindustrien sysselsetting, det skapes mange arbeidsplasser. I tillegg kommer effekten 

av økt eksport og redusert import. Når det gjelder prisen på sukker i Mosambik så 

bestemmes denne av prisen på det internasjonale markedet, og endring i innenlandsk 

etterspørsel har nesten ingen virkning på prisen innenlands. Når det gjelder påvirkning på 

miljøet så forventes det ingen negative konsekvenser. Når det gjelder mulighetskostnadene 

ved produksjon av bioetanol er denne ubetydelig i Mosambik da produksjon av bioetanol 

ikke konkurrerer med sukker direkte hvis det produseres av nye planter og ikke bruker av det 

som allerede eksisterer av sukkerrør, og det er ingen marked for melassen som produseres i 

landet (Econergy, 2008).   

 Regjeringen i Mosambik har også planer om et prosjekt med dyrking av sukkerrør. 

Dette går ut på å dyrke 29000 hektar med sukkerrør til produksjon av både sukker og 

bioetanol. Dette forventes å starte opp i 2011. Prosjektene skal ligge i Maputo provinsen i to 

distrikter. De har blitt valgt grunnet nærhet til vann, god jord og nærhet til potensielle lokale 

og regionale markeder for både sukker og bioetanol. Prosjektets mål er å redusere 

fattigdommen i Mosambik gjennom å skape 18000 arbeidsplasser, noe som tilsvarer 
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omtrent 70 % av alle økonomisk aktive i området (AfDB, 2010). Regjeringen skal bistå med 

den nødvendige infrastrukturen til området. Det skal også etableres to sukkermøller og et 

raffineringsanlegg. De skal baseres på den brasilianske modellen der møllene kan produsere 

både sukker og bioetanol. De bare skifter mellom produktene etter behov og etterspørsel.  

 Tabell 1 viser karakteristikker ved de to avlingene jatropha og sukkerrør. Første delen 

viser hvor mye innsatsfaktorer som trengs per 100 hektar av dyrket avling. Den viser også 

hvor stort avkastningen blir på samme området. Den siste delen av tabellen viser det samme 

men fra et annet perspektiv. Den viser hvor mye innsatsfaktorer som trengs for å produsere 

10.000 liter ferdig produkt. Ser da tydelig de største forskjellene mellom de to avlingene. 

Trenger veldig mye sukkerrør for å lage bioetanol i forhold til jatropha for å lage biodiesel 

målt i tonn. På den andre siden får man mye mer sukkerrør målt i tonn per hektar som 

dyrkes. Ser også at jatropha er mer arbeidskraftkrevende enn sukkerrør, mens sukkerrør er 

mer kapitalkrevende enn jatropha. 

 

Tabell 1. Karakteristikk ved biodrivstoffproduksjon av sukkerrør og jatropha 
Karakteristikk ved biodrivstoff produksjon 
(innsatsfaktorer og utbytte per 100 hektar) 

Sukkerrør og 
bioetanol 

Jatropha og 
biodiesel 

Benyttet land (hektar) 100 100 

Produksjon avling (tonn) 1.500 300 

Sysselsatte gårdsarbeidere (personer) 33,6 49,2 

Avkastning på land (tonn per hektar) 15 3 

Avkastning på gårdsarbeider (tonn per person) 44,7 6,1 

Land per gårdsarbeider (hektar per person) 3 2 

Kapital per hektar (kapitalenheter per hektar) 6,6 2,2 

Arbeidskraft - kapital raten (personer per 100 enheter kapital) 5 23 

Produsert biodrivstoff (liter) 75.000 36.000 

Sysselsatte foredlingsarbeidere (personer) 15,6 11,9 

Avkastning råstoff (liter per tonn) 50 120 

Avkastning foredlingsarbeidere (liter per person) 4.816 3.018 

   

Karakteristikk ved biodrivstoff produksjon 
(innsatsfaktorer og utbytte per 10.000 liter) 

  

Produksjon biodrivstoff (liter) 10.000 10.000 

Tilførsel av råstoff (tonn) 200 83 

Benyttet land (hektar) 13,3 27,8 

Sysselsatte gårdsarbeidere (personer) 4,5 13,7 

Sysselsatte foredlingsarbeidere (personer) 2,1 3,3 

Benyttet kapital (kapitalenheter) 80,6 42,9 

Kilde: Arndt et al (2009) 
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2.3 Prosjekter i Mosambik 

 

Det er ganske mange som har startet opp prosjekter for å produsere biodrivstoff i 

Mosambik. Dessverre er det ikke like lett å finne så mye informasjon om alle disse. Grunner 

til dette kan være at de endte opp med ikke å starte opp, at de ga opp produksjonen etter en 

stund eller at de har fått leasingkontrakten kansellert, og dermed har måttet slutte. Andre 

grunner er en generell mangel på informasjon om enkelte prosjekter.  

 Kort om noen prosjekter som ikke har lyktes og grunner til dette. Elaion Africa er et 

tysk selskap som hadde som mål å dyrke over 1000 hektar jatropha til biodiesel, men 

grunnet hensyn til jordkvaliteten har de valgt å gå over til skogsbruk i stedet for (Nhantumbo 

og Salomão, 2010). ProCana er allerede nevnt, de fikk kontrakten kansellert grunnet 

kontraktsbrudd. De slet med å finne nok kapital til prosjektet. De var også involvert i flere 

konflikter med lokalsamfunnet over jorden de skulle bruke og deres dårlige håndtering av 

løsninger av disse (JA & UNAC, 2009). 

Det er en del faktorer som påvirker hvor de ulike prosjektene velger å legge sin 

produksjon. Dette kan være befolkningstetthet, infrastruktur, utdanningsnivå, klima og 

jordkvalitet. Befolkningstettheten i hver provins kan sees som en omtrentlig indikator på 

potensiell arbeidskraft. Andelen med lese- og skriveferdigheter, andelen innskrevne elever 

og utdanningsnivå kan brukes som et mål på kvaliteten på arbeidskraften. Allerede 

eksisterende infrastruktur er en fordel for å nå markeder bl.a. Klima og jordkvalitet er viktig 

for å oppnå høyest mulig avkastning på dyrkede avlinger. Ser også at de fleste prosjektene er 

lokalisert i de sørlige og sør i de sentrale delene av landet, det er også her disse faktorene er 

høyest (Schut et al, 2010). En annen studie har derimot funnet noe helt annet. Ifølge 

Econergy (2008) er de beste områdene for utvidelse innen jordbruk i de nordlige og nord i de 

sentrale delene av landet. Dette fordi disse områdene er fattigere, mer rurale og har høyere 

arbeidsledighet. Prosjekter som legges her kan gi stor potensiell nytte i form av inntekt og 

sysselsetting. Studien som ble gjort i forkant av den nasjonale biodrivstoff strategien som 

kom i 2009 fant også at det er de sentrale og nordlige delene av Mosambik som er best 

egnet for utvidelse innen jordbrukssektoren grunnet gode landbruksøkologiske forhold og 

stor tilgang på vannressurser (Nhantumbo og Salomão, 2010).  

 Mosambik har allerede 4 sukkermøller i drift. For de som ønsker å starte opp med å 

produsere bioetanol av sukkerholdige planter kan det være en fordel å lokalisere plantasjen i 
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nærheten av en av disse. Disse områdene kan potensielt gi tilgang til varer og tjenester innen 

biodrivstoffsektoren i Mosambik (Schut et al, 2010). 

 Landkonflikter er ikke noe nytt nå i forbindelse med biodrivstoffproduksjon. Det har 

også vært landkonflikter for andre sektorer tidligere og en rapport laget av regjeringer fant 

totalt 76 landkonflikter. De fant også at de fleste av disse konfliktene fant sted i noen få 

provinser. Det er mange grunner til disse konfliktene som stor etterspørsel etter land nær 

kysten innen turismen, dårlig formidling av lover til lokalsamfunn og mangelfulle 

konsulteringsprosesser til lokalsamfunnene. Så man kan ikke si at landkonfliktene skyldes 

biodrivstoffproduksjon, men bare at det har økt antallet konflikter.  

 Det statlige oljeselskapet i Mosambik, Petromoc, er en av de større investorene og de 

har investert i både biodiesel og bioetanol. De har investert i et etanolforedlingsanlegg i den 

sentrale delen av landet med en kapasitet på 27000 tonn råmateriale per år som gir 

33000m3 bioetanol, og med driftskostnader så lave som USD 0,33 per liter. De har også 

investert i et foredlingsanlegg for biodiesel i den sørlige delen av landet med en 

produksjonskapasitet på 35000 tonn råmateriale per år som gir 40000m3 biodiesel med 

driftskostnader så lave som USD 0,41 per liter (FoEI, 2010). 

 Tabell 2 viser den totale etterspørselen etter land til prosjekter med biodrivstoff i 

Mosambik. Oversikten er delt opp etter de ulike provinsene i landet og skiller mellom 

bioetanol og biodiesel. Den viser areal for hvert produkt i hver provins samtidig som det 

listes opp råstoff og hvilken investor eller prosjekt som er involvert. Mange av disse 

investorene eller prosjektene har jeg ikke klart å finne opplysninger om, og enkelte 

fremkommer kun på denne oversikten. 

Ser at informasjonen i tabellen ikke er helt fullstendig bl.a. ved at det ikke er helt 

samsvar mellom råstoff og typen av biodrivstoff som produseres i området. Et eksempel er i 

Gaza hvor det er prosjekt som dyrker jatropha, men ingen som produserer biodiesel og fra 

jatropha produserer man jo biodiesel. Dette kan være fordi de prosjektene som ennå ikke 

har startet opp er listet opp med råstoff og prosjekt, men de er ikke tatt med i oversikten 

over antall prosjekter og arealbruk. Det er heller ikke angitt hvilke prosjekter som er i drift, 

og hvilke som kun har levert inn søknader eller hvilke som kun er på planleggingsstadiet. Ikke 

alle prosjektene har angitt hvor store landarealer de ønsker. Og for landarealer mindre enn 

100 hektar er det regionale styringsmakter som beslutter og ikke de nasjonale (Nhantumbo 

og Salomão, 2010). Det er også derfor vanskelig å få den fulle oversikten over alle 
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prosjektene og deres status. Det at nasjonale databaser ikke oppdateres jevnlig og nøyaktig 

gjør det også vanskelig å få fullstendig oversikt. 

 

Tabell 2. Etterspørsel etter land til biodrivstoffprosjekter i Mosambik1 
Provins Bioetanol Biodiesel Råstoff Investor/Prosjekt 

 Antall Areal (ha) Antall Areal (ha)   

Maputo 1 29.000 2 21.000 Kokosolje, jatropha, 
palmeolje, sukkerrør 

JATROPHA, Saboil-Sabie, 
Petromoc, Maragra 

Gaza 2 634.346   Sukkerrør, jatropha, 
søt durra  

ProCana, Agrihold, Grynberg 
Petroleum 

Inhambane   1 11.000 Jatropha, kokosolje Geralco, Somoil, Afreco-
Jetro, Agrihold, C3, Deulco 

Sofala 1 10.000 1 1.001.000 Jatropha, Sukkerrør, 
palmeolje 

Ecomoz, Mopac,  
Elaion Africa, Petro-Buzi, 
Principle Energy 

Manica 1 18.600 2 112.000 Sukkerrør, jatropha Principle Energy, Sun 
Biofuels, ADAMA, Odeveza 

Zambezia 1 160.000 1 160.450 Jatropha, kokosolje, 
søt durra 

Grown Energy Zambezia, 
Madal, Mopac 

Tete 1     N’zou Project Ltd 

Niassa       

Nampula 1  1 50.000 Soyaolje, jatropha, 
palmeolje, Sukkerrør 

Mj3 Lagoas, C.I. Monapo 

Cabo 
Delgado 

1 120.000   Søt durra, Sukkerrør, 
jatropha 

Haha Project, Sekab or 
Ecoenergia 

Totalt 9 971.946 8 1.355.450   
1. Tabellen inkluderer uttrykt interesse for å investere i tillegg til formelle søknader, både godkjente og de som ikke er godkjent enda. 

Oppdatert per juni 2009. 

Kilde: Nhantumbo og Salomão, 2010. 

 

 

 Jeg har valgt to prosjekter i Mosambik som jeg skal fokusere analysen rundt. Jeg har 

bevisst valgt et prosjekt som produserer biodiesel og et som produserer bioetanol, dette for 

å kunne se om det er store variasjoner mellom disse to produktene. Variasjoner kan bestå i 

bl.a. innsatsfaktorer og avkastning. I valg av de to prosjektene har jeg hovedsakelig lagt vekt 

på hvor enkelt det er å finne informasjon om disse. Valget falt på Sun Biofuels som dyrker 

jatropha til biodiesel og Principle Energy Limited Mozambique som dyrker sukkerrør til 

bioetanol. Sun Biofuels har en nettside hvor de har lagt ut mye og oppdatert informasjon om 

prosjektene sine, dette er det ikke mange som har. For de fleste prosjektene er man 

avhengig av andre kilder for å finne informasjon. 
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2.3.1 Sun Biofuels 

  

 Sun Biofuels har en ganske omfattende hjemmeside med mye informasjon om 

prosjektene deres og en del om jatrophabusken. All den følgende informasjonen er hentet 

derfra (www.sunbiofuels.com) inntil annet blir oppgitt. 

 Sun Biofuels er et britisk selskap som startet opp i 2005. I tillegg til Mosambik har de 

også prosjekter i Tanzania og Etiopia. I Mosambik er prosjektet lokalisert i Chimoio i Manica 

provinsen i den sentrale delen av landet. Jorden de leaser har tidligere vært i bruk av en 

tobakksplantasje. Området som skal dyrkes med jatropha er på 5000 hektar, hvorav de 

første tusen hektarene ble plantet i januar 2009 og innhøstingen av disse skjedde i mai i 

2010. Nå holder de på å plante ytterligere 2000 hektar, og de siste 2000 hektar vil bli plantet 

innen to år. Målet er å utvide området til totalt 15000 hektar. Beliggenheten er i Beira 

korridoren, den viktigste transportforbindelsen mellom havnen i Beira og land som ikke 

grenser mot hav som Malawi, Zambia og Zimbabwe. Sun Biofuels sin strategi er å dekke alle 

ledd i verdikjeden innen biodrivstoffproduksjon, dette innebærer kultivering, innhøsting, 

utvinning av olje og markedsføring. De har forpliktet seg til en bærekraftig utvikling innad i 

de landene de har prosjekter. De har som mål å utnytte det komparative fortrinnet ved å 

produsere energiløsninger som er konkurransedyktige til både eksport og innenlandsk 

konsum. Ved å utbytte disse fordelene i alle ledd er målet å bli en lønnsom bedrift med 

fokus på å utvide lokale marked og spesialiserte internasjonale produkter for 

verdensmarkedet. De har et fundamentalt fokus på en bærekraftig utvikling som for dem 

innebærer et sosialt ansvar, forsterkning av det biologiske mangfoldet og et bærekraftig 

miljø. De bringer sysselsetting til svakerestilte lokalsamfunn. Sun Biofuels ønsker å gi en 

inntektsmulighet til lokale bønder gjennom en kontrakt for jordbruksfellesskap, såkalt 

”outgrower schemes”, der de blir opplært til å kunne dyrke jatropha selv.  

 Sun Biofuels er også involvert i prosjekter for å forbedre forhold og infrastruktur i 

lokalmiljøet. Eksempler på dette er hjelp innen helse og utdanning, spesielt for å forebygge 

og behandle malaria. De har også gjenopprettet tilgangen til reint, friskt vann i området. De 

har også bistått med å gjenoppbygge bygninger i lokalsamfunnet som en ny skole, ny 

helseklinikk, en maismølle og den lokale politistasjonen. De bidrar også til å øke 

matsikkerheten for lokalsamfunnet gjennom å dyrke mais, solsikke eller kassava.  Før de 

begynner å klargjøre jorden for kultivering så foretar de en evaluering av mulige 

http://www.sunbiofuels.com/


23 
 

innvirkninger på eksisterende flora og fauna, utrydningstruede arter, større trær og miljø for 

våtmarker. Prosjektene til Sun Biofuels har strenge krav til prinsipper om økologi og miljø 

gjennom nøye vurderinger av påvirkninger på miljøet. De mener at å produsere biodrivstoff i 

utviklingsland bidrar til å skape en ny kilde til fornybar innenlandsk energi og det vil også 

bidra til at landet blir mindre avhengig av å importere dyrt fossilt drivstoff. I tillegg har de en 

bedriftsforbindelsesoffiser på alle de stedene de opererer, denne skal overse og besvare alle 

bekymringer og krav som lokalbefolkningen og arbeidsstyrken har. Sun Biofuels tilbyr også 

mentoring, der lokale arbeidere læres opp til administrasjon og ledelse. 

 Sun Biofuels driver også med forskning og utvikling innenfor dyrking av jatropha for å 

lage biodiesel. De er pionerer på produksjon av jatropha i stor skala. For å få optimal 

avkastning av både frø og olje kreves det kontinuerlig innovasjon og forbedring av 

kultiveringsteknikker. De har et team av erfarne vitenskapsmenn innen forskning og utvikling 

av både jord og avlinger. Strategien for forskningen kommer fra deres strenge prinsipp om 

bærekraftig utvikling. De har jorder der de utfører tester med jatropha i alle landene de har 

prosjekter. De utfører tester innenfor mange områder av produksjonen, noen av disse er 

bruk av biomasse og restene av frøene til å forbedre jorden, kontroll av skadedyr og 

sykdommer og vurdering av frøenes avkastning, kvalitet og karakteristikk ved oljen.  

 Det har også blitt foretatt tester av biodiesel av jatropha for bruk i fly. Tidligere i år 

var en delegasjon fra Lufthansa på besøk hos Sun Biofuels sin plantasje i Mosambik. De fikk 

med seg prøver for å kunne teste denne biodieselen i sine fly. Også andre flyselskaper som 

Virgin Atlantic, KLM og Air New Zealand har testet ut biodiesel av jatropha som et mer 

miljøvennlig alternativ. De har også foretatt suksessfulle testflygninger med drivstoff for fly 

basert på jatrophaolje.  

 Hvis alt dette stemmer så er det jo et fantastisk prosjekt de har startet opp, som er 

bra for alle parter involvert og for klimaet. Skal nå se litt på informasjon fra andre kilder enn 

Sun Biofuels egen hjemmeside. Sun Biofuels har 430 ansatte og de får betalt minimumslønn. 

De ansatte jobber 45 timers uker som gir et gjennomsnitt på 9 timer om dagen, noe som er 

en time mer enn det som er lovlig. Det at de har overtatt jorden etter en tidligere 

tobakksplantasje kunne ha medført mer kompliserte landkonflikter, men ingen konflikter var 

synlig umiddelbart. Sun Biofuels sin lokalisering i de sentrale delene av Mosambik hvor det 

beste jordbruksklimaet er for jatropha, gjør at deres planter er marginalt bedre enn jatropha 

planter på prosjekter andre steder i landet. Det er også andre faktorer som gjør at 
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jatrophabuskene til Sun Biofuels gjør det bedre som bruken av gjødsel (FoEI, 2010 og JA & 

UNAC, 2009).  

 

  2.3.2 Mozambique Principle Energy Limited  

 

 Principle Energy har også en hjemmeside med en del informasjon om bedriften og 

prosjektet. Ikke så omfattende som Sun Biofuels, men den nødvendigste informasjonen er 

der.  Prosjektet deres i Mosambik er deres første, men så langt har jeg ikke funnet 

informasjon om noen flere prosjekter de har. Det er mulig de ikke har startet oppe enda. All 

den følgende informasjonen er hentet fra deres hjemmeside (www.prinenergy.com) inntil 

annet blir sagt. 

 Principle Energy ble opprettet i 2007. De etablerte sitt første prosjekt i Dombe i 

Mosambik. Dombe ligger i Sussundenga distriktet i Manica provinsen, det ligger litt sør for 

Chimoio der Sun Biofuels har sitt anlegg. Området dekker 23000 hektar hvor opptil 20000 

hektar skal plantes med sukkerrør som blir vannet. Området kjennetegnes ved at det har 

rikelig med vann som kan brukes til vanning, dyrkbar jord og et utmerket klima for en 

overlegen avkastning på sukkerrørene.  De har som mål å gjøre om 2,5 millioner tonn med 

sukkerrør til 295 millioner liter (65 millioner gallons) etanol og omtrent 13 megawatt med 

elektrisk energi som kan eksporteres. De forventer å sysselsette over 1600 når de når 

toppen. I tillegg støtter de utviklingen av flere tertiære bedriftsmuligheter i lokalsamfunnet 

som er relaterte, som vil gi ytterligere sysselsetting. De skal lære opp sine egne ansatte. 

 Områder for å dyrke sukkerrør blir valgt for å oppnå optimal vekst på store 

tilstøtende jordstykker som er minimalt befolket og som er nær viktig infrastruktur som 

veier, elektrisitet og havner. Det er viktig for Principle Energy at de har full støtte til 

prosjektene av både regjering og lokalsamfunn. Det er også viktig for dem å være på linje 

med regjerende mål for jordbunnsprofil når det gjelder mat, biodrivstoff og betingelser for 

miljøet. Det sørlige Afrika har ideelle forhold for å dyrke sukkerrør da de har rikelig med 

land, vann og sol. Sukkerrør er det råmaterialet med høyest energi potensiale i stor skala 

som er tilgjengelig nå. 

 Principle Energy har satt bort driften av prosjektet i Dombe til Bosch Projects som har 

base i Durban, Sør-Afrika. De er et av de største tverrfaglige rådgivende ingeniørbedrifter 

http://www.prinenergy.com/
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med ekspertise innen biodrivstoff. De har jobbet med bioetanol i over 30 år og har for tiden 

prosjekter i mange afrikanske land.   

 Principle Energy er opptatt av å ta vare på miljøet. De har utført omfattende 

vurderinger innen økologi og biologisk mangfold. Og de følger jevnlig med på innvirkninger 

prosjektet har på miljøet, i tillegg til prosjektets totale utslipp av klimagasser. Firmaet er også 

opptatt av sosial bærekraftighet, herunder inngår det at deres bredriftsmodell respekterer 

Afrikas mest verdifulle ressurs, nemlig folkene. Deres drift skaper arbeidsplasser og de vil 

lage et teknisk opplæringsprogram. I tillegg vil de etablere kommunikasjonslinker, veier, 

boliger, skoler og klinikker i områdene hvor de har sine prosjekter. 

 Sukkerrør er en god avling med tanke på miljøet, og kultivering av denne forbedrer 

opptak av karbon og reduserer erosjon av jorden. Biprodukter av produksjonen vil bli brukt 

til å gjødsle avlingene og å maksimere effektiviteten av ressursene. Energi generert sammen 

med produksjonen vil forsyne virksomheten med brensel og bidra til å nå etterspørselen 

etter energi i lokalsamfunnet. Vann og jord ressurser skal brukes effektivt og bruken av 

jordbruksinnsatsfaktorer skal minimeres. 

 Principle Energy har som mål å bli en verdensledende produsent av 

lavkostnadsetanol. De mener at produksjon av bioetanol fra sukkerrør er den mest 

levedyktige og lønnsomme biodrivstoff på et frittstående grunnlag. De vil bli en 

verdensledende lavkostprodusent av bioetanol samtidig som de skal generere økonomisk 

vekst og bidra til mindre fattigdom i de regionene de har virksomheter. De har som mål å gi 

en usedvanlig høy avkastning samtidig som de opprettholder miljømessige, sosiale og etiske 

standarder.  

 De har utført grundige forundersøkelser for produksjon av bioetanol fra sukkerrør i 

det sørlige Afrika. De har også nøye studert mulighetene for handel ved å tilby bioetanol til 

Europa, Nord-Amerika og andre internasjonale markeder. De leter etter områder for 

virksomheten med optimale forhold for å dyrke sukkerrør og logistikk for transport av 

bioetanol. 

 Skal nå se litt på informasjon om prosjektet fra andre kilder. Vil da få se at en del 

informasjon ikke samsvarer med det som står på hjemmesiden til Principle Energy. Grunner 

til dette skal det ikke spekuleres i her. 

 Den opprinnelige planen til Principle Energy var å tilegne seg 23000 hektar med land, 

hvorav 20000 hektar skulle plantes med sukkerrør med innlagt vanning og resten skulle 
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brukes til fasiliteter for prosjektet. Data fra kontoret til eiendomsregisteret i provinsen viser 

at det tildelte landarealet er på 18000 hektar. Bedriftens leder har antydet at opptil en 

tredjedel av arealet skal brukes til småbønder. Kontraktjordbruket inkluderer ikke kreditt for 

bøndene, men de får teknisk støtte og innsatsfaktorer. Og Principle Energy vil fungere som 

et mellom ledd med en godkjent ”landbank” for å lette tilgangen til kreditt. Kontrakten er 

forventet å definere prisen på produksjonen/innhøstingen (Nhantumbo og Salomão, 2010). 

 Litt sosioøkonomisk bakgrunnsinformasjon om Sussundenga distriktet. Distriktet har 

nærmere 130000 innbyggere og dekker et areal på rundt 705000 hektar. Omtrent 

halvparten av arealet er dyrkbart, men kun 2 % av dette kultiveres av småbøndene. 

Tilgangen til drikkevann er ikke tilstrekkelig, og folk må gå over 2 km til nærmeste vannkilde. 

Kun 2 % av innbyggerne har tilgang til elektrisitet, det er en klinikk per 17000 innbyggere og 

kun en av 2600 fagmessig erfaring (Nhantumbo og Salomão, 2010).   

 Principle Energy har blitt tildelt land med ”forringet” skog som har vært brukt til å 

høste verdifulle tømmerprodukter. Det argumenteres for at biodrivstoff er en ”ren” 

energikilde, men det er ikke fastslått at det å skifte ut naturlig vegetasjon med monokultur 

faktisk vil redusere utslippene av karbondioksid. De har også antydet at de vil implementere 

miljø- og sosiale standarder som markedene innfører og ikke de som innføres i Mosambik 

(Nhantumbo og Salomão, 2010).  

For at lokalbefolkningens interesser skal ivaretas på best mulig måte er det et krav at 

lokalbefolkningen skal konsulteres og informeres gjennom flere møter før et prosjekt får en 

leasingkontrakt. Dette for at de skal få en sjanse til å påvirke og bli hørt. Dette skjer i de 

fleste tilfeller ved kun ett møte som ender i et lite notat. Dette er også tilfelle for Principle 

Energy. Intervjuer som ble gjort med lokalbefolkningen antydet at de kun fikk informasjon og 

detaljer om prosjektet på det ene møtet som ble avholdt. I dette møtet uttrykte 

lokalsamfunnet bekymringer for deres tilgang til områder langs Muvuaze elven som de 

bruker til kultivering, de ba om at de ikke skulle bli utestengt fra tilgang til disse områdene. 

Det var også flere andre konflikter i forbindelse med dette møtet og notatet som ble laget i 

etterkant. Det er også motsigelser i notatet, bl.a. at lokalsamfunnene ville godkjenne 

prosjektet hvis ingen måtte flytte, og et annet sted står det at det er få familier som bor 

innenfor prosjektområdet som må flyttes til områder utenfor prosjektområdet. Notatet sier 

også at bedriften vil respektere lokalbefolkningens rettigheter, men det er ikke laget noen 
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formell avtale som er signert av partene. Disse notatene er ikke juridisk bindende 

(Nhantumbo og Salomão, 2010).   
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3. Analysen 

 

 Skal studere om at det å bruke avlinger til biodrivstoff er lønnsomt for Mosambik. 

Landet har store arealer med dyrkbar jord som står ubenyttet. Det er anslått at rundt 10 % 

av den dyrkbare jorden er dyrket, dette gir et areal på over 30 millioner hektar dyrkbar jord 

som ikke er dyrket. All denne jorden står nok ikke urørt, deler av den brukes nok til andre 

formål av lokalbefolkningen. Dessverre finnes det ingen fullstendig oversikt over all bruk av 

landarealene, og hva de brukes til. Mye er estimater basert på intervjuer og undersøkelser 

som ikke gir en god nok oversikt. Uansett så finnes det mye dyrkbar jord som fortsatt ikke er 

dyrket, og som gir store muligheter til å dyrke mer. 

 Skal bruke en nytte-kostnadsanalyse for å se om det å dyrke avlinger til bruk i 

produksjon av biodrivstoff er samfunnsøkonomisk lønnsomt. Skal sammenligne med det å 

dyrke avlinger til mat. Jeg skal ikke se på det bedriftsøkonomiske aspektet ved produksjon av 

biodrivstoff. Dette da ingen vil starte opp en bedrift hvis de tror det ikke lønner seg, og de 

ikke vil tjene penger på det. Det er jo en del usikkerhet om det faktisk blir like lønnsomt som 

de har estimert med på forhånd, men dette er ikke et tema her. Vil bare kort nevne 

bedriftsøkonomiske faktorer der det er nødvendig. De faktorene jeg skal se på er om det er 

lønnsomt for samfunnet, og da lokalbefolkningen spesielt. 

 Skal først se på noen faktorer som kan påvirke analysen. Miljø, klimaendringer og 

utslipp av klimagasser er det ikke enkelt å måle på en rettferdig måte. Effektene rammer 

verst den delen av verden som har de minste utslippene. De største utslippene skjer i den 

vestlige verden, men det er utviklingslandene som merker konsekvensene av utslippene 

best. Det er de som rammes oftest og kraftigst av ekstremvær som tørke og flom. Det er 

også disse landene som har den største matusikkerheten, og den blir bare mer usikker med 

flere og kraftigere tilfeller av ekstremvær. Deler av grunnen til økningen i ekstremværet 

skyldes den økte gjennomsnittstemperaturen som igjen kommer av økte utslipp av 

klimagasser. 

 Klimaendringer som er menneskeskapte er eksternaliteter som ikke korrigeres 

gjennom institusjoner eller markeder. Siden miljøet er et offentlig gode er det vanskelig å 

ekskludere de som ikke betaler for seg. Det er ofte slik at de som står for det meste av 

utslippene ikke må ta konsekvensene og kostnadene av dem. Fremtidige generasjoner får 

kostnadene ved dagens utslipp. De som står for størstedelen av utslippene av klimagasser 
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trenger ikke å kompensere taperne av klimaendringene, og de har heller ingen økonomiske 

insentiver for å redusere sine utslipp. Heldigvis er det mye som gjøres for å redusere utslipp 

av klimagasser. Det gjøres mye forskning og utvikling for å finne mer miljøvennlige 

alternativer innen de fleste områder. 

 De utslippene som er mest relevant her er utslipp fra drivstoff. Biodrivstoff skal være 

et mer miljøvennlig alternativ til fossilt drivstoff. Men jeg skal ikke måle de potensielle 

reduksjonene i utslippene ved å bruke biodrivstoff fremfor fossilt drivstoff, men bare 

konkludere med at det er bedre for miljøet. Det er også stor uenighet om hvor mye 

utslippene reduseres ved bruk av biodrivstoff fremfor fossilt drivstoff. Ulike studier har 

kommet frem til ulike konklusjoner. Det er også stor variasjon mellom de ulike avlingene 

som brukes. Dette er grunner til at jeg bare konkluderer med at biodrivstoff er bedre for 

miljøet. 

 Det er mange faktorer som påvirker hvor miljøvennlig biodrivstoff er. Hvilken avling 

man bruker er en. En annen er hvor og hvordan den dyrkes. Det må tas hensyn til hva jorden 

ble brukt til før man begynte å dyrke avlinger til biodrivstoff der, og hvordan 

landbruksendringer påvirker miljøet. Faktorer som jordkvalitet og klima avgjør hvor stor 

avkastningen blir på det som dyrkes, og det igjen er med på å bestemme 

utslippsreduksjoner. Hvor mye det trengs av den ulike avling til å produsere en liter 

biodrivstoff er avgjørende for miljøvennligheten. Jo mer som trengs, jo mindre miljøvennlig. 

Dette er også en grunn til at jo høyere innhøsting per hektar jo mer miljøvennlig blir 

drivstoffet. Produksjonsmetoden er også en medvirkende faktor.  

 Noen hevder at utslipp av klimagasser øker ved å bruke biodrivstoff fremfor fossilt 

drivstoff.  Dette hvis man tar med alle ledd i produksjonen og distribusjonen, både direkte og 

indirekte effekter. Dette stemmer kanskje for enkelte typer avlinger og noen produsenter. 

Men som sagt er det store variasjoner mellom avlinger og produksjonsmetoder. Dette er noe 

som det ikke er enkelt å estimere på et generelt grunnlag. For å finne mer nøyaktige anslag 

må dette regnes ut for hvert enkelt prosjekt, tatt i betraktning hele prosessen fra dyrking til 

salg på bensinstasjoner. Dette er en altfor omfattende prosess til at det kan tas med her.  

 Positive eksterne virkninger ved å produsere biodrivstoff er nytte for klimaet, nytte 

ved økt sysselsetting og nytte ved å ha sikkerhet i tilbud av drivstoff (Edwards et al, 2008). 

De største potensielle risikoene for lokalbefolkningen ved å dyrke avlinger til biodrivstoff er 

rask inflasjon på priser for basismat, redusert tilgang til land for småbønder og påvirkningen 
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på miljøet av landbruksendringer (Econergy, 2008). Alle disse er viktige momenter som jeg 

skal se nærmere på senere når jeg skal diskutere dette for hvert av de to prosjektene jeg har 

valgt til analysen. 

 En vurdering av biodrivstoff som ble foretatt for jordbruks- og energidepartementene 

i Mosambik ev Econergy (2008) har listet opp de mest vanlige bekymringene vedrørende 

potensielle innvirkninger av biodrivstoff. Bekymringene inkluderer (Econergy s.252, 2008, 

fritt oversatt): 

 Økt konkurranse for jorden i rurale områder som medfører ytterligere 

landkonsentrasjon og marginalisering av kommersielt jordbruk i liten skala og 

jordbruk for å overleve; 

 Utbredt omstilling av naturlig skog og økosystemer til jordbruksområder; 

 Omgjøring av dyrkbar jord som nå brukes til å dyrke avlinger som er viktigste 

næringskilde innen mat til land for avlinger til biodrivstoff, noe som har 

potensiale til å øke prisene på hovednæringsmiddel etterfulgt av sult, 

underernæring og utarming blant de fattigste og mest sårbare medlemmene i 

lokalsamfunnet; 

 Rural arbeidsledighet og avfolking; 

 Ødeleggelse av tradisjoner, kulturer, språk og spirituelle verdier for de 

innfødte og rurale lokalsamfunn; 

 Bruk av jordbrukskjemikalier og den potensielle innvirkningen på menneskers 

helse og økosystemer; 

 Ødeleggelse av vannskiller og forurensning av elver, innsjøer og bekker; 

 Tørke og annet lokalt og regionalt ekstremvær 

 Den potensielle risikoen som assosieres med utstrakt bruk av genetisk 

modifiserte organismer. 

 

De samme har også listet opp hovedargumentene til de som mener at produksjon av 

biodrivstoff i stor skala ikke går på bekostning av matsikkerheten.  (Econergy s.253, 2008, 

fritt oversatt): 

 Det er nok land tilgjengelig til å ha plass til bioenergiproduksjon uten å sette 

fremtidig tilbud av mat på spill eller ytterligere avskoging; 
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 Konkurranse over jord vil ikke bli et problem tatt i betraktning forbedringer i 

teknologi og den forskning og utvikling som blir foretatt for å øke 

produktiviteten og effektiviteten i produksjon av biodrivstoff; 

 Biodrivstoff vil ikke fullstendig fortrenge oljebasert drivstoff. Men det vil 

heller være et alternativ eller komplement, innen et vidt spekter av 

alternative fornybare ressurser for energi.  Med hensyn til dette er det 

estimert at biodrivstoff kan forsyne 20-30 % av global etterspørsel på en 

miljøvennlig og ansvarlig måte uten å påvirke matproduksjon; 

 Der er mulige synergier mellom produksjon av drivstoff og mat, gitt at visse 

flerårige energiavlinger som trær og gress krever færre innsatsfaktorer, kan 

dyrkes i forringet jord for marginal for avlinger til mat og kan til og med 

promotere restituering av jord før matproduksjon kan finne sted; 

 Matmangel og hungersnød skyldes mer dårlig fordeling og mangel på jobber 

og inntekt tilgjengelig til å kjøpe mat enn jordbruksproduksjon. Med hensyn til 

dette kan levebrød skapt av inntekter fra biodrivstoff øke overkommeligheten 

til mat for rurale lokalsamfunn i produksjonsområdene. 

Noen av disse argumentene er heller kontroversielle, mens andre er det bred enighet om.  

 Den sosiale diskonteringsfaktoren uttrykker nåverdien av fremtidige pengemessige 

kostnader og nytte. Det er tre faktorer som er med på å bestemme denne: (i) hvor mye vekt 

man skal gi velferd som kan nytes i fremtiden, tidspreferanse som kan sees som et mål på 

utålmodighet; (ii) vekstraten i konsum per capita og (iii) hvor kraftig marginal nytte av 

konsum reduseres ettersom inntekten øker (WDR, 2010). En hensiktsmessig 

diskonteringsfaktor er fortsatt er diskusjonstema blant akademikere, og det er vel usikkert 

om de noen gang når en enighet. Det er gode argumenter både får en høy og for en lav 

diskonteringsfaktor. Det er argumentert for at kravet om rask og betydningsfull handling for 

å dempe utslippene av klimagasser krever en lav diskonteringsrate, men det avhenger ikke 

bare av det. Det er også andre faktorer som øker nytten ved reduksjon av utslipp, og 

ødeleggelser som kan unngås, som også styrker saken for en rask og effektfull reduksjon selv 

med en høyere diskonteringsrate. Det er argumentert for umiddelbar og handlingskraftig 

aksjon for å redusere utslipp av klimagasser da de potensielle kostnadene er estimert å være 

høye, permanent årlig tap på 5-20 % av BNP (WDR, 2010). En enkelt konstant 



32 
 

diskonteringsrate kan derimot ikke være akseptabelt for å takle langsiktige, globale effekter 

av klimaendringer (Stern Review, 2006). 

 Det å finne den totale sosiale nytten er ikke lett. Å aggregere sosial nytte for hver 

enkelt for å finne et mål på sosial velferd kan være problematisk. Ulike verdivurderinger kan 

gi ulike rangeringer av mulige utfall. Det er også vanskelig å beslutte hvilke verdier som skal 

benyttes. Det er heller ikke etisk riktig i forhold til frihet og rettigheter (Stern Review, 2006). 

 Skal nå sette alt dette i sammenheng med og se på effektene for de to prosjektene 

jeg har valgt; Sun Biofuels og Mozambique Principle Energy Limited. Skal også se på 

forskjellene mellom de to prosjektene, og sammenligne alt med produksjon av mat. 

Effektene kan påvirke både miljø, lokalsamfunn og verdenssamfunnet. Kommer ikke til å 

skille mellom disse i analysen, men mer beskrive for hvem den påvirker. Kommer til å 

diskutere hver effekt for seg og til slutt konkludere med om den er positiv eller negativ totalt 

sett, og i hvor stor grad den er positiv eller negativ og for hvem. En del av effektene kommer 

til å være de samme for begge prosjektene, med de samme utfallene. Kommer da til å 

diskutere det for det ene prosjektet, og vise til dette når jeg diskuterer det andre prosjektet. 

Og mer poengtere hva som er ulikt mellom de to.  

 

 

3.1 Sun Biofuels 

 

 Sun Biofuels dyrker den omstridte jatropha busken for å produsere biodiesel. 

Plantasjen deres ligger i Chimoio i Manica provinsen. Beliggenheten er gunstig når det 

gjelder klima for å dyrke jatropha planten. Det er også gunstig da de sentrale delene er blant 

de med mest fattigdom og sult, sammen med den nordlige delen av landet. De har også lett 

tilgang til internasjonale markeder ved at de ligger nær Beira korridoren. 

 Sysselsetting er en effekt man kan forvente å ha en positiv effekt både for 

lokalsamfunnet og for hele landet. Vanligvis når en ny bedrift starter opp, så kommer mange 

av de ansatte fra andre bedrifter, slik at den økte sysselsettingen ikke blir like høy som 

antallet nye arbeidsplasser. Mosambik er et land med veldig høy arbeidsledighet, så her blir 

effekten på sysselsettingen høyere enn normalt. Sun Biofuels har ansatt folk fra 

lokalsamfunnet. Noe som reduserer arbeidsledigheten i betraktelig i området. Den økte 

sysselsettingen kan også medføre indirekte ringvirkninger i form av næringsmuligheter for 
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flere i nærmiljøet.  Sun Biofuels betaler sine ansatte minimumslønnen som ikke er nok til å 

dekke hele basiskurven for mat, men det gir uansett høyere nytte enn å være arbeidsledig 

eller å være bonde som kun dyrker til eget forbruk. De ansatte må jobbe 45-timers uker, noe 

som er 5 timer mer enn det som er tillatt. Dette trekker litt ned på nytten, men ikke mer enn 

at det fortsatt gir større nytte å jobbe.  

 De som jobber på plantasjer har det bedre enn de som driver med jordbruk kun for å 

overleve, men dessverre er det ingen spill-over effekter for teknologi ved plantasjer (Arndt 

et al, 2009). Dette gjelder generelt, men det virker også som det stemmer ganske godt for 

Sun Biofuels sitt tilfelle når det gjelder sysselsettingen. Når det gjelder spill-over effekter av 

teknologi så er nok dette også til stede for Sun Biofuels da de har egne treningsprogrammer 

for lokalbefolkningen for administrasjon og ledelse. De har også programmer der 

lokalbefolkningen kan dyrke jatropha selv, og selge frøene til Sun Biofuels. For at dette skal 

være lønnsomt for lokalbefolkningen trenger de opplæring i å dyrke planten mest effektivt. 

 Jatropha er en veldig arbeidsintensiv avling, dette betyr at det per hektar dyrket 

avling kreves mye arbeidskraft og lite kapital. Noe som betyr høyere sysselsetting per hektar 

enn for mange andre typer avlinger. Alle disse faktorene gjør at effekten på sysselsetting er 

kraftig positiv. 

 En annen effekt av at en bedrift starter opp med produksjon av biodrivstoff er 

forbedret infrastruktur. Dette da dette er noe de er avhengig av for salg, markedsføring og 

distribusjon av varene. Den største effekten av forbedret infrastruktur kommer nok i form av 

bedre veier, jernbane og andre transportmuligheter. Sun Biofuels er lokalisert i 

Beirakorridoren som gir lett tilgang til nabolandene og til havneområdene i byen Beira. Man 

kan nok anta at den eneste forbedringen i infrastruktur er den som er nødvendig for frakten 

som er nødvendig for prosjektet. Infrastrukturen ellers i nærmiljøet skjer det nok lite med. 

Bedre veier og transportmuligheter til og fra området gjør det enklere med frakt av andre 

varer til og fra området også. Dette betyr lettere å få solgt det som andre produserer til 

andre deler av landet, og også lettere å få fraktet mat og andre nødvendige ting til området. 

Dette er en effekt som stort sett bare kommer lokalbefolkningen til gode, den gir veldig liten 

nytte til andre deler av landet. Totalt sett blir effekten av forbedret infrastruktur svakt 

positiv. 

 Sun Biofuels har satt i gang en del tiltak for lokalsamfunnet. Det første de gjorde var å 

gjenopprette tilgangen til rent vann, og disse vannkildene er tilgjengelig for alle i 
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lokalsamfunnet. Denne vannforsyningen hadde vært borte i flere måneder før dette. De 

bygger også skole, klinikker og politistasjon. I sin undersøkelse fant Nhantumbo og Salomão 

(2010) at disse ofte bygges uten samråd med de respektive departementene slik at de ikke 

blir utstyrt med kvalifisert personell og nødvendig utstyr. Det er også stor mangel på 

kvalifisert helsepersonell og lærere i Mosambik. Det kan være at de har erstattet gamle og 

forfalne bygninger med nye og moderne, slik at en del personell og utstyr allerede finnes. 

Sun Biofuels dyrker også en del mais som de deler ut til lokalbefolkningen. De har også dette 

programmet der de lærer opp lokale innen ledelse og administrasjon. I tillegg har de et 

prosjekt der lokalbefolkningen kan dyrke jatropha selv og selge frøene til Sun Biofuels. På et 

generelt grunnlag er det funnet at dette ikke er noe varig prosjekt, da de som sponser slike 

tiltak ofte tilbyr dårlig betaling, og det kan lønne seg å selge til konkurrenter i stedet for. Hva 

som blir tilfellet for Sun Biofuels er vanskelig å forutse. Har funnet at ikke alle av disse 

tiltakene gir noen nytte for lokalbefolkningen, så samlet sett blir dette en middels positiv 

effekt. For andre enn lokalbefolkningen har det ingen effekt i det hele tatt. 

 Biodiesel er forventet å gå lavere utslipp av klimagasser enn fossilt diesel. Om det 

faktisk er slik er det stor uenighet om. Jatropha er en relativt fersk avling til kommersielt 

bruk, tidligere har den kun blitt sett på som ugress og skadevekst. Det gjenstår mye 

forskning og testing for å finne de faktiske egenskapene, og hvor effektiv den er. Men som 

avling til biodiesel er den ofte ansett som en av de som gir høyest avkastning per hektar 

dyrket. Det kreves også mye mer forskning og utvikling for å gjøre avlingene mer produktive, 

og produksjonsprosessene mer effektive. Det forskes også mye på å utnytte restene til bruk i 

produksjonen eller til andre formål. Det er en fordel med biodiesel fremfor bioetanol, det 

kreves mindre tilrettelegging for at det kan brukes i transportmidler. Det kreves ikke mye for 

at biodiesel kan brukes i vanlige dieselmotorer. Mens for bioetanol kreves det ganske mye 

endringer før det kan brukes i motorer som tidligere brukte fossilt drivstoff. En annen positiv 

ting med biodrivstoff er at kildene til fossilt drivstoff ikke er uuttømmelige, og det trengs 

alternative kilder for å kunne tilby nok drivstoff i fremtiden. Selv om effekten på utslipp av 

klimagasser er ganske usikker, har dette en positiv effekt både for miljøet og for 

verdenssamfunnet. Denne effekten vil være middels positiv. 

 En annen effekt av å starte opp med å dyrke avlinger til bruk i produksjon av 

biodrivstoff er tap av artsmangfold og landbruksendringer. Når naturlige habitat endres kan 

arter dø ut. Tap av artsmangfold kan også komme som følge av klimaendringer og høyere 
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gjennomsnittstemperaturer, derfor er tiltak som skal prøve å bekjempe klimaendringene 

også positive for artsmangfoldet. Sun Biofuels sier de tar hensyn til det naturlige 

artsmangfoldet i deres prosjekter og at det er viktig at dette bevares når de klargjør områder 

for dyrking. Selv om de tar hensyn til artene i nærområdet betyr ikke det at ikke er noen som 

går tapt. Når det gjelder landbruksendringer så ble jorden Sun Biofuels leaser tidligere brukt 

av en tobakksplantasje. Tobakksplanter har blitt erstattet med jatropha busker. Busker som 

trær absorberer CO2 fra atmosfæren, og bidrar dermed til bedre klima. Tobakksplanten er en 

urteplante, og har ikke disse egenskapene. Jordkvaliteten kan ha blitt påvirket av å endre 

avling som dyrkes i den. Totalt sett for Sun Biofuels gir disse en svak negativ nytte for miljøet 

i lokalsamfunnet. 

 En annen effekt av å bruke jord til å dyrke avlinger til biodrivstoff er økte priser på 

mat og land. Økt etterspørsel etter land, og dermed mindre tilgjengelig jord gir økte priser 

på land i området. I Mosambik er leien av land veldig lav, og innkrevingsraten på leien er 

enda lavere. Dette betyr at prisen på land nok kun vil endres marginalt med det første. Men 

på sikt vil nok både leien og innkrevingsraten øke. Når det gjelder matprisene så vil ikke de 

bli påvirket i noen spesiell grad av Sun Biofuels sin produksjon av biodrivstoff. Men samlet 

sett for hele næringen så bidrar det å bruke avlinger til biodrivstoff til økte priser på mat. 

Selv om biodrivstoff ikke står for hele prisøkningen så er den en medvirkende faktor. Dette 

er nok et tilfelle der jeg ikke kan se kun på prosjektet sin effekt siden denne er ganske 

omfattende. Økte priser på mat gjelder på verdensbasis, som vil bety at prisene lokalt også 

vil øke. Begge disse effektene gir en sterk negativ nytte både for lokalbefolkningen og for 

verdenssamfunnet. 

 Vannforsyningen vil også påvirkes av at det dyrkes avlinger til biodrivstoff da de 

trenger vanning for å gi størst mulig avkastning. Når det gjelder jatropha planten så trenger 

denne ganske mye vann ved såing og frem til første innhøsting. Etter dette trenger planten 

minimalt med vann. Med en levetid på opptil 50 år, betyr dette at det er kun i en liten del av 

plantens levetid at den trenger mye vann. Men i denne perioden frem til den er moden 

trenger den derimot ganske mye vann. Sun Biofuels har valgt å så i flere perioder, og ikke 

dyrke hele arealet på en gang. Dette gir en veldig lang periode hvor det trengs vanning, men 

det betyr også at mengden vann som kreves er mindre til enhver tid. Uansett så går dette 

utover lokalbefolkningens tilgang til vann. Området som de er lokalisert i har ganske god 

tilgang til vann i form av bl.a. elver. Dette betyr at vann ikke er en så stor mangelvare her 
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som i mange andre deler av landet. Men uansett så har dette en negativ effekt på nytten til 

lokalbefolkningen. 

 Det er også en del effekter på nasjonalt plan forbundet med produksjon av 

biodrivstoff. Dette er økte skatter og forbedret handelsbalanse.  Dette er også effekter man 

kunne oppnådd med annen næringsvirksomhet på samme landarealet. Hva som hadde vært 

det mest lønnsomme skal jeg ikke se på. Der Sun Biofuels har etablert sin produksjon var det 

tidligere en tobakksplantasje, altså en annen næringsform. Man kan altså se på det som at 

en inntektskilde har blitt erstattet med en annen. På den andre siden så var allerede 

tobakksplantasjen blitt lagt ned før Sun Biofuels ble tid, og de har dermed ikke direkte 

overtatt etter dem. Hadde ikke Sun Biofuels overtatt jorden, er det ikke sikkert den hadde 

blitt brukt til produksjon som skaper inntekter og eksport. En annen effekt er sikkerhet ved 

tilbud. Ikke all biodiesel som produseres vil bli eksportert, men blir solgt på lokale markeder. 

Dette er et mer sikkert tilbud enn importert diesel. Alle disse bidrar til positiv nytte for 

befolkningen i landet.  

 

 

3.2 Mozambique Principle Energy Limited (MPEL) 

 

 Principle Energy dyrker sukkerrør som brukes i produksjon av bioetanol. Plantasjen 

deres ligger i Dombe i Manica provinsen. Når det gjelder klima og beliggenhet er disse like 

gunstige som for Sun Biofuels.  

 Sysselsetting har samme effekten her som for Sun Biofuels. Eneste forskjellen er at 

sukkerrør er mer kapitalkrevende og mindre arbeidskraftkrevende enn jatropha. Dette betyr 

færre ansatte per hektar for MPEL. Og det gir en litt svakere positiv nytte. 

 Når det gjelder forbedret infrastruktur så er den største forskjellen mellom de to 

prosjektene at blant MPEL sine tiltak for lokalbefolkningen er det å bygge veier og etablere 

kommunikasjonslinker med. Dette gir en litt sterkere positiv nytte for lokalbefolkningen. 

 Også Principle Energy har satt i gang en del tiltak for lokalbefolkningen. Disse består 

bl.a. av å bygge skole, boliger og klinikker, mye av den samme problematikken gjelder her 

som for Sun Biofuels. De har også satt i gang noen tiltak for forbedret infrastruktur, men 

denne effekten regnes med under effekten infrastruktur. Har ikke funnet noe som tilsier at 
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MPEL dyrker mat til lokalbefolkningen. Dette gir en litt svakere positiv nytte på dette 

punktet. 

 Når det kommer til lavere utslipp av klimagasser og økte priser på mat og jord blir 

diskusjonen og konklusjonene de samme som for Sun Biofuels. Sukkerrør er derimot ikke en 

ny avling, og det har blitt produsert bioetanol av denne i lang tid. Brasil bl.a. har gode 

erfaringer med dette. Bioetanol krever også mer tilpasninger for å kunne brukes i vanlige 

bensinmotorer, det er mer riktig å si at det kreves mye mer tilpasninger av bensinmotoren 

for at den skal kunne bruke bioetanol i stedet for fossilt drivstoff. De nasjonale effektene blir 

også de samme her som for Sun Biofuels, både diskusjonen og konklusjonen. 

 Effektene vedrørende tap av artsmangfold er også ganske like. MPEL hevder også å ta 

hensyn til miljøet, og har gjort mange vurderinger innen økologi og biologisk mangfold før de 

startet opp sitt prosjekt i Mosambik. Når det gjelder landbruksendringer var det tidligere 

forringet skog der Principle Energy nå planter sukkerrør. Fra skogen ble det høstet tømmer 

som ble brukt til å produsere verdifulle tømmerprodukter. Har dessverre ikke funnet ut 

hvilke tømmerprodukter dette er, eller om tømmeret ble brukt lokalt eller til eksportformål. 

Skog absorberer mer utslipp enn sukkerrør, men forringet skog bidrar lite til å ta opp 

utslippene. For Principle Energy sitt tilfelle virker det som de negative effektene oppveies av 

de positive, og vi kan konkludere med et nøytralt utfall her. 

 Sukkerrør krever også vanning for å gi maksimal avkastning, og dermed må det 

brukes av de lokale vannkildene til dette. Effekten blir som i Sun Biofuels sitt tilfelle, mulig 

litt mer negativ da MPEL ikke har bidratt til å hjelpe til med vannforsyningen. Vann er jo som 

kjent en stor mangelvare i det sørlige Afrika. Det forskes på mer effektive typer avlinger, 

altså å gjøre at avlingene gir høyere innhøsting per hektar dyrket enn i dag. Håper den 

samme forskningen også prøver å finne varianter som yter bedre, men trenger mindre vann. 

 

 

3.3 Alternativ bruk av jorden 

 

 Når det brukes land til å dyrke avlinger til biodrivstoff så fortrenger dette alternativ 

bruk av jorden. Men hva er egentlig den beste bruk av jorden? Det riktige spørsmålet er vel 

heller hva er den beste allokeringen av bruk av jorden. Hvor mye bør brukes til hva for å gi 

den best mulige avkastningen. Og hvem bestemmer hva som er det beste? Dette er en 
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diskusjon som er for omfattende til å inkluderes her. Uansett så er det mange alternativer til 

hva jorden kunne ha blitt brukt til. Den kan brukes til å dyrke avlinger til mat, 

husdyrhold/beitemark, naturreservat for å bevare utrydningstruede arter bl.a., skog, dyrke 

trær som gir mat eller bebyggelse. Å bruke en del til skog har jo flere fordeler som at trær tar 

opp en del av CO2 utslippene, og ved moden alder kan tømmeret brukes til mange ulike 

formål. Disse kan være husbygging som gir nytte til befolkningen eller til eksport som skaper 

inntekter. Kan også dyrke avlinger til eksportformål, enten mat eller ikke-mat som bomull. 

Dette skaper flere arbeidsplasser og høyere eksportinntekter. Dette er bare noen eksempler 

på hva den kan brukes til. Hva som er det beste avhenger jo mest av hva som trengs mest. 

Dette skal ikke diskuteres her. Skal kun se på alternativet mat. 

 Det dyrkes allerede mye mat i Mosambik, men langt fra nok til å dekke det 

nødvendige behovet. Det meste dyrkes av småbønder som hovedsakelig bruker det til eget 

konsum. Altså betyr det at det er veldig lite kommersielt jordbruk i landet. Regjeringen har 

startet opp et prosjekt for å dyrke mer mat. Men enda trengs det nok mer, og mange trenger 

et mye mer variert kosthold enn det de har i dag for å bekjempe sult og underernæring. Alle 

som har startet opp med produksjon av biodrivstoff er utenlandske investorer. Ingen 

utenlandske investorer har ønsket å starte opp med produksjon av mat, i hvert fall ikke til 

nytte for lokalbefolkningen. Dette kan være fordi matproduksjon kanskje ikke er like 

lønnsomt, men det kan også være fordi biodrivstoff er veldig populært for tiden og det 

forventes å bli enda mer lønnsomt i fremtiden. Det er noen få land som har ønsket å starte 

opp med matproduksjon i Mosambik, bl.a. Kina, for å eksportere det aller meste av det til 

sitt eget hjemland for å bekjempe matmangelen der. Heldigvis for Mosambik ble det ikke 

noe av dette. 

 Skal studere de samme effektene som for produksjon av biodrivstoff, selv om kanskje 

ikke alle er like aktuelle for produksjon av mat. Skal til slutt se om det er noen effekter ved 

mat som kanskje ikke var aktuelle for biodrivstoff. 

 Starter også her med å se på sysselsetting. Alle prosjekter som starter opp å dyrke 

mat trenger jo ansatte. Hvor mange ansatte per hektar avhenger selvfølgelig av hvilke 

avlinger som dyrkes, og hvor mye bearbeiding av avlingene som skal gjøres før den selges 

eller distribueres. Uansett så bringer det arbeidsplasser det til området der slike prosjekter 

starter opp. Og det bidrar til positiv nytte for lokalbefolkningen, og for landet i form av 
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lavere arbeidsledighet. Siden det er mange faktorer som påvirker antall sysselsatte 

konkluderer jeg med en middels positiv nytte. 

 Når det gjelder infrastruktur er også slike prosjekter avhengig av å få transportert 

varene til markedene. Siden de nye prosjektene er statlige er det nok sannsynlig at de ikke vil 

gjøre så mye for å forbedre eller bygge noen ny infrastruktur i området, men hovedsakelig 

benytte allerede eksisterende infrastruktur. Har ikke funnet så mye om hvor disse 

prosjektene skal lokaliseres. Hvis man antar at det startes opp flere mindre og at de legges til 

de områdene med mest sult, så er de jo ikke så avhengig av å få fraktet maten så veldig langt 

heller. Det er heller ikke så sannsynlig at utenlandske investorer starter opp prosjekter med 

matproduksjon. Så mest sannsynlig vil det ikke skje noen forbedringer av infrastrukturen, og 

effekten blir nøytral. 

 Regjeringens prosjekt for matproduksjon gjør nok ikke så mye annet for 

lokalbefolkningen enn å gi dem mat. Regjeringen gjør nok mer for lokalbefolkningen, men 

dette er ikke en del av prosjektet. Andre som dyrker mat gjør nok heller ikke så mye annet 

for lokalbefolkningen. Men nytten av å ha tilgang på mat er veldig høy. Men disse effektene 

kommer jeg tilbake til. Ser derfor bort fra dette punktet her. Produksjon av mat bidrar ikke til 

reduksjon i utslipp av klimagasser. Kan vel heller si at det bidrar til økte utslipp, men den 

diskusjonen skal jeg ikke ta her. Bare konkluderer med at den er veldig svakt negativ. 

 Tap av artsmangfold kan forekomme uansett hva man bruker jorden til. Dette er 

avhengig av hva jorden ble brukt til tidligere. Altså kan landbruksendringer være et viktig 

tema her også. Siden jeg ikke har noen konkrete eksempler, er det vanskelig å fastslå noe 

nøyaktig. Det er store arealer med dyrkbar jord som antas å stå ubrukt, så jeg antar at man 

kan starte opp med å dyrke avlinger til mat uten de store landbruksendringene. Når det 

gjelder påvirkningen på artsmangfoldet i området er det vanskelig å si noe om dette uten 

noe konkret prosjekt å se på. Kan på generelt grunnlag si at den totale effekten blir svakt 

negativ. 

 Når det kommer til økte priser på mat og land vil dette få et helt annet utfall enn for 

produksjon av biodrivstoff. Når produksjon av mat øker så vil ikke matprisene øke, men 

derimot reduseres. Dette er positivt for konsumentene, spesielt i et land som er preget av 

mye fattigdom. Mosambik er blant de fattigste land i verden, i tillegg er landet preget av mye 

sult og hungersnød. Så økt tilgang til mat og lavere matpriser gir veldig positiv nytte for 

innbyggerne. Spesielt hvis dette kommer til gode de fattigste og mest underernærte i landet. 
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At mer jord brukes til å dyrke mat kan medføre økte priser på land da uansett hva jorden 

brukes til så medfører bruk av den at det blir mindre tilgjengelig jord. Og lavere tilbud gir 

høyere priser. Som kjent ar leien for land i Mosambik lav, og innkrevingsraten enda lavere. 

Med bakgrunn i dette konkluderes det med at effekten av reduserte matvarepriser 

dominerer. Effekten av reduserte matvarepriser er ganske kraftig, og totalt blir det en 

middels positiv nytte for befolkningen. 

 Det trengs vann også ved dyrking av mat. Nesten uansett hva man dyrker så krever 

det vanning for å vokse opp og gi en bedre innhøsting. Det betyr også at det brukes av de 

lokale vannkildene. Når vann er mangelvare i mange deler av Mosambik er ikke dette bra. På 

den andre siden kan man vel ikke lavere å dyrke mat bare fordi man trenger vann, da blir det 

i hvert fall mye sult i verden. Utvikling av vanningsmetoder som gjør vanningen mer effektiv, 

og at det trengs mindre vann er et viktig tiltak for mange afrikanske land. Det samme gjelder 

utvikling av avlinger som ikke trenger så mye vann, men kan gro i ganske tørre omgivelser. 

Uansett bruk av lokale vannressurser vil gi en negativ nytte for de lokale. Antar at denne 

bare er svakt negativ da alternativet å ikke dyrke maten er verre. 

 De nasjonale effektene ved dyrking av mat er veldig forskjellig fra de for biodrivstoff. 

Ikke mye av maten vil bli eksportert, den vil heller ikke gi mye skatteinntekter. En effekt som 

er lik for de to alternativene er sikkerhet ved tilbud. Og sikkerhet ved tilbud av mat er 

viktigere enn drivstoff. At det er nok mat til alle, og at de fleste kan spise seg mette hver dag 

gir en mye høyere nytte enn det å ha nok drivstoff. Det er ikke bare viktig at det er nok mat 

til alle, det er også viktig å ha et lager av mat slik at man har reserver til år hvor deler av 

avlingene blir ødelagt av ekstremvær som flom eller tørke. Regjeringens prosjekt for å dyrke 

mat innebærer også at det skal bygges lager for oppbevaring av mat til krisetider. Den 

viktigste av alle effektene er økt tilgang til mat i landet. At flere får lettere tilgang til mat. 

Denne bidrar til en sterk positiv nytte for hele befolkningen.  

 

 

3.4 Oppsummering og kort konklusjon av analysen 

   

 Kan kort oppsummere analysen i en tabell. Har gjort om effektene til tall i et forsøk 

på å måle styrken av dem. Har angitt 1 som svak nytte og 3 som sterk nytt, og gradert litt 

etter hva konklusjonene har blitt. Og hva sammenligningene har gitt. 
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Tabell 3 – Oppsummering analyse 

 Sun Biofuels Principle Energy Mat 

Effekt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt 

Sysselsetting 3  2,5  2  

Infrastruktur 1  1,5    

Tiltak for lokalmiljøet 2  1,5    

Lavere utslipp av klimagasser 2  2   0,5 

Tap av artsmangfold og 
landbruksendringer 

 1  0  0,5 

Endring i pris på mat og land  3  3 2  

Bruk av lokale vannressurser  1,5  2  1 

Nasjonale effekter 1  1  3  

Totalt 9 5,5 8,5 5 7 2 

 

 Ser da at for alle de tre prosjektene er den positive nytten høyere enn den negative. 

Ser også at det er Sun Biofuels som har den høyeste positive nytten, men differansen i 

nytten er den samme for Sun Biofuels og Mozambique Principle Energy Limited. Hvis man 

trekker den negative nytten fra den positive så ser man at det er mat som blir den store 

vinneren. Samlet sett er det altså mat som gir den høyeste totale nytten. Det betyr ikke at 

dette er det mest lønnsomme alternativet, eller at det er dette det vil bli satset mest på. 

Investorer til prosjekter er mest opptatt at hva som er mest lønnsomt fra et 

bedriftsøkonomisk perspektiv. Da er biodrivstoff mer interessant enn mat. Når det gjelder 

det offentlige er det mest lønnsomt at det dyrkes avlinger til mat. Når man skal måle den 

samfunnsøkonomiske lønnsomheten er det mange andre aspekter som kommer inn enn hva 

som gir den høyeste avkastningen målt i penger. 

 Det kan argumenteres med at det er mange andre momenter som burde vært med. 

Eller at noen av dem ikke er relevante. Jeg har valgt å kun ta med de som jeg mener er de 

viktigste. Da spesielt for Mosambik og de to prosjektene jeg valgte å se på. Utfallet ville 

kanskje blitt annerledes hvis man hadde valgt å se på andre eller flere effekter, men det tror 

jeg egentlig ikke. Det er selvfølgelig mange andre faktorer som spiller inn, og som kan 

påvirke utfallet. Hadde jeg skulle tatt med hver minste lille ting som påvirkes av at avlinger 

brukes til å produsere biodrivstoff hadde jeg nok aldri blitt ferdig. Derfor har jeg valgt å kun 

se på de som jeg mener er de viktigste.  

 Utfallet kunne også ha blitt annerledes om jeg hadde valgt å se på andre prosjekter 

med biodrivstoff. Som sagt valgte jeg de to kun på bakgrunn av at det var de det var enklest 

å finne informasjon om. Enkelte av prosjektene har jeg kun funnet nevnt i artikler, ulike 
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artikler har også ulike lister over prosjektene. Det sier vel mer om hvor vanskelig det er å 

finne pålitelig informasjon om prosjekter i Mosambik enn om disse artiklene. Det finnes 

ingen offisiell oversikt over alle som har fått tillatelse til å starte opp med biodrivstoff. Heller 

ingen oversikt over de som faktisk har startet opp, eller hvor mange som faktisk har vist sin 

interesse.  

 Alle lønnsomme prosjekter har en metningsgrense for når det å starte opp enda et 

prosjekt ikke lenger vil være lønnsomt. Altså lønner det seg ikke å bare satse på en type 

prosjekter. Mat som er veldig lønnsomt for tiden for Mosambik, vil ikke lenger være det hvis 

det hadde blitt produsert så mye at maten råtner. Når det produseres mye mer enn hva som 

etterspørres. Det samme gjelder for andre produkter. Ettersom tilbudet øker reduseres 

prisen og lønnsomheten av å produsere produktet blir mindre. Så man bør prøve å finne den 

riktige balansen. Hvor mye mat er det lønnsomt for Mosambik å produsere? Hvor mye land 

kan allokeres til prosjekter med biodrivstoff før det går på bekostning av mat og andre 

viktige ting? 
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4. Konklusjoner  

 

 Har nå sett at både mat og produksjon av biodrivstoff gir positiv nytte for 

innbyggerne i Mosambik. Når det gjelder produksjon av biodrivstoff er mye av nytten kun for 

de som bor i de områdene hvor plantasjene er lokalisert. Det er prosjekter som skal 

produsere biodrivstoff i nesten alle provinsene i landet, hvis alle prosjektene gir samme 

nytten vil de fleste innbyggerne i landet få fordel av denne nytten. Jeg har som sagt kun sett 

på to av prosjektene. Ved å velge andre prosjekter kan utfallet bli annerledes. Det kan det 

også bli bare ved å inkludere flere prosjekter i analysen. Det kan være mange grunner til 

dette. Det er ikke sikkert alle prosjekter tar like mye hensyn til lokalbefolkningen, miljøet i 

nærområdet eller artsmangfoldet. Landbruksendringer kan være større og få større 

konsekvenser. I tillegg spiller valg av avling en viktig rolle, da vi har sett at ikke alle er like 

effektive. Den største variasjonen består i hvor mye som trengs av avlingen for å få en liter 

biodrivstoff. Andre variasjoner er hvor mye av veksten som kan brukes, og hvor mye som 

ender opp som avfall. Eller hvor enkel transformasjonsprosessen er. Det kan også være 

mange andre faktorer som spiller inn som klima, men skal ikke liste opp alle her. 

 Når det gjelder den totale effekten for hele biodrivstoffsektoren så er det også 

avgjørende hvor mange prosjekter som får tillatelse til å starte opp, og hvor mye land som 

allokeres til dette formålet. Regjeringen i Mosambik har satt grenser for hvor mye av landet 

som skal brukes til biodrivstoff, men følger de opp dette? Blir det for mange prosjekter i 

landet vil nytten reduseres og kanskje også bli negativ. Inntil en viss grad går ikke dyrking av 

avlinger til biodrivstoff på bekostning av matproduksjonen. Men startes det opp for mange 

prosjekter vil det før eller senere gå på bekostning av mat. Det er derfor viktig at regjeringen 

setter grenser for hvor mye som skal allokeres til dette formålet og at de holder seg til det. 

 Mosambik er et land med mye fattigdom, sult og hungersnød. Alt som bidrar til økte 

inntekter og økt tilgang til mat er jo stor nytte for dem. Det er også veldig høy andel 

arbeidsledighet i landet, og prosjekter som skaper arbeidsplasser er veldig bra. 

Arbeidsplasser alene er ikke nok, de må jo få tilgang til nok mat også. Innbyggerne må jo 

også ha råd til å kjøpe maten. Minimumslønnen i jordbrukssektoren er ikke høy nok til å 

dekke hele basiskurven med mat. Det gjør at det er ikke nok at tilgangen til mat er der, den 

må også være tilgjengelig for dem i form av at de har råd til å kjøpe den eller ved prosjekter 

for utdeling og distribuering av mat til de mest trengende. 
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 Mosambik har ganske omfattende landlover for hvem som kan bruke jorden og 

hvordan man kan tilegne seg bruksrett. All jorden er statseid og kan leies fra staten, eller 

man kan få bruksrett etter å ha benyttet jorden i god tro over flere år. En del av 

bestemmelsene er ment å skulle beskytte lokalbefolkningen, men dette skjer ofte ikke. For 

noen år siden vedtok regjeringen Nasjonal politikk og strategi for biodrivstoff. Også her er 

det noen punkter for å ivareta lokalbefolkningens interesser, men disse blir i mange tilfeller 

ikke fulgt. Noen av dem er bare veiledende og ikke en gyldig lovbestemmelse. Noe som gjør 

at lokalbefolkningen ofte stiller ganske svakt. Har også sett at en del av disse prosjektene har 

ført til konflikter mellom investorer og lokalbefolkning, at lokalbefolkningen ikke blir hørt, at 

løfter de blir gitt ikke holdes eller at de presses bort fra jord de tidligere har brukt til beite 

eller andre formål. For at disse prosjektene med biodrivstoff skal gi mer nytte for 

lokalbefolkningen bør lovene og reglene utformes på en måte som bedre ivaretar deres 

interesser. Og de bør følges, og de må få en større mulighet til å bli hørt og til å kunne 

motsette seg prosjekter. 

 Selv om en del av prosjektene, om ikke alle, bidrar til økt nytte for lokalbefolkningen 

må mer gjøres for at det skal bli enda bedre. Regjeringen og administrasjonene i de ulike 

provinsene bør samarbeide bedre med lokalbefolkningen. Og de bør involveres mer. 

Potensialet er stort for at dette kan bidra til en mye bedre fremtid for de aller fleste i 

Mosambik. Det kan føre til mye mindre fattigdom og sult. Selvfølgelig må det også bedringer 

til på mange andre områder. Det trengs et bedre skolevesen med nok kvalifiserte lærere. Det 

største behovet er nok kvalifisert helsepersonell og alt nødvendig medisinsk utstyr. For å 

nevne noen av de viktigste. 
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