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1. Innledning

1.1 Motivasjon for valg av tema

Integreringsproblematikken har lenge vaert sentral for bade norsk og svensk politikk. Det
har lenge blitt diskutert hvordan vi best kan ta imot og integrere asylsgkere,
arbeidsinnvandrere og familieinnvandrere. Grunnskolen er en sveert viktig arena hvor unge
innvandrere laerer seg norske verdier og tilegner seg det norske sprak. Det samme gjelder
naturligvis i Sverige. Uten at barna leerer seg spraket i landet, vil det veaere vanskeligere for
dem 3 integreres i det norske og svenske samfunn i fremtiden. Leseundersgkelsen PIRLS
kan derfor gi en god pekepinn pad hvor godt innvandrerbarna ligger an. Ettersom Norge og
Sverige har mange kulturelle og historiske fellestrekk synes jeg det er interessant a
undersgke forskjeller i hvor godt innvandrerne vare integreres i samfunnet.

Notat: Sverige og Norge har ulik definisjon av innvandrer. I Norge md personen vere fadt utenlands og samtidig
ha foreldre som er fadt utenlands, mens i offisiell svensk statistikk brukes "utenlandsfodte”. Videre i analysen
bruker jeg Norges definisjon for d kunne sammenligne.

1.2 Mine problemstillinger

Med utgangspunkt i to databaser fra henholdsvis Norge og Sverige, skal jeg i denne
oppgaven undersgke eventuelle forskjeller mellom innvandrere i de respektive landene. Jeg
har konstruert diverse problemstillinger som kan belyse hva som forklarer forskjellene, og
hvor mye effekt hver forklaringsvariabel har pa resultatet.

1) Scorer norske innvandrere lavere pa lesetesten enn svenske innvandrere? [ sa
tilfelle, hvor stor er forskjellen?

2) Thvor stor grad kan ferdighetsgapet forklares av forskjeller i inntekt, antall bgker i
hjemmet, leerererfaring, klassestgrrelse og hvor mye de snakker testspraket
hjemme?

3) Vil effekten av a veaere innvandrer vaere avhengig av andelen utenlandsfgdte pa
skolen der eleven gar? (med-eleveffekt)

[ min empiriske undersgkelse av innvandrereffekt pa leseferdigheter, benytter jeg som
nevnt et datamateriale fra den internasjonale lesetesten PIRLS. Denne undersgkelsen ble
gjennomfgrti 2001 og testet leseferdighetene til over 150 000 tidringer i 35 ulike land som
utgjorde 5777 skoler.



1.3 Sammendrag

Min empiriske analyse finner et ratt leseferdighetsgap pa 63 poeng i Norge og 58 poeng i
Sverige, mellom innvandrere og ikke-innvandrere. Etter a ha kontrollert for ulike effekter
finner jeg at gapet er mer eller mindre likt i begge land med rundt 40 poeng. Jeg
kontrollerer videre for hvor mye spraket snakkes hjemme og med-elev effekter hvor
forskjellene mellom Norge og Sverige blir tydeliggjort. Analysen viser at bgker i hjemmet er
en betydelig forklaringsvariabel, mens mer historiske forklaringsvariabler som
klassestgrrelse og laerererfaring har liten effekt.

2. Teoretisk Rammeverk
2.1 Innledning

[ det fglgende kapittelet vil jeg se pa tidligere utarbeidet statistikk angaende
elevprestasjoner blant innvandrere i Norge og Sverige. Videre vil jeg trekke frem tidligere
undersgkelser for a kartlegge hva historisk empiri sier om mitt valgte tema. Dette gjgres
bade for a se hvilke fremgangsmetoder andre har brukt, samt for a se om disse
undersgkelsene beerer fellestrekk til min undersgkelse.

2.2 Rammeverk

Resultater i skolen presenteres ofte ved bruk av en skoleproduktfunksjon. Elevers
resultater kan tolkes som en funksjon av en rekke ulike innsatsfaktorer. Innsatsfaktorer
som pavirker elevers leering kan for eksempel vaere familieforhold, skole, miljg og leerere.
Den avhengige venstre-side variabelen kan vaere basisferdigheter som rekning,
leseferdigheter og skriving. Ifglge Bonesrgnningll] har det lenge vert bred enighet blant
gkonomer om at dette er en god mate a male utdanningssystemer pa. En typisk
skoleproduktfunksjon kan ta fglgende form:

T=f[X,Y,Z], der T er elevenes resultater (testscore)
X = elev og familiekarakteristika
Y = leererkarakteristika
Z = Skole og miljgkarakteristika

Mange utdanningsundersgkelser har tatt utgangspunkt i en slik produktfunksjon.



2.3 Tall fra tidligere undersgkelser

2.3.1 Relevant statistikk

Grunnen til at integrering er et sentralt og viktig mal for politikerne er at dagens
innvandrere skal bidra til verdiskaping i fremtiden. Som nevnt tidligere starter denne
integreringen allerede i barnehagen og grunnskolen. Uten at innvandrerbarna leerer seg
samfunnets normer og verdier kan det vare vanskelig 8 komme seg ut i arbeidslivet. Det
kan derfor vere interessant a se pa andelen sysselsatte innvandrere basert pa hvor lenge
de har oppholdt seg i Norge/Sverige:

Tabell 1

Figur 9. Andel registrerte sysselsatte blant
innvandrere’, alder 25-64 ar, etter botid.
Norge, Sverige og Danmark. 2011.
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Figuren viser at over 60% av voksne, norske, innvandrere har fatt seg jobb innen 3 ar etter
at de innvandret, mens bare 30% av innvandrere har fatt seg jobb i Sverige i samme
tidsrom. Utviklingen viser derimot at dette er utlignet etter 15+ ar, der
sysselsettingsandelen blant innvandrere i begge land ligger like under 70%.

Her er det verdt & merke seg at Norge tar inn forholdsmessig langt flere arbeidsinnvandrere
enn Sverige, der en stgrre del av innvandringen er flyktninger ifglge SSBBI. Dette skyldes
ulikheter i politikk, der Sverige er langt mer liberale nar det gjelder flyktninger. Hvordan
det gar med innvandrere vil i stor grad vaere avhengig av innvandringens sammensetning.
Tar vi for oss yngre innvandrere, kan vi se pa statistikken for andelen innvandrere som ikke
fullfgrer videregaende skole i Igpet av 5 ar:



Tabell 2
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Her viser de rgde sgylene at det er flere innvandrere i Norge som ikke fullfgrer
videregaende skole enn i Sverige, bade blant jenter og gutter. De gule sgylene viser elever
med foreldre fgdt i utlandet, sakalte "andregenerasjons-innvandrere” og grgnne sgyler
viser det generelle frafallet i videregaende skole. En klar ssmmenheng her er at
innvandrere har mye mer frafall enn resten av befolkningen, og seerlig stort er frafallet av
innvandringsgutter i Norge.

2.3.2 Tidligere resultater

En empirisk undersgkelse av skolekvalitet gjennomfgrt av Hanushek og Rivkin i 2012
finner at laerererfaring er positivt korrelert med elevprestasjoner sarlig i de fgrste arene pa
skolen, men at denne effekten er avtakende for senere arf2l,

Prosjektet STAR i Tennessee gikk ut pa a redusere klassestgrrelsen for a se hvordan det
pavirket elevprestasjonene. Dette ble gjort ved at elevene ble tilfeldig inndelt i sma og store
klasser, for sa a studere elevenes utvikling. Studien fant en signifikant, men svak, positiv
effekt av a redusere klassestgrrelsen(*l. Videre tydet dataene pa at mesteparten av effekten
var konsentrert rundt det fgrste skolearet.

Basert pa disse to undersgkelsene, gnsker jeg & se om disse to variablene er signifikante for
mitt datasett ogsa. Jeg velger derfor a inkludere lzerererfaring og klassestgrrelse som to av
mine forklaringsvariabler.

2.3.3 Fremgangsmetode

En gjenganger i utdanningsundersgkelser er bruken av gkonometriske fremgangsmetoder
med den tidligere nevnte skoleproduktfunksjonen. Her estimeres gjerne en grunnmodell av
formen:



Yi=a+ fiXi+e

Der Y er avhengig variabel, a er konstantleddet, Xi er en vektor av ulike
forklaringsvariabler, fi er estimert verdi av forklaringsvariabelens koeffisient og € er et

stokastisk restledd som representerer alle andre ikke-observerbare variabler som pavirker
Y-verdien. Skoleproduktfunksjonen er ofte en lin-lin funksjon der estimert g verdi maler

hvor mye den tilhgrende variabelen pavirker Y-verdien, som i mitt tilfelle vil veere "read”.
Read er elevenes resultat av lesetesten PIRLS og maler dermed elevenes leseferdigheter.

maler dermed endringen i Y-verdi nar X; gker med en enhet.

2.4 Overgang fra teori til estimerbar modell

Tidligere i kapittelet utforsket jeg velkjente utdanningsundersgkelser og oppdaget flere
relevante variabler som jeg ogsa vil bruke i mitt eget datamateriell. I tillegg har jeg funnet
andre interessante variabler i min database som jeg vil undersgke videre. Dette innebzerer
at jeg vil utforme gkonometriske modeller med resultatvariabelen "read” som avhengig
variabel, "innvandrer” som interessevariabel samt flere kontrollvariabler som inntekt,
antall bgker i hjemmet, klassestgrrelse, hvor mye testspraket snakkes hjemme,
leerererfaring og andel utenlandsfgdte elever i klassen.

Nar jeg senere skal teste de ulike forklaringsvariablene i en regresjonsanalyse benytter jeg
meg av minste kvadraters metode(OLS) og benytter teknikkene som forklart i laereboken
Using statistics in economicsl5l. OLS er en estimeringsmetode som finner sammenhengen
mellom en eller flere forklaringsvariabler og en avhengig variabel, her "read”. Dette gjgres
ved 3 minimere det kvadrerte avviket mellom observasjonene og estimeringen.

Metoden brukes for a beregne anslag pa parameterne i modellen og hvor mye
forklaringskraft disse har. De estimerte parameterne skal veere "BLUE”, som innebeaerer at
de er effisiente og forventningsrette linezere estimatorer. Effisient betyr at den gir mest
mulig presis informasjon om variabelen mens forventningsrett betyr at den ikke avviker
systematisk fra variabelens sanne verdi. Min grunnmodell vil da se slik ut:

i) Read = a + f; innvandrer + fiXi+ €, der X;=valgte kontrollvariabler

Under forutsetninger om at restleddet € er normalfordelt, kan vi teste hypoteser om

parameterne i modellene vi utformer. Dette gjgres for & undersgke om de inkluderte
variablene er statistisk signifikante.



2.5 Oppsummering kapittel 2

[ lgpet av dette kapittelet har jeg undersgkt relevante statistikker og tidligere empiriske
analyser rundt innvandrere og skoleprestasjoner. Videre presenterte jeg
fremgangsmetoden jeg vil benytte meg av, samt skoleproduktfunksjonen som er basis for
resten av analysen. Jeg har introdusert OLS metoden som jeg senere bruker til 3 generere
estimatorer fra datamaterialet jeg har valgt. I det pafglgende kapittelet ser jeg naermere pa
datamaterialets innhold.

3 Presentasjon av datamateriale

Med utgangspunkt i datamaterialet fra PIRLS vil jeg i dette kapittelet introdusere de
variablene jeg har valgt a inkludere i min analyse. Dette gjgr jeg ved a presentere deskriptiv
statistikk, definere de ulike variablene, samt gjgre meg opp en forventning om hvordan
disse pavirker resultatet av lesetesten. Til slutt vil jeg tolke den introduserte statistikken og
si noe om hva vi kan forvente av den pafsglgende gkonometriske analysen.

3.1 Omtale og giennomgang av data

Som tidligere nevnt er datamaterialet hentet fra den internasjonale lesetesten PIRLS som
kartlegger leseferdighetene til 4.klassinger. Det komplette datasettet bestar av 25 variabler,
hvorav jeg benytter ni av dem i min analyse. I dette avsnittet vil jeg introdusere disse og
definere dem.

Avhengig variabel:
* Read: testresultat i lesing, kontinuerlig variabel

Interessevariabel/sentral forklaringsvariabel:

* Innvandrer: dummyvariabel som tar verdien 1 nar dummyvariablene "not_born” og
"par_not_born” begge er 1. Min interessevariabel er dermed konstruert av to andre
dummyvariable for & fa den riktige definisjonen av innvandrer. Dette er nar eleven
bade er fgdt i utlandet og har utenlandsfgdte foreldre, som fanges opp av de to
dummyvariablene. Tar verdien 0 for alle ikke-innvandrere.

Kontrollvariabler/gvrige forklaringsvariabler:
* Lazerererfaring (teacher_exp) er en kontinuerlig variabel for antall ar erfaring
klassens lzerer har.
» Klassestgrrelse (clsize) er en kontinuerlig variabel for antall elever per klasse.



Inntekt (income) er en kategorivariabel som tar verdien 1 for mindre enn 20,000$,
2 for 20-29999%, 3 for 30-39999%, 4 for 40-499998, 5 for 50-59999% og 6 for mer
enn 60000$.

Andel utenlandsf@dte elever i klassen (pct_abroad) er en kategorivariabel som tar
verdien 1 for 0-10%, 2 for 11-25%, 3 for 26-50% og 4 for 50% eller mer.

Antall bgker i hjemmet (books_home) er en kategorivariabel som tar verdien 1 for
0-10 bgker, 2 for 11-25 bgker, 3 for 26-100 bgker, 4 for 101-200 bgker og verdien 5
for mer enn 200 bgker i hjemmet.

Hvor mye testspraket snakkes hjemme (speak_testlang_home) er en
kategorivariabel som tar verdien 1 for "alltid”, 2 for "noen ganger” og 3 for "aldri”.

Ved utfgrelsen av analysen vil kategorivariablene bli delt opp for a se effekten av a for
eksempel tjene mer enn 40 000% eller for & se om effekten av antall bgker i hjemmet er ulik
for de kategoriene variabelen er delt inn i.

3.2 Deskriptiv statistikk for materialet

Tabell 3: Deskriptiv statistikk for avhengig variabel — read, mellom Norge og Sverige, inkludert innvandrere

Kolonnel |3 Norge[d Sverige B3 Norske innvandrere B3 Svenske innvandrere B3

Snittpoeng 498.5 565 438 509
Standardavvik 78.4 61.3 92 65.3
Minimum 228 319 235 319
Maksimum 696 737 637 710
# observasjoner 3459 7199 86 351

Fra tabellen ser vi at svenske innvandrere har betydelig bedre snittresultat pa lesetesten
enn norske innvandrere. Videre ser vi at norske 4-klassinger generelt faktisk scorer
darligere enn svenske innvandrere. Andre interessante funn:

Norske innvandrere far 12% lavere score enn norske elever ellers

Svenske innvandrere far 10% lavere score enn svenske elever ellers

Snittscore for innvandrere er henholdsvis 438 i Norge og 509 i Sverige

Bare 86 elever defineres som innvandrer i Norge mot 351 i Sverige

Mye hgyere varians(standardavvik) i norske resultater sammenlignet med svenske,
bade generelt sett og blant innvandringsmiljgene.



Tabell 4: Deskriptiv statistikk for interessevariabelen - innvandrer

# obs 6965 3328

Gj.snitt 0.0504 0.026

Min 0 0

Max 1 1 i

I denne tabellen finner vi at:

* 5% av 4.klassingene i Sverige er innvandrere
* 2.6% av 4.klassingene i Norge er innvandrere

Tabell 5: Deskriptiv statistikk for kontrollvariabler generelt/spesielt for innvandrere
Norge Sverige Norske innvandrere Svenske innvandrere

#Obs Gjsnitt Stawik Min Max HObs Gjsnitt Stawik Min Max
Income 6274 | 395 | 15 | 1|6 53023 [ 1916
Speak_testlang 708 1104|113 Wil o2 (0|13
Books_home 6535 4 | 11 |15 60029 | 13115
(lsize 6839 | 265 | 9 | 8|5 5| B4 84 |59
Teacher_exp 6724 | 154 | 104 | 1[40 9 U5 05|
Pet_abroad 02 141019114 o5 | 12 |14

Tabell 5 viser en oversikt over statistikken for kontrollvariablene. Statistikken gjelder for
4 Kklassinger generelt, men jeg har ogsa valgt a trukke frem statistikken for innvandrere
spesielt. Verdt a ta med seg fra denne oversikten er:

* Klassestgrrelsen generelti Sverige er hgyere enn i Norge. Gjennomsnitt i Sverige er
26,5 elever per klasse mot 21 elever i Norge. Den stgrste klassen i dataene er 57 i
Sverige mot 32 i Norge.

* Lererne hari snitt 1 ar mer erfaring i Norge(16,5ar) enn i Sverige(15,4). Dette er
serlig gjeldende blant innvandrerelever der norske innvandrerbarn har leerere med
gjennomsnittlig 15,6 ars erfaring mot 11,5 ars leerererfaring for leererne til svenske
innvandrerbarn.

* En annen forskjell som spesielt er gjeldende for innvandrerelevene er andelen som
gar pa skoler med mange utenlandsfgdte elever. Norske innvandrerelever gar i snitt
pa skoler med rundt 13% utenlandsfgdte mens svenske innvandrerbarn gar i snitt
pa skoler med 36% utenlandsfgdte elever. Det er ogsa verdt 4 merke seg at Sverige
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har skoler med mer enn 50% innvandrerbarn (pct_abroad maksverdi=4), mens
Norge har maksimalt 50% innvandrere i sine skoler (pct_abroad maksverdi =3)

* Foreldrene til norske innvandrerbarn har betydelig hgyere inntekt(3,2) enn svenske
innvandrerforeldre(2,3). Detter tilsvarer rundt 100 000 norske kroner i forskjell.
Inntektene utenfor innvandrermiljg er ellers ganske lik. (4,1 mot 3,95)

* Ellers kan det se ut som antall bgker i hjemmet og andel som snakker testspraket
hjemme er sveert likt i norske og svenske husholdninger, ogsa for innvandrere.

Ettersom innvandrerelever i Sverige gar pa skoler med gjennomsnittlig flere
innvandrerbarn enn i Norge, uten at forskjellen er like stor blant elever i landene ellers, kan
tallene tyde pa at innvandrermiljgene i Sverige er mer konsentrerte. Dette kan tolkes som
at innvandrerne i Sverige har en tendens til 3 bosette seg blant andre innvandrere i stgrre
grad enn i Norge, eller eventuelt at foreldre konsekvent velger "innvandrerskoler” for sine
barn.

Klassestgrrelse og laerererfaring har i tidligere undersgkelser blitt trukket frem som viktige
parametere som bidrar til bedre skoleprestasjoner. Ettersom svenske innvandrerbarn i
snitt scorer mye bedre pa lesetesten enn norske innvandrerbarn, samtidig som
gjennomsnittsklassene er stgrre og leerererfaringen mindre, er det grunn til a tro at disse
variablene ikke er like utslagsgivende for mitt datasett.

3.3 Fordeler og begrensninger med datasettet

Ingen datasett er perfekte, dette gjelder ogsa for PIRLS. Variablene jeg har valgt til min
analyse vil ikke forklare all variasjon i elevenes testresultater. Mange relevante variabler er
enten ikke inkludert i det hele tatt eller ufullstendig rapportert i databasene. I det fglgende
avsnittet vil jeg nevne noen av variablene som ville veert interessante a se pa for min
analyse, samt generelle fordeler og ulemper:

* Type innvandring
Som nevnt i tidligere kapittel har Norge relativt flere arbeidsinnvandrere enn
Sverige, og Sverige har relativt flere flyktninger enn Norge. Det hadde veert
interessant a undersgke forskjellene mellom ulike grunner til innvandring, for
eksempel forskjellen i leseferdigheter mellom unge flyktninger og barn av
arbeidsinnvandrere.

* Alder ved innvandring
Det er naturlig & anta at en innvandrer som er 3 ar nar han flytter til Norge vil vaere
bedre til & lese nar han er 10 ar gammel enn en annen 10 ar gammel innvandrer som
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kom til Norge nar han var 9 ar gammel. Dataene sier ingenting om hvor gamle disse
barna var nar de kom til Norge/Sverige eller hvor mange ar de har bodd i landet.

* Deltakelse
Som ved all annen innsamling av informasjon i stor skala vil det veere enkelte som
svarer pa en del av spgrsmalene, mens enkelte spgrsmal star blanke. Dette kan det
vaere ulike grunner til, men nar enkelte variabler har langt flere svar enn andre kan
dette pavirke ngyaktigheten av estimatene og analysen som helhet.

[ tillegg til begrensningene er det verdt & nevne at datamaterialet ogsa har klare fordeler og
informative variabler som er essensielle for min empiriske analyse:

* Kvantitet
Dataene bestar av leseferdighetene til over 7000 4.klassinger i Sverige og mer enn
3000 4.klassinger i Norge. Det er en Kjent sak at jo flere av befolkningen du far med i
undersgkelsen jo naermere vil dataene tilsvare virkeligheten. Den rene stgrrelsen av
datamaterialet er derfor sveert gunstig for a kunne gjennomfgre gode empiriske
analyser.

* Muligheter
Datasettet bestar av mange kategori- og dummyvariabler i tillegg til kontinuerlige
variabler. Dette gjgr at man kan generere egne interessante variabler som en kan
basere analysen sin pa. Jeg har selv slatt sammen variablene not_born og
par_not_born til en dummyvariabel for "innvandrer”. Dette gjorde at jeg kunne
benytte Norges definisjon av innvandrer pa tvers av land i datamaterialet.

3.4 Oppsummering kapittel 3

Med utgangspunkt i den deskriptive statistikken fra dette kapittelet har jeg blitt kjent med
dataen som senere skal analyseres, samt gjort meg opp noen tanker om hvordan jeg tror de
ulike variablene vil pavirke lesetest-scoren for innvandrere i Sverige og Norge. Til slutt har
jeg har sett pa fordeler og ulemper ved datasettet som tas hgyde for ved senere analysering.

4 Regresjonsanalyse

[ det fglgende kapittelet benytter jeg tidligere introduserte estimeringsmetoder gjennom
programmet Stata til & undersgke effektene de ulike variablene har pa leseferdigheter for
innvandrerelever og gvrige elever. Jeg starter med a estimere grunnmodellen hvor jeg ogsa
viser hvordan hypotesetester utfgres. Videre kontrollerer jeg for inntekt, klassestgrrelse,
leerererfaring, bgker i hjemmet og hvor mye testspraket snakkes hjemme. Hypotesetestene
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vil da gjgres i Stata enten ved kommandoer eller vise til automatisk testing gjort av Stata i

appendix. Avslutningsvis estimerer jeg modellen som tar hgyde for med-elev effekten for

innvandrere.

4.1 Hovedspgrsmal

1) Scorer norske innvandrere lavere pa lesetesten enn svenske innvandrere? [ sa

tilfelle, hvor stor er forskjellen?

[ besvarelsen av dette spgrsmalet vil jeg presentere min grunnmodell som gir meg det ra

gapet mellom leseferdighetene til innvandrere og ikke-innvandrere i Norge og Sverige.

Videre kan jeg sammenligne resultatene mellom innvandrerne for a fa et fgrste inntrykk av

hvor store de antatte forskjellene faktisk er. Jeg vil starte med a gjenta grunnmodellen jeg

introduserte i kapittel 2 og tolke den gkonometriske modellen:

i) Read = a + f; innvandrer +

Tolkning:

Dette er en linezer-linezer modell hvor "innvandrer” er eneste forklaringsvariabel, vi har

altsa ikke innfgrt kontrollvariabler i denne modellen. Dette er en dummyvariabel som tar

verdien 1 for innvandrere og 0 for alle andre. Referansegruppen vil da vaere ikke-

innvandrere. Med andre ord vil resultatene fra en regresjon av modellen vise forskjellen

mellom innvandrere og andre ved koeffisienten ”#;” foran variabelen "innvandrer”. I slike

lin-lin modeller vil koeffisienten vise den tallmessige effekten pa lesescore ved a veaere

innvandrer.

Resultat fra regresjon:

Norge
(1)

read
innvandrer -63.58
(8.448)

_cons 501.2
(1.358)

N 3328

R? 0.017

Sverige
(1)

read

innvandrer -58.41
(3.293)

_cons 567.9
(0.739)

N 6965
R? 0.043

Standard errors in parentheses

Standard errors in parentheses
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Fra tabellene ser vi at den "rd” effekten av a veaere innvandrerbarn gjgr at man scorer 63,5
poeng lavere enn ikke-innvandrere i Norge og 58,5 lavere i Sverige. Den estimerte
koeffisienten(f;) foran innvandrer er altsa -63.58 i Norge og -58.41 i Sverige.

Hypotese:
H:p:=0,H:$:70

Ved a utfgre en hypotesetest om den estimerte variabelen f; kan vi avgjgre om den er

statistisk signifikant eller ikke. Dersom nullhypotesen stemmer (f;=0) betyr det at elevenes

leseferdigheter ikke blir pavirket av om dummyvariabelen “innvandrer” tar verdien 0 eller
1. Med andre ord at det ikke er forskjell i testscore mellom innvandrere og ikke-
innvandrere. Resultater fra test:

TSN =d/Sq~t(n-2) = TS = -63.58/8.448 = -7.53
TSS=d/Sq~t(n-2) =TS =-58.41/3.293 = -17.74

Testene kan forkastes dersom testverdiene |T.S| > Kritisk verdi ved signifikansniva a

Kritiske verdier ved a=1%: to.01,00 = 2.326 (Kritisk verdi blir samme i begge land pga hgy N)
|-7,53] > 2,326 og |-17,74| > 2,326 Vi kan dermed forkaste nullhypotesen og si at variablene
er statistisk signifikante og ulik 0 med (minst) 99% sikkerhet. Vi har altsa et ratt
leseferdighets-gap pa henholdsvis 63.58 og 58.41 poeng mellom innvandrere og ikke-
innvandrere i Norge og Sverige. Estimatene er statistisk signifikante.

2) I hvor stor grad kan ferdighetsgapet forklares av forskjeller i inntekt, antall bgker i
hjemmet, lerererfaring, klassestgrrelse og hvor mye de snakker testsprdaket hjemme?

Tidligere sa vi klare tendenser til at innvandringselever har mye darligere leseferdigheter
enn ikke-innvandrere. I dette avsnittet vil vi utvide modellen slik at vi far inn flere
forklaringsvariabler som kan kontrollere om effekten virkelig er sa stor. Dette er et
eksempel pa det som i teorien kalles "utelatt-variabel problemet”. Problemet oppstar nar vi
utfgrer regresjonsanalyse av en modell som mangler relevante variabler. Det som da skjer,
er at variabelen vi estimerer tilskrives mer forklaringskraft enn den i virkeligheten har. Vi
kan derfor forvente at en utvidelse av modellen var demper "innvandringseffekten” pa
lesescore, med andre ord at absoluttverdien av f; reduseres. For a se hvordan

ferdighetsgapet utvikler seg vil jeg konstruere en modell for hver tillagte variabel. Flere av
kontrollvariablene er sdkalte kategorivariabler som ma spesifiseres fgr regresjonsanalysen
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gjennomfgres. Dette gjelder for variablene inntekt, antall bgker i hjemmet, og hvor mye

elevene snakker testspraket hjemme. Disse variablene vil derfor bli delt inn i flere variabler

avhengig av hvor stor kategorien er.

@konometriske modeller:

(1)
read = a + fFiinnvandrer + €
(2)
read = a + fiinnvandrer + fzinc4plus + €
(3)
read = a + fFiinnvandrer + fzinc4plus + [3clsize + faclsize? €
(4)
read = a + fFiinnvandrer + fzinc4plus + [f3clsize + fclsize? * fsteacher_exp + €
(5)

read = a + fiinnvandrer + fzinc4plus + f3clsize + faclsize? + fsteacher_exp +
Lfsbooks11 25 + ff7books26_100 + fsbooks101_200 + fFsbooks200plus + &

(6)
read = a + fFiinnvandrer + fzinc4plus + [f3clsize + faclsize?+ [fsteacher_exp +

Lesbooks11 25 + f7books26_100 + fsbooks101_200 + fsbooks200plus +
prospeak_testlang_rarely + €

Utfgrer regresjon av alle de seks modellene ovenfor for bade Norge og Sverige.
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Resultat av regresjon for Norge:

Tabell 6: Utviklingen av innvandringseffekt pd lesetest i Norge
Modell 1 2 3
Innvandrer X X
Over middels inntekt X
Klassestgrrelse
Klassestgrrelse2
Leerererfaring
11-25 bgker hjemme
26-100 bgker hjemme
101-200 bgker hjemme
Over 200 bgker hjemme
Snakker lite norsk hjemme

X | X | X |Xx
XX [X|X|X|&

X | X|X|X|X|X|X|X]|X|wn

X|IX XX |[X|X|[X|X|[X]|X|o

Forskjell i lesescore -63,58 -62,57 -62,77 -61,88 -40,94 -17,75
R? 0,017 0,029 0,029 0,029 0,106 0,125

Resultat av regresjon for Sverige:

Tabell 6: Utviklingen av innvandringseffekt p4 lesetest i Sverige
Modell 1 2 3
Innvandrer X X
Over middels inntekt
Klassestgrrelse
Klassestgrrelse2
Lzerererfaring
11-25 bgker hjemme
26-100 bgker hjemme
101-200 bgker hjemme
Over 200 bgker hjemme
Snakker lite svensk hjemme

X | X | X |Xx

4
X
X
X
X
X

XX [X|X|X|X|X|X|X|wun

XX [X|X|X|X|X]|X|X|X|o

Forskjell i lesescore -58,41 -55,59 -56,08 -55,77 -40,55 -29,86
R? 0,043 0,05 0,054 0,057 0,123 0,13

Fra regresjonsresultatene i tabellene ovenfor ser vi at jo flere kontrollvariabler vi
introduserer, jo mindre blir "innvandringseffekten” pa leseferdigheter. Dette henger
sammen med at mange av disse variablene fanger opp mye av forklaringen som ble
tilskrevet "innvandrer” fgr. Videre ser vi at effekten har blitt betraktelig lavere i Norge enn i
Sverige, selv om den var hgyere fgr vi introduserte kontrollvariablene. Effekten har altsa
blitt redusert med henholdsvis 29 poeng i Sverige og 46 poeng i Norge. R2 nederst i
tabellene indikerer modellens forklaringskraft, altsa hvor mye av den avhengige variabelen
"read” som forklares av mine valgte interesse-og kontrollvariabler.
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(2) Inntekt

Var fgrste utvidelsesmodell reduserer forskjellen i lesescore mellom innvandrere og ikke-
innvandrere med cirka 3 poeng i Sverige og 1 poeng i Norge. Denne variabelen fanger opp
effekten av a tjene middels lgnn eller mer, her definert som mer enn 40 000$. Som i
hovedspgrsmal 1 kan vi teste om dette estimatet er signifikant. Dette gjgres automatisk
med en hypotesetest i stata hvor asterixene i de komplette modellene i appendix viser
signifikansnivaet. Estimatorene har tre stjerner for begge land, noe som indikerer at
testverdien overstiger Kritisk niva ved 1% signifikansverdi og vi kan konkludere med at de
er statistisk signifikante og at effekten er ulik null med over 99% sikkerhet.

(3) Klassestgrrelse

Fra tabellen ser vi at variablene for klassestgrrelse gker forskjellene i leseferdigheter bade i
Norge og Sverige. Dette betyr at store klasser pavirker individuelle leseferdigheter negativt.
Estimatene er statistisk signifikante med signifikansniva 1% i Sverige, men ikke i Norge.
Inkluderingen av det kvadrerte leddet "clsizesq” er for a teste om avkastningen av
klassestgrrelse er linezer eller ikke. Vi ser at for Sverige er denne med 99% sikkerhet ulik 0
og det er derfor grunn til a tro at de har ikke-linear avkastning av gkt klassestgrrelse. Disse
dataene strider dermed mot prosjektet STAR introdusert i kapittel 2.3.2. ettersom effektene
er mye svakere enn fgrst antatt.

(4) Lerererfaring

Introduksjon av leerererfaringens effekt slar positivt men svakt ut i Sverige, og faktisk svakt
negativt ut i Norge. Dette indikerer at 1 ar mer laerererfaring bedrer resultatene med 0,22
poeng (i snitt) for svenske elever og reduserer resultatene med 0,25 poeng for norske
elever. Ved hjelp av en t-test finner jeg at estimatoren er signifikant i Norge med 95%
sikkerhet og signifikant i Sverige med 99% sikkerhet. Den svake effekten strider mot den
tidligere nevnte undersgkelsen av Hanushek og Rivkin som fant at erfaringseffekten er
seerlig sterk tidlig i elevenes skolelgp.

(5) Antall bgker hjemme

Denne kategorivariabelen har hgye estimater og er sa langt den variabelen med mest
forklaringskraft i begge land. Forklaringskraften gker med rundt 7% i begge land nar det
kontrolleres for antall bgker hjemme. Fra modellene i appendix ser vi at leseferdighetene
gker i takt med antall bgker hjemme. Tre av de fire estimerte kategoriene er signifikante i
bade Sverige og Norge med 99% sikkerhet. Den siste kategorien, 11-25 bgker, er ikke
signifikant ettersom effekten ikke er betydelig ulik effekten av referansekategorien 0-10
bgker.
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(6) Hvor mye testspraket snakkes hjemme

Nar modellen kontrollerer for hvor mye testspraket snakkes hjemme, har jeg valgt a sla
sammen kategoriene "sometimes” og "never” som jeg sa har kalt "rarely”. Som vi ser fra
tabellen sa minsker innvandringseffekten dramatisk nar variabelen inkluderes. Estimatoren
er ogsa statistisk signifikant for begge land med 99% sikkerhet. Til tross for dette sa ser vi
fra korrelasjonsmatrisen i appendix at variabelen er hgyt korrelert med interessevariabelen
innvandrer. Dette medfgrer at den "stjeler” mye av forklaringen uten a gke modellens
forklaringskraft like mye. Jeg synes likevel variabelen er interessant a inkludere ettersom
den kan tolkes som a vise hvor mye av ulikhetene som forklares av sprakbarrierer.

Introduksjonen av kontrollvariabler pavirker resultatene noksa likt i Sverige og Norge.
Etter at vi har kontrollert for antall bgker i hjemmet er gapet i leseferdigheter mellom
innvandrere og ikke-innvandrere i praksis lik for begge land. Da scorer innvandrere i snitt
40 poeng lavere enn resten av befolkningen. Videre ser vi at innvandrereffekten reduseres
dramatisk i begge land, men spesielt i Norge, nar vi kontrollerer for hvor mye testspraket
snakkes hjemme. Som nevnt skyldes dette hgy korrelasjon med interessevariabelen, men
det viser potensielt ogsa at sprak er et stgrre problem i Norge enn i Sverige. Med R2verdi pa
13% og 12,5% er det fortsatt mye utenom mine valgte variabler som er med a forklare
hvorfor elevene presterer ulikt.

4.2 Tilleggsspgrsmal

3) Vil effekten av d vaere innvandrer avhenge av andelen elever som er fadt i utlandet pa
skolen der eleven gdr? (med-eleveffekt)

Bruker na variabelen "pct_abroad” som viser hvor stor andel av elevene pa skolene som er
fgdt i utlandet. Variabelen er delt inn i 4 kategorier med prosentandel som indikator. Ved a
generere et interaksjonsledd mellom interessevariabelen "innvandrer” og kategorien 11%
eller mer av variabelen "pct_abroad” kan jeg se effekten av a veaere innvandrer gitt at
andelen utenlandsfgdte pa skolen er over 11%. Fgr jeg gjennomfgrer regresjonsanalysen
fijerner jeg variabelen "speak_testlang_rarely” som viser hvor mye elevene snakker
testspraket hjemme, ettersom denne er sterkt korrelert med var interessevariabel (se
korrelasjonsmatrise i appendix). Modellen bygger derfor videre pa modell 5 ovenfor.
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@konometrimodell:

read = a + fiinnvandrer + fzinc4plus + fsclsize + ficlsize? + fsteacher_exp + fsbooks11_25 +

p7books26_100 + Psbooks101_200 + fsbooks200plus + Piopctl1plus +

O1(pctl1plus*innvandrer) + ¢

[ denne modellen vil f1ovise effekten av & ga pa en skole med 11% eller mer utenlandsfgdte

elever. For innvandrerelever vil denne effekten vaere (f10+061), der 6; viser tilleggseffekten

av a veere innvandrer.

Resultater fra regresjon

Norge Sverige
¢y (¢}
mO mO
VARIABLES read VARIABLES read
innvandrer -31.70%** innvandrer -25.30%**
(10.08) (6.275)
inc4plus 12.97%** inc4plus 6.559%**
(2.939) (1.609)
clsize 0.477 clsize 1.438%**
(1.666) (0.457)
clsizesq -0.00628 clsizesq -0.0172%**
(0.0410) (0.00647)
teacher_exp -0.184 teacher exp 0.208%**
(0.120) (0.0639)
booksll 25 0.407 booksll 25 -0.590
(7.344) (3.796)
books26 100 20.12%** books26 100 17.02%**
(4.902) (2.663)
books101_200 38.28%** books101_200 24.41%***
(4.964) (2.721)
books200plus 59.23%%* books200plus 42 57%**
(4.473) (2.419)
pctllplus 5.343 pctl1plus -11.37%%*
(3.562) (1.709)
pct_innvandrerl 1plus -30.82* pct_innvandrerl 1plus -14.33*
(17.78) (7.446)
Constant 449.6%*** Constant 511.4%**
(17.22) (7.417)
Observations 3,210 Observations 6,456
R-squared 0.107 R-squared 0.130

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Fra regresjonen ser vi at innvandrere som gar pa skoler med 11% eller mer utenlandsfgdte
elever scorer 25,77(3,343-30,82) darligere i Norge og 25,7(-11,37-14,33) darligere i
Sverige. Effektene er altsa sveaert like i Norge og Sverige. Den store forskjellen i disse tallene
er tilleggseffekten av a veere innvandrer, 6; verdien. Tallene viser nemlig at elever pa
svenske skoler med mer enn 11% utenlandsfgdte scorer 11poeng mindre enn resten av
befolkningen, og tilleggseffekten av a vaere innvandrer gir en ytterligere reduksjon pa
14poeng. Tallene fra Norge derimot, viser at elever pa norske skoler med mer enn 11%
utenlandsfgdte elever scorer 5poeng hgyere enn befolkningen ellers, men at
tilleggseffekten av a veere innvandrer reduserer effekten med 30poeng.

Tester fglgende hypotese:
H: 5:=0,H: 6:70

Testing av estimatoren viser at tilleggseffekten er signifikant pa et 10% signifikantniva i
begge land, altsa at estimatene er med 90% sannsynlighet troverdige. (Se testresultat
nederst i appendix) Den generelle estimatoren for elever pa skoler med enn 11%
utenlandsfgdte, 10, er derimot 99% troverdig i Sverige, men ikke signifikant pa et gnsket

signifikansniva i Norge, noe som tyder pa at estimatet f10i Norge-modellen ikke er

troverdig.

For & konkludere kan vi si at medelev-effekten er sterkere i negativ retning for innvandrere
i Norge enn i Sverige. Med andre ord vil innvandrere i Sverige gjgre det relativt sett bedre
pa skoler med mange utenlandsfgdte enn innvandrere pa tilsvarende skoler i Norge.
Estimatorene er dog negativ i begge land, som kan tyde pa at innvandrerne gjgr det bedre
pa skoler hvor det ikke er mange utenlandsfgdte fra fgr. Ettersom det generelle estimatet
ikke er signifikant i Norge, kan vi ikke si noe om hvordan de gvrige elevene presterer pa
disse skolene, men estimatet er i hvert fall signifikant negativt for svenske elever.

5. Oppsummering og konklusjon
5.1 Oppsummering

[ denne oppgaven har jeg analysert forskjeller mellom innvandrere og ikke-innvandrere, og
brukt denne informasjonen til 8 sammenligne innvandrere i to ulike land. Jeg startet med a
begrunne hvorfor jeg synes temaet er dagsaktuelt, fgr jeg dannet det ngdvendige teoretiske
rammeverket for oppgaven. Ved a se pa tidligere empiri fant jeg relevante variabler jeg ville
teste pa mitt eget datasett i tillegg til at jeg ble kjent med fremgangsmetoder som tidligere
har veert i bruk.

20



Den deskriptive statistikken viste mulige forskjeller mellom innvandrerelever i Norge og
Sverige, samt ulikheter innad mellom innvandrerelever og elever i de respektive landene
generelt. Etter at jeg konstruerte gkonometriske modeller kunne jeg gjennomfgre
regresjonsanalyser, studere effekten av variablene og teste de ulike estimatene. I det
fglgende vil jeg gjenta og presisere noen av tolkningene og konklusjonene jeg tidligere har
fattet. Til slutt vil jeg diskutere begrensninger jeg har erfart med min analyse, samt komme
med forslag til analytiske utvidelser av undersgkelsen.

5.2 Hovedresultater med konklusjon

Med utgangspunkt i de gkonometriske modellene og spgrsmalene jeg har undersgkt i lgpet
av oppgaven vil jeg her sammenfatte svarene og sammenligne resultatene med
forventningene jeg hadde, og med tidligere funn.

* Hovedspgrsmal 1
Den "ra” forskjellen mellom innvandrerelever og gvrige elever er estimert til 4 vaere
63 poeng i Norge og 58 poeng i Sverige. Dette vil si at svenske innvandrerelever gjgr
det cirka 5 poeng bedre pa lesetesten enn norske innvandrerelever i snitt. Resultatet
er "ratt” ettersom det her ikke kontrolleres for andre variabler som kan forklare
prestasjonsforskjellene. Estimatene er signifikante og det er rimelig & anta at

innvandrelever gjgr det darligere pa testen enn gvrige elever.

* Hovedspgrsmal 2
Etter 4 ha innfgrt kontrollvariabler ser vi at saerlig antall bgker hjemme har stor
effekt pa elevenes resultater, samt at modellens forklaringskraft gker betydelig nar
denne variabelen tas hgyde for. Pa dette stadiet er den rene innvandringseffekten
nede pa 40 poengs forskjell i begge land. I tillegg fant vi at den reduseres betydelig
mer om vi kontrollerer for hvor mye testspraket snakkes hjemme. Denne effekten
var klart stgrst i Norge, men ettersom variabelen er sterkt korrelert med min
interessevariabel kan man ikke uten videre si at dette er en uavhengig estimator.

* De variablene som jeg innledningsvis trodde ville ha stor betydning, klassestgrrelse
og leerererfaring, har vist seg a forklare lite av variansen i testscore. Dette innebeerer
at de ikke kunne forklare noe serlig hvorfor innvandrerelever har svakere
leseferdigheter. For Norge sin del var ikke engang klassestgrrelse-effekten statistisk
signifikant ulik null. Dette strider mot litteraturen vi tidligere refererte til hvor
klassestgrrelse og leerererfaring var viktige faktorer for unge elever.
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Tilleggsspgrsmal

Ved & teste "med-elev effekten” ser vi om innvandringseffekten pavirkes av andelen
utenlandsfgdte som gar pa skolen fra fgr. Vi fant at dette var en signifikant negativ
effekt i begge land med 90% sikkerhet. Innvandrere i Norge scorer 30poeng lavere
nar de gar pa skoler med mer enn 11% utenlandsfgdte, mens tilsvarende estimat gir
at svenske innvandrerelever scorer 14poeng lavere. Referansekategorien her blir
innvandrere pa skoler med mindre enn 11% utenlandsfgdte. Det er derfor grunn til &
tro at innvandrere gjgr det darligere jo flere utenlandsfgdte som gar pa skolen, og at
denne effekten er sterkest i Norge.

5.3 Begrensninger ved min analyse og forslag til utvidelser

Avslutningsvis vil jeg trekke frem erfarte begrensninger og anbefalte utvidelser. Ettersom
jeg pa det meste fikk en forklaringskraft(R%) pa 13% gjenstar det fortsatt mye som kan

forklare hvorfor innvandrere gjgr det darligere pa lesetest enn gvrige elever. Dette

innebaerer at det ogsa gjenstar mange faktorer som gjgr at innvandrere presterer ulikt i
Norge og Sverige.

Analysen tar ikke hgyde for hvor lenge innvandrereleven har oppholdt seg i Norge.
Dette kan delvis Igses med & inkludere den tilgjengelige dummyvariabelen om
eleven har gatt pa barnehage eller ikke. Denne ble ikke inkludert i min analyse
ettersom det ikke spesifiseres at barnehagen er i det aktuelle landet lesetesten blir
tatt i. En eventuell utvidelse kan veere a fa data pa hvor mange ar innvandrerbarna
har veert i Norge/Sverige fgr de begynte pa skolen.

Som tidligere nevnt ville det veert informativt 8 undersgke forskjeller mellom type
innvandring, ettersom det her er store forskjeller mellom Norge og Sverige. Slik
informasjon er ikke tilgjengelig i mitt datasett.

Familiebakgrunn har i tidligere studier vist a ha en effekt pa hvordan elever gjgr det
pa skolen. En eventuell utvidelse kan derfor vaere a inkludere mer
familiekarakteristika som antall sgsken, antall samboere, foreldres utdanningsniva
oSV.

Datasettet er noe gammelt, og det kan derfor vaere interessant a se en tilsvarende
analyse av nyere tall fra samme lesetest. Dette er szerlig interessant for Norge og
Sverige som har hatt mye innvandring etter 2001, og vi ville dermed hatt flere
observerte innvandrerelever for begge land.
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Appendix

Komplett modell for elever i Norge:

(¢)) (@) (3) (O] ®) 6 @)
ml m2 m3 m4 mS mé m7
VARIABLES read read read read read read read
innvandrer -63.58%** -62.57*** -62.77*** -61.88%** -40.94*** -17.75%* -31.70%**
(8.448) (8.397) (8.405) (8.569) (8.400) (8.762) (10.08)
inc4plus 18.85%*x* 17.73%%* 17.71%%* 12.86%** 11.69%** 12.97%%*
(2.885) (2.912) (2.934) (2.940) (2.912) (2.939)
clsize -0.211 -0.134 0.573 0.965 0.477
(1.734) (1.735) (1.666) (1.649) (1.666)
clsizesq 0.0149 0.0117 -0.00768 -0.0154 -0.00628
(0.0427) (0.0427) (0.0410) (0.0406) (0.0410)
teacher_exp -0.249** -0.216* -0.239%* -0.184
(0.122) (0.117) (0.116) (0.120)
booksl1 25 0.388 0.461 0.407
(7.337) (7.259) (7.344)
books26_100 19.71%** 16.97%** 20.12%**
(4.892) (4.851) (4.902)
books101_200 38.03*** 34.37*** 38.28***
(4.956) (4.922) (4.964)
books200plus 58.91*** 54.80%** 59.23 %%
(4.461) (4.441) (4.473)
pctllplus 5.343
(3.562)
pct_innvandrerl1 1plus -30.82*
(17.78)
speak_testlang rarely -38.13%**
(4.558)
Constant 501.2%** 488.1%** 486.2%%* 490.1%** 450.1%%* 453.0%%* 449 6***
(1.358) (2.413) (17.25) (17.32) (17.21) (17.03) (17.22)
Observations 3,328 3,328 3,287 3,210 3,210 3,210 3,210
R-squared 0.017 0.029 0.029 0.029 0.106 0.125 0.107
Standard errors in parentheses
*¥%k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Komplett modell for elever i Sverige:
0) ® 6) @ ® © @)
ml m2 m3 m4 m5 mé6 m7
VARIABLES read read read read read read read
innvandrer -58.41%** -55.59%** -56.08*** -55.77*** -40.55%** -29.86*** -25.30%**
(3.293) (3.305) (3.426) (3.456) (3.425) (3.719) (6.275)
incdplus 11.13%%* 10.06*** 10.17%** 7.313%%* 6.618%** 6.559%**
(1.557) (1.601) (1.617) (1.612) (1.609) (1.609)
clsize 2.394%*x 2.214%** 1.317%** 1.374%*x* 1.438%**
(0.467) (0.474) (0.459) (0.457) (0.457)
clsizesq -0.0310*** -0.0291*** -0.0165** -0.0175*** -0.0172***
(0.00663) (0.00670) (0.00649) (0.00647) (0.00647)
teacher_exp 0.223%%* 0.215%** 0.207%** 0.208%**
(0.0664) (0.0641) (0.0639) (0.0639)
books11_25 -0.255 -0.158 -0.590
(3.812) (3.797) (3.796)
books26_100 18.09%** 16.92%%* 17.02%**
(2.671) (2.665) (2.663)
books101_200 26.04%** 24.50%** 24 41 %**
(2.724) (2.721) (2.721)
books200plus 44.10%** 42.36%** 42 57%*x*
(2.420) (2.423) (2.419)
petllplus -11.37***
(1.709)
pct_innvandrerl1plus -14.33*
(7.446)
speak_testlang_rarely -17.48%**
(2.422)
Constant 567.9%** 560.1%** 521.8%** 521.6%** 509.4%** 512.2%%* 511.4%%*
(0.739) (1.313) (7.398) (7.445) (7.441) (7.422) (7.417)
Observations 6,965 6,965 6,612 6,456 6,456 6,456 6,456
R-squared 0.043 0.050 0.054 0.057 0.123 0.130 0.130

Standard errors in parentheses
*ik p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Korrelasjonsmatriser:

Datasett for Norge:

read innvan~r inc4plus

clsize teache~p books~25 book~100 book~200 books2~s speak_~y

read 1.0000
innvandrer -0.1263 1.0000
inc4plus 0.1096 -0.0157 1.0000
clsize 0.0263 0.0404 0.0841 1.0000
teacher_exp -0.0360 -0.0138 -0.0099 -0.0395 1.0000
books11_25 -0.1265 0.1513 -0.1524 -0.0068 -0.0218 1.0000
books26_100 -0.1333 -0.0192 -0.1867 -0.0308 0.0472 -0.1220 1.0000
books101_200 0.0122 -0.0511 -0.0243 -0.0249 0.0061 -0.1105 -0.2751 1.0000
books200plus 0.2620 -0.0831 0.1473 0.0361 -0.0299 -0.1850 -0.4606 -0.4170 1.0000
speak_test~y -0.2064 0.3430 -0.0529 0.0454 -0.0270 0.1154 0.0160 -0.0422 -0.1084 1.0000
Datasett for Sverige:
read innvan~r inc4plus clsize teache~p books~25 book~100 book~200 books2~s speak_~y
read 1.0000
innvandrer -0.2103 1.0000
inc4plus 0.1005 -0.1039 1.0000
clsize 0.0448 -0.0336 0.0360 1.0000
teacher_exp 0.0686 -0.0809 0.0058 ©0.1497 1.0000
books11_25 -0.1324 0.1212 -0.1338 0.0054 0.0031 1.0000
books26_100 -0.0929 0.0218 -0.1544 -0.0158 0.0178 -0.1234 1.0000
books101_200 -0.0066 -0.0584 -0.0613 -0.0212 0.0135 -0.1150 -0.2536 1.0000
books200plus 0.2639 -0.1397 0.1605 0.0341 0.0137 -0.2030 -0.4477 -0.4172 1.0000
speak_test~y -0.1967 0.4341 -0.1024 -0.0380 -0.0537 0.1115 0.0258 -0.0418 -0.1326 1.0000
Test av medelev effekt
Norge Sverige

test pct_innvandrerllplus

(1)

F(

1,
Prob > F

3198)

pct_innvandrerllplus = 0

3.00
0.0831

test pct_innvandrerllplus

(1)

F(

1, 6444)
Prob > F

pct_innvandrerllplus

]
(]

0.0544
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