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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

I denne oppgaven skal jeg med utgangspunkt i leseundersokelsen PIRLS se pd produksjonen
av elevprestasjoner i Norge, med spesielt fokus pé effekten av barnehage pa leseferdighetene.
Barnehage er et stort politisk tema og mange har hevdet at barnehage har positiv effekt pa
skoleprestasjonene. Denne oppgaven vil gi et svar pd denne pastanden, basert pd leseunder-

sokelsen som ble gjennomfert 1 2001.

Norge har med sin oljerikdom muligheten til & sette mye ressurser 1 skole og utdanning.
Sammenlignet med de ovrige OECD landene er Norge blant de som bruker mest pd denne
sektoren. 1 2001 var det kun fire land som hadde heyere ressursbruk per elev pé barnetrinnet
enn Norge. Disse landene var Danmark, USA, Sveits og Osterrike.” (SSB.no). Man skulle
dermed forvente at elever i den norske skolen ogsa gjorde det bedre enn elevene i andre land.
Likevel ligger Norge bare pd gjennomsnittet i internasjonale undersgkelser som PISA
(Program for International student Assessment) og PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study). Sammenlignet med de nordiske landene kommer Norge som regel darligst ut.
Dermed kan det se ut som at hvor mye penger som brukes i skolen ikke har klar sammenheng
med hvor godt elevene presterer. Dette dpner for videre undersegkelser av hva som er viktige

faktorer for at elevene skal prestere bedre.

PIRLS er den eneste leseundersgkelsen hvor det finnes informasjon om hvor mange éar
elevene har gatt i barnehage for de begynte pad skolen. Dette gir mulighet til & skille ut
eventuelle effekter av & ha gatt flere ir 1 barnehage pa leseferdighetene. I denne oppgaven vil
hovedfokus vare pa effekten av barnehage og elevens individkarakteristika og
familiebakgrunn pa leseprestasjonene. Resultatene fra estimeringene viser at barnehage
generelt sett har positiv effekt pa leseprestasjonene ndr modellene estimeres for hele samplet,
men de positive effektene er kun signifikante nar det ikke kontrolleres for individspesifikke
kontrollvariable. Nar elevgruppen deles opp og modellene estimeres for spesielle grupper
kommer forskjellene i effekten av barnehage klarer fram. Resultatene viser spesielt god effekt

av barnehage pa de fremmedspraklige elevenes leseprestasjoner.
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1.2 Oppbygning av oppgaven
I kapittel 2 beskrives teori og modellformuleringen som skal brukes for & finne effekten av
barnehage pa leseferdighetene. Deretter gis en kort beskrivelse av den norske barnehagens

bakgrunn for tidligere forskning pé effekter av barnehager presenteres i det tredje kapitlet.

I kapittel 4 beskrives den ekonometriske tilretteleggelsen for datamaterialet blir presentert i

kapittel 5.

Det sjette kapitlet presenterer resultatene av estimeringene' som er gjort i analysen av dette

datamaterialet. Oppsummering av de viktigste funnene blir gitt 1 kapittel 7.

! Estimeringene i denne analysen er gjort i statistikkprogrammet STATA.

2
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2 Teori og modellformulering

I dette kapittelet beskrives de empiriske modellene som er brukt i estimeringen. I kapittel 2.1
presenteres en kumulativ produktfunksjon, mens kapittel 2.2 tar for seg value-added
versjonen av utdanningsproduktfunksjonen. Presentasjonen bygger pa Todd og Wolpins

(2003) studie av produksjonsfunksjoner for kognitive prestasjoner.

2.1 Kumulativ produktfunksjon for utdanning

Den kumulative produktfunksjonen er en statistisk modell for kognitive ferdigheter som tar
hensyn til at barns prestasjoner, ved et gitt tidspunkt, er resultatet av en kumulativ prosess av
kunnskapstilegnelse. Elevenes prestasjoner vil avhenge av en rekke faktorer over tid og av
endringer som de opplever i leringsprosessen. Slike endringer kan vaere endret bosted, ny
familiesitasjon, nye laerere og medelever. De faktorene som inngar i laeringsprosessen

gjenspeiler valg foretatt av foreldrene og skolen.
t t 0 t
(1) T, =T'|B}.S}. 4.5 |

T; = prestasjon av elev i ved skole j pd tidspunkt 7.

B, = vektor av elevens bakgrunnskarakteristika, opp til et gitt tidspunkt #
S, = vektor av skoleinnsatsfaktorer, opp til et gitt tidspunkt ¢

;= elevens medfodte evner

8; = restledd

I tillegg indikerer toppskriften ¢ i T' [-]at effekten av innsatsfaktorene og medfedte evner

avhenger av hvilket tidspunkt i den kumulative leeringsprosessen at prestasjonene blir malt.

Den avhengige variabelen T er prestasjonen til elev i pa skole j pé tidspunkt 7 Elevens

prestasjon maéles ofte i form av et testresultat. I denne oppgaven er den avhengige variabelen
mal pa prestasjoner i lesing. Den avhengige variabelen pavirkes av forklaringsvariablene i

produktfunksjonen.
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B, er en vektor av bakgrunnskarakteristika og inneholder akkumulerte forhold ved familien

som pavirker eleven fram til og pa tidspunktet hvor prestasjonen blir malt. Eksempler pa slike
faktorer er ressursforhold i hjemmet, foreldrenes utdanning og arbeidssituasjon, etnisitet,
antall sesken. I denne oppgaven er det disse variablene i tillegg til barnehagevariablene som
star 1 fokus. Hvilke variable som omfatter elevens individ og familiebakgrunn som inkluderes

1 analysen vil bli n&ermere beskrevet i kapittel 4.5.

Skoleinnsatsfaktorene som inngér i vektoren S, bestar av forhold ved leererne og skolen som

pavirker elevenes prestasjoner. Slike variable kan vere skolens ressursniva, sterrelse,

lokalisering, innvandrerandel og lerernes utdannelse og erfaring.

Elevenes medfedte evner males i ﬂg og her inngar den mentale kapasiteten eleven har

tilegnet seg til 4 prestere et kognitivt resultat. En implisitt antakelse er at det er kun en

generell type mental kapasitet som er relevant for & oppna all form for kunnskap.

Variable som ikke er blir kontrollert for i denne modellen vil innga i restleddete; . For at den

empiriske modellen skal gi konsistente estimater har dette restleddet noen viktige

forutsetninger. Disse blir noye gjennomgatt i kapittel 4.2.

Denne kumulative produksjonsmodellen stir overfor to vesentlige utfordringer. For det forste
er de medfedte evnene uobserverbare, og for det andre er kravet til datamaterialet sa
omfattende at det er vanskelig & gjennomfere. Dette gjelder serlig ukomplette og/ eller
manglende opplysninger om faktorer pd tidligere tidspunkt. Mange studier utelukker derfor
den kumulative effekten i leeringsprosessen, og tar kun hensyn til effektene av faktorer pa ett
gitt tidspunkt, hvor de antar at innsatsfaktorene péd dette tidspunktet er ukorrelerte med de

(uobserverbare) medfedte evnene.

Denne oppgaven har imidlertid hovedfokus pa faktorer fra flere &r for undersekelsen ble
giennomfort, og analysen vil derfor veare forsekt tilneermet til den kumulative
produktfunksjonen for utdanning. En begrensning er likevel at datamaterialet inneholder

noksa fa historiske variable.
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En typisk lineaer produktfunksjon vil da vere
(1) T; = B, + Bbarnehage* + B, B, +S.y +¢,
der barnehage er en indikator for om eleven har gatt i barnehage i k ar for skolestart. Bf/ er en

linjevektor av andre elevvariable og S, er tilherende koeftisientvektor. Tilsvarende er S;. en

linjevektor av skolevariable og y er tilherende koeffisientvektor.

2.2 Value-added produktfunksjon

Mangelen pa historiske data og malbarheten av medfedte evner har fort forskere mot en sékalt
”value-added” tilnerming til estimering av prestasjoner. En value-added modell inkluderer
prestasjoner pa et tidligere tidspunkt 1 tillegg til skole- og familierelaterte innsatsfaktorer pa
ett bestemt tidspunkt. Det tidligere prestasjonsmalet representerer de uobserverte historiske
innsatsfaktorene si vel som medfedte evner. Som folge av at det laggede prestasjonsmalet
inkluderes som betinget variabel, blir modellen svert folsom for at manglende opplysninger
om relevante faktorer kan gi skjeve estimater.

Anta at forrige mal pa prestasjoner ble beregnet pd tidspunkt 7—1slik at value-added

modellen kan skrives som

) T, =T[T;".B.S).c ]

ij g2y gy

T!~' = prestasjon av elev i ved skole j pa tidspunkt 7 —1

g

For & kunne utfere en perfekt tilnerming til en slik value-added produktfunksjon, métte det
veart gjort en tilsvarende test av leseprestasjonene til elevene 1 PIRLS p4 et tidligere tidspunkt,
1 tillegg til kumulative méal pa innsatsfaktorer pd skolen i perioden fram til fjerdeklasse. Slike
opplysninger finnes ikke i datamaterialet til PIRLS. En versjon av denne value-added
spesifikasjonen kan likevel implementeres ved & utnytte opplysninger 1 undersekelsen, der

foreldrene oppga hvor gode barnas leseferdigheter var da de begynte pé skolen.

En linear value-added produktfunksjon vil da vare

(2)' T, =B+ BT + ,Blbarnehage;_k +B; B, +S,y +¢;

der 7, ; ' er malet pa elevens leseferdighet ved skolestart og er tilhgrende parameter.
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3 Barnehager og tidligere forskning

Litteraturen som finnes om effekten av barnehage er omfangsrik og tar for seg ulike
problemstillinger rundt kort- og langtidseffekter, hvilke grupper som har sterst nytte av & gé i
barnehage og samfunnsekonomiske analyser av barnehage. 1 kapittel 3.1 gis en kort
beskrivelse av den norske barnehagen bakgrunn og formél. I kapittel 3.2 presenteres en rekke
studier som tar for seg ulike effekter av 4 g& i barnehage, mens kapittel 3.3 gir en kort

oppsummering av de viktigste funnene 1 litteraturen.

3.1 Barnehager og barns utvikling

I &rene etter andre verdenskrig tok stadig flere kvinner del i arbeidsmarkedet. Mange av disse
var smabarnsmadre, og ettersparselen etter barnepass steg kraftig. Barnehagetilbudet var lite
utbredt, og mange matte ty til andre lgsninger som barnepass av venner og familie, lekeparker
og dagmammaer. Den gkte ettersporselen forte til at barnehager havnet pd den politiske
agendaen. I 1972 vedtok Stortinget en radikal endring 1 barnehagepolitikken. Barnehager
skulle gjeres universelt tilgjengelig og med formél om & skape en positiv arena for barns
utvikling, stimulere til flere yrkesaktive smabarnsmedre samt & avlaste sméabarnsforeldrene. |
barnehagereformen av 1975 ble ansvaret for barnehagene gitt til kommunene som ble
lovpélagt a tilby tilstrekkelig antall barnehageplasser, som skulle vere et offentlig gode.
Denne reformen satte i gang en massiv barnehageutbygging, og barnehagedekningen® steg fra
ti prosent for alle tre- til seksaringer i 1975 til 28 prosent i 1979. Dette innebar 32.000 nye
barnehageplasser pa fire ar. Forrige stortingsperiodes red-grenne regjering satset friskt pd
barnehager og i dag har vi sd & si full barnehagedekning i Norge. Ved utgangen av 2007 var
det i aldersgruppene 1-2 &r og 3-5 &r henholdsvis 69 og 94 prosent av barna som gikk i
barnehage. Dette utgjor omtrent 84 prosent av alle norske barn i alderen 1 — 5 ar (SSB, 2008).
Dette stemmer ogsa godt med PIRLS, hvor andelen av elevene som ikke har gatt 1 barnehage

er 14 prosent.

Barnehage er i barnehageloven av 1995 definert som en godkjent pedagogisk tilrettelagt

virksomhet for barn under oppleringspliktig alder. Kunnskapsdepartementet fastsetter

* Barnehagedekningen defineres som andel barn i barnehage i prosent av tilsvarende

aldersgruppe.
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forskrifter og retningslinjer, mens det er kommunene som godkjenner barnehagene. Alle
barnehager drives etter lov om og rammeplan for barnehager. Blant annet skal alle barnehager
1 utgangspunktet ha en daglig leder med barnefaglig eller pedagogisk utdanning, og
pedagogiske ledere mé ha ferskolelererutdanning. Barnehageloven sier ogsé at "bemanningen
md veere tilstrekkelig til at personalet kan drive en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet.”

I forskriften er det krav om at det skal vaere minst én pedagogisk leder per 14-18 barn for barn
som er eldre enn tre ar, og én pedagog per 7-9 barn for de under tre ar.

De norske barnehagene er i stor grad offentlig finansiert, med relativt lave foreldrebetalinger.
Et viktig prinsipp er ogsa at barnehagen skal veare tilgjengelig for alle barn, uavhengig av
sosial og ekonomisk bakgrunn eller bosted. Flere europeiske land samt Canada og USA er pa
vei mot & finne en lignende barnehagemodell som den norske, med hey grad av subsidiering
og universell tilgjengelighet. En slik modell ble introdusert i den canadiske provinsen Quebec
1 1997. De statlige subsidiene til universelt tilgjengelige barnehager ble okt drastisk, samtidig
som maksimalprisen pa barnehageplass ble redusert til $5 per dag. President Obamas sakalte
”Zero to Five Plan” er av lignende karakter, hvor malet er at flere stater innforer en frivillig

og allsidig barnehage eller forskole (Havnes og Mogstad, 2009).

At barnehager er med pa & styrke barns kunnskap og ferdigheter er godt dokumentert. Senere
forskning viser at investering i tidlig barndom har hey avkastning, spesielt for svakerestilte
barn. Kunnskapen som tilegnes 1 tidlig alder vil ha relativt hey avkastning fordi man kan
heste fruktene av den over lang tid. Barn har dessuten lettere for a tilegne seg kunnskap i ung
alder enn nér de blir eldre. I gkonomisk litteratur peker Becker (1964) pa konsekvensene av

kunnskapsforskjeller mellom barn i ung alder (fritt oversatt):

“Store forskjeller mellom barn vokser over tid i takt med alder og
skolegang fordi barn lcerer lettere ndr de er godt forberedt. Derfor vil
selv smd forskjeller blant barn vokse over tid til store forskjeller i

tendrene.” (side 21)

De sma forskjellene 1 kunnskap mellom barn vil vokse seg storre hvis ikke tiltak settes inn mot
a minske disse forskjellene. Pa bakgrunn av dette argumenterer Currie (2001) for at
myndighetene ber jobbe for & redusere forskjellene 1 barns evner mens de er sma, heller enn a

kompensere for konsekvensene av disse forskjellene senere i livet.
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Tradisjonelt sett har det amerikanske barnehagesystemet hatt mer fokus pa dette, og satt inn
forskoletiltak og ferskoleprogram for vanskeligstilte barn. Et av disse er Head Start, som
direkte rettet mot barn fra lavinntektsfamilier skulle redusere forskjellen mellom barn fra ulike
sosiale lag gjennom et allsidig utviklende og skoleforberedende program (Bremnes et al.
2006).

Mye forskning er gjort pa slike tiltak mot svakerestilte barn, og resultatene viser entydig at
forskoletiltak har positiv effekt pd barns utvikling. Det er imidlertid et viktig poeng & vare
forsiktig med & generalisere disse funnene til & gjelde universelle barnehage- og
forskoletilbud. For de norske barnehagene er rettet mot alle typer barn og familier, og ikke
spesielt mot svake grupper. Slike tiltak har ofte et svart intensivt undervisningstilbud med
langt heyere kvalitet enn 1 vanlige barnehager. Det kan ogsd tenkes at barn fra vanskeligstilte
hjem har mer nytte av forskoletiltak enn barn med mer ressurssterke foreldre, som kanskje i

storre grad opplever lering i hjemmet.

3.2 Studier pa effekter av barnehage

De skandinaviske landene var de forste som innferte universelt tilgjengelige barnehager.
Malet var at de skulle bidra positivt i barnas utvikling og muliggjere deltakelse i arbeidslivet
for smabarnsforeldre. I kapittel 3.2.1 beskrives studier pa barnehager gjort i Skandinavia. De
amerikanske studiene som blir presentert i 3.2.2 er basert pd andre former for barnehager eller
forskoleopplegg enn de skandinaviske. De amerikanske barnehagene og ferskoletiltakene
varierer mer i pedagogisk innhold og formal enn de skandinaviske, og mange har som
hovedmalsetning & minske forskjellen 1 kunnskap mellom barn fra ulik sosiogkonomisk

bakgrunn.

3.2.1 Studier fra Skandinavia

I den hittil eneste norske studien av langtidseffektene av barnehage finner Havnes og Mogstad
(2009) positive effekter pa barnas utdanningsnivd og arbeidsmarkedstilknytning.
Undersokelsen baserer seg pa tall for barn fodt mellom 1973 og 1976, da disse barna var
forste kull 1 barnehagereformen i 1975 og den pafelgende massive barnehageutbyggingen.
Utdanningsniva og jobbsituasjon ble malt da disse tidligere barna var i begynnelsen av
trettidrene, og resultatene ber derfor gi et godt bilde av langtidskonsekvensene av barnehage. 1

studien deles kommunene inn i en eksperimentgruppe bestiende av de kommunene som
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hadde stor ekning i barnehagedekningen i1 denne perioden, og en kontrollgruppe hvor
okningen i1 barnehageplasser var beskjeden. En viktig antakelse 1 studien var at endringen 1
utfallene for de barna som gikk i barnehage for og etter reformen ville vere den samme i
eksperiment- og kontrollgruppen, hadde det ikke vaert for barnehagereformen.

Undersokelsen viser at den ekte satsingen pd nye barnehageplasser ga positiv og robust
langtidseffekter pd antall ar ekstra utdanning. Sannsynligheten for & fullfere videregdende
skole okte med seks prosentpoeng og heyere utdanning med sju prosentpoeng per
barnehageplass. Det ble ogsd funnet bevis for at de tidligere barnehagebarna i sterre grad
valgte & utsette selv & fa barn, og sannsynligheten for & motta stenader senere i livet ble
redusert som folge av barnehagesatsingen. Effekten pa utdanning var sterst for barn av medre

med lav utdanning, og effekten pé jobbsituasjon og lenn var sterkes for jentene.

Studien til Havnes og Mogstad tar for seg effekter av barnehage péd et tidlig stadium i
barnehageutbyggingen. Denne oppgaven baserer seg pa data for barn som gikk i barnehage pa
1990-tallet, da barnehagetilbudet var godt utbredt. Andelen barnehagebarn er i denne
oppgaven mer enn tredoblet siden Havnes og Mogstads data fra 1970-tallet. I hvor stor grad
barn blir eksponert for barnehage vil spille inn pa effektene av barnehage, som er viktig a ta i
betraktning ved sammenligning av resultatene.

Denne oppgaven vil ikke finne like langsiktige effekter som Havnes og Mogstad, men
resultatene vil likevel gi en pekepinn pd hvordan barnehage spiller inn pé lengre sikt. Hvordan

barnehage spiller inn pa leseferdighetene til barn fra spesielle grupper vil ogsa bli diskutert.

En annen skandinavisk undersegkelse trekkes frem i Bremnes et al. (2006) hvor Broberg et al.
(1997) analyserer datamateriale fra 1982-83 av barn i1 alderen 12-14 mnd som sto pé venteliste
til offentlig barnehage i Goteborg. Disse barna ble rekruttert til en undersekelse av
sammenhengen mellom tilsynsordning 1 ferskolealder og tidlige skoleprestasjoner, hvor
ferdigheter 1 sprak og matematikk ble testet. Studien fant at barnets tidlige kognitive

ferdigheter’ betyr mest for kognitive ferdigheter senere i livet, hvor verbale egenskaper i

3 Med kognitive ferdigheter menes sprak- og leseferdigheter, tall- og matematikkunnskaper,
generell intelligens mm. Ikke-kognitive ferdigheter er et noe mer upresist begrep, men
inkluderer sosiale ferdigheter, atferd og personlighetstrekk som selvrespekt og oppfatning av

egenverdi. (Bremnes et al. (2006) side 3)
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forskolealder viste seg & ha sterk sammenheng med sprédk- og matematikkprestasjoner i
attearsalderen. Videre finner studien at barn som begynte tidlig i barnehagen oppnadde bedre
testresultater enn andre barn i tidlig skolealder. Men pd grunn av det lave antallet

observasjoner i studien er generaliserbarheten av resultatene begrenset.

3.2.2 Amerikanske studier

Bremnes et al. (2006) skiller mellom ferskoletiltak gjennomfert i europeiske land og USA i
sin rapport om samfunnsekonomiske konsekvenser av ferdighetsstimulerende forskoletiltak.
USA har tradisjonelt sett hatt fokus pd svakerestilte barn i sine ferskoleprogrammer. Disse
barna har erfaringsmessig lettere for & bli hengende etter i skolesammenheng, utforer oftere
kriminelle handlinger og er hyppigere brukere av narkotika enn sine medelever. De er med
andre ord 1 risikogruppen for 4 bli en ekonomisk belastning for samfunnet. Alle de undersokte
forskoleprogrammene ga kortsiktige positive effekter pd kognitive ferdigheter, samt
langsiktige positive utslag pa prestasjoner og utdanningslengde. Ogsd antydning til redusert

kriminell atferd ble funnet i behandlingsgruppen.

I likhet med Mogstad og Havnes finner ogsa Dhuey (2007) positive effekter av barnehage pa
utdanning og jobbstatus. I studien tar Dhuey for seg innferingen av offentlig subsidierte
barnehager som en del av det offentlige grunnskolesystemet i USA i perioden drene 1935 til
1986. I arene 1960 - 80 var veksten i subsidierte barnehager kraftigst, og studien er derfor
avgrenset til denne perioden. Datamaterialet som brukes er registerdata hentet fra U.S.
Census® og dekker hele USA. Studien undersoker hvordan fordelene fra barnehage spiller inn
senere 1 livet, pd akademisk niva og i arbeidslivet, samt forskjellene i barnas bakgrunn og
nytten av & gd i1 barnehage. I tillegg til ulik sosial og ekonomisk status underseker hun
forskjeller i effekten mellom gutter og jenter, barn med ulik etnisk opprinnelse og hvordan
barnehage pavirker barn 1 ulike aldere.

Dhuey finner at barnehage reduserer sjansen for 4 stryke i et klassetrinn® med 64 prosent,

samt oker sannsynligheten for & fullfere high school og senere fa jobb. Det finnes ingen

4 U.S. Census svarer til Statistisk sentralbyra i Norge.
> Det amerikanske skolesystemet opererer med “grade failure”, dvs. at elever risikerer 4 métte
ga et skoledr om igjen hvis de ikke presterer resultater over et gitt niva.
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forskjeller mellom gutter og jenter nar det gjelder stryk i et klassetrinn, mens forskjellene er
store mellom hvite og fargede og mellom barn fra familier med ulik sosiogkonomisk status.
Barna som kommer fra de fattigste familiene har storst nytte av barnehage med 16-35 prosent
lavere sannsynlighet for & stryke i et klassetrinn. For barna fra de rikeste familiene hadde det
liten betydning om de hadde gétt i barnehage for sannsynligheten for & stryke i et klassetrinn.
For fargede barn ga barnehage redusert sannsynligheten for a stryke med 27 prosent, samtidig

som de oppndr 4 prosent hoyere lonn som voksne enn fargede som ikke har gatt i barnhage.

Ogsa studien til Loeb et al. (2007) finner ulike effekter av barnehage for barn med ulik
etnisitet. Undersokelsen er basert pd data fra Early Childhood Longitudinal Studies (ECLS-K)
som inneholder deskriptiv informasjon om ett kull som i1 1999 var ferdige i barnehagen og i
2007 gikk ut av 8. klasse. I ECLS-K finnes, i likhet med PIRLS, informasjon om hvordan
familie, skole, lokalsamfunn og individuelle faktorer innvirker pa skoleprestasjoner.

Loeb et al. analyserer effekten av barnehage pé sosiale og kognitive ferdigheter for barn med
ulik etnisitet og sosiogkonomisk bakgrunn. Studien finner at barn med latinamerikansk
bakgrunn er spesielt godt tjent med a ga i barnehage. Studien finner ogsa konsistente effekter
av barnehage pé kognitive ferdigheter pa tvers av gkonomisk bakgrunn. Effekten var storst for
barna som startet i barnehage i to- til trearsalderen. Barna som begynte i barnehage tidligere
enn dette viste antydning til & ha darligere kognitive ferdigheter sa vel som sosiale evner.
Ogs& Magnuson et al. (2007) finner pa bakgrunn av ECLS-K positive effekter pa kognitive
ferdigheter ved skolestart av & starte tidlig i barnehage®, men at forskjellene viskes ut mot

slutten av forste skolear.

DeCicca (2007) baserer seg ogsé pa ECLS-K 1 sin studie av effekter av heldagsbarnehage pa
skoleferdigheter. Studien viser at heldagsbarnehage har positiv effekt pa akademiske
ferdigheter, men ogsa her er effekten fallende over tid, og mer eller mindre visket bort ved

slutten av forste skoledr. Spesielt for fargede barn og barn med latinamerikansk bakgrunn er

%1 USA skilles det mellom prekindergarten og kindergarten. Kindergarten er obligatorisk i
noen stater, mens prekindergarten er en frivillig ordning som har fokus pé a forberede barnas
ferdigheter. Magnuson et al. fokuserer pa effekten av prekindergarten pa skolemodenheten

ved starten av kindergarten.

11



Host 2009 ® NTNU

dette en sterk trend. Bade Loeb og Magnuson finner samtidig at barn som starter tidlig i

barnehage har storre atferdrelaterte problemer nar de starter pd skolen.

En innvending rettet mot studiene til Loeb og Magnuson er at de ikke kontrollerte for
uobserverbare forskjeller mellom barn i ulike former for barnepass. Effektene som ble funnet
1 de to studiene kan derfor ikke nedvendigvis tolkes som kausale. Baker et al. (2008) laser
imidlertid seleksjonsproblemet pd en mer tilfredsstillende mate, ved & utnytte den radikale
barnehagereformen som ble gjennomfert i Quebec i 1997. Studien sammenligner utviklingen i
barns kognitive og ikke-kognitive ferdigheter i forskolealder for og etter barnehagereformen, i
Quebec og resten av Canada, og fanger pa denne maten opp uobserverbare forskjeller pa tvers
av provinser og befolkningsgrupper. De tok ogsd hensyn til individ- og bakgrunnsvariable. I
undersekelsen antok de at barna 1 Quebec og resten av Canada ville utvikle seg likt, dersom
barnehagereformen ikke hadde blitt innfert. Studien viser at barnehagereformen hadde ingen

effekt pé de kognitive ferdighetene, samtidig som reformen forte til gkte atferdsproblemer.

3.2.3 Andre studier basert pa PIRLS 2001

Wossmanns (2005) studie av betydningen av familiebakgrunn og skolekarakteristika pa
leseprestasjonene er interessant fordi den baserer seg pad den samme leseundersgkelsen som
denne oppgaven. Studien tar for seg de argentinske og colombianske elevenes prestasjoner i
PIRLS 2001. Studien finner at leseprestasjonene i fjerde klasse har sterk positiv sammenheng
med leseferdighetene til elevene for de begynte pa skolen. Leseferdighetene for skolestart er
en av de variablene med heyest t-verdi i alle landene som deltok i PIRLS 2001, noe som
argumenterer for bruk av value-added produktfunksjon.

Wossmann finner at & ga 1 barnehage ikke er signifikant for leseprestasjonene til de
argentinske elvene, samtidig som de elevene i Colombia som har gitt flere ar i barnehage
presterer signifikant darligere pa leseproven. Videre sammenligner Wdssmann Argentina og
Colombia som begge var i gruppen av land som presterte darligst med fire land i gruppen med
de beste prestasjonene; Tyskland, Hellas, Italia og England. I bdde Hellas og England ble det
funnet negativ effekt av barnehage pa leseferdighetene, men kun de engelske resultatene var
signifikante. Dette funnet str i sterk kontrast til konklusjonene i de gjennomgatte studiene 1
kapittel 3.2.2. Det er viktig & presisere, ved tolkningen av dette resultatet, at barna som gikk i
barnehage ikke er tilfeldig fordelt. Slik skjevhet i1 utvalget kan pavirke resultatene.
Uobserverbare karakteristika ved barna som ikke blir tatt hensyn til vil spille inn pd om barna

12
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gir 1 barnehage eller ikke. Dersom man antar at elever fra familier med hoyere
sosiogkonomisk status har sterre sannsynlighet for 4 gd i barnehage, og dette sarlig 1
utviklingsland, vil estimatene kunne forventes & vare positive forventingsskjeve. Dette kan
tenkes a gjelde i situasjoner hvor barnehager kun tilbyr barnepass og ikke et leringsmiljo med
pedagogiske leringsstimulerende aktiviteter, slik barnehage er lovpalagt & vare 1 Norge. |

tillegg har Norge et universelt og godt utbredt barnehagetilbud.

3.2.4 Nytte - kostnadsanalyse av barnehage

Bremnes et al. (2006) baserer seg pa utenlandske studier i sin nytte-kostnadsanalyse av
ferdighetsstimulerende forskoletiltak og finner store samfunnsegkonomiske bruttogevinster av
investering 1 slike tiltak. Kostnadene som inngéir i analysen er det belopet samfunnet méa
betale og per barn som deltar i1 forskoletiltakene. Belopet ligger pd samme nivd som
gjennomsnittskostnaden for en fulltids barnehagepass i Norge (ca. 80 000 kr). Pa
inntektssiden inngar inntektsgevinsten i form av heyere lenn i arbeidslivet for individet, samt

reduserte utgifter til spesialundervisning og reduserte sosialhjelpsutgifter for samfunnet.

Ogsa Havnes og Mogstad (2009) finner samfunnsekonomiske gevinster av barnehage. De
viser at kostnadene per barnehageplass er relativt smé sammenlignet med kommunale utgifter
per elev 1 grunnskolen, og at avkastningen per barnehageplass i form av ekt forventet

arbeidsinntekt i lopet av de yrkesaktive arene er vesentlig hoyere enn denne kostnaden.

3.3 Oppsummering av de gjennomgitte studiene

I den gjennomgatte litteraturen er det i1 stor grad enige om at barnehage har positiv effekt pa
skoleprestasjoner. Likevel finner Baker et al. (2008) at barnehage ikke har noen effekt pa
kognitive ferdigheter, og Wossmanns (2005) funn av ikke-positive effekter av barnehage i
flere av landene han underseker med bakgrunn i PIRLS 2001 stér i kontrast til flere av de
andre studiene. Wossmann finner samtidig at leseferdighetene for skolestart har sterk positiv
sammenheng med hvor godt elevene gjor det pad lesetesten. Om dette ogsa gjelder for de
norske elevene vil bli droftet i kapittel 6.

Flere av undersgkelsene viser at effektene av barnehage i stor grad avhenger av barnas
etnisitet og sosiogkonomiske bakgrunn. Fargede og latinamerikanske barn, samt barn fra de

fattigste familiene vises 4 ha sterst utbytte av a4 g i barnehage, ifelge de amerikanske
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studiene. Disse barna kommer gjerne fra lavt utdannede familier. Studiene basert pdA ECLS-K,
som 1 stor grad er sammenlignbart med PIRLS, viser at barnehage forer til hyppigere
atferdsproblemer, og at de positive effektene pa kognitive ferdigheter som folge av barnehage
kun er kortsiktige. Dhuey finner likevel positive langsiktige effekter av barnehage i likhet
med Havnes og Mogstad 1 Norge, som ogsd finner at barn med lavt utdannede meodre har

storre nytte av barnehage.
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4 Okonometrisk tilrettelegging

I kapittel 4.1 og 4.2 gis en beskrivelse av de okonometriske modellene og
estimeringsmetodene som benyttes i analysen. Videre diskuteres mulige problemer ved
estimeringen 1 4.3, for mulige metoder for & lgse disse problemene presenteres 1 4.4. Deretter

tar kapittel 4.5 for seg operasjonalisering av variablene som er brukt i analysen.

4.1 Okonometrisk modell

I kapittel 2 ble basismodellen som brukes 1 denne oppgaven presentert i relasjon (1)":

(1 T, = B, + fbarnehage,* + B, 3, +S,y +¢,

Ulike varianter av denne vil bli estimert for & studere effekten av barnehage péa

leseprestasjonene. Estimeringsmetodene som er brukt i analysen vil bli presentert 1 det

folgende.

4.2 Estimering av modellen - MKM

For & vise hvordan parametrene estimeres ved minste kvadraters metode tas utgangspunkt i
basismodellen (1)’ hvor vi for enkelhets skyld antar at modellen kun har ¢én

forklaringsvariabel x
3) T, =B, +Bx; +¢,
der avhengig T er testprestasjon, S, er konstantledd, x er forklaringsvariabel og /3 er estimert

parameter. Fotskriftene angir elev i=/,....k,....N og skole j=1I,...,s,...,J. € er restleddet og
bestar av en elevspesifikk og en skolespesifikk komponent:

4) & =1,+v,

For at metoden skal gi gode estimater er det en grunnleggende forutsetning at utvalget fra
populasjonen er tilfeldig trukket slik at utvalget er stokastisk representativt.

I tillegg palegges fem viktige forutsetninger om restleddskomponentene for at estimatene skal

vere forventningsrette og konsistente.
@ E(v,[X)=0
Den forste forutsetningen er at forklaringsvariabelen er strengt eksogen relativt til v, , dvs.

ukorrelert med restleddet ved alle skoler.
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(i)  E(vy.|X

)_ o’ nari=k
0 ellers

Neste forutsetningen sier at v; skal vare ukorrelert mellom elever.

(i) E(7,[X)=0
Denne forutsetningen betyr at forklaringsvariablene er strengt eksogene relativt til 77, og at

utelatte variable som bare varierer mellom elever er ukorrelert med forklaringsvariablene.

‘ gnz 1’12011‘ lzk
(iv) FE (77,-77k |X) - {0 ellers

Den fjerde forutsetningen krever at den elevspesifikke komponenten mellom elever skal vare

ukorrelerte gitt forklaringsvariablene.

v)  E(vm,]X)=0 foralle ik

Den siste forutsetningen sier at de to restleddskomponentene som inngér i restleddet for hver

enkelt elev skal vare ukorrelerte gitt forklaringsvariablene.

Sa lenge disse forutsetningene er oppfylt er MKM-estimatoren konsistent og forveningsrett.

4.3 Estimeringsproblemer
Kravet om at restleddet skal vere ukorrelert med forklaringsvariablene vil i mange tilfeller

ikke vaere oppfylt. Noen arsaker til dette vil her bli presentert.

4.3.1 Utelatte variable

En stadig tilbakevendende utfordring ved estimering av modeller der datagrunnlaget er stort,
er 4 inkludere de variablene som har betydning for venstresidevariabelen. I denne analysen,
som har fokus pa barnehage- og bakgrunnsvariable, vil det finnes andre viktige
forklaringsvariable for leseprestasjonene, som ikke blir inkludert. Variablene som ikke
inkluderes vil bli fanget opp av restleddet. S& lenge disse utelatte variablene ikke er korrelerte
med de inkluderte, er dette uproblematisk. Utfordringene oppstir imidlertid ndr de er

korrelerte, og vi har brudd péd eksogenitetsbetingelsen. I dette tilfellet vil den inkluderte
16
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forklaringsvariabelen ogsd fange opp effekten av den utelatte variabelen, som gjor at
estimatene blir skjeve. Hvor skjeve estimatene blir, avhenger bade av graden av korrelasjon
mellom forklaringsvariabelen og den utelatte, og sterrelsen pd effekten av den utelatte

variabelen pa leseprestasjonene.

4.3.2 Simultanitet

Simultanitetsproblemet oppstar hvis en eller flere av de inkluderte forkaringsvariablene blir
bestemt endogent i modellen og dermed avhenger av venstresidevariabelen. Mange av de
inkluderte variablene i analysen vil ikke bli rammet av simultanitetsproblemet. For eksempel
vil bakgrunnsvariable som barnehagedeltakelse, kjonn, sesken, foreldrenes utdanning og
jobbsituasjon ikke bli pavirket av elevens leseprestasjoner. Simultanitetsproblemet vil
allikevel kunne gjore seg gjeldende ved klasse-, skole- og omrédevariable. Det kan tenkes at
foreldre vil seke barna sine til skoler med mindre klassestorrelse, der lererne har mer tid per
elev. Elever som presterer darlig kan ogsé bli satt i mindre klasser. I sa fall vil den estimerte

effekten av klassestorrelse forventningsskjev.

4.3.3 Multikollinearitet
Multikollinearitetsproblemet oppstar nér to eller flere forklaringsvariable er sterkt, men ikke

perfekt korrelerte. Problemet med multikollinearitet gjor seg gjeldende nér R_f. er nert opp

mot 1 1 verdi som innebarer at forklaringsvariablene er sterkt avhengige. Jo sterkere
korrelasjonen er mellom variablene, jo mer upresise blir estimatene. Som en generell regel er

det alltid best med lav korrelasjon mellom forklaringsvariablene (Wooldridge 2006).

4.3.4 Effisiens

For at en estimator skal vaere effisient kreves det at denne har mindre varians enn alle andre
estimatorer for en gitt parameter. En effisient estimator har da minst sannsynlighet for &
avvike fra den sanne parameterverdien. Homoskedastisitet er en forutsetning for MKM-
estimatorene skal vere effisiente.

Ved heteroskedastisitet vil variansen til restleddene variere med sterrelsen pa

forklaringsvariablene og estimatene blir updlitelige.
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Ved korrigering for “clustering” oppgis heteroskedastiske robuste standardavvik. Det er
naturlig 4 tro at det er likheter ved elevene innad i skolene, pga. geografisk clustering” av
familier med lik sosiogkonomisk bakgrunn, som gjeor at uobserverbare variable vil gi

korrigerte restledd innad i skolene eller klassene.

4.4 Mulige ”lesninger” pa estimeringsproblemet
Det finnes flere metoder for & lose de beskrevne estimeringsproblemene. Dette kan vare &

legge pa kontrollvariable, inkludere faste effekter eller benytte instrumentvariable.

4.4.1 Legge pa kontrollvariable

En effektiv méte & minske problemet med korrelasjon mellom restleddet og
forklaringsvariable er 4 legge pa relevante kontrollvariable i modellen. Dette reduserer
mengden utelatte variable som inngér i restleddet, mens mer av variasjonen i den avhengige

variabelen blir forklart i modellen.

4.4.2 Faste skole- og klasseeffekter

Ved & inkludere faste klasse- eller skoleeffekter tillater vi korrelasjoner mellom den
elevspesifikke restleddskomponenten og en forklaringsvariabel. For & vise hvordan
parametrene blir beregnet med faste effekter tas det igjen utgangspunkt i den enkle modellen i

(3), men p betraktes nd som et elevspesifikt konstantledd slik at modellen skrives pa
folgende méte

(5) T, =By +n,+Bx; +v;
A

Transformerer modellen i (9) til avvik fra enhetsspesifikke gjennomsnitt

1< 1< 1< 1<
(6) _ZTU' :—Zﬂﬁ/”l—zxﬁ—zvg
J j=1 J j=1 J J=1 J J=1

Modellen ser nd slik ut

() =P +p%+7,
Trekker sé fra (11) i modellen i relasjon (9)
(8) Zj_f:ﬁl(xij_)_ci)-i_(v;j_vi)
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FE-estimatoren finnes dermed ved a estimere med MKM pa relasjon (8)

(5T (5, %)
9) By =5
> (% -%)

i=1 j=1

FE-estimatoren utnytter kun variasjonen mellom elever. Sa lenge forutsetningene (i) — (V)
holder s& er bdde MKM- og FE-estimatorene konsistente pga. de pélagte
eksogenitetsforutsetningene. MKM-estimatoren er mer effisient enn FE nar forutsetningene
(1) — (v) er oppfylt. Men fordelen med FE-estimatoren er at den er konsistent ogsé i tilfeller
hvor forutsetning (iii) ikke holder. Den elevspesifikke restleddskomponenten fanger opp de
utelatte elevspesifikke variablene som ikke varierer mellom skoler. FE tillater altsd

korrelasjoner mellom den elevspesifikke restleddskomponenten og en forklaringsvariabel.

4.4.3 Instrumentvariabelmetoden

Korrelasjon mellom restleddet og forklaringsvariable kan fortsatt veere gjeldende etter
inkludering av faste effekter og kontrollvariable, som vil medfere at MKM-estimatoren blir
inkonsistent og forventningsskjev. Det kan eksempelvis vare forhold ved -elevens
oppvekstmiljo vi ikke far kontrollert for og som péavirker sannsynligheten for 4 gd i1
barnehage, som skaper denne korrelasjonen. En mulighet & lose dette pad er & inkludere
instrumentvariable. For & vise hvordan instrumentvariabelmetoden kan brukes tas det igjen
utgangspunkt i den enkle modellen i relasjon (3) med én endogen forklaringsvariabel, men
hvor vi har brudd pa forutsetningen om at restleddet og forklaringsvariabelen er ukorrelerte.

Anta at det finnes en annen variabel z, som oppfyller forutsetningene

(a) Cov( E;sZ )=O

(b) Cov(xy.,zi) #0
Forutsetning (a) sier at z, er en sann eksogen variabel, og forutsetning (b) sier at z, er korrelert
med den endogene forklaringsvariabelen. Sé lenge disse to forutsetningene er oppfylt kan z,
kalles en instrumentvariabel for x;. Et godt egnet instrument for barnehage skal altsa vare

ukorrelert med restleddet, dvs. alle de utelatte variablene, og samtidig bidra med informasjon
om barnehagevariablene ved at instrumentet og barnehagevariablene er korrelerte. A finne et

slikt egnet instrument for barnehage er utfordrende. En mulig instrumentvariabel kunne veert
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andel av elevene 1 klassen som har gatt i barnehage. Effekten av denne vil imidlertid vare
konstant pé klassenivé, og vil bli kontrollert for ved fixed effects.

Datasettet til PIRLS er sveert omfattende med mange variable og strukturen er kompleks.
Kandidatvariabelspersmalet blir derfor ekstra krevende. Som en alternativ strategi til
instrumentering, vil denne analysen ha fokus pa & underseke systematisk hvordan effekten av
barnehage pa leseprestasjonene varierer nar modellen utvides og ulike varianter av disse blir

estimert.

4.4.4 Utvidet modell: Value-added.
Value-added modellen inkluderer leseferdighetene ved skolestart, som er oppgitt av
foreldrene til elevene som deltok i PIRLS. Value-added versjonen av produktfunksjonen for

utdanning ble presentert i relasjon (2)':

) T, = By+ BT, + Bbarnehage; + B, 5, +S,y + &,

Denne modellen loser problemene med alt som er fast over tid fordi den viser hvordan
prestasjonsnivaet har endret seg fra ett tidspunkt til et annet. En slik modellformulering er
mindre grad rammet av problemer med lite historisk informasjon, og fordi den betinger pé

tidligere prestasjoner reduseres problemet med at de medfedte evnene er vanskelige & maéle,

som gir utelatt variabelproblem i en standard produktfunksjon.

4.5 Operasjonalisering av variable

4.5.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen i modellene er et méal pa leseprestasjon’, T est, som angir den

oppnadde poengsummen pé testen til elev i ved skole j. Den samme avhengige variabelen
benyttes ogsa av Wossmann (2005). Den avhengige variabelen péavirkes av de inkluderte

forklaringsvariablene som beskrives under.

’ Detaljene rundt beregningen testresultatet blir grundig gjennomgatt i kapittel 5.

20



® NTNU Host 2009

4.5.2 Forklaringsvariable

4.5.2.1 Barnehagevariable
I denne oppgaven er det barnehagevariablene som stir i fokus. I datamaterialet finnes det
opplysninger bade om eleven har gétt i barnehage, og evt. hvor lenge eleven gikk 1 barnehage

for skolestart. Disse opplysningene ble gitt av foreldrene.

Barnehagel-3; er dummyvariable som angir hvor lenge barnet gikk i barnehage, og tar
verdien 1 hvis eleven har gitt i barnehage hhv under ett ar, mellom ett og to ar og to ér, og 0

ellers. Referansekategorien er ikke & ha gétt i barnehage i det hele tatt.

I kapittel 3 ble det beskrevet flere funn av positive effekter av barnehage pa skoleprestasjoner
og jobbsituasjon senere i livet. Samtidig finner Wossmann (2005) at barnehage ikke har
signifikant effekt hos argentinske elevers leseprestasjoner, i tillegg ga flere ar i barnehage
signifikant negativ effekt pé leseferdighetene hos elevene i Colombia og England. Dette
funnet taler for & underseke om barnehage kan ha en liknende ikke-positiv effekt pa

leseferdighetene hos de norske elevene.

4.5.2.2 Individspesifikke kontrollvariable

Jente; er en dummyvariabel for elevens kjenn. Variabelen tar verdien 1 hvis eleven er jente
og 0 hvis eleven er gutt. I alle de deltakende landene gjorde jentene det signifikant bedre pa
leseundersokelsen. Den gjennomsnittlige forskjellen mellom jenter og gutter var 20

prosentpoeng (Mullis et. al, 2003). Elevens kjonn er dermed viktig & kontrollere for.

Kvartall-3; er dummyvariable for ndr pé aret eleven er fodt, og tar verdien 1 for elever som
er fodt hhv. 1 januar — mars, april — juni og juli — september og 0 ellers. Fjerde kvartal
(oktober — desember) er referansegruppen. At tidspunktet for nar pd aret man er fodt kan ha
betydning for leseferdighetene blir blant annet trukket fram av Strem (2004). Strem tar
utgangspunkt i norske elevers leseprestasjoner i OECD-PISA gjennomfert i 2000 for 15-16
aringer og finner at elever fodt 1 desember fikk lavere poengscore enn sine eldre medelever.
Dette funnet taler for & underseke om denne alderseffekten ogsd gjelder for norske

fjerdeklassinger.
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Barn_hjemme;; er en variabel som viser hvor mange barn som bor i husholdningen. Elevene er
bedt om & inkludere seg selv nar de oppgir dette antallet. De elevene som svarer tre skal da bo
sammen med to sesken. Variabelen gjor det mulig & skille effekter av & ha sesken pa

leseferdighetene.

Som et forsek pé & mdle hvor aktive elevene er til & lese pd fritiden, ble de spurt om & krysse
av for hvor ofte de leste tegneserier, ulike typer beker, blader og aviser, teksting av TV-
programmer og hvor ofte de brukte internett. Svaralternativene gikk fra 1 til 4, hvor 1 var
sjelden og 4 var ofte. Av disse svarene er det beregnet et gjennomsnitt og denne
gjennomsnittsvariabelen lesing fritid; gir et mal pd hvor ofte elevene leser pd egen hénd

utenom skoletiden.

I litteraturen er det ofte fokus pad sammenhengen mellom barnas etniske opprinnelse og
skoleprestasjoner. Blant annet finner Dhuey at spesielt fargede barn og barn fra familier med
lavere sosiogkonomisk status er tjent med & ga i barnehage. Overfort til norske forhold kan
dette gjelde barn fra familier med minoritets- og innvandrerbakgrunn eller fremmedspréklige
familier. Wossmann (2005) finner at elever som snakker testspraket hjemme gjor det
signifikant bedre enn sine medelever som er fremmedspraklige. Det er dermed viktig &
undersoke effekten av & vare fremmedspréklig pa leseferdighetene. Spersmélet "hvor ofte
snakker du norsk hjemme?” vil trolig identifisere de fremmedspraklige elevene.

Fremmedsprdk;; er en dummyvariabel som tar verdien 1 hvis eleven har svart aldri / bare av

og til og 0 ellers.

Antall beker i hjemmet brukes av Wodssmann (2005) som en proxyvariabel for de
sosiogkonomiske forholdene i familien. Variabelen kan reflektere utdanningsnivaet og de
pokonomiske og sosiale omgivelsene i familien. Hvor mange begker som finnes i hjemmet kan
brukes som et mal pa ressursnivaet i familien og hvor heyt foreldrene verdsetter lesing.

Bokerl—4; er dummyvariable for hvor mange beker som finnes hjemme hos familien.
Variablene tar verdien 1 for hhv 11-25, 26-100, 101-200 og mer enn 200 begker, og 0 ellers.
For de elevene som svarte at de hadde feerre enn 11 beker hjemme tar alle variablene verdien

0. Feerre enn 11 beker er referansegruppen.
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En annen indikator for elevens familiebakgrunn er utdanningsnivéet til foreldrene.
Foreldrenes utdanning er i undersekelsen milt som det heyeste nivéet av gjennomfort
utdanning og skiller mellom grunnskole, videregaende og hegskole/universitetsutdannelse.
Mor_videregdende;; tar verdien 1 dersom mor har videregdende skole som heyeste grad av
fullfert utdannelse og 0 ellers. Mor_universitet; tar verdien 1 hvis moren har utdannelse fra
universitet eller hogskole. Hvis moren kun har grunnskole vil begge disse variablene ta
verdien 0, slik at grunnskole er referansekategori. De samme egenskapene gjelder variablene

for fars utdannelse.

Husholdningens arlige inntekt ble ogsd malt 1 undersekelsen.
Inntekt1-5;; er dummyvariable som tar verdien 1 hvis familiens arlige inntekt er hhv. $20.000
— $29.900, $30.000 — $39.900, $40.000 — $49.900, $50.000 — $59.900 og $60.000 eller mer.

Referansegruppen er familier med érlig inntekt lavere enn $20.000.

Mor yrkesaktivi-2;; og far_yrkesaktivI-2; er dummyvariable som kontrollerer for foreldrenes
yrkesaktivitet. Mor yrkesaktivl; tar verdien 1 hvis mor jobber fulltid og 0 ellers.
Mor_yrkesaktiv2;; tar verdien 1 hvis mor jobber deltid og O ellers. Tilsvarende gjelder for
variablene for far. Mor jobbsoker; og far jobbsoker; er dummyvariable som tar verdien 1
hvis hhv mor eller far er jobbsekere.

Referansekategorien er at foreldrene ikke jobber. Barn som har yrkesaktive foreldre vil trolig
ha sterre sannsynlighet for & gé i barnehage enn barn med minst en hjemmevarende forelder.
Det er viktig & merke seg at opplysningene om foreldrenes yrkesaktivitet gjelder for
tidspunktet for undersekelsen, altsd nér barna deres gar i 4. klasse. Det finnes ikke

opplysninger om foreldrene hadde den samme yrkesaktiviteten da barna var i barnehagealder.

4.5.2.3 Klasse-, skole- og omradespesifikke kontrollvariable
Videre inkluderes variabler som befinner seg i elevenes omgivelser som skole, klasse og
kommune. Disse opplysningene er gitt av rektor eller skoleadministrasjonen ved de ulike

skolene.

Klassestr; er en diskret variabel som angir antall elever i klassen ved skole j. Jo sterre
klassen er, jo mindre tid har lereren til hver elev. Denne variabelen gjor det mulig & estimere
effekten av klassestorrelse pé leseferdighetene.

23



Host 2009 ® NTNU

Skolestr; er en diskret variabel som angir effekten pé testresultatet av antall elever pa skolen.

Innvandell-2; er en dummyvariable som angir effekten pa testresultatet av innvandrerandel pé
skolen. Variablene tar verdien 1 hvis andel elever ved skolen som er fodt i et annet land er
hhv 11-25 prosent og 26-50 prosent og 0 ellers. Ingen av skolene hadde innvandrerandel

heyere enn 50 prosent. Referansekategori er innvandrerandel pd mindre enn ti prosent.

Kommunestri-4; er dummyvariable for antall innbyggere i kommunen der skolen er lokalisert.
Variablene tar verdien 1 for hhv tettsted (faerre enn 3000 innbyggere), smaby(3001-100 000).
by (100 001-500 000) og storby (flere enn 500 000 innbyggere) og 0 ellers.

Referansekategorien er distriktskommuner®,

4.5.2.4 Indikator for ferdighet ved skolestart

I den utvidede modellen blir en tilneerming til value-added modellen estimert, hvor et mal pa
leseferdigheter ved skolestart blir inkludert som forklaringsvariabel. Foreldrene ga
opplysninger om sine barns leseferdigheter da de begynte pé skolen. Dummyvariablene for de
initiale leseferdighetene og tar verdien 1 hvis eleven hadde hhv. svake, middels og gode
kunnskaper i lesing ved skolestart, og 0 ellers. Referansegruppen er elevene som hadde ingen

lesekunnskaper ved skolestart.

¥ Distrikt i denne oppgaven betegner de skolene som rektor beskrev at ikke 13 i “town or city”.
Det er ingen opplysninger om innbyggertallet i disse kommunene.
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5 Databeskrivelse

I kapittel 5.1 gis en presentasjon av den internasjonale leseundersekelsen PIRLS.

Informasjonen er hovedsaklig hentet fra Mullis et. al (2003), Wossmann (2005) samt Senter
for leseforsknings kartleggingsrapport av norske 10-aringers leseferdigheter basert pd PIRLS
2001. I kapittel 5.2 beskrives variablene som er brukt i analysen, hvor gjennomsnittsverdier

og min- og maksverdier blir kommentert.

5.1 Om leseundersokelsen PIRLS

PIRLS er en internasjonal leseundersokelse og er forkortelse for Progress in International
Reading Literacy Study. PIRLS ble gjennomfort i 2001 og 2006. Denne oppgaven er basert pa
det norske datamaterialet i PIRLS 2001, der 35 land deltok. Arbeidet med undersgkelsen ble
organisert av IEA (The International Aassociation for the Evaluation of Educational
Achievement). Senter for leseforskning ble gitt oppdraget av Leringssenteret om &

gjennomfore den norske delen av PIRLS 2001.

Undersgkelsen ble i de fleste landene gjennomfert pd slutten av fjerde klassetrinn, mens i
noen land som England, Scotland og New Zealand ble den holdt i femte klassetrinn.
Gjennomsnittsalderen pa de norske elvene pd 10 ar var noe lavere enn den internasjonale
gjennomsnittsalderen pd 10 dr og 3 maneder (Mullis et al,. 2003).

En generell pedagogisk vurdering er at ved slutten av fjerde klasse skal barna ha lert a lese og

begynne & lese for a leere (Wdssmann 2005).

I PIRLS ble leseferdighet definert som (fritt oversatt)
Evnen til d forstd og anvende de tekstformer som kreves i samfunnet
og/eller som verdsettes av individet. Unge lesere kan forstd innholdet i

ulike typer tekster. De leser for d lcere, for a delta i diskusjoner og for

underholdning. (Mullis et al. 2003 side 33)

I tillegg til & gi sammenlignbar informasjon om elevenes leseprestasjoner gir ogsa PIRLS
2001 informasjon om elev- og skolebakgrunn, noe som gjor denne undersokelsen unik 1
forhold til mange andre leseundersokelser. Dette gjor det mulig & analysere faktorene som

pavirker elevenes laring, det vaere seg faktorer ved elevens familiebakgrunn, ved skolen og
25



Host 2009 ® NTNU

generelt oppvekstmiljo 1 landet. Informasjonen er innhentet gjennom sperreskjema som ble
fylt ut av bade elevene, lererne, rektorene og foreldre/foresatte. Det at foreldre/foresatte ogsa
deltok gjennom & gi informasjon og elevens bakgrunn, og spesielt opplysninger som eleven
selv ikke ville veert i stand til & gi, gjer PIRLS spesiell i forhold til liknende undersekelser
som er gjennomfort tidligere. I undersgkelsen finnes informasjon om blant annet elevenes
leseferdigheter for de begynte pé skolen, om de har gatt i barnehage og evt. hvor lenge, alder
ved skolestart, hvilket sprak de snakket i hjemmet samt foreldrenes utdannelse, inntekt og
jobbstatus. Ogsd opplysninger vedrerende klassestorrelse, undervisningstid og

leererkarakteristika med mer er gitt i undersekelsen (Wossmann 2005).

Malet pa leseferdighet ble beregnet ved bruk av skaleringsmetoden “item response theory”
(IRT). Leseferdigheten ble beregnet ved hjelp av generaliserte partielle poengmodeller for
oppgaver som kunne gi to eller tre poeng. Pa spersmélene som skulle besvares med rett eller
galt ble leseferdighetene oppsummert ved bruk av IRT-modeller med to eller tre parametre.
Skaleringsmetoden tar hensyn til vanskelighetsgraden og diskrimineringsstyrken pa
spersmalene som elevene fikk. For hver elev ble det beregnet oppsummerte poengsummer for
sin oppnéelse i lesing i ulike kategorier; lesing for litteraer erfaring, lesing for informasjon og
for lesing generelt. Det ble beregnet fem ulike estimater (asrrea0l — asrrea05) pa elevenes
poengoppndelse pad hver skala basert pa elevenes svar pa oppgavene og vanskelighetsgraden
pa oppgavene. Disse fem estimatene er kjent som “plausible verdier” og variasjonen mellom
dem fanger usikkerheten i prosessen med & estimere leseferdighetene (Mullis et al. 2003).

Den avhengige variabelen 1 modellene er et gjennomsnitt av disse fem estimatene.

IRT var den foretrukne skaleringsmetoden for & utvikle sammenlignbare estimater pa
prestasjonene til alle elvene, siden det var forskjellige spersmal elevene jobbet med avhengig
av hvilket av de ni oppgaveheftene de ble tildelt. IRT-analysen beregnet en felles skala for
elevenes leseferdigheter pé tvers av land, som ogsa gjorde det mulig & vise sentrale tendenser
og spredning innenfor hvert land. Det internasjonale gjennomsnittsnivaet pé leseferdigheter
ble satt til 500, med et standardavvik pa 100. I beregningen av skalaens gjennomsnitt og
standardavvik ble landene vektet i forhold til sterrelsen slik at de 35 landene bidro likt

uavhengig av storrelse.
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5.1.1 Gjennomfering og retting av de norske provene

I Norge ble det trukket et representativt utvalg pd 160 skoler, hvorav 136 skoler deltok. Det
var til sammen 3459 norske elever som gjennomferte proven.

I provemateriellet i PIRLS var det ni hefter som hver inneholdt to lesetekster. Seks ulike
lesetekster ble kombinert pa forskjellige mater 1 de ni heftene. I tillegg var det et ekstra hefte
med to tekster som ikke varierte. Disse ti heftene ble fordelt slik at alle tekstene ble brukt like
mange ganger. Tekstene ble kategorisert som faktatekster og litterere tekster. Da proven ble
gjennomfort fikk elevene 40 minutter til & lese hver tekst og 15 minutters pause imellom. I
svardelen varierte oppgavene mellom spersmél hvor elevene ble bedt om & krysse av for ett
av fire alternativer og spersmdl hvor de skulle formulere egne svar. De egenformulerte

svarene ble gitt poeng fra ett til tre.

Etter lesepreven ble elevene gitt spersmél om sine interesser og aktiviteter. Ogsa foreldrene,

leererne og rektorene fullforte de tidligere beskrevne sperreundersokelsene.

En uavhengig observater oppnevnt av PIRLS sentralt fulgte utviklingen av de norske provene.
Observateren var ansvarlig for kvaliteten pd undersekelsen, og serget for at det var
observaterer tilstede under gjennomferingen av prevene ved 15 skoler. I tillegg var det

representanter fra Senter for leseforskning tilstede ved gjennomferingen ved ti skoler.

Rettingen av provesvarene ble gjort av et spesielt opplart rettekorps hos Senter for
leseforskning. Hvert fjerde svarhefte ble rettet en ekstra gang for & sikre riktig poenggivning
pd de a&pne sporsmalene. I etterkant ble samsvaret mellom de rettingene kontrollert, og

resultatet viste en tilfredsstillende samsvarprosent pa 92.

5.1.2 Internasjonale hovedresultater

Hovedresultatene fra PIRLS 2001 viste blant annet at Sverige scoret hoyest pa leseferdigheter
med gjennomsnittlig poengscore pa 561, etterfulgt av Nederland, England og Bulgaria. Ogsa
Latvia, Canada, Litauen, Ungarn, USA, Tyskland og Italia gjorde det bedre enn
gjennomsnittet. Belize med sine 327 poeng i gjennomsnitt ble det darligste av de 35 landene.
De norske elevene presterte rett under gjennomsnittet med en gjennomsnittsscore pa 498 og
havnet dermed et stykke ned pa listen. Av de 16 OECD-landene som deltok kom Norge nest
sist, kun Tyrkia gjorde det darligere.
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I alle landene hadde jentene signifikant bedre resultater 1 lesing enn guttene. Kun Colombia
hadde forskjell 1 prestasjonene mellom kjonn som ikke var signifikant. I gjennomsnitt
presterte jentene 20 prosentpoeng bedre enn guttene sett alle landene under ett. I Norge gjorde

jentene det 21 prosentpoeng bedre enn guttene.

5.2 Beskrivelse av sentrale variable

5.2.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen i1 analysen er leseferdighetene til de norske elevene i PIRLS.
Gjennomsnittsnivdet til de norske elevene 14 pad 499 poeng, som ligger rett under det
internasjonale gjennomsnittet pa 500 poeng. I tabell 7-1 er variablenes gjennomsnittsverdi,
standardavvik samt minimums- og maksimumsverdi rapportert. Standardavviket for de norske

elevene var 78.52. Det darligste resultatet var 228 og det beste var 696 poeng.

5.2.2 Barnehagevariable

Variabelen for om eleven ikke har gatt i barnehage har en gjennomsnittsverdi pa 0.14 med
standardavvik lik 0.35. De fleste elvene har altsa gétt i barnehage. Sammenlignet med de
europeiske landene som Wossmann (2005) analyserer, har Norge en langt sterre andel barn
som ikke har gétt i barnehage. I England var denne andelen av elevene som ikke hadde gatt i
barnehage étte prosent, mens i Tyskland, Hellas og Italia var andelen tre-fire prosent. Det er
her igjen viktig & ta i betrakting den ulike betydningen av barnehage i de ulike land. Noen
land har en mer eller mindre obligatorisk barnehage eller forskole, og bestemmelsene rundt
det pedagogiske innholdet varierer. Denne sammenligningen om andelen av elevene som har
gétt 1 barnehage kan derfor ikke tolkes rett frem.

Av de norske barna har 73 prosent gatt i barnehage to ar eller mer, mens 11 prosent gikk
mellom ett og to ar. Kun to prosent hadde gatt under ett ar i barnehage. Majoriteten av barna
har altsd gatt 1 barnehage to ér eller mer, dvs. at de fleste begynte 1 barnehagen for de var fylt

fire ar.

Korrelasjonsmatrisen’ viser svak negativ korrelasjon mellom testresultat og variabelen for

ikke gétt 1 barnehage. Ogsd kort tid 1 barnehage er svakt negativt korrelert med testresultatet,

? Den fullstendige korrelasjonsmatrisen er gjengitt i appendiks D
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mens to ar eller mer i barnehage og testscore har positiv sammenheng. Tabell 1 viser
sammenhengen mellom leseprestasjoner og barnehage. De elevene som har gitt i barnehage
har en gjennomsnittlig testscore pd 504 som er bedre enn gjennomsnittet for de norske
elevene sett under ett. Elevene som ikke har gatt i barnehage presterer under det norske
gjennomsnittet. Dette gir en pekepinn pd at elever som har gétt flere &r 1 barnehage gjor det
bedre pa leseundersokelsen, men det kan naturligvis ikke tolkes som en kausal effekt. Den
kausale effekten mellom barnehage og leseferdigheter, og hvilke elevgrupper som har spesielt

god effekt av & gé 1 barnehage vil bli diskutert i resultatkapittelet.

Tabell 1: Sammenheng mellom barnehage og leseprestasjon. Standardavvik i parentes.

Gjennomsnittlig
leseprestasjon Min Maks
Gatt i barnehage 504.01 (77.13) 228.06 695.87
Ikke gétt i barnehage 486.90 (81.21) 248.80 690.48

5.2.3 Individspesifikke kontrollvariable
Av elevene som deltok 1 PIRLS 2001 var 48 prosent jenter, med standardavvik pa 0.50. Det er
like store andeler, ca 26 prosent, av elevene som er fodt i hver av de tre forste kvartalene,

mens noen farre, 22 prosent, er fodt i siste kvartal.

Rundt étte prosent av elevene oppgir at de sjelden eller aldri snakker norsk hjemme. Disse
elevene har trolig fremmedspraklig bakgrunn. Blant de fremmedspréklige elevene var det 82.5
prosent som hadde gétt i barnehage, som er noe lavere enn for de norskspréklige elevene pé

86.5 prosent'’.

Elevene rapporterte 1 gjennomsnitt at de hadde 1.51 sesken. Den minste oppgitte verdien var
null sesken, mens det meste noen svarte var at de hadde ti eller flere sosken. P4 spersmalet
om hvor ofte de leser pé fritiden svarte de gjennomsnittlig midt mellom en til to ganger i uken

og en til to ganger i maneden.

19 Tabell som viser andel elever fremmed- og norskspréklige elever som har gitt i barnchage
stér 1 appendiks B
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Foreldrenes utdanningslengde var noksé likt fordelt mellom medrene og fedrene, hhv 52 og
50 prosent oppga at de hadde videregdende skole som heyeste fullforte utdanning. Av
medrene hadde 40 prosent universitets- eller hogskoleutdannelse, mens andelen av fedrene
var 41 prosent. Hhv atte og ni prosent hadde kun grunnskole.

De norske foreldrene er vesentlig hoyere utdannet sammenlignet med landene Wdssmann
(2005) undersoker. Argentina har en andel av universitetsutdannede foreldre pa 12.8 prosent,
mens Colombia har 15 prosent. I Tyskland og Hellas er denne andelen i underkant av 20
prosent. England har den sterste andelen av foreldre med universitetsutdannelse i Wossmanns
studie, pa 27.1 prosent. Dette kan indikere at Norge har storre andel ansatte i akademiske
yrker.

23 prosent som den storste andelen av foreldrene oppgir at de har en arlig inntekt pa $60.000
eller mer. Fordelingen mellom de andre inntektsintervallene er forholdsvis jevn, mens det er

noen fzrre i den laveste inntektskategorien.

Av antall beker 1 hjemmet var det 33 prosent som svarte at de hadde 21-100 beker hjemme,
mens 25 prosent svarte 101-200 og 27 prosent oppga flere enn 200 beker. Kun 15 prosent
hadde faerre enn 21 beker.

Naér det gjelder foreldrenes yrkesaktivitet er 48 prosent av medrene i fulltidsstilling. Nesten
dobbelt sa mange av fedrene (92 prosent) jobber fulltid. 36 prosent av medrene rapporterer at
de jobber deltid, mens kun én prosent av fedrene gjor det. Tre prosent av medrene og en
prosent av fedrene oppgir at de ikke er i1 lennet arbeid, men er jobbsgkende. 14 prosent av
madrene er ikke i jobb, mens seks prosent av fedrene er ikke i jobb. Hovedtendensen nér det
gjelder foreldrenes yrkesaktivitet er at fedrene jobber fulltid, mens medrene er delt mellom
fulltid og deltid. I familier der en av foreldrene er hjemme pé heltid- eller deltid er det i

hovedsak mor som er hjemme.

5.2.4 Klasse-, skole- og omradespesifikke kontrollvariable

Den gjennomsnittlige klassestorrelsen i Norge er 20 elever. Den minste klassen som deltok
hadde fire elever, mens den sterste hadde 32. Norge har sma klasser sammenlignet med
landene i Wossmanns undersgkelse, hvor Argentina har 27, Colombia 30, Tyrkia 35, England

29 1 gjennomsnittlig klassestorrelse.

30



® NTNU Host 2009

Elevantallet pa skolene som deltok i PIRLS var 261 i gjennomsnitt, med 18 elever pa den
minste og 613 elever pé den storste. 89 prosent av skolene har innvandrerandel p&d mindre enn

ti prosent. Innvandrerandelen er over 26 prosent pd kun tre prosent av skolene.

23 prosent av elevene gikk pa skole 1 distriktet, mens majoriteten av elevene pa 43 prosent

gikk pa en skole i en bykommune med 100 000-500 000 innbyggere.

5.2.5 Initiale leseferdigheter

Da foreldrene ble bedt om a oppgi barnets leseferdigheter ved skolestart svarte 13 prosent av
foreldrene at barnet hadde ingen leseferdigheter i det hele tatt. Hhv 31 og 37 prosent oppga
svake og middels gode leseferdigheter, mens 19 prosent hadde gode leseferdigheter da de
startet pa skolen.

5.3 Missing

Et problem 1 alle typer empirisk arbeid basert pa sperreskjemaer er manglende respons, og

dermed “missing”-verdier. Appendiks A rapporterer andelen “missing”-verdier for variablene
som er brukt i denne oppgaven. Variablene som har lavest “missing”-prosent klassesterrelse
og innvandrerandel pa skolen med hhv 1.2 og 1.5 prosent. Hoyest missing” har opplysninger

om fars utdannelse og fars arbeidsstatus pa hhv 15.3 og 16.7 prosent.
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Tabell 2: Variablenes gjennomsnitt, min- og maksverdier. Standardavvik i parentes.

Variabelnavn Gjennomsnitt Min Maks
(standardavvik)

Test 499 (78.52) 228 696

Barnehagevariable
Ikke gétt i barnehage (ref.) 0.14 (0.35) 0 1
Barnehage under ett ar 0.02 (0.15) 0 1
Barnehage ett til to ar 0.11(0.31) 0 1
Barnehage to ar eller mer 0.73 (0.45) 0 1

Individ- og bakgrunnsspesifikke kontrollvariable
Jente 0.48 (0.50) 0 1
Kvartall (jan - mars) 0.25(0.43) 0 1
Kvartal2 (april - juni) 0.26 (0.44) 0 1
Kvartal3 (juli - sept) 0.26 (0.44) 0 |
Kvartal4 (okt - des) (ref.) 0.22 (0.41) 0 1
Fremmedsprak 0.08 (0.28) 0 1
Barn hjemme 2.51 (1.04) 1 11
Lesing fritid 2.46 (0.55) 1 4
Mor grunnskole (ref.) 0.08 (0.27) 0 1
Mor videregaende 0.52 (0.50) 0 1
Mor universitet 0.40 (0.49) 0 1
Far grunnskole (ref.) 0.09 (0.29) 0 1
Far videregaende 0.50 (0.50) 0 1
Far universitet 0.41 (0.50) 0 1
Inntekt < $20 000 (ref.) 0.07 (0.26) 0 1
Inntekt $20 000 - $29 999 0.13 (0.33) 0 1
Inntekt $30 000 - $39 999 0.17 (0.38) 0 1
Inntekt $40 000 - $49 999 0.22 (0.41) 0 1
Inntekt $50 000 - $59 999 0.18 (0.39) 0 1
Inntekt > $60 000 0.23 (0.42) 0 1
Boker < 11 (ref) 0.04 (0.20) 0 1
Beker 11 —20 0.10 (0.30) 0 1
Beker 21 — 100 0.33 (0.47) 0 1
Beker 101 — 200 0.25(0.43) 0 1
Beker > 200 0.26 (0.44) 0 1
Mor ikke 1 jobb (ref) 0.14 (0.34) 0 1
Mor jobbsgker 0.03 (0.16) 0 1
Mor jobber fulltid 0.48 (0.50) 0 1
Mor jobber deltid 0.36 (0.48) 0 1
Far ikke i jobb (ref.) 0.06 (0.24) 0 1
Far jobbseker 0.01 (0.11) 0 1
Far jobber fulltid 0.92 (0.28) 0 1
Far jobber deltid 0.01 (0.11) 0 1
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Klasse- og skolespesifikke kontrollvariable
Klassestorrelse 20.21 (5.23) 4 32
Skolesterrelse 260.84 (141.58) 18 613
InnvandrerandelO (0-10 prosent) (ref.) 0.89 (0.31) 0 1
Innvandrerandell (11-25 prosent) 0.08 (0.27) 0 1
Innvandrerandel2 (26-50 prosent) 0.03 (0.17) 0 1
Distriktskommune (ref.) 0.23 (0.42) 0 1
Tettsted (< 3000) 0.16 (0.37) 0 1
Smaby (3001-100 000) 0.43 (0.49) 0 1
By (100 001-500 000) 0.12 (0.32) 0 1
Storby (> 500 000) 0.06 (0.25) 0 1
Leseferdigheter ved skolestart
Ingen ferdigheter (ref.) 0.13 (0.34) 0 1
Svake ferdigheter 0.31 (0.46) 0 1
Middels ferdigheter 0.37 (0.48) 0 1
Gode ferdigheter 0.19 (0.39) 0 1

Merk: Gjennomsnittverdier og standardavvik er vektet med “total student weight” (totwgt)
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6 Resultater

I dette kapittelet presenteres estimeringsresultatene med bakgrunn i den tidligere beskrevne
grunnmodellen 7} = /) + ﬂlbarnehage;_k +B; B, +S,y+¢;.

Ulike varianter av denne vil bli estimert for 4 studere hvordan effekten av barnehage pa
leseprestasjonene endres. Den enkleste modellen i kapittel 6.1 har kun barnehagevariable som
forklaringsvariable. De utvidede modellene 1 kapittel 6.2 har ogsa individuelle
kontrollvariable og klasse- og skolespesifikke kontrollvariable inkludert. Alle modellene som
presenteres 1 6.1 og 6.2 er estimert i to varianter; en med tre barnehagevariable og en med kun
¢én barnehageindikator for om eleven har gatt i barnehage eller ikke. I kapittel 6.3 presenteres
resultatene av estimeringene med delte samples, der betydningen av barnehage for enkelte

grupper blir neermere undersokt.

6.1 Enkleste modell
Den enkleste modellen forklarer variasjonen i leseferdigheter kun ved informasjon om
elevens bakgrunn fra barnehage. Modellen spesifisert med variable vil vere gitt som

(10) Test; = B, + pbarnehagel, + B barnehage2,; + pbarnehage3, + &,
Her angir fotskriftene i og j henholdsvis elev og skole. Koeffisientene S, , angir sterrelsen pa
effekten av barnehagevariablene. £ er konstantledd og ¢, er restleddet som fanger opp alle

de utelatte variablene. Det kan vare flere av de utelatte variablene som spiller inn pé elevens
leseprestasjon. Resultatene i denne enkleste modellen vil derfor kun vise bruttoeffekten av
barnehagevariablene. Estimatorene for barnehagevariablene fanger altsd potensielt opp mye

mer enn den partielle virkningen pa leseprestasjoner av disse variablene.

Et sammendrag av estimeringsresultatene'' med tre barnehagevariable er presentert i tabell 3,
med den enkleste modellen i kolonne (1). Resultatene viser at barnehage har positiv effekt nér
det ikke er kontrollert for elevbakgrunn og klasse- og skolespesifikke variable. To &r eller mer
1 barnehage har signifikant positiv effekt pd enprosentnivd, mens effekten av kortere tid 1
barnehage er positiv men ikke signifikant. Konstantleddet pa 486.90 viser gjennomsnittlig

testresultat for elever som ikke har gatt 1 barnehage. Her viser resultatet at en elev som har

" For fullstendige estimeringsresultater, se appendiks C.
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gatt to ar eller mer 1 barnehage vil prestere 20 poeng bedre enn en elev som ikke har gétt i

barnehage, nar alt annet holdes konstant.

Variantene med kun én barnehageindikator er presentert i tabell 4. Kolonne (1) med kun den
ene barnehageindikatoren inkludert viser signifikant positiv effekt av barnehage. En elev som
har gatt i barnehage vil prestere 17 poeng bedre enn en elev som ikke har gatt i barnehage 1

folge disse resultatene.

Av alle de estimerte modellene, er den enkleste basert pé flest observasjoner, men rapporterer
lavest niva pa den kvadrerte multiple korrelasjonskoeffisient, R, som ofte brukes som et mal
pa hvor godt den estimerte regresjonsligningen foyer seg til data (Biern 2003). Dette skyldes

naturlig nok at R” gker med antall inkluderte forklaringsvariable.

6.2 Utvidede modeller med kontrollvariable

En modell som bare inneholder barnehagevariable vil ikke gi gode estimater. En rekke andre
variable vil ogsd pédvirke leseprestasjonene gjennom korrelasjon med barnehagevariablene.
Dette kan vare variable som beskriver sider ved elevens bakgrunn, familie og omgivelser.
Det kan tenkes at sannsynligheten for & ga i barnehage avhenger av om begge foreldrene er
yrkesaktive, samtidig som avstanden til barnehage og tilgjengeligheten av alternative
barnepassordninger, som for eksempel besteforeldre, ogsa vil spille inn pa sannsynligheten
for & ga 1 barnehage. Dersom man antar at foreldre som begge er i full jobb har barn med
hoyere medfedte evner, vil utelatelse av medfedte evner fore til at effekten av
barnehagevariablene  overvurderes.  Utelatte variable som er korrelerte med
barnehagevariablene vil fore til skjeve estimater for effektene péd leseferdigheter i den enkle
modellen. Det er med andre ord viktig & inkludere flere variable som virker inn pé
leseprestasjonene. I utvidelsen inkluderes variable som beskriver elevens individ- og
familiebakgrunn, klasse, skole og lokalmilje. Nar flere forklaringsvariable inkluderes i
modellen vil effekten av barnehagevariablene endres. For a fa et sd godt bilde som mulig av
den virkelige effekten av barnehage pd leseferdighetene ma endringen i effektene av

barnehagevariablene studeres noye nar de ulike modellvariantene estimeres.
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6.2.1 Modell med klasse- og skolevariable

I kolonne (2) i tabell 3 presenteres estimeringsresultatene fra modellen med klasse- og
skolevariable inkludert i tillegg til barnehage. Den estimerte modellen spesifisert med variable
ser slik ut:

() Test; = B, + pbarnehagel, + B barnehage2 ; + p.barnehage3, + B, klassestr,

+pfsskolestr; + fiinnvandell =2, + fikommunestrl -4, + &,

Resultatene i tabell 3 viser at effekten av to ar eller mer 1 barnehage er redusert med tre poeng,
men effekten er fortsatt signifikant pd enprosentniva. Kortere tid enn to ar 1 barnehage har né
sterkere positiv effekt enn i den enkleste modellen, men disse er fremdeles ikke signifikante.
Ogsa varianten med én barnehageindikator viser signifikant positiv effekt av barnehage, men
effekten pa 15 poeng er noe lavere enn i den enkleste modellen i1 kolonne (1). Dette kan tyde
pa at klasse- og skolevariablene er korrelert med barnehagevariablene, slik at bruttoeffektene
av barnehagevariablene i den enkleste modellen ogsa fanger opp noe av denne korrelasjonen.
Hovedkonklusjonen er at den positive effekten av barnehageeksponeringen er fortsatt

gjeldende nar det kontrolleres for klasse-, skole- og kommunevariable.

Béde klasse- og skolestorrelse har signifikante effekter, men storrelsen pa disse effektene er
tilneermet lik null. Innvandrerandel sterre enn 26 prosent har imidlertid kraftig negativ effekt
pd leseprestasjonene. Resultatene viser at en elev pd en skole med sterre andel
innvandrerelever enn 26 prosent vil score ca. 50 poeng darligere enn en elev pa en skole der
innvandrerandelen er under elleve prosent, nir alt annet holdes konstant. Effekten er
signifikant pd enprosentnivd ndr det ikke korrigeres for clustering” pé skolenivé.
Innvandrerelever har som regel noe darligere sprakferdigheter enn norske elever. Effekten av
andel innvandrere vil derfor vare sterkere negativ pd de skolene med hey andel innvandrere.
Det kan ogsé tenkes at stor andel innvandrerelever senker nivéet pd norskundervisningen,
siden elevene med innvandrerbakgrunn ofte ikke har de samme ferdighetene som sine norske
medelever. Slik sett vil nivéet pa undervisningen kunne vere darligere enn pd skoler med
lavere innvandrerprosent. Dette kan ogsd virke inn pa den sterkt negative effekten av hoy
innvandrerandel. Resultatene viser ogsé at elever fra byer og storbyer leser bedre enn elevene
fra mindre kommuner. Den positive effekten av & bo i by med mer enn en halv million
innbyggere er omtrent like stor som den negative effekten av & ha hey innvandrerprosent.

Dette betyr at i kommuner med over en halv million innbyggere, som 1 praksis kun gjelder
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Oslo kommune, vil den negative effekten av hey innvandrerandel nulles ut av effekten av

stort innbyggertall.

6.2.2 Modell med klasse-, skole- og individspesifikke kontrollvariable

Videre utvides modellen som ble presentert i forrige avsnitt med individspesifikke

kontrollvariable. Modellen spesifisert med variable:
Test, = 3, + Bbarnehagel ; + B,barnehage?2 ; + f;barnehage3, + p, jente,
+Bskvartall =3, + B fremmedsprak, + Bbarn _hjemme, + f, lesing _ fritid,
+B,ymor _videregdende; + 3,mor _universitet, + f3, far _videregdende;

(12) +p,, far _universitet, + B, inntekt1 =5, + B, bokerl — 4, + 3, ,mor _ jobbsoker,
+p,smor _ yrkesaktivl =2, + B, far _ jobbsoker, + B, far _ yrkesaktivl -2,

+ By klassestr; + By skolestr; + By innvandell =2, + [, kommunestrl -4, + &,

Estimeringsresultatene av modellen i relasjon (16) er presentert i kolonne (3) i tabell 3, og
kolonne (3) i tabell 4 med én barnehageindikator. Den sterke positive effekten av to ar eller
mer i barnehage fra de to ferste modellene er na kraftig redusert ned til 1.80 poeng. Kortere
tid enn ett &r 1 barnehage har positiv effekt pa 2.43 poeng, mens ett til to ar har svak negativ
effekt. I tabell 4 er ogsa effekten av barnehage kraftig redusert til 1.39 poeng. Ingen av
barnehagevariablene i de to variantene har lenger signifikant effekt pa leseferdighetene.

Det at effekten av barnehagevariablene ble sd kraftig redusert da de individspesifikke
kontrollvariablene ble inkludert, kan tyde pé at positive korrelasjoner mellom individvariable
og barnehagevariable ga hoye bruttoeffekter av barnehage 1 de to foregdende modellene. Det
kan tenkes at flere av individvariablene spiller inn pa sannsynlighetene for hvorvidt eleven
har gitt i barnehage eller ikke, og evt. hvor lenge, slik at de estimerte effektene ogsé fanger
opp noe av dette. Resultatene av denne estimeringen viser altsa at inkludering av
individspesifikke kontrollvariable gjor at den positive og signifikante effekten av barnehage

er sd a si borte. Barnehage har ikke lenger signifikant betydning for leseferdighetene.

Kjonn er en signifikant forklaringsvariabel. Resultatene viser at jenter presterer omtrent 15
poeng bedre enn guttene. Effekten er signifikant pa enprosentniva, bade med og uten
kontrollering for “’clustering”. Dette stemmer med Mullis et al. (2003) og Wdssmanns (2005)

resultater om at jentene jevnt over presterer bedre enn guttene.
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Ogsa tiden pa aret eleven er fodt har vesentlig betydning for leseprestasjonen. Som nevnt 1
kapittel 4.5.2.2 fant Strom (2004) negative effekter pd leseprestasjoner av & vaere fodt seint pa
aret. Resultatene viser positive signifikante effekter av & vare fodt tidlig pd aret 1 forhold til
fjerde kvartal som er referansekategori, og dette er i trdd med Strems resultater. Effekten er
storst av & veere fodt 1 forste kvartal, deretter avtar den utover dret. Ei jente som er fodt 1 forste
kvartal vil altsd 1 gjennomsnitt score 43 poeng bedre enn en gutt som er fodt i fjerde kvartal

ndr alt annet holdes konstant, i felge disse resultatene.

Fremmedspréklige elever gjor det signifikant dérligere enn de norskspraklige. Den negative
effekten av fremmedsprak er 33 poeng. Effekten av seosken er svakt negativ, men ikke
signifikant. Tiden elevene bruker pd leseaktiviteter pa fritiden viser seg a vare negativ og
signifikant. Jo sjeldnere eleven leser pa fritiden jo mer negativ blir effekten av variabelen.
Man skulle tro at de som leste ofte pa fritiden ogsad hadde bedre leseferdigheter, men disse
resultatene viser altsa det motsatte. Dette kan tyde pa at denne variabelen er korrelert med
variable som ikke inngdr i modellen og at effekten dermed fanger opp noe mer enn den

partielle effekten pa leseprestasjonene.

Foreldrenes utdannelse viser seg & ha sterk positiv signifikant effekt pd elevprestasjonene, og
effekten er noe storre av mors utdannelse. Elever som har mor med videregdende skole som
heyeste utdannelse presterer 15 poeng mer enn de som har medre med kun grunnskole, som
mer referansegruppe. Har mor universitetsutdannelse presterer eleven 37 poeng bedre. For far
er disse effektene hhv. 16 og 34 poeng.

Ogsé familiens inntekt viser seg 4 ha positiv innvirkning pa leseprestasjonene, men det er kun
to av inntektsintervallene har signifikant effekt. Dette gjelder intervallene $20 000 - $29 999
pa 18 poeng og $60 000 og mer med effekt pa 20 poeng. De ovrige inntektsintervallene viser

positive effekter pa rundt 10 poeng, men disse er ikke signifikante.

Antall beker 1 hjemmet er viktig for elevprestasjonene. I folge resultatene har 11-20 beker
hjemme negativ, men ikke signifikant effekt pa leseprestasjonene. De @vrige bokvariablene
har sterkt positive og signifikante effekter. Antall beker 1 hjemmet er gitt som et mal pé
ressursnivdet 1 hjemmet, hvor vi antar at mange beker er et signal om ressurssterke foreldre.
Dette viser at barn med ressurssterke foreldre gjor det bedre enn elever fra mindre

ressurssterke hjem, hvor foreldrene kanskje ikke har like godt grunnlag for & hjelpe til med
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leselekser og stimulere til egenlesing som de ressurssterke foreldrene. Resultatet stemmer
overens med Wossmanns (2005) funn av sterk positiv korrelasjon mellom antall beker 1

hjemmet og leseprestasjon.

Foreldrenes arbeidssituasjon viser seg ikke a ha noen signifikante effekter, bortsett fra negativ
effekt av jobbsekende far pd 40 poeng. De ovrige arbeidssituasjonsvariablene har ingen
signifikante effekter, men tendensen viser at effekten av yrkesaktiv mor er svakt negativ i

forhold til hjemmeverende mor, og at effekten av yrkesaktiv far er svakt positiv.

Videre 1 kolonne (3) rapporteres de estimerte effektene av klasse- og skolevariablene.
Effekten av innvandrerandel pa 11-25 prosent har gétt fra 4 veere negativ i forrige modell til &
bli positiv og signifikant pd 17 poeng i denne modellen. Variabelen for den heyeste
innvandrerprosenten har imidlertid blitt kraftig redusert og er ikke lenger signifikant. Det er

heller ikke kommunevariablene.

6.2.3 Modell med individkontroller og faste skole- og klasseeffekter

Restleddet 1 forrige modell vil fange opp béade elevspesifikke utelatte variable og utelatte
klasse- og skolevariable, som elevsammensetning, leerernes evner og undervisningskvalitet,
leeringsmiljg og skolebygg. Slike utelatte variable vil ogsd kunne spille inn pa
elevprestasjonene. Nir modellen estimeres med faste effekter tillates korrelasjoner mellom
den elevspesifikke restleddskomponenten og en forklaringsvariabel. Modellen spesifisert med
variable i (17) vil bli estimert med bade faste skoleeffekter og faste klasseeffekter. Klasse-,

skole- og omradevariablene vil her ikke bli inkludert da disse ikke varierer mellom klasser og

skoler.
Test; = B, + Bbarnehagel; + B,barnehage, + p.barnehage3; + f3, jente;
+fskvartall =3, + B fremmedsprdk,; + fybarn _hjemme; + B, lesing _ fritid,
(13) +f,mor _videregdende; + 5,,mor _universitet, + J,; far _videregdende,

+B,,far _universitet; + B innteki1 -5, + f,,bokerl =4, + 3, ,mor _ jobbsoker;

+ By smor _ yrkesaktivl—2, + B, far _ jobbsoker; + B, far _ yrkesaktivl-2, + ¢,

Tabell 3 og 4 har resultatene fra modellen med faste skoleeffekter i kolonne (4) og faste
klasseeffekter 1 kolonne (5).
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Begge modellene i tabell 3 viser svak negativ effekt pd leseprestasjonene av & ga 1 barnehage
mindre enn to ar, men effektene er ikke signifikante. Variabelen for mer enn to &r i barnehage
har positiv effekt pa i underkant av tre poeng i begge modellene, men heller ikke disse er
signifikante. I tabell 4 viser resultatet effekt av & ga 1 barnehage pa i1 underkant av to poeng for
bade faste skole- og klasseeffekter. Barnehageeffektene har ikke endret seg s& mye fra
modellen med modellen med individspesifikke kontrollvariable og klasse- og skolevariable 1
kolonne (3). Hovedkonklusjonen er at kontrollert for observerbare individkarakteristika og
alle variable péd klasse- og skoleniva sa har ikke barnehageeksponeringen noen signifikant

effekt pa elevprestasjonene.

Kjonn er fortsatt en sterk positiv og signifikant forklaringsvariabel, sammen med variablene
for hvilket kvartal eleven er faodt i. Effekten av fremmedsprik er fortsatt sterkt negativ, men
effektstorrelsen er noe lavere enn 1 modellene uten faste effekter.

Effektene av foreldrenes utdannelse er fortsatt viktige forklaringsvariable, med sterke positive
signifikante effekter. Universitetsutdannelse er fortsatt den utdanningsgraden som har sterkest

effekt pa leseprestasjonene.

Effektene av inntektsvariablene pa leseprestasjonene er okt merkbart, spesielt for de tre
hoyeste inntektsintervallene. Nar faste skole- og klasseeffekter ikke inkluderes wvil
inntektsvariabelen potensielt ogsd fange opp effekten av utelatte variable pa klasse- eller
skolenivd som er korrelerte med inntektsvariablene. Det kan for eksempel tenkes at foreldre
som har hey inntekt vil seke barna sine til skoler med bedre ressurser og heyere kvalitet pa
undervisningen, slik at inntektsvariablene er korrelert med skolens kvalitet” som er en utelatt
variabel. Dermed vil de estimerte effektene av inntekt ogsd fange opp “kvalitet”-variabelen.
Nar faste effekter inkluderes utnyttes kun variasjonen mellom elever. Slik sett vil FE-
modelleringene kontrollere for utelatte variable pa klasse- eller skolenivd og dermed bidra til

a redusere skjevheten i estimatene pé inntektsvariablene.

6.2.4 Utvidet modell med kontroll for ferdigheter ved skolestart
Kolonne (6) i tabell 3 og 4 presenteres estimeringsresultatene av modellen i relasjon (14) hvor

elevens leseferdigheter ved skolestart er inkludert. Modellen spesifisert med variable:
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Test, = B, + Pbarnehagel, + B,barnehage2 ; + f,barnehage3, + p, jente;
+fskvartall =3, + p; fremmedsprdk, + Bybarn _hjemme, + f, lesing _ fritid,
+ B, ymor _videregdende; + 3,mor _universitet, + f3, far _videregdende;

(14) +p,, far _universitet, + B, inntekt1 -5, + B, bokerl — 4, + 3, ,mor _ jobbsoker,
+pysmor _ yrkesaktivl =2, + f3,, far _ jobbsoker, + b, far _ yrkesaktivl -2,
+ By klassestr; + By skolestr, + By,innvandell =2 , + [, kommunestrl — 4,

+ Py ferdigheter _ skolestartl -3, + ¢,

I beskrivelsen av produktfunksjonene for utdanning ble det nevnt at de medfedte evnene til
eleven er vanskelig & méile, og at tidligere prestasjoner kunne inkluderes som et mal pa
medfedte evner. I mangel av opplysninger om tidligere prestasjoner brukes her opplysninger
gitt av foreldrene om elevenes kunnskaper 1 bokstav- og ordgjenkjennelse for de begynte pé
skolen. Et problem ved a bruke foreldrenes opplysninger om sine egne barns evner er at de
ikke er objektive. Noen foreldre vil kanskje skryte av barna sine, ved & svare at de var flinkere
enn de faktisk var. Samtidig har ikke foreldrene det samme grunnlaget for & uttale seg om sitt
eget barns ferdigheter sammenlignet med andre barn, som en lerer eller en annen objektiv
fagperson ville hatt. Slike problemer vil kunne medfere at de estimerte effektene av gode
initiale kunnskaper blir skjeve. Resultatene av estimeringen 1 kolonne 6 1 tabell 3 og 4 ma

derfor tolkes med en viss forsiktighet.

Det er viktig 4 huske at tolkningen av barnehagevariablene er noe annerledes i en slik value-
added modell. Barnehage kan ha bade en kortsiktig og en lagsiktig effekt pd kunnskapene
senere 1 karrieren. Siden barnehage sannsynligvis har positiv innvirkning pé leseferdighetene
ved skolestart vil effekten av barnehage trolig vare noe svakere nér disse inkluderes i
modellen. Effekten av under ett ar i barnehage er sju poeng i value-added modellen i tabell 3,
mens de to evrige barnehagevariablene har effekt pd i underkant av to poeng. Effekten av 4 ha
gétt 1 barnehage i tabell 4 er omtrent to poeng, som er pa samme storrelse som modellene med
faste effekter. Ingen av barnehagevariablene er signifikante nér leseferdigheter ved skolestart
er inkludert. Hovedkonklusjonen er ikke endret fra de foregdende modellene; barnehage har

ingen signifikant effekt pa prestasjonene.

De tre inkluderte dummyvariablene for initiale ferdigheter ved skolestart viser alle sterk

positiv og signifikant effekt pa leseprestasjonene. Gode lesekunnskaper ved skolestart har den
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desidert sterkeste effekten av alle de inkluderte variablene, pa hele 72 poeng.
Leseferdighetene ved skolestart er altsd meget betydningsfulle for leseferdighetene senere i
skolekarrieren, i folge disse resultatene. Ogsa Wossmann (2005) fant sterk positiv korrelasjon

mellom leseferdigheter ved skolestart og prestasjon pé lesetesten.

Effekten av variabelen for kjonn er omtrent halvert sammenlignet med 1 de foregdende
modellvariantene. Dette kan tyde pa at initiale ferdigheter er korrelert med kjennsvariabelen.
Nér ferdigheter ved skolestart ikke blir inkludert vil den estimerte effekten av kjenn fange opp
noe av effekten av disse ferdighetene, slik at estimatet blir skjevt. Er jentevariabelen positivt
korrelert med gode initiale ferdigheter vil effekten av & vare jente bli overvurdert 1 en modell

uten initiale ferdigheter inkludert.

Ogsa effektene av & vere fodt de tre forste kvartalene er redusert, og variabelen for tredje
kvartal er ikke lenger signifikant. Her kan det ogsa tenkes at initiale ferdigheter er korrelerte
med de forste kvartalsvariablene, slik at elever som er fodt tidlig pd aret har gjennomsnittlig
bedre ferdogheter ved skolestart enn sine yngre medelever. Estimatene pa kvartalsvariablene

blir da mindre skjeve nar de ikke lenger fanger opp effekten fra de initiale ferdighetene.
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Tabell 3: Estimeringsresultat med tre barnehageindikatorer
Variabelnavn (1) (2) 3) 4) (5) (6)
Barnehage
5.30 12.64 2.43 -2.28 -0.99 6.99
Barnehagel (<1 &r) 9.69) | (10.06) | (10.27) | (-9.99) | (10.02) | (9.67)
[9.30] [9.41] [9.3] [9.49] | [9.75] [8.1]
0.83 3.06 -0.89 -1.24 -0.47 1.83
Barnehage?2 (1-2 ar) (5.64) (5.87) (6.27) (6.06) (6.11) (5.92)
[5.60] [5.56] | [6.47] | [6.37] [6.4] [6.23]
19.84 16.41 1.8 2.84 2.66 1.85
Barnehage3 (>2 ar) (4.04)%** | (4.2)*¥** | (4.62) (4.63) (4.65) (4.35)
[4.77]%** | [4.55]***] [5.06] [4.95] [4.99] [4.94]
Individspes. kontrollvariable NEI NEI JA JA JA JA
Faste Kklasseeffekter NEI NEI NEI NEI JA NEI
Faste skoleeffekter NEI NEI NEI JA NEI NEI
Klasse- og skolespes. kontrollvariable NEI JA JA NEI NEI JA
Leseferdigheter ved skolestart NEI NEI NEI NEI NEI JA
Konstantledd 486.90 472.43 432.64 437.91 440.51 406.61
(3.70)%%* | (7.73)%*%* |(17.91)***(15.75)***[(16.01)***[(17.22)***
[4.93]*** | [9.73]*** |[17.85]***|[15.72]***[[16.00]***[[16.84]***
Antall observasjoner 3127 2824 2091 2300 2300 2075
R’ 0.0119 0.0344 0.2150 0.2042 0.2046 0.3059
Merk: Signifikansniva: *** 1 prosent — ** 5 prosent — * 10 prosent.
Standardavvik er oppgitt i parentes. Standardavvik korrigert for ”clustering” pa skoleniva i hakeparentes.
Tabell 4: Estimeringsresultat med kun en barnehageindikator
Variabelnavn 1) (2) 3) 4) (5) (6)
Barnehage
17.14 14.6 1.39 1.85 1.92 2.05
Har gitt i barnehage (4.00y%%* | (4.15)=[ (@a.54) | (4.53) | @55 | 4.27)
[4.62]%%* | [4.4]*** | [4.83] [4.77] [4.8] [4.72]
Individspes. kontrollvariable NEI NEI JA JA JA JA
Faste klasseeffekter NEI NEI NEI NEI JA NEI
Faste skoleeffekter NEI NEI NEI JA NEI NEI
Klasse- og skolespes. kontrollvariable NEI JA JA NEI NEI JA
Leseferdigheter ved skolestart NEI NEI NEI NEI NEI JA
Konstantledd 486.90 47196 | 431.62 | 436.87 | 439.57 | 404.93
(3.71)%x | (7.73)%x |(17.90)%+#(15.73)*{ (15.98)% (17.21 )%+
[4.92]%F% | [9.69] |[[17.84]***[15.69]*** [16.03]***|[16.93]***
Antall observasjoner 3137 2833 2097 2307 2307 2081
R’ 0.0058 0.0320 | 0.2140 | 0.2032 0.2036 0.3059

Merk: Signifikansniva: *** 1 prosent — ** 5 prosent — * 10 prosent.

Standardavvik er oppgitt i parentes. Standardavvik korrigert for clustering” pa skoleniva i hakeparentes.
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6.3 Modellvarianter med delte samples

Alle modellene som ble estimert i kapittel 6.1 og 6.2 ble kjort med for hele elevgruppen. I
kapittel 3 ble det vist at badde Havnes og Mogstad (2009), Dhuey (2007) og Loeb et al. (2007)
fant at barn med minoritetsbakgrunn og lavere sosiogkonomisk status har sterre fordeler av &
g4 1 barnehage. For 4 finne ut om ogsa dette gjelder for de norske fjerdeklassingene i 2001, er
modellene kjort med delte samples slik at effekten av barnehage for barn fra
lavinntektsfamilier, fremmedspraklige vs. norskspraklige og jenter vs. gutter kan studeres
naermere. Tabellene 5-7 viser estimeringsresultatene for modellene kjort med delte samples.
Kolonne (1) og (4) viser resultatene fra estimering med barnehage- og individspesifikke
kontrollvariable. Kolonne (2) og (5) viser resultatene fra estimeringen nar klasse- og
skolespesifikke kontrollvariable ogsé er inkludert. Resultatene fra estimeringen med fullt sett

av variable og kun en barnehageindikator er rapportert 1 kolonne (3) og (6).

6.3.1 Effekt av barnehage for barn fra lavinntektsfamilier

Tabell 5 viser estimeringsresultatene for barn fra familier med inntekt under $30.000'%.
Effektene av barnehage er generelt hoyere enn modellene for hele samplet, men heye
standardavvik gir ikke signifikante effekter. Ett ar eller mindre tid 1 barnehage har spesielt
sterk positiv effekt, og klart sterkere effekt enn flere &r 1 barnehage. Man skulle tro at flere ar i
barnehage hadde storre effekt enn kort tid, men disse resultatene viser det motsatte. Det er fa
barn som tilherer denne gruppen, kun to prosent av elevene hadde gétt sd kort tid 1 barnehage,
sd estimatene bygger pa lavt antall observasjoner. Dette trekker ned presisjonen pa
estimatene. Ingen av effektene er signifikante. Tendensen viser allikevel at barn fra

lavinntektsfamiliene har storre nytte av barnehage enn gjennomsnittet.

Kjonn er ikke lenger variabel signifikant for barn fra lavinntektsfamilier. Selv om effekten av
a veere jente fortsatt er positiv, er den ikke signifikant. Fremmedsprék er fremdeles signifikant
med sterk negativ effekt pa leseprestasjonene. Effekten av & komme fra storby har gitt fra &
veaere sterk positiv for hele samplet til & vaere negativ for elevene fra lavinntektsfamiliene, men

effekten er ikke signifikant.

2 Det er stor forskjell mellom dollarkursen som er benyttet i PIRLS (1 dollar = 9 NOK) og
dagens kurs (1 dollar = 5,6 NOK) .
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Tabell 5: Estimeringsresultat kun med barn fra lavinntektsfamilier

Barn fra lavinntektsfamilier (<30.000 dollar)
Variabelnavn ) (2) 3)
Barnehage
42.16 34.47
Barnehagel (<1 éar) (29.71) (30.25) -
[26.66] [29.17]
-4.93 2.03
Barnehage?2 (1-2 ar) (15.96) (17.26) -
[17.2] [18.05]
1.63 8.3
Barnehage3 (>2 ar) (12.41) (13.44) -
[13.23] [13.18]
8.22
Har gatt i barnehage - - (13.02)
[12.98]
Individspes. kontrollvariable JA JA JA
Klasse- og skolevariable NEI JA JA
Leseferdigheter ved skolestart NEI NEI NEI
Konstantledd 436.45 446.05 447.62
(38.52)*** | (50.52)*** | (50.15)***
[38.507*** | [45.31]*** | [45.12]***
Antall observasjoner 327 301 301
R’ 0.1750 0.2104 0.2071

Host 2009

Merk: Signifikansniva: *** 1 prosent — ** 5 prosent — * 10 prosent.

Standardavvik er oppgitt i parentes. Standardavvik korrigert for clustering” pa skoleniva i hakeparentes.

6.3.2 Effekt av barnehage for jenter vs. gutter

Estimeringsresultatene av modellene kjort for jenter og gutter hver for seg er rapportert i
tabell 6. Resultatene viser at jentene har positiv effekt av barnehage 1 modellen med en
barnehageindikator, mens for guttene er effekten tilnermet lik null. Ingen av
barnehageeffektene er signifikante. Resultatene viser altsd ingen signifikante forskjeller i
effekten av barnehage mellom jenter og gutter. Heller ikke Dhuey (2007) fant signifikante
forskjeller mellom gutter og jenter i sin studie av effekter av barnehage pa sannsynligheten for

a stryke.

Foreldrenes utdanning har noe sterkere effekt for guttene enn for jentene. Effekten av & ha 11-
20 beker hjemme er signifikant og negativ for guttene, mens for jentene er den positiv og ikke
signifikant. A ha mange beker hjemme har sterkere effekt for jentene enn for guttene.
Innvandrerandel pd 11-25 prosent har positiv og signifikant effekt pd 35 poeng for guttene,

mens for jentene er effekten av denne variabelen tilneermet lik null.
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Tabell 6: Estimeringsresultat jenter vs. gutter

@ NTNU

Jenter vs. Gutter JENTER GUTTER
Variabelnavn €)) () A3) “4) Q)] 6)
Barnehage

-8.82 -8.68 6.28 12.32
Barnehagel (<1 &r) 14.17) (14.9) - (14.23) (14.43) -
[16.53] [17.47] [13.45] [12.52]
3.66 4.41 -7.22 -4.83
Barnehage?2 (1-2 ar) (8.18) (8.71) - (8.91) 9.17) -
[8.53] [8.68] [9.61] [10.01]
4.72 5.36 0.21 0.27
Barnehage3 (>2 ér) (6.07) (6.45) - (6.54) (6.74) -
[6.37] [6.57] [7.7] [7.57]
4.77 -0.04
Gatt 1 barnehage - - (6.31) - - (6.65)
[6.38] [7.42]
Individspes. kontrollvariable JA JA JA JA JA JA
Klasse- og skolevariable NEI JA JA NEI JA JA
Leseferdigheter ved skolestart NEI NEI NEI NEI NEI NEI
Konstantledd 444.12 439.18 437.64 433.53 443.74 441.74
(21.36)*** | (25.16)*** | (25.14)*** | (23.17)*** | (26.05)*** | (26.06)***
[23.61]%** | [26.10]*** | [25.86]*** | [23.79]*** | [24.99]*** | [25.18]***
Antall observasjoner 1139 1030 1033 1161 1061 1064
R 0.2055 0.2113 0.2092 0.2077 0.2306 0.2284

Merk: Signifikansniva: *** 1 prosent — ** 5 prosent — * 10 prosent.

Standardavvik er oppgitt i parentes. Standardavvik korrigert for clustering” pa skoleniva i hakeparentes.

6.3.3 Effekt av barnehage for fremmedspréiklige vs. norskspriklige elever

Resultatene fra estimeringene av modellene kjort for de fremmedspraklige og norskspraklige
elevene hver for seg er rapportert i tabell 7. Resultatene viser at effekten av barnehage er
sveert positiv pa leseprestasjonene for de fremmedspraklige og negativ for de norskspraklige
elevene. For de fremmedspraklige elevene er effekten av mindre enn ett ar 1 barnehage svert
hoy pé hele 90 poeng. Igjen viser resultatene at effekten er storst for kort tid 1 barnehage.
Ogsé lenger tid 1 barnehage har svert positiv og signifikante effekter pa leseprestasjonene for
de fremmedspraklige elevene. Resultatene er i trad med funnene gjort av Loeb et al. (2007) og
Dhuey (2007) om at fremmedspréaklige elever er spesielt godt tjent med barnehage. Barna som
snakker et annet sprak enn norsk med sine foreldre far liten stimulans 1 det norske spraket for
de starter pd skolen, og for noen av de fremmedspraklige elevene som heller ikke har gitt 1
barnehage vil det norske spriket vaere ukjent. Disse resultatene viser at utbyttet av barnehage
framfor ikke & ha gatt 1 barnehage, som er referansegruppen, er spesielt stor for de
fremmedspraklige elevene, som ofte har et darligere spraklig utgangspunkt enn sine norske

medelever.
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For de norskspréklige elevene har barnehage motsatt effekt. Resultatene viser at barnehage
jevnt over spiller negativt inn pé leseprestasjonene, men det er viktig & merke seg at ingen av
disse negative effektene er signifikante. Wossmann (2005) fant i sin studie av PIRLS 2001
negative effekter av barnehage pa leseprestasjonene bade hos de colombianske, greske og
engelske elevene. Selv om man skal veare forsiktig med & trekke likhetstegn mellom disse
resultatene og de norske, pd grunn av barnehagenes ulike posisjoner i samfunnet, gir

resultatene fra PIRLS 2001 likevel en pekepinn mot at barnehage ikke nedvendigvis har den

positive effekten pa leseferdigheter for alle grupper, slik man gjerne hadde trodd.

Resultatene viser ogsa at kjonn ikke er signifikant variabel for de fremmedspraklige elevene,
mens de norske jentene presterer signifikant bedre enn de norske guttene pa enprosentnivi.
Ogsd effektene av foreldrenes utdannelse er ikke signifikante for de fremmedspriklige
elevene, mens disse variablene er svert signifikante for de norske elevene. Effektene av a

komme fra by og storby framfor distriktskommuner er sterke for de fremmedspriklige

elevene.

Tabell 7: Estimeringsresultat fremmedspraklige vs. norskspriklige elever

Host 2009

Fremmed- vs norskspraklige FREMMEDSPRAKLIGE NORSKSPRAKLIGE
Variabelnavn 1) ?2) A3 ) Q) 6)
Barnehage

94.07 92.1 -7.80 -3.70
Barnehagel (<1 éar) (40.91)** (48.22)* - (10.31) (10.56) -
[34.69]*** | [40.62]** [10.34] [9.96]
62.60 59.73 -7.5 -5.9
Barnehage?2 (1-2 ar) (24.20)** | (28.04)** - (6.2) (6.49) -
[25.78]** | [29.58]** [6.95] [7.13]
60.24 43.18 -2.88 -2.63
Barnehage3 (>2 ar) (17.40)*** | (19.21)** - 4.57) 4.79) -
[18.71]*** | [20.32]** [5.29] [5.46]
45.99 -3.17
Gatt i barnehage - - (18.85)** - - 4.71)
[19.22]** [5.27]
Individspes. kontrollvariable JA JA JA JA JA JA
Klasse- og skolevariable NEI JA JA NEI JA JA
Leseferdigheter ved skolestart NEI NEI NEI NEI NEI NEI
Konstantledd 351.81 315.83 313.88 440.33 441.06 440.04
(55.96)F** | (75.83)*** | (75.19)*** | (16.33)*** | (18.60)*** | (18.6)***
[67.60]*F** | [82.58]*** | [84.15]*** | [18.47]*** | [19.75]*** | [19.65]***
Antall observasjoner 150 133 134 2150 1958 1963
R’ 0.3768 0.4170 0.2046 0.1931 0.1999 0.1988

Merk: Signifikansniva: *** 1 prosent — ** 5 prosent — * 10 prosent.

Standardavvik er oppgitt i parentes. Standardavvik korrigert for ”clustering” pa skoleniva i hakeparentes.
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7 Oppsummering

Denne oppgaven har hatt fokus pé effekten av barnehage pé leseferdigheter. Datamaterialet er
hentet fra den internasjonale leseundersgkelsen PIRLS 2001 der rundt 3500 norske
flerdeklassinger deltok. Det unike med dette datamaterialet er at det finnes ikke bare
opplysninger om eleven har gatt 1 barnehage eller ikke, men ogsa hvor lenge barnet gikk i
barnehage. Dette muliggjorde det & skille mellom effektene av & ha gatt i barnehage og antall
ar 1 barnehage pa leseprestasjonene. I tillegg til barnehagevariable ble individspesifikke
kontrollvariable, klasse- og skolespesifikke kontrollvariable og leseferdigheter ved skolestart

brukt for & forklare variasjonen i leseprestasjonene.

Estimeringene av produktfunksjoner for utdanning ble forst gjort for hele elevgruppen.
Resultatene viser at barnehage forklarer lite av variasjonen i elevprestasjonene nar
individspesifikke kontrollvariable ble inkludert. Kun i modellene uten kontroller for individ-
og familiebakgrunn hadde barnehagevariablene signifikante effekter. Disse enkle modellene
forklarer imidlertid lite av variasjonen i elevenes leseprestasjoner. Tendensen i de evrige
modellene viser antydning til at barnehage har positiv effekt pa leseprestasjonene, men
effektene er ikke signifikante. De viktigste signifikante forklaringsvariablene var kjenn,
hvilket kvartal eleven er fodt, fremmedsprdk, antall beker hjemme, familieinntekt og
leseferdigheter ved skolestart. Gode leseferdigheter ved skolestart hadde spesielt god effekt pd
leseprestasjonene. Disse effektene ma allikevel tolkes med en viss forsiktighet siden

foreldrenes subjektive mening om sine egne barn er grunnlaget for variablene.

Deretter ble ulike modellspesifikasjoner estimert med delte samples. Disse resultatene viser at
barnehage har sterkere positiv effekt for barna fra lavinntektsfamilier enn for gjennomsnittet,
men resultatene var ikke signifikante. Heller ikke skillet mellom gutter og jenter viste
signifikante effekter av barnehage, men resultatene ga antydning til at effekten av barnehage
var storre for jentene enn for guttene. Virkelige store forskjeller i effekten av barnehage ble
funnet da det ble skilt mellom fremmedspréklige og norskspraklige elever. Barnehage hadde
sveert god effekt pd de fremmedspraklige elevenes prestasjoner. Disse elevene har ofte et
darligere spraklig utgangspunkt enn sine norske medelever, og barnehagen blir en arena for
tidlig sprékopplaring som viser seg a telle positiv pd leseferdighetene nar elevene er blitt

noen ar eldre.
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Appendiks A — ”missing”- andeler av observasjonene

@ NTNU

Variabel Prosent "missing"
Gatt i barnehage 9.31
Tid i barnehage 9.60
Jente 1.68
Fadt kvartal 1.62
Fremmedsprak 2.20
Barn hjemme 3.67
Lesing fritid 6.62
Mors utdannelse 12.52
Fars utdannelse 15.26
Inntekt 13.44
Boker hjemme 9.42
Mors arbeidsstatus 15.70
Fars arbeidsstatus 16.71
Klassestorrelse 1.24
Skolestorrelse 6.85
Innvandrerandel 1.53
Kommunestorrelse 2.66
Initiale leseferdigheter 10.06
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Appendiks B — Andel fremmedspraiklige vs. norskspraklige i barnehage

Andelen av fremmedspraklige elever som har gétt 1 barnehage

Har gétt i barnehage Frekvens Prosent Kumulativ
Nei 41 17.37 17.37
Ja 195 82.63 100.00
Total 236 100.00

Andelen av norskspraklige elever som har gitt i barnehage

Har gétt i barnehage Frekvens Prosent Kumulativ
Nei 389 13.69 13.69
Ja 2453 86.31 100.00
Total 2.842 100.00
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Appendiks C — Komplette estimeringsresultater
C.1: Estimeringsresultat med tre barnehageindikatorer

Variabelnavn 1 2) 3) “) (5) (6)
Barnehage
5.30 12.64 2.43 -2.28 -0.99 6.99
Barnehagel (<1 4r) (9.69) (10.06) (10.27) (-9.99) (10.02) (9.67)
[9.30] [9.41] [9.3] [9.49] [9.75] [8.1]
0.83 3.06 -0.89 -1.24 -0.47 1.83
Barnehage?2 (1-2 ar) (5.64) (5.87) (6.27) (6.06) (6.11) (5.92)
[5.60] [5.56] [6.47] [6.37] [6.4] [6.23]
19.84 16.41 1.8 2.84 2.66 1.85
Barnehage3 (>2 ér) (4.04)%*** (4.2)%** (4.62) (4.63) (4.65) (4.35)
[4.77]*¥** | [4.55]*** [5.06] [4.95] [4.99] [4.94]
Individspes. kontrollvariable
15.11 16.76 16.03 7.96
Jente (2.96)*** | (2.81)*** | (2.83)*** | (2.83)%***
[3.16]*** | [3.03]*** | [3.11]*** | [2.95]***
28.13 27.87 27.8 20.2
Kvartall (jan - mars) (4.25)%** | (4.01)*** | (4.04)*** | (4.04)%**
[3.98]*F** | [3.85]*** | [3.83]*** | [3.78]***
19.73 18.58 18.06 14.8
Kvartal2 (april - juni) (4.24)*** | (4.02)*** | (4.06)*** | (4.02)***
[4.18]*** | [4.04]*** [4.1]*** [3.77]***
9.53 8.29 8.14 4.66
Kvartal3 (juli - sept) (4.24) (4.03)** (4.08)** (4.03)
[3.99]** [3.82]** [4.08]** [3.79]
-32.98 -29.45 -27.96 -30.16
Fremmedsprak (6.15)** (5. 77)**x | (5.81)*** | (5.84)***
[5.48]*** | [5.62]*** | [5.42]*** | [5.27]***
-2.07 -2.06 -2.63 -1.24
Barn hjemme (1.406) (1.41) (1.43)* (1.37)
[1.55] [1.47] [1.47]* [1.5]
-12.76 -12.41 -12.26 -8.26
Lesing fritid (2. 73)*** | (2.66)*** | (2.71)*** | (2.59)***
[3.217*** | [3.17]*** | [3.23]*** | [3.05]***
15.01 16.37 17.15 12.03
Mor videregaende (6.51)** (6.10)*** | (6.12)%*** (6.14)**
[7.39]** [7.30]** [7.35]** [7.15]*
37.26 40.65 40.49 32.76
Mor universitet (6.91)*** | (6.49)*** | (6.52)*** | (6.53)***
[7.57]*** | [7.62]*** | [7.56]*** | [7.26]***
15.64 18.29 16.79 12.95
Far videregéende (5.66)*** | (5.47)*** | (5.52)*** | (5.36)**
[6.92]** [6.55]*** | [6.39]*** [7.17]*
34.1 31.75 30.41 31.53
Far universitet (6.05)*** | (5.88)*** | (5.94)*** | (5.72)%**
[7.477%%* | [7.03]*** | [6.98]*** | [7.54]***
17.57 21.32 19.6 18.48
Inntekt $20 000 - $29 999 (8.92)** (8.68)** (8.75)** (8.42)*
[9.56]* [8.74]** [8.73]** [9.631*
8.85 13.2 13.14 7.32
Inntekt $30 000 - $39 999 (8.63) (8.37) (8.44) (8.13)
[9.02] [8.34] [8.06] [8.98]
10.8 19.22 18.59 11.86
Inntekt $40 000 - $49 999 (8.59) (8.39)** (8.46)** (8.09)
[9.02] [8.18]** [8.04]** [9]
13.77 21.16 21.8 13.22
Inntekt $50 000 - $59 999 (8.68) (8.54)** (8.59)** (8.18)
[8.85] [7.90]*** | [7.85]*** [9.22]
19.51 24.38 24.82 21.26
Inntekt > $60 000 (8.79)** (8.63)*** (8.7)*** (8.29)***
[9.28]** [8.36]*** [ [8.29]*** [9.42]**
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Heast 2009
-5.34 -7.53 -4.63 -3.14
Boker 11 — 20 (9.04) (8.56) (8.69) (8.52)
[9.86] [9.06] [8.36] [9.54]
19.58 11.43 14.44 20.09
Boker 21 — 100 (7.93)** (7.51) (7.62)* (7.47)%**
[8.65]** [8.07] [7.72]** [8.39]**
29.71 25.54 28.94 27.06
Beker 101 — 200 B.07)*** | (7.63)*** | (7.76)*** | (7.59)***
[8.817*** | [8.30]*** | [7.98]*** | [8.91]***
24.82 19.12 23.62 23.63
Baker > 200 (8.08)*** (7.71)** (7.86)*** | (7.61)***
[9.51]*** [8.65]** [8.12]*** [9.3]**
-10.53 -6.42 -5.58 -7.52
Mor jobbseker (10.95) (10.36) (10.42) (10.32)
[14.72] [13.02] [12.73] [13.76]
-2.87 -3.03 -2.52 -1.33
Mor jobber fulltid (5.01) (4.72) (4.74) (4.74)
[4.38] [4.18] [4.28] [4.18]
0.2 1.27 0.94 1.56
Mor jobber deltid (5.08) (4.80) (4.84) 4.8)
[4.42] [4.10] [4.24] [4.26]
-40.43 -23.06 -31.34 -46.97
Far jobbseker (17.81)** (17.22) (17.39)* | (16.78)***
[28.44] [24.84] [26.38] [27.26]*
4.17 1.56 -2.24 -0.5
Far jobber fulltid (6.92) (6.52) (6.59) (6.53)
[6.57] [6.28] [6.12] [6.33]
4.79 5.67 5.54 4.08
Far jobber deltid (14.84) (14.44) (14.59) (14.2)
[18.13] [17.39] [17.37] [16.56]
Klasse- og skolevariable
0.70 0.46 0.31
Klassestorrelse (0.35)** (0.36) (0.34)
[0.64] [0.57] [0.54]
-0.03 -0.01 -0.01
Skolestorrelse (0.01)** (0.01) (0.01)
[0.03] [0.02] [0.02]
-6.38 17.27 12.68
Innvandrerandel (11-25 pros.) (5.91) (6.29)*** (5.95)**
[10.48] [8.16]** [8.19]
-48.54 -8.8 -7.11
Innvandrerandel (26-50 pros.) (12.62)*** (13.58) (12.93)
[25.84]* [11.36] [12.9]
13.92 6.74 5.87
Tettsted (< 3000) (5.25)%** (5.31) (5.01)
[8.26]* [7.22] [7.56]
7.26 -3.65 -3.03
Smaby (3001-100 000) (4.55) (4.67) (4.41)
[7.14] [6.7] [6.27]
31.44 7.68 7.8
By (100 000-500 000) (5.80)*** (6.02) (5.68)
[11.09]*** [8.11] [7.59]
48.05 12.28 13.85
Storby (>500 000) (8.72)%*x* (8.93) (8.45)
[12.47]*** [9.32] [9.7]
Leseferdigheter ved skolestart
15.04
Svake initiale ferdigheter (4.57)***
[5.04]***
37.03
Middels initiale ferdigheter (4.52)***
[4.41]***
71.54
Gode initiale ferdigheter (5.04)***
[4.98]***
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Konstantledd 486.90 472.43 432.64 437.91 440.51 406.61
3.70y%% | (7.73)0ex | (17.91)%%% | (15.75)%%* | (16.01)%** | (17.22)%**
[4.937%** | [9.737%** | [17.85]7*** | [15.72]*** | [16.00]%** | [16.84]***

Antall observasjoner 3127 2824 2091 2300 2300 2075

R’ 0.0119 0.0344 0.2150 0.2042 0.2046 0.3059
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C.2: Estimeringsresultat med kun en barnehageindikator

Variabelnavn 1) 2) A3 “) 5) (6)
Barnehage
17.14 14.6 1.39 1.85 1.92 2.05
Har gatt i barnehage (4.00)*** (4.15)*** (4.54) (4.53) (4.55) 4.27)
[4.62]%*%* | [4.4]%** [4.83] [4.77] [4.8] [4.72]
Individspes. kontrollvariable
15.07 16.83 16.07 7.87
Jente (2.95) %% | (2.81)*** | (2.82)%** | (2.83)***
[3.187%** | [3.05]%** | [3.13]%** | [2.96]***
28.11 27.79 27.66 20.03
Kvartall (jan - mars) (4.25)**% | (4.01)*¥** | (4.03)*** | (4.04)***
[4.017%** | [3.88]*** | [3.86]*** | [3.79]***
19.44 18.35 17.79 14.43
Kvartal2 (april - juni) (4.23)%%*% | (4.02)*** | (4.06)*** | (4.01)***
[4.19]%%* [4.05]%** [4.12]%** [3.79]%**
9.6 8.26 8.09 4.65
Kvartal3 (juli - sept) (4.24)** (4.03)** (4.08)** (4.02)
[3.95]%* | [3.777** | [4.02]** [3.76]
-32.6 -29.06 -27.59 -29.68
Fremmedsprak (6.13)%xx [ (5.75)%x | (5.79)x** | (5.82)%*x
[5.45]%%* [5.61]%** [5.4]%%* [5.28]%**
-2.21 -2.21 -2.79 -1.33
Barn hjemme (1.45) (1.41) (1.42)%* (1.37)
[1.53] [1.46] [1.46]* [1.49]
-12.33 -11.98 -11.86 -7.85
Lesing fritid (2.73)*** | (2.66)*** | (2.70)*** [ (2.59)***
[3.217%%* | [3.16]*** | [3.24]*** [3.05]**
14.69 16.31 16.98 11.63
Mor videregaende (6.5)** (6.08)*** | (6.11)*** (6.13)**
[7.39]** [7.28]** [7.34]** [7.15]
37.6 41.32 40.98 32.73
Mor universitet (6.89)*** | (6.46)*** [ (6.50)*** | (6.50)***
[7.517%%* | [7.52]%** | [7.50]%** | [7.18]***
16.45 19.06 17.63 13.65
Far videregaende (5.65)*** | (5.45)*** | (5.50)*** (5.34)**
[6.92]** [6.56]*** | [6.41]*** [7.15]*
34.57 324 31.06 31.92
Far universitet (6.04)*** | (5.86)*** [ (5.91)*** | (5.70)***
[7.517%%* | [7.08]%** | [7.03]%** | [7.53]%**
17.22 21.15 19.52 18.24
Inntekt $20 000 - $29 999 (8.92)** [ (8.68)** | (8.75)** | (8.41)**
[9.57]** [8.72]** [8.71]** [9.64]**
8.9 13.47 13.42 7.4
Inntekt $30 000 - $39 999 (8.63) (8.38) (8.44) (8.13)
[8.98] [8.25] [7.99]* [8.99]
10.56 19.41 18.74 11.7
Inntekt $40 000 - $49 999 (8.59) (8.39) (8.45)%* (8.09)
[9] [8.13]%* | [8.00]** [9.01]
13.02 20.9 21.56 12.64
Inntekt $50 000 - $59 999 (8.68) (8.53)** | (8.58)** (8.17)
[8.86] [7.83]%* | [7.78]%** [9.24]
19.23 24.7 25.09 20.91
Inntekt > $60 000 (8.80)%* | (8.61)%** | (8.69)*** | (8.29)**
[9.251%* | [8.3]%** | [8.21]%** | [9.43]**
-5.44 -7.61 -4.67 -3.11
Boker 11 — 20 (9.05) (8.56) (8.69) (8.52)
[9.81] [9.03] [8.32] [9.51]
19.47 11.2 14.26 20.21
Boker 21 — 100 (7.93)** (7.5) (7.61)%* | (7.46)%x
[8.58]%* [7.96] [7.607%* | [8.34]**
29.69 25.24 28.71 27.24
Baker 101 — 200 (8.06)*** (7.63)*** (7.75)*** (7_59)***
[8.78]*** | [8.23]*** | [7.89]*** | [8.88]***
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24.94 18.95 23.51 23.94
Baker > 200 (8.08)*** | (7.71)*** | (7.86)*** | (7.60)***
[9.48]*** [8.58]** [8.06]*** [9.307**
-10.7 -6.43 -5.69 -1.53
Mor jobbseker (10.96) (10.37) (10.42) (10.31)
[14.65] [13.02] [12.71] [13.7]
-2.9 -2.88 -2.43 -1.42
Mor jobber fulltid (5.01) (4.72) (4.74) (4.74)
[4.41] [4.19] [4.29] [4.22]
0.13 1.37 0.98 1.61
Mor jobber deltid (5.07) (4.8) (4.84) (4.79)
[4.41] [4.09] [4.24] [4.24]
-40.47 -23.18 -31.36 -46.8
Far jobbseker (17.82)** (17.22) (17.39)* | (16.77)***
[28.36] [24.78] [26.31] [27.24]*
4.13 1.33 2.42 -0.36
Far jobber fulltid (6.92) (6.52) (6.59) (6.52)
[6.63] [6.32] [6.15] [6.35]
4.71 5.77 5.77 3.94
Far jobber deltid (14.84) (14.45) (14.59) (14.2)
[18.19] [17.38] [17.34] [16.62]
Klasse- og skolevariable
0.71 0.46 0.32
Klassestorrelse (0.35)** (0.36) (0.34)
[0.64] [0.57] [0.54]
-0.03 -0.01 -0.01
Skolestorrelse (0.01)** 0.01) (0.01)
[0.03] [0.02] [0.02]
-6.75 17.2 12.58
Innvandrerandel (11-25 pros.) (5.92) (6.29)*** (5.95)**
[10.42] [8.17]** [8.19]
-50.85 -12.1 -9.58
Innvandrerandel (26-50 pros.) (12.55)*** [ (13.46) (12.8)
[25.33]** [12.64] [13.84]
14.81 7.46 6.2
Tettsted (< 3000) (5.24)**x* (5.29) %)
[8.33]* [7.21] [7.56]
7.42 -3.31 -2.83
Sméby (3001-100 000) (4.55) (4.67) (4.4)
[7.14] [6.72] [6.3]
32.25 8.06 7.86
By (100 000-500 000) (5.790** | (6.01) (5.67)
[11.06]*** [8.11] [7.59]
49.66 12.4 13.61
Storby (>500 000) (8.71)*** (8.92) (8.43)
[12.57]*** [9.43] [9.78]
Leseferdigheter ved skolestart
15.52
Svake initiale ferdigheter (4.56)%**
[5.03]***
37.45
Middels initiale ferdigheter (4.51)%**
[4.41]***
72.15
Gode initiale ferdigheter (5.02)%**
[4.99]***
Konstantledd 486.90 471.96 431.62 436.87 439.57 404.93
B 70)*** | (7.73)*** | (17.90)*** | (15.73)*** | (15.98)*** | (17.21)***
[4.92]%** [9.69] [17.847%** | [15.69]*** | [16.03]*** | [16.93]***
Antall observasjoner 3137 2833 2097 2307 2307 2081
R 0.0058 0.0320 0.2140 0.2032 0.2036 0.3059

58



@ NTNU

C.3: Estimeringsresultat med delte samples

Barn fra lavinntektsfamilier (<30.000 dollar)

Variabelnavn 1) (2) 3)
Barnehage
42.16 34.47
Barnehagel (<1 ér) (29.71) (30.25) -
[26.66] [29.17]
-4.93 2.03
Barnehage?2 (1-2 ar) (15.96) (17.26) -
[17.2] [18.05]
1.63 8.3
Barnehage3 (=2 ér) (12.41) (13.44) -
[13.23] [13.18]
8.22
Har gatt i barnehage - - (13.02)
[12.98]
Individspes. kontrollvariable
11.43 9.84 9.11
Jente (9.08) ©.7) (9.64)
[8.6] [8.84] [8.91]
23.77 17.02 16.96
Kvartall (jan - mars) (12.38)* (12.99) (12.97)
[11.89]** [12.75] [12.88]
28.33 234 22.49
Kvartal2 (april - juni) (12.74)** (13.48)* (13.35)*
[12.83]** [13.39]* [13.4]*
20.25 16.02 15.73
Kvartal3 (juli - sept) (12.68) (13.29) (13.25)
[12.087* [11.81] [11.88]
-43.82 -43.84 -43.58
Fremmedsprak (14.79)*** | (15.07)*** | (15.04)***
[15.067%** | [14.82]*** | [14.74]***
-2.23 -4.02 -4.09
Barn hjemme (3.99) (4.38) (4.37)
[4.22] [4.95] [4.98]
-2.77 -5.52 -5.45
Lesing fritid (8.13) (8.75) (8.71)
[9.51] [9.42] [9.41]
9.23 0.72 0.17
Mor videregaende (13.46) (14.7) (14.56)
[13.65] [14.63] [13.87]
41.81 28.39 28.05
Mor universitet (16.23)*** (17.42) (17.25)
[16.507** [17.68] [16.85]*
7.91 18.87 19.7
Far videregaende (12.40) (13.01) (12.97)**
[12.16] [13.26] [13.09]
23.34 34.88 36.36
Far universitet (15.48) (16.40)** (16.26)*
[16.44] [18.097* [17.46]**
22.13 21.12 20.27
Inntekt $20 000 - $29 999 (10.34)** (10.72)** (10.62)*
[9.52]** [10.13]** [10.097**
-8.58 -2.68 -1.63
Boker 11 - 20 (20.58) (22.01) (21.95)
[22.45] [24.72] [24.71]
4.52 7.41 8.79
Boker 21 — 100 (18.6) (20.12) (20.04)
[19.31] [20.82] [20.77]
28.66 28.51 28.88
Boker 101 — 200 (19.15) (20.52) (20.48)
[16.797* [18.58] [18.64]
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10.97 13.24 12.88
Boker > 200 (19.68) (21.37) (21.33)
[17.17] [19] [18.82]
6.42 -4.67 -3.68
Mor jobbsegker (18.76) (20.07) (20)
[19.5] [19.34] [19.16]
-8.73 -13.78 -13.08
Mor jobber fulltid (12.12) (12.86) (12.8)
[12.48] [13.31] [13.45]
-8.95 -12.73 -13.08
Mor jobber deltid (12.25) (13.1) (12.99)
[11.19] [11.98] [11.94]
-35.31 -31.96 -33.2
Far jobbseker (26.38) (27.03) (26.93)
[43.91] [44.47] [44.55]
-0.68 -2.85 -3.55
Far jobber fulltid (12.8) (13.94) (13.88)
[12.54] [13.51] [13.44]
-8.23 -4.31 -3.23
Far jobber deltid (25.36) (25.88) (25.79)
[27.08] [28.5] [29.65]
Klasse- og skolevariable
0.74 0.72
Klassestorrelse (1.13) (1.12)
[1.11] [1.08]
-0.00 0
Skolesterrelse (0.05) (0.05)
[0.05] [0.05]
32.67 34.59
Innvandrerandel (11-25 pros.) (20.71) (20.58)*
[20.67] [20.53]*
8.33 9.49
Innvandrerandel (26-50 pros.) (30.78) (30.68)
[28.52] [28.48]
-11.8 -13.32
Tettsted (< 3000) (15.91) (15.7)
[18.13] [17.63]
-19.75 -21.69
Sméby (3001-100 000) (14.03) (13.88)
[19.14] [19.22]
14.19 [-1.56]
By (100 000-500 000) (20.7) (20.65)
[20.58] [20.81]
-31.41 -33.73
Storby (>500 000) (29.95) (29.69)
[28.92] [28.38]
Leseferdigheter ved skolestart
Konstantledd 436.45 446.05 447.62
(38.52)*** | (50.52)*** | (50.15)***
[38.501*** | [45.31]*** | [45.12]***
Antall observasjoner 327 301 301
R’ 0.1750 0.2104 0.2071
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Hast 2009
Jenter vs. Gutter JENTER GUTTER
Variabelnavn (1) 2) A3) 4) (5) (6)
Barnehage
-8.82 -8.68 6.28 12.32
Barnehagel (<1 éar) 14.17) (14.9) - (14.23) (14.43) -
[16.53] [17.47] [13.45] [12.52]
3.66 4.41 -7.22 -4.83
Barnehage?2 (1-2 ar) (8.18) (8.71) - (8.91) 9.17) -
[8.53] [8.68] [9.61] [10.01]
4.72 5.36 0.21 0.27
Barnehage3 (>2 ar) (6.07) (6.45) - (6.54) (6.74) -
[6.37] [6.57] [7.7] [7.57]
4.77 -0.04
Gatt 1 barnehage - - (6.31) - - (6.65)
[6.38] [7.42]
Individspes. kontrollvariable
29.91 29.15 28.47 26.79 27.34 27.55
Kvartall (jan - mars) (5.59)%** (6.02)%** (5.99)*** | (5.91)*** | (6.13)*** | (6.13)***
[6.00]** [6.75]*** [6.67]*** | [5.771*** | [5.97]*** | [5.97]***
20.67 20.96 20.66 17.8 19.71 18.78
Kvartal2 (april - juni) (5.66)*** (6.06)*** (6.03)*** | (5.80)*** | (6.01)*** | (6.01)***
[6.45]** [7.04]*** [6.96]*** | [6.02]*** | [6.27]*** | [6.27]***
9.04 7.51 7.22 9.2 12.54 12.48
Kvartal3 (juli - sept) (5.61) (6.00) (5.97) (5.84) (6.07)** (6.07)**
[6.18] [6.49] [6.39] [6] [6.22]** [6.11]**
-32.36 -35.58 -34.63 -31.02 -30.8 -31.24
Fremmedsprak (8.02)*** (8.81)*** (8.72)*** | (8.44)*** | (8.75)*%** | (8.75)***
[8.45]*** [9.30]*** [9.16]*** | [9.29]*** | [8.46]*** [8.5]***
-2.87 -2.63 -2.64 -1.42 -1.06 -1.41
Barn hjemme (1.88) (1.97) (1.96) (2.11) (2.18) (2.18)
[2.22] [2.33] [2.3] [2.52] [2.56] [2.56]
-10.73 -11.19 -10.48 -12.28 -13.74 -13.15
Lesing fritid (3.64)*** (3.89)*** (3.86)*** | (3.74)*** | (3.88)*** | (3.88)***
[3.97]*** [4.10]*** [4.117** [4.34]*¥** | [4.34]*** | [4.35]***
8.69 13.18 12.47 24.08 14.40 14.44
Mor videregéende (8.33) (8.86) (8.85) (9.00)*** (9.82) (9.82)
[9.37] [9.65] [9.63] [10.497** [10.56] [10.58]
31.00 32.62 32.58 49.93 39.76 40.66
Mor universitet (8.92)*** (9.44)*** (9.42)*** | (9.50)*** | (10.35)*** | (10.33)***
[9.37]*** [9.71]*** [9.597%** | [10.977*%** | [10.97]*** | [10.94]***
16.14 11.69 12.94 18.96 22.5 23.35
Far videregéende (7.12)** (7.49) (7.46)* (8.40)** (8.72)*** | (8.73)***
[8.38]** [8.64] [8.59] [10.02]** | [10.14]** | [10.14]**
27.72 24.69 26.22 41.52 45.18 44.77
Far universitet (7.67)%** (8.12)%** (8.08)*** | (8.86)*** | (9.22)*** | (9.23)***
[8.93]*** [9.28]*** [9.3]*** [10.37%** | [10.617*** | [10.64]***
13.34 10.13 10.77 19.77 15.76 15.04
Inntekt $20 000 - $29 999 (12.11) (12.81) (12.8) (12.61) (12.85) (12.85)
[13.6] [13.62] [13.55] [13.8] [14.43] [14.46]
8.83 5.54 5.58 9.58 4.8 5.06
Inntekt $30 000 - $39 999 (11.69) (12.34) (12.34) (12.2) (12.43) (12.43)
[13.36] [13.79] [13.64] [11.78] [12.07] [12.03]
10.29 5.66 6.37 10.46 5.7 5.37
Inntekt $40 000 - $49 999 (11.57) (12.28) (12.26) (12.16) (12.41) (12.42)
[12.73] [12.88] [12.82] [11.89] [12.53] [12.6]
13.77 9.49 9.51 15.19 9.18 8.26
Inntekt $50 000 - $59 999 (11.66) (12.33) (12.31) (12.34) (12.61) (12.61)
[13.51] [13.5] [13.4] [12.57] [12.86] [12.92]
22.01 15.26 15.87 21.40 14.77 14.33
Inntekt > $60 000 (11.79)** (12.51) (12.49) (12.40)* (12.73) (12.74)
[13.35] [13.4] [13.29] [12.017* [12.93] [13.02]
15.82 18.63 17.92 -16.28 -24.13 -24.72
Boker 11 —20 (13.32) (14.65) (14.63) (11.59) (11.90)** | (11.92)**
[12.6] [14.45] [14.39] [12.3] [12.66]* [12.67]*
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23.97 25.52 25.44 21.03 15.76 15.27
Boker 21 — 100 (11.67)** (12.95)** (12.93)** | (10.21)** (10.47) (10.47)
[10.95]** [13.04]* [13.05]* [9.71]** [10.49] [10.47]
40.34 41.58 41.03 25.2 18.91 19.02
Boker 101 — 200 (11.83)*** | (13.13)*** | (13.12)*** | (10.41)** (10.62)* (10.62)*
[10.58]*** | [12.81]*** | [12.78]*** | [10.32]** [10.92]* [10.88]*
38.31 36.45 35.63 21.64 15.87 16.34
Boker > 200 (11.91)*** | (13.24)*** | (13.23)*** | (10.32)** (10.56) (10.56)
[TL217%%* | [13.46]*** | [13.39]*** | [10.94]** [11.71] [11.72]
-23.89 -24.07 -24.32 -0.02 -1.36 -1.02
Mor jobbseker (14.55) (15.73) (15.71) (15.1) (15.57) (15.6)
[18.93] [20.11] [19.86] [18.31] [19.43] [19.21]
0.68 3.76 3.8 -6.42 -9.21 -9.14
Mor jobber fulltid (6.57) (7.08) (7.07) (6.82) (7.17) (7.17)
[6.88] [7.25] [7.19] [6.44] [6.46] [6.48]
-0.43 2.53 2.78 -1.32 -2.96 -2.89
Mor jobber deltid (6.71) (7.19) (7.18) (6.91) (7.23) (7.24)
[6.98] [7.42] [7.3] [7.02] [6.95] [6.95]
-27.21 -24.83 -25.1 -33.2 -70.43 -70.11
Far jobbsgker (23.66) (24.2) (24.18) (25.45) (27.02)*** | (27.07)%**
[41.48] [40.34] [40.33] [38.16] [32.6]** [32.517**
7.09 9.71 9.16 -1.11 -2.25 -1.8
Far jobber fulltid 9.2) (9.84) (9.82) (9.33) (9.85) (9.86)
[8.52] [8.79] [8.81] [9.56] [10.07] [10.08]
-13.26 -12.46 -13.1 37.81 46.03 45.41
Far jobber deltid (18.31) (18.75) (18.73) (23.99) (25.05)* (25.08)*
[19.32] [19.47] [19.34] [27.47] [29.13] [28.95]
Klasse- og skolevariable
0.32 0.33 0.58 0.62
Klassestorrelse (0.51) (0.51) (0.51) (0.51)
[0.64] [0.64] [0.65] [0.65]
0 0 -0.02 -0.02
Skolesterrelse (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
[0.03] [0.03] [0.02] [0.02]
-0.77 -0.66 34.53 34.37
Innvandrerandel (11-25 pros.) (8.98) (8.98) (8.92)*** | (8.94)***
[7.45] [7.54] [8.93]*** | [8.82]***
-7 -13.31 -7.93 -7.59
Innvandrerandel (26-50 pros.) (17.5) (17.2) (21.72) (21.76)
[17.24] [20.4] [9.94] [9.9]
1.56 1.18 12.1 13.66
Tettsted (< 3000) (7.52) (7.5) (7.6) (7.57)*
[9.69] [9.68] [8.72] [8.73]
-7.3 -7.64 -1.12 -0.59
Sméby (3001-100 000) (6.58) (6.57) (6.75) (6.73)
[9.72] [9.78] [7.66] [7.76]
9.32 9.1 6.73 7.1
By (100 000-500 000) (8.47) (8.45) (8.65) (8.63)
[11.19] [11.17] [9.3] [9.4]
8.13 7.47 17.72 17.96
Storby (>500 000) (12.06) (12.03) (13.43) (13.42)
[12.95] [13.12] [10.33]* [10.38]*
Leseferdigheter ved skolestart
Konstantledd 444.12 439.18 437.64 433.53 443.74 441.74
(21.36)*** | (25.16)*** | (25.14)*** | (23.17)*** | (26.05)*** | (26.06)***
[23.611*** | [26.10]*** | [25.86]*** | [23.79]*** | [24.99]*** | [25.18]***
Antall observasjoner 1139 1030 1033 1161 1061 1064
K 0.2055 0.2113 0.2092 0.2077 0.2306 0.2284
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Fremmed- vs norskspraklige FREMMEDSPRAKLIGE NORSKSPRAKLIGE
Variabelnavn (1) 2) A3) 4) 5 (6)
Barnehage
94.07 92.1 -7.80 -3.70
Barnehagel (<1 éar) (40.91)** (48.22)* - (10.31) (10.56) -
[34.69]*** [40.62]** [10.34] [9.96]
62.60 59.73 -1.5 -5.9
Barnehage?2 (1-2 ar) (24.20)** (28.04)** - (6.2) (6.49) -
[25.78]** [29.58]** [6.95] [7.13]
60.24 43.18 -2.88 -2.63
Barnehage3 (>2 ar) (17.40)*** | (19.21)** - 4.57) 4.79) -
[18.71]*** [20.32]** [5.29] [5.46]
45.99 -3.17
Gatt 1 barnehage - - (18.85)** - - 4.71)
[19.22]** [5.27]
Individspes. kontrollvariable
17.08 16.64 16.7 14.91 15.22 15.11
Jente (12.95) (14.12) (13.58) (2.90)*** | (3.04)*** | (3.04)***
[13.08] [12.93] [12.6] [3.04]*** | [3.22]*** | [3.22]***
40.47 41.94 36.83 27.66 27.38 27.45
Kvartall (jan - mars) (18.07)** (19.25)** (18.78)* (4.15)%** | (4.38)*** | (4.38)***
[17.15]** [16.85]** [16.64]** | [3.771*** | [4.01]*** | [4.04]***
15.07 14.4 12.03 19.92 20.25 20.06
Kvartal2 (april - juni) (17.86) (19.91) (19.48) (4.14)*%** | (4.36)*** | (4.36)***
[18.75] [21] [21.31] [4.02]*¥** | [4.22]*** | [4.24]***
2.64 18.97 14.45 9.08 9.22 9.41
Kvartal3 (juli - sept) (16.51) (18.56) (17.93) (4.15) (4.37)** (4.37)**
[15.82] [17.4] [16.65] [4.04] [4.14]** [4.1]**
-7.62 -1.97 -7.6 -1.00 -0.90 -1.05
Barn hjemme (5.36) (5.99) (5.93) (1.47) (1.53) (1.52)
[5.03] [6.13] [6.13] [1.52] [1.59] [1.58]
8.22 1.35 3.98 -13.41 -14.49 -14.04
Lesing fritid (11.27) (13.02) (12.81) (2.69)*** | (2.83)*** | (2.82)***
[12.69] [14.47] [14.5] [2.90T*** | [3.06]*** | [3.06]***
18.43 37.02 33.49 17.49 14.87 14.55
Mor videregaende (20.2) (22.61) (21.75) (6.40)*** (6.93)** (6.93)**
[20.1] [22.37] [20.14] [7.76]** [7.95]** [7.96]*
23.37 15.68 12.18 43.27 39.48 39.81
Mor universitet (22.92) (25.32) (24.6) (6.78)*** | (7.32)*** | (7.31)***
[24.01] [26.82] [25.95] [7.877*** | [8.117*** | [8.06]***
-16.01 -12.89 -10.33 19.58 18.56 19.4
Far videregaende (24.77) (26.29) (26.04) (5.58)*** | (5.85)*** | (5.84)***
[20.94] [23.52] [23.39] [7.00]*** [7.32]** [7.31]%**
26.8 22.77 26.54 35.48 35.45 35.84
Far universitet (25.39) (27.23) (26.76) (5.96)*** | (6.26)*** | (6.25)***
[19.72] [23.02] [22.39] [7.50]*** | [7.82]*** | [7.83]***
51.57 39.88 44.55 11.14 11.08 10.73
Inntekt $20 000 - $29 999 (29.23)* (30.3) (29.93) 9.11) 9.47) 9.47)
[37.12] [34.38] [33.43] [9.33] [9.44] [9.42]
56.78 37.75 40.28 2.4 1.66 1.74
Inntekt $30 000 - $39 999 (30.31)* (32.5) (32.25) (8.78) 9.1 9.1
[39.61] [35.87] [34.97] [8.83] [8.98] [8.94]
57.01 51.18 51.31 4.93 4.02 3.74
Inntekt $40 000 - $49 999 (29.69)* (31.24) (30.92) 8.7) 9.07) (9.08)
[39.43] [36.7] [35.29] [8.37] [8.6] [8.57]
36.92 36.91 37.99 9.04 7.07 6.36
Inntekt $50 000 - $59 999 (30.23) (31.8) (31.6) (8.83) (9.18) (9.18)
[40.69] [37.88] [37.26] [8.46] [8.54] [8.52]
73.38 83.60 82.08 15.92 12.61 12.42
Inntekt > $60 000 (29.94)** (32.21)** (31.99)** (8.90)** (9.29) (9.29)
[41.17]* [41.10]** [40.12]** [8.74]** [8.81] [8.76]
-17.9 -4.72 -5.82 -8.21 -8.00 -8.11
Boker 11 — 20 (25.44) (29.63) (29.31) (9.36) (9.82) (9.83)
[23.86] [31.43] [31.89] [9.82] [10.58] [10.52]
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14.79 10.53 13.7 18.82 19.55 19.35
Boker 21 — 100 (22.98) (25.71) (25.46) (8.17)** (8.57)** (8.57)**
[21.2] [26.74] [27.37] [9.10]** [9.93]* [9.82]*
10.91 21.16 20.94 29.52 29.29 29.25
Boker 101 — 200 (25.19) (28.25) (28.03) (8.28)*** | (8.69)*** | (8.69)%**
[25.14] [32.36] [33.01] [9.38]*** [10.25] [10.217*
4.87 0.81 6.02 26.26 23.85 24.03
Beker > 200 (24.92) (28.57) (27.89) (8.28)*** | (8.70)*** | (8.70)***
[22.48] [30.33] [32.8] [9.78]*** [10.66] [10.62]***
-15.05 -23.94 -25.19 -8.05 -10.95 -11.19
Mor jobbseker (40.27) (43.9) (43.26) (10.87) (11.51) (11.51)
[34.61] [41.61] [40.85] [13.06] [14.01] [13.93]
-31.1 -41.66 -38.92 -0.11 -0.83 -0.85
Mor jobber fulltid (20.34) (24.81)* (24.38) (4.85) (5.14) (5.14)
[19.53] [24.59]* [24.24] [4.47] [4.64] [4.66]
-14.69 -21.32 -20.24 1.29 0.79 0.64
Mor jobber deltid (21.95) (25.83) (25.67) (4.92) (5.2) (5.2)
[20.33] [25.87] [25.03] [4.55] [4.61] [4.61]
-29.04 -34.98 -30.69 -24.34 -43.54 -43.39
Far jobbseker (43.94) (45.02) (44.52) (19.68) | (20.62)** | (20.63)**
[35.24] [37.12] [36.32] [32.3] [29.45] [29.43]
-12.69 -12.77 -11.19 4.54 5.44 5.26
Far jobber fulltid (25.73) (27.66) (27.47) (6.73) (7.19) (7.19)
[25.29] [24.28] [24.06] [5.84] [6.22] [6.3]
-26.39 -43.55 -45.56 12.86 15.44 15.08
Far jobber deltid (51.24) (54.25) (53.78) (15.21) (15.68) (15.69)
[40.03] [44.95] [43.56] [16.7] [17.59] [17.68]
Klasse- og skolevariable
2.84 2.57 0.39 0.39
Klassestorrelse (1.69)* (1.66) 0.37) 0.37)
[1.70]* [1.69] [0.57] [0.57]
-0.08 -0.08 -0.01 -0.01
Skolestorrelse (0.06) (0.06) (0.02) (0.02)
[0.06] [0.06] [0.02] [0.02]
-17.38 -14.68 18.64 18.64
Innvandrerandel (11-25 pros.) (29.1) (28.19) (6.50)*** (6.5)***
[29.27] [27.09] [7.74]** [7.75]**
4.63 2.3 -4.71 -8.82
Innvandrerandel (26-50 pros.) (46.76) (46.19) (14.72) (14.54)
[47.22] [47.73] [12.77] [14.89]
22.45 18.56 6.9 7.78
Tettsted (< 3000) (25.63) (25.05) (5.45) (5.44)
[20.62] [21.06] [7.29] [7.3]
30.74 26.43 -5.09 -4.61
Sméby (3001-100 000) (24.85) (24.11) (4.78) (4.78)
[20.97] [21.03] [6.63] [6.65]
61.71 55.39 5.77 6.27
By (100 000-500 000) (30.93)** (30.03)* (6.17) (6.17)
[28.66]** [27.05]** [8.02] [8.03]
52.59 47.33 10.28 10.56
Storby (>500 000) (43.50) (43.03) 9.14) (9.13)
[36.14] [38.12] [9.3] [9.41]
Leseferdigheter ved skolestart
Konstantledd 351.81 315.83 313.88 440.33 441.06 440.04
(55.96)*** | (75.83)*** | (75.19)*** | (16.33)*** | (18.60)*** | (18.6)***
[67.601*** | [82.58]*** | [84.15]*** | [18.47]*** | [19.75]*** | [19.65]***
Antall observasjoner 150 133 134 2150 1958 1963
K 0.3768 0.4170 0.2046 0.1931 0.1999 0.1988

64




® NTNU Host 2009

Appendiks D — Korrelasjonsmatriser

barn lesing  mor mor far
b.hagel b.hage2 b.hage3 jente kvartall kvartal2 kvartal3 kvartal4 fr.sprak hjemme fritid videreg. univers. videreg.

barnehagel 1.00

barnehage?2 -0.05  1.00

barnehage3 -0.27 -0.56 1.00

jente -0.01 000 -0.01 1.00

kvartall 0.00 0.01 000 0.02 1.00

kvartal2 -0.02  -0.03 0.02 -0.01 -0.35 1.00

kvartal3 0.00 -0.01 002 0.01 -035 -035 1.00

kvartal4 0.02 0.02 -0.04 -003 -031 -032 -031 1.00
fremmedsprak 0.00 0.00 -0.02 -0.01 -0.02 0.00 001 0.01 1.00

barn hjemme 0.02 0.03 -0.13 0.01 0.04 -0.03 -0.02 0.01 0.01 1.00
lesing fritid 0.00 0.02 -0.03 0.03 -0.02 -0.01 001 0.02 -005 0.03 1.00

mor videregaende 0.04 0.06 -0.13 -0.03 002 -003 001 -001 0.02 -0.03 0.03 1.00
mor universitet -0.05 -0.09 020 001 -0.04 003 0.01 0.01 -0.06 0.00 -0.04 -0.88 1.00
far videregdende 0.03 0.08 -0.11 -0.05 001 0.02 -0.01 -0.02 0.02 0.03 0.01 035 -036 1.00

far universitet -0.03 -009 0.13 002 -001 000 0.00 001 -002 000 -002 -035 043 -0.84
inntektl 0.00 0.06 -0.07 -0.04 002 -002 000 001 0.07 -003 0.01 008 -0.14 0.12
inntekt2 0.06 003 -0.11 -0.01 -0.01 -0.01 002 000 -0.01 009 002 011 -0.14 0.14
inntekt3 0.01r 0.1 -0.07 -0.01 000 -001 001 000 -0.02 002 0.02 015 -0.14 0.14
inntekt4 -0.01  0.00 0.07 0.01 0.02 -0.01 001 -001 -0.01 -0.05 -0.02 -0.02 0.05 -0.03
inntektS -0.06 -0.07 0.15 003 -002 004 -002 0.00 -003 -0.01 -0.03 -028 034 -0.31
bok2 0.00 0.01 -0.02 -0.04 -0.02 000 001 o001 0.10 -0.01 0.04 009 -0.12 0.11

bok3 0.02 -0.01 -0.04 003 000 -002 002 000 -002 -002 0.08 012 -0.14 0.11

bok4 0.02 0.01 001 005 002 -001 002 -003 -0.04 -002 -0.01 -0.04 0.05 -0.05
bok5 -0.02 -0.01 0.05 -003 -0.01 002 -0.04 003 -004 002 -0.10 -0.16 020 -0.14
mor jobbseker 0.02 0.02 -0.07 0.00 0.01 0.01 -0.02 001 0.03 -0.04 00l 005 -0.08 0.04
mor heltid -0.03 -0.07 0.17 001 0.00 -001 0.03 -002 0.03 -0.11 -007 -0.13 0.15 -0.09
mor deltid 0.02 0.07 -0.13 0.00 001 -001 -0.04 003 -003 006 0.07 009 -0.10 0.07
far jobbseker -0.01  0.02 -0.03 0.01 0.00 -0.01 000 0.02 0.09 004 -0.02 001 -0.04 -0.01
far heltid 0.02  0.01 0.03 -0.01 -0.03 o0.01 -0.01 0.03 -0.05 -002 0.01 -002 0.07 -0.04
far deltid 0.01 -0.02 -0.02 0.03 003 -004 002 -001 0.01 001 0.00 -0.01 0.00 0.03

klassestorrelse -0.02 -0.02 -0.01 001 0.03 -0.04 0.01 -0.01 004 -0.01 -002 -0.10 0.11 -0.16
skolestorrelse -0.04 -0.03 0.04 003 -0.01 -0.03 0.00 004 004 -002 003 -0.14 017 -0.18
innvandel 11-25 -0.02 -0.01 0.01 -0.01 -0.02 -0.01 0.01 003 000 -0.06 003 -0.02 002 -0.04
innvandel 26-50 0.0r -0.01 000 0.02 -002 0.04 001 -003 005 -007 000 -002 -0.02 -0.02
kommunel 0.01 -0.02 003 -001 -0.03 0.02 -0.01 0.02 0.01 0.03 0.02 003 -0.03 0.04
kommune2 -0.01 0.03 -0.07 002 0.04 -001 -0.02 -0.02 0.02 -0.02 -001 0.02 -0.01 -0.02
kommune3 -0.04 -0.03 0.07 -002 -0.03 000 0.01 002 0.00 -003 002 -0.11 0.14 -0.14
kommune4 -0.03 -0.05 0.10 002 0.00 -0.01 0.01 001 0.00 -0.04 -002 -0.12 0.11 -0.11

svake initiale ferd. 0.04 -0.01 -0.01 -0.09 -0.03 -0.02 -0.03 0.08 0.01 0.01 0.03 0.03 -0.03 0.02
middels initiale ferd. -0.04 0.01 0.02 0.09 -001 001 005 -0.04 001 -0.01 -0.03 0.00 -0.01 -0.01
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gode initiale ferd.

far universitet
inntekt]
inntekt2
inntekt3
inntekt4
inntekt5
bekerl

beker2

boker3

beker 4

mor jobbseker
mor heltid
mor deltid

far jobbseker
far heltid

far deltid
klassestorrelse
skolestorrelse
innvandel 11-25
innvandel 26-50
kommunel
kommune2
kommune3

kommune4

svake initiale ferd.

-0.01

far univ.
1.00
-0.17
-0.17
-0.14
0.05
0.39
-0.11
-0.14
0.06
0.18
-0.04
0.09
-0.06
-0.04
0.09
-0.07
0.17
0.20
0.02
0.00
-0.05
0.01
0.18
0.13
-0.02

middels initiale ferd. 0.00

gode initiale ferd.

0.03

-0.03

innt.1

1.00
-0.15
-0.18
-0.18
-0.21
0.09
0.03
-0.02
-0.07
0.09
-0.07
-0.01
0.07
-0.15
0.03
-0.06
-0.07
-0.01
0.04
0.01
0.01
-0.05
-0.03
0.01
0.01
-0.03

0.02

innt.2

1.00
-0.23
-0.23
-0.27
0.05
0.05
-0.01
-0.07
0.03
-0.19
0.13
-0.01
-0.10
0.03
-0.07
-0.09
0.00
0.02
0.05
-0.02
-0.08
-0.04
0.00
0.01
0.00

0.10

innt.3

1.00
-0.27
-0.31
-0.01

0.04
-0.03
-0.01
-0.03
-0.06

0.10
-0.03

0.08
0.00
-0.10
-0.11
-0.05
-0.01
0.04
-0.02
-0.03
-0.08
0.02
0.00
-0.02

0.08

innt.4

1.00
-0.31
-0.04
0.01
0.00
-0.01
-0.04
0.13
-0.07
-0.05
0.10
-0.06
0.04
0.02
0.03
-0.01
-0.02
0.05
0.01
-0.05
-0.04
0.01
0.03

0.01

innt.5

1.00
-0.07
-0.11

0.06

0.15
-0.08

0.18
-0.12
-0.03

0.10
-0.06
0.18
0.23
0.02
-0.03
-0.07
-0.02
0.14
0.18
0.01
-0.02
0.02
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-0.01

bek1

1.00
-0.20
-0.18
-0.19

0.03
-0.03

0.01

0.01

0.00

0.00
-0.08
-0.06
-0.03
-0.01
0.01
0.01
-0.06
-0.05
0.05
0.00
-0.07

-0.08

bok2

1.00
-0.41
-0.44
0.02
-0.05
0.03
0.02
-0.04
0.01
-0.04
-0.02
0.01
0.01
0.06
0.00
-0.03
-0.02
-0.03
0.03
-0.05

-0.03

bek3

1.00
-0.39
-0.01

0.01
-0.02
-0.02

0.02
-0.04

0.01

0.00
0.00
-0.02
-0.03
0.03
0.01
0.00
-0.01
0.00
0.05

-0.02

-0.08

mor

-0.03

mor

@ NTNU

0.06 -0.01

mor far

bok4 jobbsgker heltid deltid jobbsek

1.00
-0.03
0.03
0.00
-0.05
0.04
0.02
0.06
0.04
0.02
0.02
-0.03
-0.07
0.08
0.07
0.00
-0.04
0.05

1.00
-0.15
-0.11
0.06
-0.03
0.04
0.00
-0.03
0.01
0.01
-0.03
0.02
-0.01
-0.01
0.03
-0.02
-0.01

1.00
-0.75
-0.04
0.12
-0.04

0.11
0.12
0.05
0.01
-0.04
0.06
0.05
0.09
0.00
-0.03
0.02

1.00
-0.03  1.00
-0.02  -0.33
0.04 -0.01
-0.09  0.01
-0.09  0.00
-0.04 0.04
-0.02  0.03
0.05 -0.02
-0.07  0.06
-0.03  -0.03
-0.07  0.00
0.00 -0.04
0.02  0.02
-0.02  -0.01
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far far  klasse skole innv. innv. kom kom kom kom

heltid deltid str sttt Andell andel2 munel mune2 mune3 mune4 svake middels gode
far heltid 1.00
far deltid -0.40  1.00
klassestorrelse -0.01  -0.01  1.00
skolestarrelse 0.04 -0.02 053 1.00
innv.andell 0.03 -0.03 0.16 0.11 1.00
innv.andel2 -0.04 -0.01 -0.09 -0.07 -0.03 1.00
kommunel -0.02 005 -0.19 -0.17 -0.10 -0.05 1.00
kommune?2 -0.02 -0.02 021 0.19 0.02 -0.05 -0.35 1.00
kommune3 006 -0.02 0.10 029 0.10 -0.05 -0.17 -0.39 1.00
kommune4 001 -0.03 0.16 024 0.18 0.37 -0.10 -0.22 -0.11 1.00
svake initiale -0.04 0.04 -0.04 -0.02 -0.07 0.01 0.03 -0.04 -0.01 0.00 1.00
middels initiale 003 -0.02 001 -0.02 0.07 0.02 0.00 0.02 0.00 0.01  -0.50 1.00
gode initiale 0.02 0.00 0.03 0.02 0.01 -0.02 0.00 -0.01 0.02 0.00 -0.33 -0.37 1.00
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