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Forord
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skrivingen av oppgaven.

| tillegg vil jeg rette en takk til medstudenter og andre for gode diskusjoner og innspill knyttet

til oppgaven.

Denne oppgaven er skrevet i en tid hvor man har mattet tilpasse seg etter varierte
omstendigheter i samfunnet. Jeg vil derfor takke NTNU og forelesere, samt veileder for gode

digitale lgsninger nar fysisk mgte ikke har veert mulig.
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1.0 Innledning

1.1 Tematikk og bakgrunn

| denne oppgaven skal jeg ta for meg skolesektoren, og hvordan den har blitt pavirket av
malstyring som en trend innenfor den offentlige sektoren. Fokuset pa denne oppgaven er pa
hvilke konsekvenser malstyringen kan ha hatt for elevene. | de siste tidrene har vi sett en
endring hvor offentlig sektor blir likere den private sektoren. Dette har skjedd ved at
offentlige institusjoner har implementert ideer fra privat neeringsliv, hvor mal- og
resultatstyring samt effektivitet har preget ulike grener innenfor den offentlige sektoren. Disse
utviklingstrekkene har bidratt til en stgrre grad av standardisering, hvor kvantifiseringen
legger faringer for arbeid med maloppnaelser for videre sammenligning med andre tjenester.
Trenden kjenner man best som New Public Management (forkortes heretter til NPM)
(Almklov, Ulset & Rayrvik, 2017, s. 153-155). Med en kvantifisering av mal og resultat i
offentlig sektor, star ogsa key performance indicators sentralt hvor kravene om oppnaelse av
mal blir starre (Reyrvik, 2017, s. 27).

Med innfgringen av Kunnskapslgftet i 2006, fikk man en reform i skolesektoren hvor
malstyringen for alvor kom pa dagsordenen i skolen. Tydelige mal for hver enkelt elev skulle
legge rammeverket for bedring av kompetansen til norske barn (Regjeringen, 2020). Som et
ledd i denne mal- og resultatstyringen, er arlig testing av elever pa grunnskoleniva sentralt i
form av nasjonale praver. Dette gjgres for a kartlegge elevenes ferdighetsniva innenfor
regning, lesing og engelsk (Utdanningsdirektoratet, 2019). Testingen er et resultat av det
sakalte PISA-sjokket pa 2000-tallet, der det viste seg at norske elever la under OECD-
gjennomsnittet. Med tiltak fra staten, fikk man en kvantifisering av elevenes
skoleprestasjoner, som igjen har lagt fgringer for rangering av bade elever og skoler
(Bjernstad, 2019). Som et ledd i innfgringen av Kunnskapslgftet, gnsket regjeringen a bidra til
a skape en starre sosial utjevning hvor alle skulle ha mulighet til & utvikle sine evner
uavhengig av bade sosial og etnisk bakgrunn (Utdannings- og Forskningsdepartementet,
2005, s. 3). Videre i oppgaven vil jeg sette sgkelyset pa konsekvensene av malstyring i skolen

med tanke pa den sosiale utjevningen, og om Kunnskapslgftet faktisk har etterlevd sitt mal.

Strukturelt sett har Kunnskapslgftet bidratt til & endre den norske skolen. Deriblant gnsket
man a gjere en satsning pa tilpasset oppleering, hvor skolene fikk gkt lokal handlefrihet.
Dermed fikk hver skole muligheten til & legge opp undervisningen slik det passer dem. Dette

har ogsa medfgrt en tydelig malplan for hva hver elev skal gjennom i lgpet av hvert trinn pa

Side 3 av 28



grunnskolen. Med stgrre malsetninger for en bedre skolehverdag for elevene, skal
Kunnskapslgftet ogsa ta sikte pa a sikre likeverdig opplaring med fokus pa identitetsdanning
og mulighet for alle til & utvikle sine ferdigheter (Utdannings- og Forskningsdepartementet,
2005, s. 4-5). Med disse malene, har man i tillegg lagt til rette for stgrre samarbeid mellom
hjem og skole der foreldrene har fatt en starre involvering i elevenes skolearbeid.

(Utdannings- og Forskningsdepartementet, 2005, s. 4-5).

1.2 Aktualisering av tema

Gjennom flere ar med regelmessig testing av norske elever, har malstyringen i norsk
skolesektor veart gjenstand for debatt i mediene. Kritikken baseres i stor grad pa den gkte
konkurransen pa alle niva, i tillegg til at bedringen av resultatene har uteblitt. Heller har press
pa karakterer fart til psykiske problemer hos elever, i tillegg til en hyppig rapporteringsplikt
fra lerere. Av partier pa venstresiden, er det enighet hos SV og SP om at Norge ma ut av
PISA-undersgkelsen, og at fokuset pa malstyring i skolen blir mindre (Andresen, 2019). Blant
de som forsvarer testing av elever, baseres argumentasjonen pa det faktum at testene avdekker
forhold som ellers ikke ville kommet frem i lyset. De er likevel bevisst pa at testene kan skape
ungdvendig konkurranse, men mener testene farst og fremst skal gi nedvendig informasjon
om elevenes situasjon (Skar, Jalle & Aasen, 2019). Samtidig er trenden med malstyring og
effektivisering med pa a styrke den samfunnsmessige relevansen ved at dette er en tendens de
siste tiarene som har blitt debattert rundt. Faktumet at dette har skapt debatt og splittelse i

politikken, synliggjer den samfunnsmessige relevansen ved at dette jevnlig tas opp i media.

Tidligere forskning pa dette temaet viser at gapet mellom svake og sterke elever har gkt, og at
Kunnskapslgftet dermed ikke har bidratt til & vaere sosialt utjevnende (Eriksen, 2012). Med
innfgring av Kunnskapslaftet som en reform i skolesektoren, forte dette med seg signifikante
endringer i hvordan leerernes arbeidsoppgaver ble utfert. Bente Rasmussen er en sosiolog som
har NPM i offentlig sektor som forskningsfelt (Rasmussen, 2016, s. 199). For skolen har dette
medfart sterre handlingsrom for hver skole hvor ansvaret har blitt delegert til de ulike
enhetene. Det tas utgangspunkt i en bestiller-utfgrer-modell hvor staten bestiller tjenester som
kommunene og skolene utfgrer i form av levering av utdanning til elevene (Rasmussen, 2016,
s. 203). Med ulike krav, har lerere fatt en starre rapporteringsplikt, hvor stgrre kontroll fra
gvre hold har bidratt til & gjgre omfattende endringer i leererprofesjonen. For bade elever og
lerere, omfattet dette en rekke mal som skulle nas gjennom hvert skoletrinn. Med et starre
handlingsrom hos hver skoleeier, ble kvalitetsvurdering satt pa dagsordenen, hvor

kartleggingsprever og nasjonale prgver skulle male elevenes kompetanse innenfor ulike fag
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(Rasmussen, 2016, s. 204). Med disse nye arbeidsoppgavene, har det mgtt motstand hos
leerere, hvor ikke bare utfarelsen av arbeidet synes a veere godt nok, men at
rapporteringsplikten far stor innvirkning pa deres arbeid, og skaper stort press hos dem
(Rasmussen, 2016, s. 205-206).

Ved at leererne opplever store endringer i deres arbeidsutfarelse, gnsker jeg videre a se pa
hvordan denne nye praksisen har gatt utover elevene og den sosiale utjevningen. Pa den maten
synes jeg det er sosiologisk interessant & fokusere pa en situasjon der endringer pa makroniva

kan ha hatt en innvirkning hos elevene pa mikroniva.

Selv har jeg fatt merke denne gkte vektleggingen av malstyring i skolen pa nzrhold. Jeg
velger & pasta at jeg var elev i malstyringens tidsalder, ved at jeg var en del av de farste
kullene som gjennomfarte nasjonale prgver. Med gjennomfgring av gjentatte
kartleggingspraver og nasjonale praver i ulike fag, minnes jeg de hyppige tilbakemeldingene
vi fikk basert pa resultatene av prgvene. | etterkant har jeg fatt andre perspektiver pa denne
nyliberale skolen som i starre grad fokuserer pa malstyring. Interessen min i dette feltet er pa
hvordan dette kan pavirke den enkelte elev, noe som er grunnen til at jeg velger a forske pa
dette. Jeg er samtidig dpen for jobb i skolen i fremtiden, noe som er med pa a trigge interessen
min. Ved a studere elevenes pavirkning av malstyring, gnsker jeg a se pa hvordan det kan
oppleves en form for ulikhet. Med bakgrunn i dette, gnsket jeg a se pa hvorvidt det er en

sosial utjevning i skolen under Kunnskapslgftet.

1.3 Oppgavens problemstilling

Med utgangspunkt i tematikken om malstyring i skolesektoren og hvordan dette kan ha hatt

en innvirkning pa elevene, gnsker jeg a ta utgangspunkt i falgende problemstilling:
«Hvilke konsekvenser har malstyring i skolen hatt for den sosiale utjevningen blant elever?»

Denne problemstillingen vil jeg besvare med utgangspunkt i kvalitativ metode, hvor jeg med
dokumentstudier skal benytte datamateriale fra forskningsfeltet som omhandler temaet. Med
bakgrunn i problemstillingen, gnsker jeg a se pa ulike publikasjoner som tar for seg
konsekvenser av Kunnskapslgftet. Dette omfatter evalueringer som tar sikte pa a beskrive
utfallet av reformen, og som etter beste evne beskriver elementer ved den sosiale utjevningen

etter innfgringen av Kunnskapslgftet.
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1.4 Oppgavens oppbygging

| oppgavens lgp vil jeg ta utgangspunkt i en struktur som bidrar til a besvare det sparsmalet
jeg stiller i problemstillingen. Farst vil jeg presentere teorier som forklarer ulikhet og hvordan
noen har bedre forutsetninger for skolefremgang enn andre. Deretter vil jeg gjere rede for
metoden jeg har gatt frem med. Her vil jeg ogsa begrunne de valgene jeg har tatt, og drafte
over min rolle i forskningsprosessen. | analysekapittelet vil jeg presentere dataen jeg har
funnet, og innlemme dette i en sterre diskusjon med bruk av teoriene jeg presenterte i
teorikapittelet. Avslutningsvis vil jeg peke pa og drafte over de konkrete funnene, hvor jeg
eksplisitt besvarer problemstillingen i lys av mitt teoretiske utgangspunkt. I tillegg vil jeg

besvare hvorvidt malstyring har etterlevd sitt formal om fremgang hos alle.

2.0 Teoretiske perspektiver og tidligere forskning

For & bygge et sosiologisk rammeverk rundt det hele, vil jeg i dette kapittelet presentere ulike
sosiologiske bidrag som kan knyttes til problemstillingen min. Ved at jeg med min
problemstilling gnsker a se pa konsekvensene av malstyring for den sosiale utjevningen i
skolen, er det viktig med en teoretisk forankring som kan forklare dette. Med mitt valg av
teoretiske perspektiver, far jeg muligheten til & forklare ulike forutsetninger noen har for a
gjere det bedre pa skolen. Innledningsvis vil jeg presentere tidligere bidrag innenfor

sosiologisk forskning som tar for seg lignende tema.

2.1Tidligere forskning
Pa dette forskningsfeltet har man tidligere sett ulike bidragsytere ta for seg lignende temaer.
Det er viktig & papeke at disse bidragene ikke er en del av empirien, men heller bidrag

innenfor forskningsfeltet som griper an lignende tema jeg tar utgangspunkt i.

Til tross for at deres artikkel ikke omhandler Kunnskapslgftet og norske forhold, har Caro,
Sandoval-Hernandez og Ludtke tidligere forsket pd malstyring i skolen. Pa den maten, kan
dette sees i en sammenheng med en internasjonal trend. I lys av min oppgave, har jeg et likt
teoretisk rammeverk som denne oppgaven, hvor de med deres forskning har hatt en hensikt a
se testing av elever i lys av konstruksjon av kulturell, gkonomisk og sosial kapital. Til tross
for at deres forskning ikke tar for seg norske forhold, er det likevel interessant a se dette i en
forskningsmessig internasjonal sammenheng, hvor temaet kan sies a vare mer utbredt. En stor
del av artikkelen tar i tillegg for seg pavirkning av familiebakgrunn, hvor dette kan sies a veere
en bakenforliggende faktor til elevenes skoleprestasjoner. Av funn som ble gjort i deres

kvantitative analyse, kom det blant annet frem at foreldrenes sosiogkonomiske status kan
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veere med pa a pavirke den sosiale utjevningen i skolen. Som de nevner vil dette ogsa gjgre
utslag pa elevenes skoleprestasjoner. Tester som har vart tatt utgangspunkt i er blant annet
PISA og PIRLS, som begge er med pa a kartlegge elevenes skoleprestasjoner (Caro,
Sandoval-Hernandez & Lidtke, 2014).

Av norske bidrag til forskningen pa sosial utjevning i skolen, har blant annet Anders Bakken i
en kortere artikkel fra 2004 sett pa hvorvidt det har veert en gkende sosial ulikhet i skolen.
Noe Bakken er bevisst pa, er at skolens reproduksjon av ulikhet ikke er et nytt fenomen
(Bakken, 2004, s. 83). Som en indikator pa kulturell kapital hos elever, har Bakken vart
bevisst pa tilgangen elever har hatt pa baker i hjemmet. En figur som blir presentert viser den
tydelige sammenhengen mellom bgker i hjemmet og skoleprestasjoner. Disse tallene er fra
1992 og 2002, og omfattes derfor ikke av Kunnskapslgftet, men temaet star likevel i
oppgavens relevans. Dette er heller gjeldende for reformen fra 1997. (Bakken, 2004, s. 84-
85). Andre modeller derimot, viser ogsa en klar sammenheng, hvor foreldrenes
utdanningsbakgrunn har hatt en innvirkning pa elevenes skoleprestasjoner (Bakken, 2004, s.
86). Avslutningsvis papeker Bakken at det tidligere har vaert konkludert at reformen fra 1997
ikke har bidratt til en likeverdig oppleering til alle elever med ulike forutsetninger. Heller var
tendensen en noe gkende ulikhet blant elevene. Med nye tiltak om eksempelvis elevbasert
undervisning, sa man pa reproduksjon av ulikhet der ressurser hjemmefra fikk sterre
betydning for skoleprestasjoner (Bakken 2004, s. 88-89). Med reformen fra 2006 hvor
malstyring kom pa dagsordenen i den norske skolen, fikk man muligens andre forhold i
skolen enn i 1997. Derfor er det interessant a se pa tidligere resultater nar jeg i denne
oppgaven skal se pa sosial utjevning i lys av malstyring i skolen.

2.2 Bernsteins kodeteori

| beskrivelsen av de forskjellene mellom middelklassen og arbeiderklassen i det britiske
klassesamfunnet pa 1960-tallet, poengterte sosiologen Basil Bernstein at barn sosialiseres
innenfor visse koder fra de er sma av. Forskjellene kommer til uttrykk ved at
oppvekstsvilkarene har en innvirkning pa deres spraklige kompetanse. De som sosialiseres
innenfor utvidet kode, har generelt et mer omfattende ordforrad, og blir laert opp til a benytte
et mer avansert sprak i sosialiseringsprosessen. Med dette oppnar de starre
konkurransefortrinn som gir dem et friere handlingsrom. Dette kjennetegner i hovedsak
middelklassebarn med hgyt utdannede foreldre. Begrenset kode derimot, kjennetegner den
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sosialiseringen som ifglge Bernstein skjer innenfor arbeiderklassefamilier. Utdanningsnivaet
blant foreldrene har en tendens til & veere lav, i tillegg til at den sosialiserte koden kan sies a
veere tilpasset muntlig form. Dette gar pa bekostning av det skriftlige uttrykket, hvor
grammatikken kan sies a veere enkel. En som er sosialisert innenfor begrenset kode vil derfor
ha mer begrensede muligheter ved at de ikke har de spraklige egenskapene som skal til for &
oppna visse goder. I skolen for eksempel, er det meste bygd pa en utvidet kode. Dette gjar at
barn som er sosialisert innenfor en begrenset kode, far starre vanskeligheter med formidling

av kunnskap ved at en tekst blir oppfattet som avansert (Bernstein, 2003).

Sett i lys av ulike forutsetninger for a prestere godt pa skolen, er Bernsteins kodeteori
innlysende a benytte. Dette av den grunn at den eksplisitt forklarer hvordan oppvekstsvilkar
og sosialisering bidrar til & legge rammeverk for elevens skoleprestasjoner. Pa den maten kan
en elevs bakgrunn bidra til & forklare dens forutsetninger til & oppna de kravene som blir gitt
til dem. Ved a se teorien i lys av Kunnskapslaftets malsetninger, har man muligheten til & se
pa hvorvidt reformen faktisk har tatt hensyn til at elevene er av ulik sosial bakgrunn.

2.3 Bourdieus kapitalanalyse og kritikk av utdanningssystemet

Pierre Bourdieu pa sin side, griper an ulikhet mellom mennesker ved a se pa deres besittelse
av ulike typer kapital. Summen av den kapitalen en person besitter, legger fgringer for en
persons posisjon i et felt. De kapitaltypene han peker pa er gkonomisk, kulturell, og sosial
kapital. Kulturell kapital kan baseres pa en persons kompetanse innenfor visse felt. Sosial
kapital derimot, er de ressursene man oppnar gjennom sosiale relasjoner, (Bourdieu, 1986, s.
16). I denne oppgaven derimot, blir hovedfokuset pa kulturell kapital og hvordan den kan ha
hatt en innvirkning pa elevers sosiogkonomiske status. Disse strukturene forklarer Bourdieu
gjennom begrepet habitus, som er settet av tillerte tankesett gjennom internalisering av
kulturelle og sosiale elementer. Ved at habitus er kjennetegn pa visse grupper, kan det sies at
denne inndelingen av mennesker ogsa legger faringer for klassestrukturer. Det kan dermed
tenkes at ogsa her vil oppvekstsvilkar spille en viktig rolle nar det kommer til hvilken habitus
man har, fordi mye av kunnskapen og de kulturelle elementene stammer fra oppveksten
(Bourdieu, 1986, s. 18-19). | sasmmenheng med begrepet habitus, presenterer Bourdieu ogsa
begrepet felt i et ledd for & skape en integrasjon mellom mikro- og makroniva. (Ritzer &
Stepnisky, 2014, s. 516, 522-523). Mens habitus er de kognitive strukturene som mennesker
lever gjennom i den sosiale verdenen, kan felt sies a veare nettverk av relasjoner som
eksisterer utenfor mennesket. Det er i feltet aktarene fyller sine posisjoner, som er bestemt ut

ifra hvor mye kapital en akter besitter (Bourdieu, 1986, s. 19-20). Eksempelvis kan man si at
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skolen er et felt. Ved at elever fra ulike bakgrunner mgtes pa et felt, kan man med
utgangspunkt i Bourdieus teorier om felt og habitus ogsa kunne beskrive sosial utjevning i
skolen under Kunnskapslgftet.

I tillegg til & forklare hvordan mennesker skiller seg fra hverandre gjennom en kapitalanalyse
og utvikling av habitus, pekte ogsa Bourdieu pa utdanningssystemet. Han beskrev det hele
som symbolsk vold, hvor den gvrige befolkningen ma tilpasse seg overklassens sprak og
symbolske systemer. Gjennom & peke spesielt pa utdanningssystemet, satte han sgkelyset pa
den reproduksjonen av sosial klasse og motsetninger. Dette skyldes overklassens makt i
politikken, hvor deres sett av spraklige elementer blir lagt til grunne i konstruksjonen av
utdanningssystemet (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 523).

Ved at Kunnskapslaftet er en reform som kan sies & veere utarbeidet av de med politisk makt,
kan Bourdieus kritikk mot skolesystemet vaere relevant der man kan se pa hvorvidt den er
tilrettelagt de med eksempelvis laeringsvansker. Dermed vil denne teorien veere relevant for a
beskrive en eventuell reproduksjon av ulikhet i skolen under Kunnskapslgftet. Som nevnt kan
skolen sees pa som et felt, hvor elevenes habitus dermed kan studeres i lys av ulike
forutsetninger elever har til & oppna gode prestasjoner i skolen. Dette omfatter dermed den
kapitalen de besitter som avgjgrende. Jeg vil ogsa si at Bourdieus teorier og Bernsteins
kodeteori er med pa & utfylle hverandre i den grad at sosialisert kodesett kan sies & henge
sammen med oppnaelse av kulturell kapital som et ledd i ulike forutsetninger mennesker har.
Begge er ogsa oppmerksomme pa skolesystemet og dens tilpasning til de sterke elevene, noe
som er med pa a gjgre det innlysende a bruke deres teoretiske perspektiver i denne oppgaven.
Det er med bruk av disse teoriene jeg gnsker a bygge et sosiologisk rammeverk rundt
oppgaven min, der jeg vil se mine funn i lys av Bernstein og Bourdieu sine begrepsapparat for
a skaffe en forstaelse rundt sosial ulikhet i skolen. Med denne innsikten far jeg dermed en
mulighet til & forklare Kunnskapslaftets konsekvenser for sosial utjevning.

2.4 Presisering av forskningssp@rsmal

Med bakgrunn i det teoretiske rammeverket, gnsker jeg a dele opp problemstillingen min i to
delproblemstillinger. Som nevnt i innledningen gnsker jeg a se pa hvilke konsekvenser
malstyringen i skolen har hatt for den sosiale utjevningen. Med disse to delproblemstillingene
mine, far jeg i tillegg belyst den overordnede problemstillingen min.
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e Sparsmal 1: Hva har elevenes bakgrunn hatt & si for deres fremgang ved en gkende
malstyring i skolen?

e Spgrsmal 2: Bidrar malstyring til gkende ulikheter mellom elever?

3.0 Metode

| dette kapittelet skal jeg gjere rede for og presisere metoden jeg har brukt for a velge ut og
bearbeide den dataen som legger grunnlaget for oppgaven min. Farst vil jeg presisere hvilket
datagrunnlag jeg baserer oppgaven pa, far jeg gjar rede for hvordan jeg har gatt frem for a
velge ut dataen. Deretter vil jeg drafte over min rolle som forsker og gjere en vurdering pa
forskningens kvalitet. Som nevnt innledningsvis vil jeg ta utgangspunkt i en kvalitativ metode.
| motsetning til kvantitative metoder hvor man sgker etter arsakssammenhenger, er kvalitative
metoder fokusert pa informantenes egne detaljrike forstaelser av fenomenet som forskes pa
(Tjora, 2017, s. 24). | denne oppgaven vil jeg benytte meg av dokumentstudier. Dette er en
«ikke-patrengende» metode hvor studien baserer seg pa dokumenter som er produsert for et
annet formal enn min forskning. Eksempler er dagbhgker, men ogsa politiske dokumenter og
lovverk (Tjora, 2017, s. 182-183). Etter 4 ha gjort sgk etter potensielt datamateriale, har jeg

valgt to artikler som jeg anser som relevante. Disse er:

e Bakken, A., & Elstad, J. I. (2012). For store forventninger. Kunnskapslgftet og
ulikhetene i grunnskolekarakterer.
e Sunnevag, A. K., & Nordahl, T. (2008). Kvalifisering og dekvalifisering i

grunnskolen.

3.1 Datagrunnlag

Nar det kommer til det grunnlaget for dataen jeg tar i bruk, er det viktig at dette skjer pa et
grunnlag som gjer valget av data strategisk. Med valg av datamateriale, gjer jeg et
kriterieutvalg. Dette brukes ofte ved dybdeintervjuer, og er et utvalg av deltakere med
individuelle kriterier for & veere en del av utvalget (Tjora, 2017, s. 44). Selv om jeg ikke
bruker dybdeintervju for & innhente data, har jeg gjort et kriterieutvalg. Dette fordi de
dokumentene jeg har valgt oppfyller visse kriterier. Med innhenting av dokumenter pa
internett har jeg satt meg selv ulike kriterier for hvilke dokumenter som kan vere aktuelle i
forskningsprosessen. Dette omfatter publikasjoner som tar for seg konsekvenser av malstyring

i skolen, og hvordan dette har hatt en innvirkning pa elevene. Det er i tillegg et kriterium at
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sosial utjevning blir et tema for publikasjonen, hvor dette kommer i lys av malstyring. For a fa
best mulig datagrunnlag, har jeg lett etter helhetlige publikasjoner som tar for seg temaet pa
en omfattende mate. | tillegg har et viktig kriterium veert at avsenderen skal vere troverdig, og
vise inngaende kunnskap om den malstyrte skolen og konsekvenser av malstyring i skolen.
Dette har jeg gjort for & en mest mulig troverdig kunnskap om temaet jeg vil forske pa. Ved at
dette er en kvalitativ analyse av temaet, sgker jeg etter a finne data som presenteres pa en
fortolkende mate, hvor konsekvensene av malstyring kommer tydelig frem (Tjora, 2017, s.

24). Oppsummert punktvis, har jeg tatt utgangspunkt i falgende kriterier:

e Publikasjonen tar for seg forhold hvor malstyringen har spilt en stor rolle.
e Sosial utjevning er et gjennomgaende tema i teksten.
e Konsekvenser av malstyringen presenteres.

e Forfatterne viser inngdende kunnskap om sosial utjevning i skolen.

3.2 Datainnsamling og bearbeiding

Innledningsvis, vil jeg papeke at jeg har tatt utgangspunkt i en abduktiv tilnerming. |
utgangspunktet er det basert pa en induktiv tilneerming hvor teori- og konseptutvikling
utelukkende er basert pa empirien. Det som gjar at abduksjon skiller seg fra induksjon, er at
man med en abduktiv tilnerming supplerer med andre teoretiske bidrag. Dette gjer at man far

utviklet teorier og konsepter med utgangspunkt i tidligere bidrag (Midré, 2009, s. 254-255).

For & velge ut de dokumentene som skal brukes i denne oppgaven, har jeg med sgk pa
internett funnet de dokumenter jeg mener oppfyller oppgavens formal. Dette omfatter i all
hovedsak forskning som tar for seg konsekvensene av malstyring i lys av Kunnskapslgftet.
Jeg har ogsa gatt gjennom offentlige rapporter for a finne datamateriale som kan vere av
interesse. Dette har jeg gjort gjennom sgk pa nettsider knyttet til offentlige organ, samt sgk i
databaser for a finne relevant forskningsartikler. Med et kriterieutvalg, har jeg valgt
publikasjoner som kan veere til nytte i analysen min. Nar jeg har gatt gjennom publikasjonene,
har jeg i tillegg veert selektiv og tatt for meg kapitlene som star i oppgavens relevans. Ved at
den ene utvalgte rapporten er noksa lang, har jeg ogsa med en sgkefunksjon funnet viktige

ngkkelord som kan lede meg til det relevante i dokumentet.

Bakgrunnen min for valget av datamaterialet, er av den grunn at de pa ulike mater presenterer
sosial utjevning i lys av den nyliberale skolen fra 2000-tallet. Til tross for at de er av ulik
lengde, far de frem poeng som legger til rette for en god analyse. Bakken og Elstad sin

rapport, som inngar i NOVA, er fokusert pa de eksterne faktorene rundt eleven som
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utslagsgivende for den sosiale utjevningen. Dette omfatter faktorer som foreldres
sosiogkonomiske status. | tillegg skal det sies at den er en evaluering av Kunnskapslgftet
(Bakken & Elstad, 2012). Sunnevag og Nordahl derimot, griper dette an litt annerledes. De er
i likhet med Bakken og Elstad bevisst pa den sosiale arven, men er i starre grad fokusert pa de
individuelle faktorene hos eleven sett i lys av skolestrukturen. Med det menes behandling av
elever med vansker i skolen (Sunnevag & Nordahl, 2008). Ved a bruke disse artiklene i
analysen, far jeg frem to ulike aspekter ved sosial utjevning, hvor den ene er fokusert pa
mikroniva, mens den andre ser det hele med strukturer fra meso- og makroniva. Pa den maten
tar jeg utgangspunkt i to artikler som tar for seg samme tema, men som dekker ulike aspekter

ved fenomenet.

| bearbeidingen materialet jeg har samlet inn til denne oppgaven, har jeg kodet disse. Koding
vil si at man fremhever og setter sgkelyset mot viktige poenger ifra datamaterialet
(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 284). | mitt tilfelle har jeg gjort dette for & skaffe
meg god oversikt over de dokumentene som har blitt brukt i analysen. For en effektiv og
oversiktlig koding, har jeg brukt dataprogrammet HyperRESEARCH for & finne de
elementene fra dataen som er relevante for analysen. Jeg mener programmet vil veere
passende til min dokumentanalyse, grunnet mengden data som skal analyseres. Med relevante
funn i dataen, har jeg laget koder i HyperRESEARCH basert pa funnene jeg har identifisert
og gjort mine refleksjoner rundt. Ved at kodingen min stammer fra den innsamlede dataen
min, kan det sies at dette er en form for empirinar koding, fordi kodingen utelukkende
baseres pa funnene fremfor forutbestemte kategorier (Tjora, 2018, s. 38). | analysen av
datamaterialet, har jeg valgt & se pa hvordan forskningsartikler ser pa hvilke konsekvenser
malstyring har hatt for den sosiale utjevningen i skolen. Jeg har naturligvis sett pa likheter av
aspektene som presenteres, men ogsa hva som skiller dem uten at jeg ngdvendigvis setter dem
opp mot hverandre. Farst og fremst har jeg vert interessert i det som har blitt forsket pa, og
hvilke konsekvenser som blir presentert.

3.3 Forskerrollen og etiske vurderinger

I rollen min som forsker, er det viktig at forskningen utfares etisk forsvarlig. Med mitt valg av
dokumentstudier, er ikke dette bare en metode for analyse av dokumenter som er produsert for
andre formal. Det er ogsa en ikke-patrengende metode, som vil si at jeg ikke har involvert
noen deltakere i denne forskningen (Tjora, 2017, s. 182-183). Arsaken til valget mitt av
dokumentstudier, har fgrst og fremst basert seg pa det faktum at temaet kan sies a veere
sensitivt. | tillegg baseres problemstillingen min pa forhold som omhandler barn. Dermed

Side 12 av 28



ville for eksempel et intervju veert mindre aktuelt av etiske hensyn. Ved a analysere tidligere
bidrag i dette forskningsfeltet, far jeg i stedet for gjort en nyansert analyse av andre
innfallsvinkler nar det kommer til hvorvidt malstyring har bidratt til sosial utjevning i skolen.
Det vil derfor veere forsvarlig av meg som forsker a ta ulike syn i betraktning nar jeg skal

besvare problemstillingen min.

3.4 Kvalitetsvurdering

| kvalitativ forskning, har man visse kriterier som skal sgrge for at forskningen bevarer en viss
kvalitet som gjerne er knyttet til hvordan forskningen blir presentert. De jeg vil bruke er;

palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet (Tjora, 2017, s. 231-232).

3.4.1 Pdlitelighet

Palitelighet er et kvalitetskriterium som baserer seg pa et ideal hvor forskeren helst skal veere
sa ngytral og objektiv som mulig. Alt av forskernes egne syn og engasjement kan sies & veere
stay ved at dette kan pavirke forskningens endelige resultat. Tross dette, er man likevel
bevisst pa at forskningen aldri vil vere helt ngytral. Det vil derfor veere viktig for en forsker a
gjare rede for dens posisjon i selve arbeidet. (Tjora, 2018, s. 83-84). Ved at malstyring og
ulikhet i skolen er et tema jeg har uttrykt interesse for, vil dette naturligvis bidra til & true
forskningens kvalitet. Med mitt valg av dokumentstudier, vil det dermed vare avgjerende at
jeg direkte siterer i fra tekstene i analysekapittelet. At en sak som dette har flere sider, er det
viktig at det tas hensyn til ved at jeg belyser andre syn. Dette har jeg blant annet gjort bevisst i

kodingen, hvor jeg ogsa har hentet ut funn som kan sies a veere noe overraskende.

3.4.2 Gyldighet

Gyldighet kan farst og fremst sies & veere et kriterium der det er som mal at man i forskningen
faktisk svarer pa de spgrsmalene man gnsker a stille, og at det dermed er en klar ssmmenheng
mellom forskningsspgrsmal og det som har blitt studert. Noe som er med pa a styrke en
forsknings gyldighet, er en klar beskrivelse av hvordan forskningen har utformet seg. Dette
kommer blant annet frem ved at man gjer rede for de metodevalgene man har tatt, slik at man
muliggjer en kritisk tenkning rundt metodevalgene. (Tjora, 2018, s. 80-81). | metodekapittelet
mitt i denne oppgaven, har jeg redegjort for de valgene jeg har tatt. Ved at jeg har valgt
dokumentstudier, har jeg i tillegg gjort rede for fremgangsmaten som star i stil til oppgavens
relevans. Dette kommer frem av bade valg av utvalgskriterier og innsamling, men ogsa
fremgangsmate med bearbeiding av materialet. Alt i alt har det veert viktig for meg a forklare

hvorfor jeg har valgt de dokumentene som jeg har valgt. Med mine forskningsspgrsmal, har

Side 13 av 28



jeg i tillegg invitert leseren til & skaffe seg en forstaelse av hvordan jeg har valgt a ga frem for

a svare pa oppgaven.

3.4.3 Generaliserbarhet

Til slutt har vi generaliserbarhet. Dette er et kvalitetskriterium som sies a veere et mal
innenfor samfunnsforskningen (Tjora, 2017, s. 238). Med generaliserbarhet menes at
forskningen kan ha en viss gyldighet til andre forskningsresultat. Tjora bruker ofte begrepet
konseptuell generalisering for & beskrive slik type generaliserbarhet. Det innebzrer at en
forskers funn kan knyttes opp til andre bidrag som har kommet frem til lignende resultat for
starre gyldighet. (Tjora, 2018, s. 71-72). Ved at jeg har tatt utgangspunkt i en
forskningsrapport og en forskningsartikkel i min dokumentanalyse, er det ikke forutsatt at
disse ngdvendigvis representerer sannheten. Med min inkludering av teorier fra Bernstein og
Bourdieu, samt tidligere bidrag innen skoleforskningen, far jeg knyttet opp funnene mine til
disse bidragene innenfor sosiologien. Pa den maten kan man si at min analyse berer preg av

en teoretisk forankring som bidrar til & underbygge mine funn.

3.5 Datamaterialets kontekst

| dokumentstudier vil det veere hensiktsmessig a gjere rede for datamaterialets kontekst.
Sunnevag & Nordahl sin forskningsartikkel «Kvalifisering og dekvalifisering i grunnskolen»
tar som sagt for seg de individuelle vanskene hos noen elever i lys av skolens mal for elevene
elevene og prinsippet om at alle uansett bakgrunn skal kunne yte sitt beste. Denne artikkelen
ble i 2008 publisert i Norsk Pedagogisk Tidsskrift (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 287-288). |
metodekapittelet kommer det frem at denne artikkelen er en evaluering av LP-modellen
(Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 291). Dette er en modell Thomas Nordahl har solgt ut til
skoler i Norge og Danmark, og baserer seg pa en kunnskapsbasert klasseromsledelse med
fokus pa tiltaksutvikling og evaluering. Forkortelsen LP star for leeringsmilje og pedagogisk
analyse, noe som er viktige formal med modellen (Tennessen, 2019). Bakken og Elstad sin
rapport derimot, er farst og fremst en evaluering av Kunnskapslgftet, og tar som sagt for seg
sosial utjevning i lys av de forventingene som har blitt satt til elevene etter at Kunnskapslgftet
ble innfart (Bakken & Elstad, 2012, s. 24-25). Som nevnt er dette ogsa en NOVA-rapport,
som vil si at denne er arbeidet ut ifra et formal som tjener Kunnskapsdepartementet, hvor
deres mal er & skaffe kunnskap om sosiale forhold i statlige institusjoner (Bakken & Elstad,
2012, s. 2).
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4.0 Analyse

| dette kapittelet vil jeg analysere de to utvalgte publikasjonene. Dette skjer innenfor et
rammeverk hvor jeg skal drgfte rundt problemstillingen min, som dreier seg om
konsekvensene malstyring i skolen har hatt for elevene. Med disse funnene, vil jeg deretter
knytte empirien opp til sosiologiske teorier og tidligere bidrag innenfor forskningen som jeg
presenterte i teorikapittelet. Gjennom kapittelets lap, vil jeg legge frem publikasjonenes syn

pa temaet som blir presentert, som jeg dermed vil ta sikte pa a gjgre en helhetlig analyse av.

4.1 Sosial utjevning til tross for ulike bakgrunner?

Til tross for en enhetsskole tuftet pa likhet og likeverd mellom elevene, kan det ogsa sies a
veere en mgteplass mellom elever fra ulike sosiale sjikt. Ikke bare er det en mgteplass mellom
elever med ulik sosiogkonomisk status, men ogsa hvor elever med individuelle vansker har
sin plass (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 287). Med Kunnskapslgftets malsetning om at alle
skal ha muligheten til & utvikle sine evner til tross for den bakgrunnen man har, skal jeg na ta
for meg dette (Utdannings- og Forskningsdepartementet, 2005, s. 3). Dermed skal jeg na se pa
hvorvidt reformen med malstyring i skolen har bidratt til & ta hensyn til de med mindre
forutsetninger til & oppna gode resultater og gjgre fremgang. Jeg vil i denne delen besvare
spgrsmalet om hva elevenes bakgrunn i form av sosiogkonomisk status og vansker har hatt &

si for deres fremgang.

4.1.1 Sosiogkonomisk status og vansker

| begge publikasjonene kom det tydelig frem at statistikk viser en signifikant forskjell mellom
ulike grupper nar det kommer til forskjeller pa karakterer i grunnskolen. Med evalueringen av
Kunnskapslgftet, har man sett pa elevenes sosiogkonomiske bakgrunn som en faktor for deres
skoleprestasjoner. Ved at flere elever fra hayere sjikt i stgrre grad far toppkarakterene, ser
man en tendens hvor forskjellene kan sies a veere gkende. Hvorvidt dette skyldes realisering
av Kunnskapslgftets malsetninger om gkt kunnskap hos elevene, kan diskuteres. Likevel er
tendensen slik at de fra lavere sjikt i starre grad ikke gjer like stor fremgang. Som Bakken og
Elstad papeker i sin evaluering av Kunnskapslgftet, er det slik at fremgangen hos de i lavere
sjikt kan sies a veere marginal (Bakken & Elstad, 2012, s. 92). | publikasjonen deres, tolkes
dette pa forskjellige mater. Farst og fremst er de bevisst pa at karakterfordelingen har blitt
mer polarisert der de sterkeste elevene har tilegnet seg enda mer kunnskap. Samtidig har de
tolket hvordan lerernes vurderingspraksis har pavirket dette. Nar malstyring innebarer

belgnning, har det dermed blitt lettere for leerere & belgnne de flinkere elevene. Ved at de i

Side 15 av 28



hayere sjikt oftest far toppkarakterene, vil det dermed bli lettere a belgnne dem, noe som igjen
kan fa konsekvenser for den sosiale utjevningen. Pa den maten kan det tenkes at de i gverste
sjikt i starre grad blir belgnnet for deres hayere kunnskapsniva, hvor deres bakgrunn far mer a
si (Bakken & Elstad, 2012, s. 74-75).

Ved at karakterfordelingen er sapass polarisert, er i tillegg tendensen at en stgrre andel av
elevene ikke far standpunktskarakter. Dette er noe Bakken og Elstad i sin forskning pastar
skyldes hyppigere bruk av spesialundervisning, og forekommer oftere etter innfgringen av
Kunnskapslgftet. Slik det fremkommer i datamaterialet, omfatter dette i sterre grad de med
lavere sosiogkonomisk status (Bakken & Elstad, 2012, s. 63, 107). Som Sunnevag og Nordahl
nevner, er det spesielt de med vansker og paviste diagnoser som i stor grad blir utsatt for en
ellers mer polarisert karakterfordeling (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 292). Om dette nevner

de folgende:

«Elever uten vansker har et gjennomsnitt i standpunktkarakterer pa 3,91, mens de
tre gruppene ADHD-diagnose, atferdsproblem og fagvansker til sammen har et
gjennomsnitt i karakterer pa 2,71. Det betyr en forskjell i snitt mellom disse
gruppene pd 1,20 karakter. Dette utgjgr 1,59 standardavvik og ma betraktes som
en sveert stor forskjell. Elever med ADHD-diagnose, atferdsproblemer og
fagvansker utgjgr til sammen 8,4 % av elevene i undersgkelsen. Mange av elevene
i disse vanskekategoriene vil ha relativt gode intellektuelle forutsetninger, men de
har likevel et sveert darlig faglig leeringsutbytte.» (Sunnevag & Nordahl, 2008, s.
292).

Med bakgrunn i det faktum at elever med vansker far et mindre faglig utbytte, samtidig som at
de med lavere sosiogkonomisk status i stgrre grad gjgr mindre fremgang, er det med et kritisk
blikk man kan se pa hvorvidt malstyring i skolen bidrar til en sosial utjevning. Praksisen med
a frita enkelte elever fra a fa standpunktskarakter i visse fag, kan til en viss grad tenkes & vere
et tiltak for & gi de muligheten & lykkes pa andre arenaer. Likevel blir det pastatt at det er med
pa a dekvalifisere noen elever (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 296). Dette skjer pa tross av at
Kunnskapslgftet skal sikre alles mulighet til & gjere fremgang. Ved a gi noen elever fritak
basert pa ulike vansker, kan det dermed sees pa som utslagsgivende for den sosiale
utjevningen ved at man ekskluderer noen elever fra a gjere denne fremgangen som gnskes. Pa
den maten far ogsa elevenes bakgrunn mye a for deres prestasjoner. 1 tillegg til dette har man
sett at vansker hos elever fanges opp sent (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 296). Sunnevag &

Nordahl nevner fglgende:
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«Dette kan skyldes at elevene da ligger sa langt etter i noen fag at det blir et mer
synlig behov for en spesialpedagogisk ressurs. De individuelle faglige og sosiale
problemene til elevene kommer klart til uttrykk uten at det dermed kan fastsldas at
dette skyldes individuelle vansker hos eleven eller et generelt manglende og lite
tilpasset oppleeringstilbud gjennom barneskolen og inn i ungdomsskolen. »
(Sunnevdg & Nordahl, 2008, s. 296).

Dette suppleres i tillegg med faktumet at det har oppstatt en stgrre individualisering hvor man
oftere plasserer elever i mindre grupper som kan oppfattes som vanskekategorier (Sunnevag

& Nordahl, 2008, s. 297). Dette vil jeg komme narmere inn pa senere.

Et viktig element ved innfaringen av Kunnskapslgftet, er at foreldre i en starre grad ble
involvert i det som har med elevenes skolearbeid & gjere. Med en fast kompetansemalplan om
hva elevene skal kunne, er ogsa samarbeidet mellom hjem og skole blitt starre (Bakken &
Elstad, 2012, s. 245). For ikke & snakke om det, skal skolen ogsa baere et ansvar med a bygge
opp identiteten til elevene, samtidig som at elevene skal kvalifiseres til & bli aktive
samfunnsborgere (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 288). Som jeg nevnte tidligere vil skolen
ofte fungere som en mgteplass mellom elever av ulik bakgrunn. Ved at foreldre i en gkende
grad skal involveres i elevenes skolearbeid, far dermed hjemmet et stgrre ansvar, og muligens
mer & si for hvordan elevene presterer pa skolen. Som det blir papekt, er ikke det alle foreldre
som har de samme forutsetningene til & hjelpe barna med a na de ulike kompetansemalene
(Bakken & Elstad, 2012, s. 245).

Noe Bakken og Elstad videre peker pa i sin analyse, er at det er ulikheter i hvorvidt foreldre
involverer seg i elevenes skolearbeid. Mens foreldre med hgyere sosiogkonomisk status i
starre grad engasjerer seg i elevenes skolearbeid i tillegg til at de med sin kunnskap har starre
mulighet for det, er det andre fra lavere sosiale lag som heller kan mgte pa problemer. Pa den
maten kommer ulikheten tydeligere frem nar elevene i utgangspunktet skal arbeide mer
selvstendig med hjelp i fra hjemmet. For en som kommer fra et velstaende hjem, vil det derfor
veere starre sjanse for dem a oppna bedre karakterer grunnet deres bakgrunn (Bakken &
Elstad, 2012, s. 248). Sunnevag og Nordahl er ogsa bevisst pa lignende forhold, med tanke pa
at de papeker at flere skoler har arbeidsplaner med prinsippet om ansvar for egen laering som

en type individualisering (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 290).

Ved a se dette i lys av Bourdieus kapitalanalyse, kan en tendens synes hvor enhver elevs
besittelse av kulturell kapital far innvirkning pa den sosiale utjevningen i skolen. Ved at
malstyringen i tillegg legger til rette for mer foreldreinvolvering, kan elevenes bakgrunn fa

mer & si (Bakken & Elstad, 2012, s. 245). Konstruksjonen av kulturell kapital kan ogsa skije i
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tilfeller hvor en stor andel elever med vansker blir fritatt fra bade ordiner undervisning og
standpunktskarakterer (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 298). | likhet med forskningen til Caro,
Hernandez og Lidtke hvor elevenes bakgrunn danner et bilde av deres kulturelle kapital, kan
det i tillegg sees i en norsk kontekst hvor malstyring ogsa kan bidra til et slikt konstrukt
(Caro, et al., 2014). Nar malstyringen i den norske skolen i en stgrre grad legger til rette for
foreldreinvolvering, kan det ogsa veere med pa a konstruere elevenes kulturelle kapital som et
ledd i en sosial arv (Bakken & Elstad, 2012, s. 245). | lys av Bernsteins kodeteori, kan de som
er sosialisert i en utvidet kode fa et mye starre forsprang ved at de potensielt kan bli motivert
av foreldrene sine til & gjere det bedre, samtidig som de i sosialiseringen oppnar bedre
ordforrad. Nar skolen i tillegg kan sees pa som et felt, kan i tillegg elevenes habitus bli klarere
hvor de med starre kulturell kapital internaliserer de normene og elementene fra hjemmet
(Bourdieu, 1986, s. 19-20). Ved a se pa datamaterialet i lys av Bourdieus og Bernstein teorier,
kan det dermed sies & konstrueres et skille mellom elevene, hvor deres bakgrunn far mye & si

for deres fremgang.

4.1.2 Motargumenter og svar pa delproblemstilling

Bakkens tidligere forskning pa reformen fra 1997 viser ogsa at foreldres bakgrunn far stor
rolle for elevens prestasjoner (Bakken, 2004, s. 86). | tillegg til dette, har Bourdieu blant annet
kritisert skolesystemet for a vare et felt hvor de fra hayere klasser oppnar starre fordeler
(Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 523). P4 den maten kan man stille seg spgrsmalet om det
ngdvendigvis er malstyringen som skaper ubalanse i den sosiale utjevningen. Siden
sosiologien tilsynelatende har veert bevisst pa skolens reproduksjon av ulikheter i lange tider,
er det dermed ikke bare malstyringen som ngdvendigvis har bidratt til sprik mellom elevene.
Til tross for at datamaterialet viser et gkt sprik, er det ikke ngdvendigvis malstyringen ene og
alene som hindrer en sosial utjevning. En forklaring som blir brukt derimot, er at
toppkarakterene gis ut oftere, og at det stort sett er det gvre sjikt som har hatt mest a vinne pa
dette. Ved at Kunnskapslgftet da har levd etter sitt formal med & gke elevenes kunnskapsniva,
falges det stort sett de samme mgnstrene man har sett tidligere (Bakken & Elstad, 2012, s.
238).

| tillegg har det blitt observert at det ikke er store forskjellene mellom skoler som praktiserer
reformene i stor grad og de som gjer det i mindre grad (Bakken & Elstad, 2012, s. 241). Med
utgangspunkt i dette, kan det ogsa ligge andre forhold til grunne for en gkt ulikhet enn mer
malstyring i skolen. Noe annet som er verdt & papeke, er at nasjonale praver viser lite som

tyder pa ulikheter knyttet til resultatene. Tendensen har veert at «svake» elever gjar det bedre.
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Av mulige arsaker til dette er at leerere kanskje forbereder elevene til pravene, men ogsa
faktum at ulikheten farst og fremst stammer fra karakterer pa ungdomstrinnet, og at
Kunnskapslgftet kanskje har fungert bedre pa barneskolen (Bakken & Elstad, 2012, s. 103).

Dersom man skal se dette fra et helhetlig perspektiv derimot, sa har ikke Kunnskapslgftet i
stor grad levd opp etter sitt formal. Ved at den observerte ulikheten er stgrre, far dette store
konsekvenser for den sosiale utjevningen. Dette oppstar som sagt ved at toppkarakterene gis
ut i mye starre grad, i tillegg til at det skende samarbeidet mellom hjem og skole har fart til at
familiebakgrunn far enda mer & si enn det har gjort tidligere. I tillegg har Sunnevag og
Nordahl belyst det faktum at elever med vansker i stor grad oppnar lavere karakterer, hvor
ulikheten knyttet til ungdomstrinnet skyldes at vansker ble fanget opp sent (Sunnevag &
Nordahl, 2008, s. 292). For & besvare spgrsmalet om hvorvidt elevenes bakgrunn har hatt mye
a si for faglig fremgang i lys av malstyring, kan det dermed sies at bade vansker og vilkar i
hjemmet har hatt en pavirkning pa elevenes utvikling, hvor deres kulturelle kapital far mye a
si. Selv om Bakkens tidligere forskning viser lignende tilstander, har malstyringen vert en
faktor som har forsterket dette (Bakken, 2004). Ved & sette forskjellige mal til bade elever og
foreldre av hva man skal igjennom, er man i tillegg med pa a sette en standard for hva som er
«akseptabel» prestasjon i skolen (Bakken & Elstad, 2012, s. 245). Videre i oppgaven kommer
jeg til & komme narmere innpa dette nar jeg skal svare pa hvorvidt malstyring har fert til
ulikhet.

4.2 Malstyring en ulikhetsfaktor?

Til nd har jeg diskutert hvorvidt malstyring har tatt hensyn til elever av ulik bakgrunn, og hva
det har a si for elevene. | denne delen gnsker jeg a ta for meg hvorvidt malstyring har bidratt
til & skape en ulikhet mellom elever, og hvilke konsekvenser det kan ha hatt for den sosiale
utjevningen. Med det vil jeg besvare den andre delproblemsstillingen min som tar for seg
spgrsmalet om hvorvidt malstyring har bidratt til & skape en ulikhet mellom elevene i

grunnskolen.

4.2.1 Forventninger og standarder

Ved at reformen i 2006 bidro til klare forventinger til hver elev, innebar det ogsa en starre
rapporteringsplikt for leerere. Som et ledd i laftet av elevenes kunnskap, sto i tillegg
tilbakemeldinger sentralt som et element for a sikre dette lgftet. Med testing av elevene i de

ulike fagene far man kartlagt deres kunnskap som igjen legger grunnlag for hyppige
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tilbakemeldinger om deres progresjon i skolearbeidet. Selv om tanken bak en slik praksis er
god med et gnske om a forbedre elevenes prestasjoner, kan det likevel vaere med pa a sette en
standard for hva som er «god» prestasjon og ikke (Bakken & Elstad, 2012, s. 245).

«Ndr skolesystemet i enda stagrre grad enn tidligere utsetter elevene for denne
typen hyppige tilbakemeldinger, kan effekten bli et forsterket sprik mellom de
skoleflinke og de mindre skoleflinke elevene, som i neste omgang kan fare til
gkende sosiogkonomiske forskjeller i karakterer eller gkende forskjeller mellom
gutter og jenter.» (Bakken & Elstad, 2012, s. 245).

Inntrykket dette systemet med forbedringer av elevenes prestasjoner gir, er at man pa den
maten kan fa et skille mellom «sterke» og «svake» elever. Nar laerere kommer med
tilbakemeldinger til elevene om hvordan de ligger an, tolker Bakken og Elstad dette som en
«moralsk bedgmming». Intensjonen med & motivere til forbedring er god, men gjentatte
negative tilbakemeldinger kan tolkes som at eleven ikke tilfredsstiller skolens standarder
(Bakken & Elstad, 2012, s. 245). En ulikhet kan dermed tenkes der elever kan bli «stemplet»
ut ifra deres prestasjoner. Med mal om at absolutt alle skal gjgre det bedre, sies det i Bakken
& Elstad sin rapport at reformen med malstyring «spiller pa lag» med de i gvre sjikt. Det
kommer av at god prestasjon i starre grad belgnnes, og bidrar dermed til a bygge opp deres
kunnskap. Dermed kan sies at skolens standarder er bygd rundt en utvidet kode, noe som gar

pa bekostning av de som er sosialisert i begrenset kode (Bakken & Elstad, 2012, s. 244-245).

Dette gikk jeg litt inn pd i forrige del, men det kan tenkes at dette muligens bidrar til & skape
en ulikhet i den forstand at belgnningsfaktoren skiller de «sterke» og «svake» elevene. Slik
jeg tolker det, blir man belgnnet ut ifra de standardene man oppfyller ut ifra skolens
malsetninger. Som nevnt tidligere, er skolen preget av elever med ulike bakgrunner. Ved at de
svake elevene kanskje ikke blir belgnnet i like stor grad, kan man argumentere for hvorvidt
dette bidrar til & skape en ulikhet. Dette kommer ogsa frem ved at toppkarakterene gis ut
oftere, mens flere og flere star uten fullverdige vitnemal. Pa den maten ser man et enda starre
sprik hvor de flinkeste gjar det enda bedre, mens de som sliter mer, heller far fritak fra fag,
der dette har blitt lettere a gjgre med arene (Bakken & Elstad, 2012, s. 107, 237). Sett i lys av
dette spriket, kan man si at det i en stor grad har blitt en starre ulikhet mellom sterke og svake

elever.

4.2.2 Kategorisering av elever
Som et resultat av Kunnskapslgftet, har i tillegg valgfrihet av metodeopplegg i undervisningen
vist seg a vere et element som har vart med a prege den norske skolen (Sunnevag & Nordahl,
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2008, s. 290). Med at Sunnevag og Nordahl er opptatt av de individuelle faktorene ved hver
elev som skapende for resultatene, har de i tillegg sett pa hvordan dette har skapt et skille
mellom de med og uten vansker. Som det papekes, er det ofte de med paviste diagnoser som
mottar spesialundervisning (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 295). Slik de tolker det, blir elever
puttet i vanskekategorier basert pa diagnoser i et skoleklima hvor skoleledelsen gnsker a
oppna et hegemoni der deres interesser og motiver spiller en viktig rolle i en ellers malstyrt
skole. De tolker det hele som en avlastningsordning hvor ordinear undervisning i stgrre grad
tilpasses de sterkere elevene (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 297). Slik Sunnevag & Nordahl
ser pa det, er det lite som tyder pa at man har forskningsbasert undervisning, hvor hver skole
med sin metodefrihet heller handler ut ifra kategoriseringsperspektiv der flere elever blir
ekskludert. Ifglge dem kan dette medfare at noen elever blir dekvalifisert fra & bli aktive
samfunnsborgere ved at de fra skolen av blir satt i vanskekategorier. (Sunnevag & Nordahl,
2008, s. 298). Sunnevag og Nordahl argumenterer med fglgende pastand; «Videre er det ogsa
skjedd en viss individualisering av opplaringen som ogsa apner for starre bruk av egne
grupper og klasser der nettopp elevenes individuelle vansker og problemer er begrunnelsen
for at de havner der» (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 298).

Deres syn pa malstyringen i form av skillet mellom elever i klasser, kan dermed sies a veere
noksa negativ. Med sin kritikk av metodefrihet, baserer de det hele pa et
kategoriseringsperspektiv hvor de observerer en tendens der man skiller elever fra hverandre
basert pa deres individuelle vansker og prestasjoner i skolen. Slik jeg analyserer det ut ifra
deres argumentasjon, far jeg assosiasjoner til et stigma rundt elever med vansker. Ved at
elever med vansker blir tatt ut i grupper utenfor ordinaer undervisning, kan det i tillegg veere
med pa & sette dem i en posisjon der de ikke oppfyller skolens standarder. | tillegg blir de
gruppert etter hvilke vansker de har. P& den maten synes ogsa her hvordan elevenes kulturelle
kapital kommer til syne, hvor skolen kan sies a veere tilpasset de sterke elevene. Dette kan
dermed legge grunnlag for elevenes habitus, hvor man i sterre grad skiller mellom «sterke» og

«svake» elever.

4.2.3 Ulikheter mellom elever i lys av teori
Med utgangspunkt i datamaterialet, kan man stille seg sparsmal om hvilke konsekvenser en
deling av klasser har hatt a si for den sosiale utjevningen i lys av gkende grad av malstyring.

Basert pa de pastandene som fremkommer i det utvalgte datamaterialet, ser man klare
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tendenser til at skolen i stor grad legges opp i favar de sterke elevene. Det Sunnevag og
Nordahl etterlyser derimot, er mer standardiserte metoder for a sikre bedre tilbud til de
svakere elevene (Sunnevag & Nordahl, 2008, s. 298). Faktumet at noen elever i stagrre grad
har kommet skjevere ut med en starre malstyring i skolen, kan knyttes til den oppfatningen
Bourdieu hadde av skolesystemet, men ogsa Bakkens tidligere forskning pa skolereformer.
Dette kan knyttes til handlefriheten hver lzerer har til & legge opp undervisningen. Som Caro
& co. har veert bevisst pa, har man i tillegg sett et konstrukt av kulturell kapital som falge av
testing og malstyring (Caro, et al., 2014). Nar sterke elever i den norske skolen blir belgnnet
for sin fremgang, mens de svake blir satt i ulike grupper, er det med pa a tydeliggjere et skille

hvor dette kan sees i lys av konstruksjonen av kulturell kapital.

Ved at hver lzrer far stor handlefrihet, er det ogsa fastsatte mal som skal nas for hvert trinn.
Nar dette er mal bestemt av de med politisk makt, kan det dermed knyttes til Bourdieus syn pa
skolesystemet der overklassens uttrykk blir vektlagt i utformingen (Ritzer & Stepnisky, 2014,
s. 523). Det kan knyttes til Bakken og Elstads fokus der malstyringen i form av
Kunnskapslgftet har bidratt til & sette for hagye krav til elevene (Bakken & Elstad, 2012, s.
245). Ved at en gruppe er sosialisert innenfor utvidet kode, er det fortsatt en gruppe som kan
risikere & komme darlige ut. Som Bernstein ogsa papeker, er skolesystemet i stor grad basert
pa utvidet kode, noe som kan gjare at visse grupper risikerer a ikke stille til skolens
forventinger (Bernstein, 2003). Derfor har jeg i analysen min valgt  se det hele i lys av noe
jeg kaller for et «malstyringsparadoks». Med at jeg kaller dette et paradoks, velger jeg &
definere det som den tilstanden hvor skolens mal om fremgang hos alle elever ikke
ngdvendigvis har strukket til, grunnet elevenes sardeles ulike forutsetninger. Med ulik
besittelse av kulturell kapital, samt sosialisering i ulike koder, har ikke ngdvendigvis skolens
mal og standarder vart like forenelige hos alle elevene. Slik datamaterialet har vist, er
forskjellene gkende, i tillegg til at spesialundervisning bidrar til & sette et skille mellom
elevene, hvor ogsa flere star uten fullstendige vitnemal. Selv om det kan argumenteres for at
skolen alltid har veert bygget rundt de sterkeste, kan det sies at malstyringen har bidratt til &
sette det hele pa spissen, hvor de sterkeste elevene har kommet enda sterkere ut av dette
(Bakken & Elstad, 2014 s. 245).

5.0 Avslutning

| denne oppgaven har jeg hatt sosial utjevning i skolen i lys av malstyring som hovedtema.

Med utgangspunkt i dette temaet, valgte jeg a se pa problemstillingen: «Hvilke konsekvenser
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har malstyring i skolen hatt for den sosiale utjevningen blant elever?». For a besvare denne
problemstillingen, valgte jeg a utfgre dette med en kvalitativ metode i form av
dokumentstudier. Dette med utvalg av to forskningsartikler som omhandler temaet for denne
oppgaven med ulike aspekter representert. Med bakgrunn i den overordnede
problemstillingen, utformet jeg i tillegg felgende underproblemstillinger: «Hva har elevenes
bakgrunn hatt a si for deres fremgang ved en gkende malstyring i skolen?» og «Bidrar

malstyring til gkende ulikheter mellom elever?».

5.1 Oppgavens funn

Til nd har jeg diskutert konsekvensene malstyring har hatt for skolens sosiale utjevning. Farst
og fremst viser datamaterialet en signifikant forskjell mellom de i gvre sjikt og nedre sjikt.
Samme tendensen finner vi hos de med og uten vansker. I tillegg er det flere elever som star
uten fullverdige vitnemal. Med det er det flere som dermed kan fa noe forhindret fremgang,
da fritak fra ulike fag kan bidra til at de ikke far den samme muligheten grunnet deres
vansker. Noe som ogsa er med pa & skape et sprik er det faktum at toppkarakterene i stgrre
grad blir gitt til de sterke elevene, i tillegg til faktumet at flere svake star uten karakterer. Nar
noen elever med vansker blir plassert i vanskekategorier, er det i tillegg med pa & skape en
form for ulikhet. Ved at jeg har sett dette i lys av Bernstein og Bourdieus teorier, har jeg fatt
innsikt i en situasjon der den malstyrte skolen viser seg & veere tilpasset de som er sosialisert
innenfor utvidet kode, hvor ogsa kulturell kapital spiller en viktig rolle. De i gvre sjikt vil
dermed ha starre sjanse til a gjgre fremgang i den malstyrte skolen, hvor alle med ulike mal,
skal bli flinkere. En mulig arsak til dette kan knyttes til den gkte graden av

foreldreinvolvering, hvor elevene blir mer avhengige av sine foreldre i skolearbeidet.

| tillegg kan det oppsta et skille mellom elever ved at tilbakemeldinger og eventuelle
belgnninger bidrar til & skille elevene basert pa deres resultater. Nar elevenes kulturelle
kapital far mye a si for hvorvidt de gjar store fremgang pa skolen eller ikke, kan det dermed
tenkes at dette vil ha en innvirkning pa den sosiale utjevningen der noen grupper kommer
sterkere ut enn andre. Selv om ikke nasjonale prgver viser en ulikhet, er det hovedsakelig
karakterer pa ungdomsskoleniva som synliggjer dette. Med utgangspunkt i datamaterialet i lys
av teoriene fra Bernstein og Bourdieu, kan man si at malstyring har hatt stor effekt pa den
sosiale utjevningen. Som sagt kommer dette av gkt betydning av elevenes sosialiserte koder, i
tillegg til at deres habitus med vekt pa kulturell kapital, bidrar til & styrke noen elever. Nar

noen grupper oftere blir satt i vanskekategorier ved at de ikke oppfyller skolens standarder,
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kan dette i tillegg sees i lys av Bourdieus kritikk av skolesystemet, der den i stor grad er

tilpasset de sterke elevene.

5.2 Har Kunnskapslgftet etterlevd sitt formal?

Om man ser pa samfunnsmessige implikasjoner, kan dette knyttes til debatten rundt
Kunnskapslgftet og hvorvidt den har etterlevd sitt formal. Som nevnt flere steder i oppgaven,
innebar innfaringen av Kunnskapslgftet en malsetning om at alle elever skulle kunne utvikle
sine evner, i tillegg til at dette skulle ta hensyn til elevenes bakgrunn (Utdannings- og
Forskningsdepartementet, 2005, s. 3). Med arlig testing og kartlegging, har man fatt god
oversikt over elevenes ferdigheter. Tross dette, ser man store sprik i elevenes karakterer pa
ungdomsniva, noe som gjenspeiles i begge publikasjonene. I tillegg har Kunnskapslaftet satt
klare mal til elevene, som tilsynelatende ikke alle har muligheten til & tilfredsstille. Man kan
dermed stille seg tvilende til hvorvidt Kunnskapslgftet har etterlevd sine formal. Nar i tillegg
elever plasseres i sakalte vanskekategorier, nevner Sunnevag og Nordahl blant annet at det
kan bidra til en dekvalifisering av noen elever. Mye av dette kan forklares i skolenes
metodefrihet knyttet til undervisningen. Avslutningsvis i analysekapitlet, valgte jeg a definere
hele tilstanden som et malstyringsparadoks ved at prinsippene rundt sosial utjevning med
Kunnskapslgftet ikke ngdvendigvis har statt i stil med de faktiske forholdene. Til tross for
dette, har man likevel klart a skaffe god kunnskap om elevenes ferdigheter som kan veere gull

verdt i videre utvikling av skolesystemet.

5.3 Videre forskning

| naer fremtid innfares det nye leereplaner for bade grunnskolen og videregaende opplering.
Dette innebaerer dermed mer dybdelaering hvor det ellers har vaert en oppfatning om at
foregaende lereplaner har vert for omfattende. Med et fortsatt fokus pa fremgang hos
elevene, gnsker man na fokus pa praktisk leering og tverrfaglighet hvor man i stgrre grad har
fokus pa demokrati og baerekraftighet. | tillegg far leerere gkt stotte til planlegging og
gjennomfgring av undervisningen (Regjeringen, 2019). | fremtiden vil det kanskje veere
aktuelt & se pa denne reformen og hvorvidt den sikrer sosial utjevning, slik jeg har forsket pa i

denne oppgaven.

I henhold til sosial utjevning i skolen, ville det ogsa veert interessant og sett dette i lys av
etniske skiller mellom elever i skolen. Med et stort mangfold av kulturer, kunne det veert

aktuelt & se pa hvorvidt minoritetselever skiller seg fra de med majoritetshakgrunn. Samme
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spgrsmal kan ogsa knyttes til kjgnnsdimensjonen, hvor ulikheter knyttet til kjgnn kan veere

interessant a forske pa.
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