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FORORD

Denne masteroppgaven ble skrevet ved Institutt for
Design, ved Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet hgsten 2019.

Det er en utforskende oppgave av egen utforming, med
den hensikt & ga inn i et dypere teoretisk grunnlag for
brukerforstaelse av beslutningstaking. Jeg har ikke fatt
noen fgringer eller stgtte fra noen offentlige eller private
aktgrer, og er ikke medlem av noe politisk parti.

Jeg vil takke jentene i arbeidsland og gutta pa gulvet,
for fjas og fokus. Takk til de haplgse og fordgmte, de
inspirerende og oppmuntrende. Og takk til den talmo-
dige trioen av akademiske formyndere - Ida, Johannes,
og Casper - for deres veiledning.

For hun vi mistet og han vi fikk.
Familien betyr alt.

Simen Aamodt Kjendseth



SAMMENDRAG

Denne oppgaven utforsker hvilke grep som kan gjgres
for a styrke og effektivisere var demokratiske modell pa
lokalniva, slik at den blir skikket til & takle utfordringer
store og sma i var tid, og samtidig styrker grenserommet
og diskursen mellom folk og folkevalgte.

Tilnzermingen er sentrert rundt en litteraturstudie innenfor
rammer og prosesser forbundet med beslutningstaking,
samt pafglgende analyser. Funnene omhandler blant
annet befolkningens evne til 4 tilegne seg (rett) infor-
masjon, og bruke informasjonen til & ta veloverveide
valg. For a lykkes bgr vi tgyle de mange kreftene som
pavirker var desmmekraft, motvirke dem i noen tilfeller,
og ellers belyse dem. Videre bgr vi alltid ha et sa godt og
nyansert beslutningsgrunnlag som mulig, med palitelig
og mangfoldig input. Og vi bgr bygge nettverk som kulti-
verer relasjoner rett for 8 fremme engasjement og skape
en nzerere og mer fleksibel representasjon.

Innsikten og drgftingen dreies mot retningslinjer for
hvordan & forsta og designe for beslutningsstgtte med
rot i prosessen, rammene og drivkreftene som former
valgene vi tar som mennesker. Et endelig beslutningsver-
ktgy er ogsa beskrevet, bestdende av et digitalt felles
innsiktshjelpemiddel med rammeverk for store og sma
spgrsmal i lokalsamfunnet.



ABSTRACT

This thesis explores ways in which we may strengthen
and streamline our democratic model at a local level, so
that it is equipped to meet challenges large and small in
our time, and at the same time improves the interface
and discourse among electorate and elected officials.

The approach is centered around a literature review
concerning the framework and processes for decision
making, as well as related analyses. The findings deal
with the people’s ability to acquire (the right) informa-
tion, and use it to make informed choices. To succeed,
we should harness the many forces that influence our
judgment, counteract them in some cases, or other-
wise illuminate them. We should also always have the
best and most nuanced basis for decisions possible,
consisting of reliable and diverse input. And we should
form networks that cultivate relations properly to spur
engagement and create a more intimate and flexible
representation.

The insight and discussion pivots toward guidelines
for understanding and designing for decision support,
anchored in the process, frames and driving forces that
shape the choices we make as people. A final deci-
sion-making tool is outlined, consisting of a joint digital
insight mechanism revolved around questions large and
small in the local community.
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BAKGRUNN

Demokratier presses:

Demokrati er lett & ta for gitt i var tid,
med robuste institusjoner og jevnt over
hgy levestandard. Dette til tross for at
demokratier er pa sviktende grunn globalt
(Freedom House, 2019a; Pew Research
Center,2017). Kun 20 land anses som fulle
demokratier,somtilsvarer 4.5% av verdens
befolkning (The Economist Intelligence
Unit, 2018), og land som tradisjonelt
likner vart faller pa rangeringen. Slike land
ser tegn til mer autoritaere tendenser, og
en befolkning som revurderer viktigheten
og verdien av demokratiet; en konse-
kvens av et opplevd underskudd pa folks
innflytelse eller mangel pa gkt velstand.
Her til lands har vi bade objektivt hgyt
demokratiniva, og komparativt hgy tillit
fra velgerne (Heiervang & Enge, 2019).
Likevel er det risikabelt a tenke at vi er
immune for demokratisk erosjon; selv
om vi skulle veere i en saerstilling, er det
viktig & belyse svake punkter og utrede
forbedringspotensialet til vare institus-
joner og prosesser.

Nye politiske virkeligheter:

Stgrre vendinger i det politiske landskapet
er ikke noe nytt, men samfunnsutviklingen
og endringsraten i var tid kan medfgre
ukjent politisk lende pa kort tid. | nyere
tid har partier som Folkeaksjonen nei til
mer bompenger (FNB) og Storbritannias
Brexit Party tydelig vist hvordan nye
partier raskt kan fa betydelig oppslutning.
Samtidig gar de store styringspartiene
tilbake over hele Europa, og bidrar til en
politisk virkelighet som er mer fragmen-
tert og mindre forutsigbar (NTB, 2019).
Denne utviklingen - og endringstempoet -
gjor at demokratiet virker tjent med a apne
for endringer og fleksible stgttelgsninger,
for a forbli oversiktlig og navigerbart for
bade velgere og folkevalgte.
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Mobilisering og engasjement:

A kunne delta demokratisk er et priv-
ilegium ikke alle benytter seg av. Til
tross for mye engasjement og gkning i
valgdeltakelse blant unge ved lokalvalget
i 2019, er andelen fgrstegangsvelgere pa
litt over halvparten, et tall som synker til litt
under halvparten nar annengangsvelgere
stemmer (Kleven, 2019a, 2019b). Selv
med en respektabel total valgdeltakelse
pa 65 prosent ved det siste lokalvalget,
er det sveert mange som velger a ikke
delta, og tall pa valgdeltakelse sier lite
om engasjementet til de som bruker
stemmeretten. A g& i dybden p& hva som
engasjerer og hvordan engasjementet
kan omsettes til aktiv mobilisering, vil
i det minste kunne gi gkt forstaelse av
velgermassen. Forhapentligvis vil det
ogsa lyse vei mot & gke deltakelse og
mgte kommende generasjoners prefer-
ansemgnstre.

Fremmedgjering og polarisering:

Demokrati som sosialt samarbeidspros-
jekt er pa gyngende grunn nar avstanden
gker mellom makthavere og befolkning, og
ogsa grupper imellom. Selv med hgy tillit
til demokratiet, ser vi tegn pa sviktende
tillit til politikerne, som igjen kan fostre
politikerforakt (DIFI, 2019; Mikkelsen,
2019). Profesjonaliseringen av partier
og politikere hjelper ikke ngdvendigvis
pa fremmedgjgringen (Saglie, Allern, &
@sterud, 2019), og en spissere diskurs
i politikken og polarisering henger tett
sammen. | representative demokratier er
nettopp koblingen mellom folk flest og
deres representanter sa sentral at denne
utviklingen ma tas pa alvor.



Informasjonskanaler og sarbarhet:

Endringer gjgr seg ogsa gjeldende i den
politiske informasjonssfeeren, der syn pa
troverdighet og sannhet blir utfordret, i
en hverdag med enorme mengder infor-
masjon som i gkende grad er vanskelig
a kvalitetssikre (Hendricks & Hansen,
2016). Tradisjonelle medier ma vekte
sin misjon mot kommersielle hensyn, og
sosiale medier tar en stadig stgrre andel
oppmerksomhet, mens det iboende
demokratihapet overveldes av misinfor-
masjon og stgy. Politikere dreies mot
mediepersonligheter, og policy blir mer
som salgspunkter a regne. Det resulter-
ende, totale informasjonsgkosystemet
styres av ingen og kan utnyttes av mange,
med potensielt negative utfall for alle
parter i demokratiet.
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OPPDRAG:

Bakgrunnen for oppgaven viser tegn pa et
visst press, en viss slitasje, og en resulter-
ende avstand mellom representanter og
representerte. En modell utformet for a
forvalte alles mening mer effektivt, viser
seg a ikke alltid veere like engasjerende og
tilfredsstillende. Og den neere relasjonen
som symboliserte likhet kan ha gatt tapt
i alt mylderet.

Uansett vil det veere et gode a bekjentg-
jore oss med representasjonens mgrke
og lyse sider, og jobbe med a holde den
fortsatt relevant. Om det er for a sta imot
udemokratiske krefter, forberede oss pa
omveltninger vi ikke kan forutse, eller
gjenvinne en viss kontroll pa informas-
jonsflyten. Eller for & bringe deltakerne
i demokratiet naermere hverandre, og
forvalte politisk engasjement pa en
konstruktiv mate.

Ingen enkeltperson kan Igse denne
typen komplekse problemer som teerer
pa demokratiet, men en kan starte en
konstruktiv prosess som innebaerer
bade problemforstaelse og et arbeid om
a utrede lgsninger. Her vil en designers
spesielle innfallsvinkel komme godt med,
som generalist og sammenkobler av ulike
Igsningsalternativer, brukerperspektiver
og teknologier.

Med mangel pa domenespesifikk
kunnskap kommer ogsa en mangel pa
respekt for etablerte normer innenfor
feltet; og dette kan i mange tilfeller fostre
innovasjon. Det er mange som kan gjgre
grep, og noen vil alltid vaere mer skikket
enn andre. Men som designer skal jeg
Igse problemer, og som spesialisert innen
interaksjonsdesign, kan jeg knapt se for
meg noe mer meningsfylt @ bryne meg pa.



@ NTNU

Fakultet for arkitektur og design
Institutt for design

Masteroppgave for student Simen Aamodt Kjendseth

Design for demokratisk beslutningstaking: Folk og folkevalgte i
informasjonssymbiose

Designing democratic decision-making: Electorate and elected officials in an
information symbiosis

Representasjonsmekanismen i demokratiet er velutviklet, men har ogsa sine svake punkter.
Avgjerende for at denne tolkningen skal vere en barekraftig modell, er en upavirket og effektiv
informasjonsutveksling som gjer at valg tas pa rett grunnlag i begge ender: Det gjelder for hvorvidt
representantenes avgjerelser tas forankret i befolkningens synspunkter, og tilsvarende at velgere gir
sin stemme til en representant som virkelig arbeider for deres interesser.

Denne oppgaven vil utforske hvordan en digital tjeneste kan utformes for 4 optimere
informasjonsflyt mellom folk og folkevalgte, og med det indusere velbegrunnede og veloverveide
valg i begge ender av demokratiet. Ved a ta utgangspunkt i informasjonsgkosystemet som fostrer
beslutningsgrunnlag for velgere og de valgte i dag - samt de tekniske mulighetene med et digitalt
system - vil et endelig konsept ta sikte pa relevans og realistisk implementering i var tid, men ogsa
ta stilling til holdbarhet pa sikt. Hovedfokuset avgrenses til representasjon pé lokalt niva.

Oppgaven vil blant annet inneholde:
e Utforskende arbeid med litteraturstudie og kvalitativ innsikt fra aktuelle akterer og brukere
e Analytisk arbeid med diskusjon av prioriteringer og viktigste funn
e Idégenererende arbeid og drafting av mulige losninger
e Detaljering av konsept

k)

Ansvarlig faglerer (hovedveileder ID): Ida Nilstad Pettersen
Biveiledere: Casper Boks, Johannes Blondal Sigurjonsson

Oppgaven utferes etter "Retningslinjer for masteroppgaver i Industriell design”.
Utleveringsdato: 02.09.19
Innleveringsfrist: 24.01.20

//LL Nt Trondheim, NTNU, dato ( ¢ /K/
e Andreas AlSos

Ida Nilstad Pettersen :
Ansvarlig faglerer %’ -/ 6 Instituttleder
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RAMMER OG FOKUS:

| utgangspunktet beskriver jeg et svaert omfangsrikt problemomrade, som i oppgaven
er hensiktsmessig a fokusere inn pa enkelte grunnleggende temaer og antakelser.
Disse vil utgjere praktiske grenser for utforskingen og utformingen.

| forhold til kontekst vil oppgaven spesifikt ta for seg representasjonsmekanismen
pa lokalt niva. Fokusomradet for problemlgsning blir en hypotese om at bedre beslut-
ningstaking er forankret i bedre innsikt. Og lgsningsarbeidet begrenses til utforming

innen et digitalt medium.

Representasjon: hva gjor den interessant og viktig?

Den liberale, demokratiske narrativ
baseres pa at fri vilje fostrer autoritet,
og at velgeren vet best. Det er et skjgrt
konsept som er avhengig av var tro pa
alle rundt oss til & avgjgre vart felles
beste, men det er ogsa en vakker visjon
av det beste vi kan fa til om vi samar-
beider. Representasjon er blitt en naturlig,
praktisk lgsning pa folkestyre i stgrre
skala, og tar samarbeidsvisjonen et steg
videre; til et punkt der vi gir var tillit til
andre innbyggere sa de kan forvalte var
vilje pa vare vegne. Allerede her ser vi
de komplekse relasjonsdynamikkene
demokratiet vart setter sin lit til. Og skal vi
fortsette med a holde prosessen hgyt, sa
ma vi gjgre alt vi kan for a styrke velgeren

som beslutningstaker, og befeste tilliten
til representanter ved a styrke dem som
beslutningstakere.

En grunnleggende antakelse for denne
oppgaven er da at representativt
demokrati er den styreformen vi er best
tjent med. Det betyr ikke at modellen
slipper unna kritiske skrablikk, men jeg
vekter den i realiteten ikke opp mot alter-
nativer. Med andre ord tar jeg ikke stilling
til om en annen styreform, for eksempel
teknokrati eller direkte demokrati som
en bedre overordnet Igsning. Jeg skyr
imidlertid ikke unna & lane ett og annet
prinsipp fra disse modellene for a lage
bedre, mer helhetlige lgsninger.



Lokalnivaet i det norske demokratiet har
en rekke egenskaper som gjgr oppgavens
fokus aktuelt, og som gjgr en endelig
lgsning interessant for bruk. | ferste
omgang er det snakk om et omfang som
er mer hensiktsmessig og passende, med
behov for tettere kontakt og innsiktsde-
ling, og som tar for seg mer dag-til-dag
problemstillinger for politikken. Og ikke
bare er det en praktisk ressurs for repre-
sentanter a leere innbyggerne a kjenne,
men det kan veere konstruktivt & bygge
en mer intim relasjon utover kun formelle
kanaler.

Selv om oppgaven vil forsgke a behandle
innbyggere og representanter som like-
verdige beslutningstakere sa lenge det
lar seg gjore, sa er det tilfeller hvor deres
beslutningsgrunnlag og beslutning-
staking arter seg forskjellig. Hovedfokus
vil uansett veere en mangvrering mot en
generelt rettferdig representasjon og en
jevn og velsmurt dynamikk. | praksis vil
nok kanskje brorparten av fokuset vinkles
fra velgernes perspektiv, men det er ogsa
det som danner grunnsgylen for den
demokratiske gevinsten.

For det er innbyggerne som primeert
kan stgttes til a delta mer og applisere
sine evner, om vi skal oppfylle og ivareta
demokratiske grunnprinsipper. Og ikke
bare gir det mening prinsipielt, men ogsa
i praksis: deres lokalinnsikt, kreative kraft,
og meningsmangfold kan tenkelig gi
bedre Igsninger og beslutninger politisk.
Dette er naturligvis ikke et nytt innfall, og
befolkningen har allerede en rekke kanaler
for a pavirke lokalpolitikk indirekte. Det er
dog fortsatt en ikke ubetydelig avstand
til den faktiske beslutningstakingen,
som igjen kan gjgre at engasjement
eller innsikt gar tapt. Myndiggjgring kan
med andre ord handle om mer enn a ha
mulighet, og oppgaven vil ta stilling til
hvilke omstendigheter som styrker befolk-
ningens bidrag. Nar det er sagt, sa er det
ikke ngdvendigvis rett & gke deltakelse i
isolasjon; det er viktig at de som deltar
i demokratiet gjgr det pa rett grunnlag,
og at en eventuell gkning i deltakelse
kommer i takt med andre tiltak som gker
tillit og kvalitet.
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Informasjonssymbiosen: Hvorfor?

Informasjon er pa mange mater funda-
mentalt for demokratiet. De som skal ta
endelige valg og bestemme (velgere eller
makthavere), skal ideelt sett ogsa drgfte
og vurdere aktuelle samfunnsforhold, en
omstendelig prosess som krever mengder
avinformasjon for a fungere rett. Der disse
beslutningene spiller hovedrollen, baeres
de av informasjonsgrunnlaget. Og selv
om det ikke alltid er slik at informasjon
representerer sannhet, eller at sann infor-
masjon stimulerer kloke beslutninger,
later det til & vaere et godt anslag for hvor
en kan gjgre grep, spesielt i kontekst av
var tids teknologiske muligheter.

Informasjon far ogsa en ekstra dimensjon
nar det er snakk om representasjonen.
For i en relasjon der en part skal forvalte
andres meninger og ta felles beslutninger,
virker det apenbart at informasjon om
de man representerer - deres fglelser,
behov, innsikt, og vilje — er av stor verdi
for & kunne oppfylle ens rolle. Og det er

en sentral tese i denne oppgaven, hvordan
den rette informasjonen kan aggregeres,
analyseres, og legges frem, slik at den
gir en konstruktiv innsikt for & rettlede
beslutninger og med det naturlig styrke
representasjonen i begge ender.

Like sentralt er det at dette gjgres slik
at utvekslingen gar begge veier, og
oppleves som en likeverdig og menings-
fylt interaksjon. Her kommer den tiltenkte
symbiosedynamikkeninn, der et ideelt sett
engasjerende informasjonslandskap kan
gi endelig beslutningstaking optimert for
de som bidrar. Understgttende for denne
retningen er den analoge situasjonen
mellom vanlige velgere og de folkevalgte;
sett utenom eksisterende innsikt, bor
valget til en part i stor grad baseres pa
innsikt som sier noe om den andre part.
Om slik informasjonsutveksling lykkes,
vil den gjensidige nytteverdien utgjgre
en bekreftelse pa dpenhet, likhet, og den
andre parts demokratiske betydning.




Digitale tjenester: hva mer kan de tilfgre?

Det er mye snakk om digitalisering, men
det er ogsa vanskelig & fa til rett. Det
eksisterer en vesentlig skepsis, av gode
grunner, men det er ogsa mange feilop-
pfatninger. Digitalisering i seg selv lgser
naturligvis lite, men endringstempoet i
samfunnet gjgr at vi ma tenke nytt pa
hvilke Igsninger som kreves for @ holde
representasjonsmekanismen smidig og
relevant. Klarer vi @ effektivisere og aktu-
alisere krysningspunktet mellom folk og
folkevalgte, sa har det mest sannsynligvis
en vesentlig digital komponent.

Det er mange ankepunkter som relaterer
til sikkerhet og misbruk nar en snakker
om digitalisering og demokrati i samme
setning. Samtidig kan selskaper og
nasjoner allerede analysere og manip-
ulere elektoratets preferanser og valg
enklere enn noen gang. Uansett er den
teknologiske utviklingen umulig & stoppe,
og i den finnes en enorm mulighet for &
utnytte menneskers potensiale og engas-
jement. Om ikke myndigheter benytter seg
av muligheten til & svsmme medstrgms
i denne utviklingen, vil andre aktgrer
ta styring og med det dominere folks
oppmerksomhet og virkelighet, pa et niva
som i alt unntatt best-case scenarier er
udemokratisk.

Klarer vi derimot a sikkert tgyle teknolo-
giske verktgy til a tjene folkets beste, kan
vi vise at stat og teknologiske fremskritt
gér hand i hand. A bruke teknologi for &
gi en dypere innsikt dpner for a assistere
oss med kunnskap, Igsninger og beslut-
ningsstette vi aldri ellers ville hatt. Det er
klart det fglger med mange fallgruver, men
det kan ikke skremme oss fra & prgve. Vi
ma bare ta en rekke strikte forholdsregler.

| mange sammenhenger virker teknol-
ogien, og serlig internett, som et
universalmiddel mot demokratiets
svakere punkter, men det er viktig & holde
beina pa bakken og utforme sapass
samfunnssentrale tjenester med stor
omhu. Informasjon opplyser ikke uten
videre, og kommunikasjon skaper ei heller
automatisk enighet. Mulighet til & delta
garanterer ikke oppslutning, og teknolo-
gisk stotte gjor ikke alle brukere til kloke
beslutningstakere. Vi ma med andre ord
ga i dybden for & forsta teknologiens
potensiale, og aller viktigst: forsta menne-
skene som skal utgve sine demokratiske
retter og plikter.
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PROBLEMSTILLING

Med en fokusert visjon som bakteppe,
kommer umiddelbart mange spgrsmal
a spke svar pa gjennom innsiktsarbeid
og drgfting. At en optimert informas-
jonsflyt partene imellom ville gi bedre
beslutninger var mitt utgangspunkt, men
det ble raskt klart at en funksjonell prob-
lemstilling matte ta for seg noe mer av
kompleksiteten.

For hvordan bygger vi mennesker - velgere
og folkevalgte - vare beslutningsgrun-
nlag? Veier noen kilder tyngre enn andre,
og hvilke kilder til pavirkning er vi selv
ikke klar over? Hva kommer innenfra, og
hva determineres av var rolle sosialt eller
som samfunnsaktgrer? Hvor motstands-
dyktige er vi for eksternt press, og hvor
sterk er var overbevisning nar vi neermer
oss endelige valg? Hva far oss til a

oppsgke innsikt i utgangspunktet, eller
for & revidere var mening? Slike spgrsmal
indikerer at hverken innsikt eller beslut-
ninger er helt avklarte konsepter. En siste
justering ma til.

Den opprinnelige tesen hviler tungt pa
kraften til informasjon alene, men det er
en del implisitte problemstillinger knyttet
til demokratisk beslutningstaking. En
realistisk dynamikk for a styrke beslut-
ningstaking vil med andre ord kreve
mer enn bare velutformet opplysning;
informasjonsprosessen avhenger ogsa
blant annet av en motiverende faktor og
en troverdighetsfaktor. Og den viktigste
forstdelsen ma finnes dypere enn
teknologi og demokratikontekst: den ma
finnes i de basale, menneskelige drivkref-
tene som styrer oss alle.



Hvordan styrke demokratisk representasjon gjennom
forstaelse av menneskers prosess og rammer for a ta
beslutninger, og slik fremme opplysning, engasjement

og tillit i en felles digital plattform?

?
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“If I had an hour to solve a problem I'd spend 55 minutes
thinking about the problem and five minutes thinking
about solutions.”

- Albert

“A brilliant solution to the wrong problem can be worse
than no solution at all: solve the correct problem”

- the Don

“Make your work reliant on quotes, and you'll know you've
got nothing to say.”

= Unknown
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TILNZRMING

Det instinktive for en designer er a ta
utgangspunkt i praksis. Vi er formgivere
samme hvor stort eller abstrakt det vi
former er. Vare ideer og hypoteser kan
testes og styrkes i praksis gjennom for
eksempel prototyping og brukertesting.
Men vi er ogsa opptatt av problem-
forstdelse og har et samfunnsansvar
enten vi jobber kommersielt eller idealis-
tisk. Da kan en teoretisk tyngde vaere rett
for designarbeidet.

Teori har imidlertid en litt mer uavklart
plass i designfaget. Vi kan bruke andres
forskning og akademisk arbeid som
utgangspunkt for en mer lgsningsorientert

prosess, teori kan validere designerens
egne analyser eller observasjoner, men
det er ikke like ofte at designere gar inn i
teorien og prosesserer innsikten til & vaere
direkte og primeer driver for utformingen
av endelig design. Selv om i praksis det
er det som er designerens grunnleggende
raison d'étre: @ oversette innsikt om
verden til praktisk funksjonalitet.

En slik overordnet tolkning av designe-
rens misjon apner opp mulighetene for
den metodiske fremgangsmaten. Samme
hvor populaer en gitt metodikk er eller hvor
etablert en god praksis er, vil jeg argumen-
tere for d alltid ta et steg tilbake og vurdere



hva som gir mest nytte i den spesifikke
designprosessen. | dette tilfellet innsa jeg
hvor sentralt problemforstaelse ville bli for
a finne rette lgsninger: Slik det artet seg
handlet denne oppgaven mer om hvordan
lokaldemokratiet kan prinsipielt styrkes
og holdes hgyaktuelt, enn en tjeneste for &
forenkle eller supplere daglig kommunalt
arbeid.

Oppgaven kanii lys av dette beskrives som
en utforskende interaksjonsdesignop-
pgave, bygget rundt en brukerstudie i
politisk beslutningstaking. | et forsgk
pa a se forbi symptomatiske problemer
og narme meg rotarsaker, spkte jeg en
overordnet brukerinnsikt, muligens pa
bekostning av en mer personlig kompo-
nent. Fordelene med a studere brukere
pa et overordnet niva er imidlertid ikke
ubetydelige: det gir en generalisert innsikt
som gjelder alle ved a gjelde ingen; en
teoretisk tyngde ved at teorier og empiri
har gjennomgatt akademisk validering;
og en praktisk part med a ikke selv samle
store mengder data. Hypotesen og hapet
er at en faktisk kan oppfylle en brukersen-
trert tilnaerming, selv nar den hviler tungt
pa teoretisk basis og generell empiri.

Den teoretiske tilneermingen mgter raskt
en spisset - men fortsatt akademisk altfor
vid - problemstilling. Heldigvis er det mulig
a ta noen flere formalstjenlige hensyn i
grenselandet mellom akademisk arbeid

og praktisk design. Filtreringen av funn
vil i all hovedsak veere spisset underveis
slik at innsikt og analyse er brukbart som
fundament for en digital tjeneste. 0g med
tanke pa en bred og naermest ubegrenset
tematikk er ikke poenget a skulle ta for
seg alt, men snarere @ skape nyvinning
gjennom helheten ved & koble sammen
ulike omrader, noe et dypdykk ikke oppnar
pa samme mate.

Likevel neerliggende a skissere omradene
som har diktert innsiktsarbeidet, og de er
forspkt a tilstrekkelig dekke rammene
for og prosessen med a ta beslutninger.
Statsvitenskap, atferdsgkonomi, kognitiv-
og sosialpsykologi, samt sosiologi, har
grovt sett formet grunnsteiner for teorien.
Videre har en kasusstudie i innbygger-
medvirkning og interaksjon gitt innsikt i
aktuelle digitale tjenester.

Malsettingen var hele veien a gjgre det
rette forarbeidet i forhold til research,
analyse og ideer, og dermed holde detal-
jering av designet p et konseptuelt niva. A
«utvikle» og styrke den lokaldemokratiske
prosessen vel sa mye som a utvikle en
faktisk tjeneste. Skulle man faktisk laget
et holdbart grensesnitt, ville en trenge mer
tid og arbeidskraft, men en person kan
alltids ta jobben med & utrede primaer-
behov og oversette til en funksjonell
grunnidé.
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METODIKK OG PROSESS

Metodene har blitt valgt (og i mange tilfeller tilpasset) utilitaristisk; for & frembringe
mest mulig relevant innsikt og nytteverdi fra et designerstasted. Men nar alt kommer
til alt er det ikke mange ulike metoder som er benyttet, mye takket vaere prominensen
av litteraturstudien og pafglgende bearbeiding av innsikt.

Tidlig kvalitativ innsikt:

Til tross for en tiltenkt objektiv distanse
til menneskelig beslutningstaking, var det
i oppstartsfasen bade et behov for valid-
ering av retning og et visst menneskelig
perspektiv. | tillegg var det lokalvalg i
Norge i samme periode, hvilket kunne gi
relevant og rykende fersk innsikt som ikke
enna var dekket i litteraturen.

Noe av innsikten ble naturlig til gjennom
egne observasjoner av valgets gjen-
nomfgring, bade prosessen i forkant og
underveis i valglokalet. | tillegg foretok
jeg 11 korte, uformelle intervjuer av
potensielle velgere rett etter valget (i
utvalget hadde ikke alle benyttet seg av
stemmeretten). Spgrsmalene omhandlet
informasjonsgrunnlaget, motivasjon og

troverdighet, og overbevisningen i selve
beslutningen. Basert pa lite mangfold og
stgrrelsen av utvalget, har resultatene kun
kvalitativ verdi.

Videre hadde jeg tilgang til en relevant
sporreundersgkelse gjennomfgrt av
en gruppe studenter ved Institutt for
Design. Kvantitative data anses ikke som
representative basert pa variasjonen
og stgrrelsen av utvalget (N=89), men
undersgkelsen kunne gi kvalitativ innsikt
i forhold til medvirkning og preferanser i
demokratiet. Den kvalitative innsikten ble
ogsa ngye screenet, sarlig med tanke pa
at den ble annonsert over sosiale medier
og antakeligvis ei heller kvalitativt repre-
sentativ.



Praktisk gjennomfgring:

Alle intervjuene fulgte det samme grun-
nleggende formatet, med en tydelig
korsvei pa spgrsmalslinjen etter hvorvidt
en hadde valgt & stemme eller ei. lkke
uventet var det innsynet i beslutnings-
grunnlaget for a ikke stemme som
var mest utslagsgivende for problem-
forstaelsen. Det viste seg ogsa a veere
vanskelig 8 fa fremmede til a fortelle mye
om bakgrunnen for sine beslutninger, i
tydelig kontrast til samtalene med velgere
jeg hadde en eksisterende relasjon til.
Selv uten noen kvantitativ verdi, ga seerlig
intervjuene og surveyen tidlig kvalitativ
innsikt, og var med pa a bestemme
prosessen og fokusomradene, samt en
baseline brukerinnsikt som forble valid
0gsa gjennom oppgavens Igp.

Stemte du ved lokalvalget?

/

Hvorfor ikke?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

\

N

Hva motiverte deg?

Hva danner beslutnings-
grunnlaget ditt nar det
kommer til stykket?

(Alt er lov)

Hva er hovedkildene
dine til informasjon nar
du vurderer et valg?

Hvor effektive foler du
atdeer?

Gjorde du aktivt noe for
asette deginnide ulike
mulighetene dine?

|
Er det noen kilder du

unngar, eller er skeptisk
til?
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Litteraturarbeid og diskusjon:

Litteraturstudien har veid tungt, som
hovedkilde for innsikt med nyttig teori og
empiri fra internasjonal og norsk kontekst.
Kildene er i hovedtrekk funnet gjennom
internett og bruk av sgkemotorer, med
ulike relevante ngkkelord. Disse har blant
annet dreid seg rundt representasjon,
demokratisering, beslutningstaking,
informasjonsdeling, gruppedynamikker,
kognisjon, og kollektiv kompetanse.

Kilders legitimitet har delvis blitt vurdert
etter siteringer, men med en betrak-
telig mengde skjgnn (saerlig sett i lys av
publikasjonsdato og bredden pa aktuelt
tema). Jevnt over er det sgkt etter aktual-
itet i litteraturen, som kan veere seerlig
relevant i sammenheng med teknologi
eller andre omrader i rask utvikling. En
del eldre litteratur (for eksempel fra for
informasjonsalderens inntog) har blitt
gatt igjennom for a sikre fortsatt relevans,
og det viser seg at en stor andel av tema-
tikken fra foregadende tiar holdes aktuelle
og anvendelige i dag, seerlig innenfor
deler av psykologi og demokratisk teori.

En betydelig andel av den studerte forsk-
ningen tar for seg en kontekst i andre land,
men den presenterte innsikten har gjen-
nomgatt ngye vurdering om hvorvidt data
og medfglgende slutninger kan appliseres
ogsa i norsk kontekst. Sa lenge studier
har drgftet i generelle termer eller tatt
for seg data fra sammenliknbare situas-
joner andre steder, kan slutningene men
en viss trygghet benyttes ogsa i denne
oppgavens gyemed. Eksempelvis er det
naturlig @ anta at alle menneskers interne

mekanismer for kognisjon, fglelser og
beslutningstaking arter seg noksa likt,
og at den grunnleggende representas-
jonsrelasjonen ofte kan karakteriseres
som ett konsept pa tvers av landegrenser
(da seerlig i land med liknende styresett
som vart). | tilfeller der dette ikke er like
naturlig, erinformasjonen ekstrapolert til &
forsgksvis favne norske omstendigheter.
Tilsvarende tilfeller som omhandler
representasjon pa nasjonalt niva har blitt
vurdert for relevans lokalt.

Analysearbeidet er gjort med enkle
metoder, hovedsakelig & strukturere og
kryssreferere ngkkelfunnene med ulike
klyngeteknikker. Resulterende kategorier
har gitt grunnlag for drefting, og har
ogsa blitt brukt noe som basis for idége-
nerering. | tillegg har en del av studien
som tar for seg eksisterende digitale
informasjonskanaler veert mer caseba-
sert, og har medfgrt noe analytisk testing.

Praktisk gjennomfgring:

| realiteten har litteraturstudien veert et
mer eller mindre kontinuerlig foretak,
og det samme med analysearbeidet
der kategoriseringen gjennomgikk flere
iterasjoner. For et uttammende innsiktsar-
beid har tematikken veert altfor bred, men
fokuset har veert pa a registrere ngkke-
linnsikt. At disse stort sett er overfladiske
er det ingen tvil om, men samtidig har jeg
inntrykk av at de kan knyttes sammen
og resultere i noe sentralt som svarer pa
problemstillingen.



Idéfase

For idémyldring benyttet jeg en workshop
for idégenerering og -strukturering, med
utgangspunkt i fasettene fra drgfting,
samt et utvalg av retningslinjene synteti-
sert fra utforskingen. Variasjoner pa
«brainwriting» ble benyttet i tandem med
klyngesortering, og jeg satt i gang en
diskusjon rundt forserte forhold og anal-
ogier fra engasjerende plattformer, for
a utvinne bruksnyttig funksjonalitet og
@vrig inspirasjon.

Praktisk gjennomfgring

| praksis foregikk en idémyldringsprosess
Igpende gjennom siste halvdel av arbeidet
med oppgaven, noe som fungerte godt
for a fa organisk produsert Igsningsalter-
nativer etter hvert som problemstillinger
ble funnet. Workshopen fungerte pa
mange mater som en bekreftelse pa disse
ideene, men seerlig analogi-diskusjon ga
en del nye innspill. Workshopen hadde fire
deltakere som alle hadde design- og/eller
teknologibakgrunn, hvilket var produktivt,
dog potensielt lite mangfoldig.
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Utfra problemstillingen var det neerliggende a tilstrebe forstaelse rundt mennesker
som beslutningstakere, bade generelt, og spesielt i kontekst av lokaldemokratiet. Hva
er egentlig en velger, hva er en representant, og hvordan agerer disse som mennesker?
Hvordan er grenserommet mellom dem, pa et institusjonelt og teknologisk niva? Ved
a ta stilling til disse spgrsmalene, har innsiktsfasen dreid seg rundt tre hovedfokus:

DEL 1 — RAMMENE FOR BESLUTNINGER:

Demokrati og representasjon som system,; strukturer, pros-
esser, og utvikling pd makroniva.

DEL 2 — BESLUTNINGER PA BRUKERNIVA:

Individuelle og sosiale drivkrefter i beslutningsprosessen

DEL 3 — INFORMASJONS- OG INTERAKSJONSLANDSKAP:

Mediet og teknologien for partenes informasjonsflyt
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1 — RAMMENE FOR
BESLUTNINGER

Ser vi demokrati og representasjon som system og rammer for beslutningene
vare politisk, gir det mening a studere aktuelle strukturer, prosesser, og utvikling
pa makroniva. Slik kan vi identifisere og rette sgkelyset mot de muligheter - og
utfordringer — som kan gi godt forankrede designbeslutninger og i siste rekke

demokratisk gevinst.

B i

De ultimate overhengende rammene for
valg vi tar i demokratisk sammenheng,
dikteres av demokratiets form. Politisk
styrke bunner i folks valg, men den
formes og kvantifiseres av de strukturer
som definerer valg og maktutgvelse. De
representative modellene vi benytter er
heldigvis bade relativt velfungerende
og i stadig endring; sa a forsta nar de
fungerer og ikke vil vaere nyttig pa veien
mot neste steg. | arbeidet med a bygge
denne forstaelsen, vil jeg her fokusere
mindre pa a helhetlig utrede strukturer
0g prosesser, og mer pa interessante og
brukbare karakteristikker av representas-
jonen.

Mekanismer og mandat

Lokaldemokratiets funksjoner og mandat
kan oppsummeres slik: rommet for lokalt
demokrati bestdr av lokal folkevalgt
kontroll over mal og midler for lokal oppgav-

pn bt

Demokratiets form og funksjon

elgsning (Baldersheim, 2019). | praksis
angar det komparativt trivielle saker som
administrasjon av skoler og barnehager,
primeerhelsetjenester, arealplanlegging,
og tekniske tjenester, men som samtidig
omhandler nzere og viktige anliggender
i folks liv. Men hvor mye av beslutning-
stakingen pa lokalniva er egentlig fri til
a pavirkes av borgerne? | mylderet ma
lokalpolitisk niva forholde seq til feringer
fra kommuneadministrasjon, praktisk
byrakrati, og nasjonale og internasjonale
myndigheter. Baldersheim (2019) argu-
menterer at vi her til lands har et relativt
hgyt niva av selvstyre, en forutsetning for
et meningsfullt lokalt demokrati. Likevel
foreslar han noen mulige proaktive grep
for @ beskytte og utvikle lokal autonomi,
hovedsakelig «vaktbikkje»-mekanismer
for ettersyn, utvidelse av eksperiment-
elle friheter for tilpasning og innovasjon,
samt & apne for «asymmetriske» styr-
ingssystem der ulike kommuner far ulik
makt etter stgrrelse eller saerbehov.



Det er ogsa av relevans hvordan politiske
beslutningstakere velges og styrer. |
norsk lokaldemokrati styrer folkevalgte
representanter i kommune- eller bystyrer,
med henholdsvis politisk styring gjennom
formannskapsmodellen, og administrativ
styring av en radmann, eller et byrad
der parlamentarisme er innfgrt (som
i Oslo, Bergen, og Tromsg). Etter valg
er representasjonen proporsjonal med
stemmefordelingen blant kandidatene,
og er sann sett noe mer representativ
enn alternative modeller (se nedenfor).
Representasjonen skjer via lister som
kan stilles av politiske partier eller andre
grupper, og som ma godkjennes av valg-
styrer. En slik modell med listevalg kan
konstituere visse demokratiske rammer:
Den gir blant annet politiske partier stor
makt, og gjer det vanskelig for uavhen-
gige kandidater & stille (ACE: The Electoral
Knowledge Network, 2020).

Jevnt over fungerer representasjon som
en effektiv mate for folk flest & delegere
tillit og ansvar for samfunnsstyring,
og det er gode grunner til holde ved
idealet. Representasjon er dog ikke alltid
uproblematisk, primeert fordi politikere
naturligvis har egne mal og interesser,
og har kunnskap og handlingsmenstre

som ikke er lett for velgere & observere
uten en viss kostnad (Caplan, 2011;
Przeworski, Stokes, & Manin, 1999). En
svak representasjonstilstand kan skyldes
en distanserende utvikling i begge ender,
bade en eliteorientert institusjonsbygging
pa representantenes side, og fragmen-
tert deltakelse fra innbyggere (Tornquist,
Webster, & Stokke, 2009).

Har imidlertid representanter et tydelig
mandat i praksis? Skal de ideelt sett
veere slaviske forvaltere av folkets vilje,
eller ogsa utgvere av egen dgmmekraft
(Burke, 1774; B. |. Page, Shapiro, Gronke,
& Rosenberg, 1984)? Hva deres rolle
egentlig er kommer an pa gyet som ser,
men manifestasjonen av hva man legger
i begrepet utspiller seg i representantenes
ansvarlighet, ansvarsfglelse og symbol-
verdi (Mansbridge, 2003; Pitkin, 1967).
Konseptet later ogsa til & variere fra sak
til sak, hovedsakelig knyttet til lovhaders
rolle og hvorvidt en skal fglge folkets
eksplisitte forventing eller hva en anser
som folkets beste (Mansbridge, 2003).
Mer generelt - og mest nyttig - kan enhver
person betraktes som en representant sa
lenge den/de som representeres vurderer
personen slik (Rehfeld, 2006).

“Your representative owes you, not his industry only, but
his judgment; and he betrays, instead of serving you, if he

sacrifices it to your opinion.”

- Edmund Burke
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Beslutning og valg

Demografisk sammenlikning mellom
hvem som stiller til valg og folket de skal
representere, gir et mal pa hvor repre-
sentativ mekanismen er pa papiret. Selv
om det i seg selv ikke sier s& mye, apner
det for spgrsmal knyttet mot hvem som
er aktive og hvem som typisk nomineres
pa listene, som igjen er deldeterminanter
i rammene for hvem vi kan velge. For det
viser seg a veere en viss ulikhet her til
lands, der kandidatene har komparativt
hgyere inntekt, formue og utdanning (C.
A. Dahl, 2019). I tillegg er det en distinkt
lavere andel kandidater med innvan-
drerbakgrunn enn nivaet i befolkningen
(hhv. 5.2% og 17.7%), og kvinneandelen pa
43% er ogsa tydelig lav i forhold til snittet
(toppen av listene har en enda tydeligere
mannlig overvekt).

| valgets etterspill foregar som regel koal-
isjonsbygging. Koalisjonene er de reelle
maktaggregatene, partiers oppslutning
er ikke like avgjerende for de krefter

som utformer politikk og i siste rekke
bestemmer (Bawn & Rosenbluth, 2006).
Pragmatisme preger ngdvendigvis disse
samarbeidene og det er ikke uvanlig med
spesielle konstellasjoner, til og med i
stgrre kommuner og byer. Ved arets valg
var det imidlertid et mer fragmentert parti-
landskap enn normalt, blant annet med
nyere initiativer som ensaks-, bredde-,
og geografisk nisjepartier, som kan fgre
til desto vanskeligere samarbeidsforhold
(Husgy & Hegtun, 2019; Schwencke &
NTB, 2019).

Faren ved veldig fragmenterte, eller
uforutsigbare koalisjoner, er at velgerne
ikke ngdvendigvis far det de ville ha,
hvilket igjen kan skape mistillit (Bawn
& Rosenbluth, 2006; Schwencke &
NTB, 2019). Det blir ogsd uklarhet i
ansvarligheten for gjennomfgrt politikk
nar ulike programmer som star i strid
forenes i en seer koalisjon. Men koal-
isjonsbygging er utpreget komplekse
avgjorelser som ma tas under tidspress
(innen utgangen av oktober), sa det er



forstaelig med en noksa hgy prevalens
av bade kompromisser og blokkfleksibi-
litet. Det er ikke uten at et visst subsett
av representanter som bytter parti i tiden
etter valget, av ulike grunner; fra person-
konflikter til allianseuenigheter (Tgnset &
Hjorthen, 2019).

Med unntak av enkelte tilfeller pa lokalniva
er det eneste slagkraftige krysning-
spunktet mellom folk og folkevalgte
over stemmeseddelen. Utformingen av
denne seddelen og dens pavirkning av
beslutningen i valgbasen, ma derfor ikke
undervurderes, saerlig i lys av indikasjoner
pa en betydelig styrende effekt (Darcy
& Marsh, 1994; Segaard, Christensen,
Folkestad, & Saglie, 2014). Tilfeldig
sortering av lister eller kandidater, samt
variasjoner av personstemmer later til
a veere effektive metoder for a gi likere
forhold for kandidater (og eventuelt ogsa
partier imellom), skulle det vaere gnskelig
(Darcy & Marsh, 1994).
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Nyansering av representasjonen:

Alle moderne tolkninger kan ha valide
fokus og styrker, og i praksis er var
representative modell et amalgam av
variasjoner som konkurransedemokrati,
deltakerdemokrati og deliberativt
demokrati (Proactima, 2019). De mer
diskuterte og aktuelle er sjeldent & finne
uten en eller annen representativ kompo-
nent.

Strukturelt kan representasjon lgses pa
mange mater, og i varierende grad av
direkte/indirekte involvering. De som
argumenterer for at naveerende repre-
sentasjonsmodeller egentlig utgjgr et
demokratisk underskudd, vil fremme en
politisk aktiv befolkning gjennom mer
deltakerdemokrati, der en bred og aktiv
innbyggerbase far mer involvert makt i
det politiske systemet (Pateman, 2012;
Wolfe, 1985). Mest tenkelig er det med
en gradvis gkning i folks plattformer og
muligheter til & delta, hvilket er i trad
med demokratiske prinsipper, sa lenge
en faktisk klarer & aktivere befolkningen
(Fishkin, 2011; Pateman, 2012). Plotke
(1997) foreslar et gunstig ekvilibrium av
deltaker- og representativt demokrati i en
viss balanse, og at vi alltid vil trenge en
representasjonskomponent i demokratiet
vart.

For det store aberet med a hvile pa
deltakelse som demokratisk drivkraft, kan
i praksis (uten kompensasjon) bli at de
mest involverte far uforholdsmessig stor
makt, hvilket raskt blir lite demokratisk. En
mulig Igsning vil kunne vaere utvelgelse
gjennom loddtrekning, der en sgrger for
representative og tilfeldige utvalg (Fishkin,
2011; C. Ross, 2011). Eventuelt kan sakalt
flytende demokrati brolegge grense-
landet mellom direkte og representativt
demokrati, med lovnader om fleksible
proxy-lgsninger. Det vil i praksis medfgre
at en kan, i visse perioder eller innenfor
visse saker, utnevne hvem som helst
(gjerne noen med seerskilt kompetanse)
til & «representere» ens stemme (Blum
& Zuber, 2016). Slik vil utvalg potensielt
kunne fglge bade folks vilje og bli praktisk
slagkraftige

En annen aktuell fasett av representas-
jonen omhandler det deliberative
demokratiet som holder overveielse og
diskusjon sentralt i beslutningstakingen. |
praksis er det mange diskusjonselementer
i demokratiet vart, men proponenter frem-
hever den jevne befolkningens aktive
rolle (Elster, 1998; C. Ross, 2011). Igjen
er det mest tenkelig med deliberativt
demokrati som et komplement til repre-
sentasjonen, men det eksisterer en del
praktiske modeller og eksempler pa bruk



(Fishkin, 1991, 2011). Fishkins praktiske
applikasjon har tatt utgangspunkt i fem
essensielle og funksjonelle karakteris-
tikker (Fishkin, 2011): relevant og ngyaktig
informasjon; balanse i substans og tilg-
jengelig argumentasjon; mangfoldig
representasjon av befolkningens
meninger; ansvarsbevissthet og dpenhet
for ekte overveining; likhet i overveining,
basert pa innhold og ikke person. Disse
tydelige rammene fremhever viktigheten
av premissene for diskusjon, og mer
kritiske syn trekker frem den korte veien il
polariseringsmekanismer ved diskusjon i
vart informasjonslandskap (Hendricks &
Hansen, 2016).

A benytte digitale komponenter sentralt
i demokratiets utforming, er ikke et nytt
innfall, og har blitt frontet helt siden
internettets viden fremvekst og bruk
(Grossman, 1995). Iblant kalt e-demokrati,
bygger tankegangen i likhet med oven-

nevnte modeller pa at alle innbyggere har
noe a bidra med i demokratisk beslutning-
staking, og at teknologiens muligheter vil
kunne gjore slik deltakelse mulig. Det er
absolutt en tenkelig vei mot & oppfylle
mer direkte demokratiske kjerneprin-
sipper, som deltakelse, diskusjon og likhet
(C. Ross, 2011). Optimismen har siden
har dreid mer realistisk, kanskje i lys av
mangelen pa nevneverdige demokratiske
omveltninger (Hindman, 2008; Lindner,
Hennen, & Aichholzer, 2016). Syn pa hvor
transformativt potensialet er, avhenger
ofte av ideologi og inntrykk av eksister-
ende demokratier, men en skal ei heller
bagatellisere de teknologiske muligheter
og endringer i preferanser som fglger
med utviklingen (Lindner et al., 2016). For
som vi blant annet kommer tilbake til, er
det mange gode eksempler pa digitale
tjenester og kanaler; i ulike stgrrelser og
formalitetsnivaer (Lindner et al., 2016;
Saglie & Vabo, 2009).
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Tilstanden til den demokratiske prosessen

En helhetsvurdering av demokratiets tilstand er for komplekst og udefinerbart a
kontemplere, til det er det for mange variabler og ulike mal, bade subjektive og objek-
tive. Likevel er det noen trekk ved status quo det er verdt @ merke seg, om en skal
utvikle realiserbare tjenester med en viss levetid og kontinuerlig relevans. | tillegg er
det nyttig a vurdere konkrete utfordringer og utviklingstrender.

Forsgk pa objektive mal pa sunne demokratier gir som oftest Norge svart gode
vurderinger, i trad med det generelle tillitsnivaet. Norge scorer helt pa topp i
demokratiindeksen til The Economist Intelligence Unit (2018), etter vurderinger gjort
pa fem kriterier: valgprosess og pluralisme; velfungerende styring; politisk deltakelse;
politisk kultur; og borgerrettigheter. Men slike overordnede vurderinger sier lite om
subjektive forhold og fremtidige utfordringer, som det er veert a holde et gye med.



«Hay tillit til politiske institusjoner er ngdvendig for a ha
et velfungerende demokrati. At de som velges represen-
terer folkets vilje, og at valget foregar korrekt og pa en
tillitsvekkende mdte, er avgjgrende for legitimiteten til

demokratiet.»

Opplevd status quo

Tilstanden til tillit mellom partene i
demokratiet er heller ikke noe enkelt &
ansla, spesielt i kontekst av uoverens-
stemmelser mellom inntrykk og reell
tilstand. Var tillit til demokratiet er hgy,
men tilliten til politikerne er som regel
noe lavere (Heiervang & Enge, 2019).
Politikerforakt blir nevnt med jevne
mellomrom, men er det et faktisk utbredt
syn? Det later til at mistilliten i seg selv
er overeksponert, men bompenge-,
klima- og distriktsopprgr er prominente
bevegelser som representerer en mistro
til mediedekning og politiske eliter (Enge
& Kallelid, 2019).

Empirien tyder pa at tilliten til politikere og
demokratiet har gkt i senere ar (European
Social Survey, 2018), og at den i tillegg er
tydelig hgyere enn de andre europeiske
landene. Men det er ogsa klart at tilliten
til sdpass sentrale institusjoner har noe
a ga p4, nar tillitsvurderingene av ulike
politiske institusjoneri2019 er 67% pa sitt

- Valglovutvalget

hgyeste, og pa 60% pa lokalniva (Respons
Analyse, 2019). Mer drastisk ser tilliten
til Regjeringen ut til & fluktuere, ned fra
60% i 2018 til 50% i 2019, potensielt med
forsterkende faktorer som dreier tillit
innom en politisk dimensjon som ikke er
like utpreget i kommunene (Heiervang &
Enge, 2019).

| DIFls Innbyggerundersokelse for
2019, ser vi videre at tilfredsheten med
kommunepolitikernes lytteevne overfor
innbyggernes synspunkter er pa kun 48%,
og at troen pa at de arbeider for innbyg-
gernes beste er marginalt hgyere, pa
52% (Direktoratet for forvaltning og IKT,
2019). | KS’ Lokaldemokratiundersgkelse
for 2017 scorer innbyggerne kommunens
innsats jevnt over tydelig lavere enn
de folkevalgte selv, pa kriterier som
kommunens palitelighet, ansvarlighet,
borgerneerhet, effektivitet, og fornyelse
og inkluderingsevne (KS, 2017).
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Valgdeltakelse som et mal pa tilstanden?

Valgdeltakelse tilbyr en handfast,
overordnet indikator pa demokratiets
robusthet og folkets tro pa prosessen
(Bergh & Haugsgjerd, 2019), riktignok uten
a ga noe i dybden pa grunner til hvorfor
en stemmer eller ei. | lokalvalget i 2019
gikk deltakelsen tydelig opp til 64,8% fra
60.0% i valget fire ar fgr, og gkningen var
desidert stgrst i gruppene under 30 ar
(Kleven, 2019a).

Hva som mobiliserer og faelgelig sker
valgoppslutning er sammensatt. Bergh
og Haugsgjerd (2019) foreslar at politik-
kens innhold trolig er mest avgjgrende
av alle faktorene, kanskje sett bort fra
en grunnleggende tillit til valgprosessen
(som er veldig hgy i Norge). Som deler i
et meget komplekst bilde innvirker ogsa:
individuelle egenskaper, som kompetanse
og interesse; institusjonelle faktorer, som
tilgjengelighet, hgy proporsjonalitet og
fraveer av omstendelige forhandskrav;
felles valgdag (stortings- og lokalvalg)
og stemmeplikt. Sistnevnte faktorer kan
medfg@re hgyere deltakelse uten garantier
for at det er gkt politisk engasjement.

Iinimanlinlh

Det er bred enighet her til lands om at
hgy valgdeltakelse er et gode (Bergh &
Haugsgjerd, 2019). Ved valget i 2019 ble
det imidlertid stilt spgrsmal ved statens
forsgk pa a pavirke valgoppslutning,
blant annet gjennom NRKs valgdekning
og Valgdirektoratets SMS pa valgd-
agen (Rossavik, 2019). Slike mer eller
mindre subtile oppfordringer under-
stgtter visjonen om hgy valgdeltakelse,
men ikke ngdvendigvis i trad med en
gkning i politisk interesse. Hendricks og
Hansen (2016) trekker frem spgrsmal
rundt hvorvidt det er «<nok» og egentlig
demokratisk for ansvarlige innbyggere
a kun avgi sin stemme, eller om deres
innsikt knyttet til avstemningen spiller en
viktig rolle. Hva som utgjgr et demokrati
pa papiret trenger ikke & veere et mal pa
kvaliteten pa demokratiske avgjgrelser.
Og at det & avgi en stemme i seg selv ikke
ngdvendigvis korrelerer med & agere for
egne eller fellesskapets interesser.



Uansett er veien til mobilisering ikke rett frem. Bade de veldig tilfredse og dem som
har gitt opp systemet, vil finne fa grunner til & avgi sin stemme eller engasjere seg pa
andre mater. Videre er valgdeltakelsen pa 64,8% fortsatt ikke veldig hgy, og flere som
stemmer gjgr det av grunner som ikke er direkte koblet til deres politiske interesse.
Disse tankene bekreftes av brukerundersgkelsen og seerlig intervjuene, som blant
annet hadde fglgende rasjonal bak beslutningen om a benytte stemmeretten eller ei:

En tanke om at sin stemme ikke er av betydning eller
verdt tiden som ma investeres, i forhold til realistisk
pavirkning pa valgresultatet eller av ideologiske grunner

En tanke om at sin stemme ikke «fortjener» & telle eller
gjor andres stemme mindre verdt, om en ikke har satt
seg nok inn i sakene/kandidatene eller ikke bryr seg nok
om dem

En fglelse av at det er ingen partier eller kandidater som
en er enig nok med, og en er ikke villig til 8 kompromisse

Stigmaet og nedsettende begreper (sofavelger, hjemme-
sitter), kan kanskje bruke skam til & mobilisere, men det
kan ogsa ha en motsatt effekt. Begge tilfeller gjorde seg
gjeldende i intervjuutvalget.

Mye eksponering og «stgy» i media, saerlig negative
vinklinger, gir en avsmak til politikk som helhet

Et inntrykk av at prosessen var komplisert eller omsten-
delig, med papirarbeid bade i forkant og i valgbasen,
kunne virke skremmende

Stemmegiverne er oftere allerede engasjert og gir inter-
esse i konkrete saker som utslagsgivende for motivasjon
(noen stemmer i tillegg av taktiske grunner for & veie opp
for et parti man ikke liker)

De som stemmer ser det oftere som en selvfglge, og
flere beskriver det som en plikt

Disse funnene speiles i stor grad av forklaringsmodellene i forskningen (Kleven, 2019b;
Lomasky & Brennan, 2000). Videre nyanserer de valgdeltakelse som maltall en del, og
tydeliggjgr de psykologiske drivkreftene som former beslutninger og hvorvidt vi agerer.
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“Informed, fair decision-making is not a fixed virtue that
a democratic society acquires once and for all, it is a
process that constantly needs rethinking and reshaping
under changing circumstances.”

- Johan van Benthem

Utfordringer og utviklinger

Utfordringer som pa kort eller lang sikt vil pavirke demokratiske grunnsteiner og
folgelig rammene for beslutningstaking, er det hensiktsmessig a skape et bilde av.
Her skisseres de potensielt viktigste forholdene, samlet under hovedtrender innen
demokratiske internutfordringer, eksternt trusselbilde, og sosioteknologisk utvikling.



«Tilliten til demokratiet kan vise seg & bli det liberale

demokratiets akilleshaal»

Demokratiske internutfordringer

At menneskene vi er avhengig av at tar
velbegrunnede beslutninger, kanskje
ikke er i stand til & gjore det, utgjgr det
sentrale spgrsmalet i det som omtales
som demokratiets dilemma (Lupia,
McCubbins, & Arthur, 1998; Rosenbluth,
2019). Det rokker ved demokratiets
fundament, og er i sd mate en av de mest
sentrale utfordringene det star overfor.
Det hgres heller ikke spesielt urimelig ut i
mgtet med kompleksiteten i samfunnsut-
fordringene, men vi setter var lit til at
palitelige pekepinner vil lede oss til rette
valg (Lupia et al., 1998). Allerede er det
et etablert forhold i statsvitenskapen at
befolkningen generelt er uinformert om
demokrati og politiske spgrsmal (Bartels,
1996, Dancey & Sheagley, 2013). Men det
er ogsa tvil om hvorvidt det betyr at de
tar darligere beslutninger (Ashworth & De
Mesquita, 2014; Dancey & Sheagley, 2013;

- Yuval Noah Harari

Goren, 2004; Wittman, 1995; Zaller, 1992).

Velgeres ignoranse og irrasjonalitet kan
begge true demokratiske grunnprinsipper,
men der ignoranse gjerne veier opp for
seg selv gjennom «de store talls lov», kan
irrasjonalitet ha en mer destruktiv valgr
(Caplan, 2011). Videre er en skummel
dynamikk de tydelige eksternaliteter
folkestyret innebaerer; det at konse-
kvensene av en velgers «ukyndighet»
(irrasjonalitet) kjennes av alle (Caplan,
2011). Spesiell aktualitet far velgerens
evne til & stole pa pekepinner i et stadig
mer uklart informasjonslandskap, der
mekanismene ogsa kan misbrukes
(Rosenbluth, 2019).

En annen utfordrende dynamikk
innebaerer et mer kynisk demokrati formet
med hensyn pa parter som holder hver-
andre i konstant sjakk. En slik dynamikk
er delvis iboende knyttet til demokratiet
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og dets strukturer, og det kan i mange
tilfeller vaere sunt og avgjgrende for
demokratisk funksjon (Macey, 2001).
Men selv om det kanskje har veert en
ngdvendighet historisk, er det en antag-
onistisk dynamikk som kan forverre
avstander i representasjonen, og lede
politiske aktgrer mot antatt mer egen-
nyttig optimerte handlinger. Byrakrater
og embetsmenn vil, ifglge en slik public
choice teori, budsjettmaksimere, og
folkevalgte vil stemmemaksimere
(Niskanen, 2017). Et argument for en slik,
mer kynisk, tilneerming er at det stilles
hgyere krav til partene i demokratiet, men
det sinker ogsa prosessen (Macey, 2001).

En utvikling spesifikk for lokalniva er
forekomsten av nettverkssamfunn, med
tette band mellom aktgrer pa ulike nivaer,
privat og offentlig. En slik dynamikk
burde gi narmest utelukkende positiv
effekt pa lokalmiljget, men kan bli en
form for korrupsjon som kan undergrave
demokratiske verdier (Slingerland, 2011).
Felles interesser gjennom eksempelvis
eierskap, medlemskap, eller slektskap,
trenger ikke veere uheldig i isolasjon, men
i mindre og mellomstore lokalsamfunn
kan aggregatet av slike forbindelser bli alt
fra mildt ekskluderende til direkte nepo-
tisme. Selv om nettverkssamfunn ikke
kan eller bgr forbys, er det viktig a belyse:
mer dpenhet lar nettverk raskt bli idealet
for naere og produktive lokalsamfunn.

Etter hvert ma demokratiet ogsa
veere forberedt pa en avstand mellom
innbyggeres gkte forventninger og
myndighetenes evne til & levere egne
tjenester (Ministry of Defence, 2018). Pa
den maten kan den statlige suvereniteten
utfordres over tid: Andre aktgrer vil kunne
‘utkonkurrere’ staten som leverandgr av
tjenester, og tiltroen til statens evne til a
styre samfunnet kan reduseres som en
folge. Om ikke stater tilpasser seg, blir
mer konkurransedyktige og fleksible i
samarbeid med eksterne aktgrer, vil de
havne bakpa.

Under valggjennomfgring kan demokratiet
mote pa en rekke eksterne trusler, men
ogsa interne problemer har potensiale
til & svekke legitimiteten til vare valg
(Proactima, 2019). Ufrivillig prosessuell
svikt, enten teknisk eller menneskelig, er
ikke utenkelig nar det skal utfgres mange,
dels komplekse arbeidsoppgaver pa kort
tid. Spgrsmal kan ogsa stilles angaende
folkevalgtes mulighet til pavirkning, siden
deler av valgprosessene fortsatt involverer
sittende politikere. Andre trusler kan vaere
manglende tilgang til system og lokaler,
som kan veere til hinder for avstemning
eller opptelling, men ogsa brudd pa konfi-
densialitet.



Eksternt trusselbilde

Dahls (1989) krav til ideelle demokratier er stdende som en utopisk malsetting som
det i praksis ikke er mulig a leve opp til fullt ut. Tilsynelatende er det ikke mye a utsette
pa disse kriteriene her til lands, men de kan utgjgre sarbarhetspunkter pa sikt, enten
av naturlige arsaker eller aktiv innblanding (Proactima, 2019).

Lik stemmevekt
Kontroll over dagsordenen
Opplyst forstaelse

aprwON=

Alle medlemmer inkludert

Sarbarheten var er direkte knyttet til
internasjonale og nasjonale politiske
endringer, samt gkt konkurranse mellom
stater (Etterretningstjenesten, 2019;
Proactima, 2019). Seerlig vil politisk
klima internasjonalt relatert til FN, NATO,
og Russland, kunne gke trusselen mot
norske interesser. Videre vil vi se mer av
cyberkomponenter i forsgk pa destabi-
lisering eller sabotasje. Mer enn direkte
angrep, vil det vaere pavirkning over tid og
et subtilt press pa staters svake punkter.
Proactimas (2019) risikovurdering vekter
pavirkning av politikere og velgere som
stgrre risiko enn direkte tekniske angrep.
Begrenset kunnskap og et raskt endring-
stempo i trusselbildet bidrar spesielt i
disse sarbarhetene. Sikkerhetsbrudd av
teknisk art regnes som relativt sett mer
kapasitetskrevende, og iblant ineffektivt
takket vaere manuelle innslag i valgpros-
essen.

Reell mulighet for deltakelse og pavirkning

En svekket tillit i befolkningen til poli-
tikere og systemer gir mindre stabilitet.
| tillegg vil en generelt rask digitalisering
apne for videre sarbarheter i samfunnet
som helhet, for manipulasjon i et kaotisk
informasjonslandskap. Pavirkning av
kandidater og partier utgjgr den ene siden
av denne typen trusler (Proactima, 2019):
gjennom forskjeller i tilgang pa gkono-
miske midler og medieoppmerksombhet;
informasjonsinnhenting og pavirkning
rettet mot politiske partier og enkeltper-
soner; diskreditering av politikere for
forskyvning av politisk landskap og svek-
kelse av tilliten til systemet; og malrettet
netthets for & belaste enkelte politikere.

Den andre siden av aktiv pavirkning er
rettet mot velgere (Proactima, 2019).
Falske nyheter, direkte usannheter og
misvisende informasjon har vist seg effe-
ktivt for & styre opinionen. Klikkfarmer,
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falske fglgere og avatarnettverk, kan
bygge opp under radikale meninger og
pavirke gjennom popularitetsillusjoner.
Kampanjer for & skape tvil rundt valgre-
sultat og fyre opp under mistro til system,
og trusler (for eksempel om terrorangrep)
som girinntrykk av at avlegging av stemme
ikke er trygt, spiller pa sinne og frykt for &
svekke demokratier. Mikromalretting av
informasjon og budskap, apner muligheter
for pavirkning av velgere gjennom teknol-
ogistattet innsikt og analyse av spesifikke
grupper eller enkeltpersoner. Og subkul-
turer pa internett gir lukkede grupper som
kan isolere meningsmangfold og forst-
erke forutinntattheter.

Den tekniske pavirkningen er ogsa sveert
utfordrende, og selv om den ikke er like
personlig, kan den ramme desto bredere
(Proactima, 2019). Digitaliseringen gjgr
oss ekstra sarbare i fraveer av manuelle
sikkerhetsgrep, hvilket vil kreve mer
tekniske forsvarslgsninger. Det har
imidlertid veert et paradigmeskifte fra
best mulig forsvar, mot til mer deteksjon,
skadebegrensning og -handtering. | slike
tilfeller understreker rapporten hvor viktig
apenhet er nar sikkerhet trues, det kan
bety mye for at tillit bevares ogsa etter
forsgk pa angrep.

Teknisk pavirkning kan gjgres pa flere
mater (Proactima, 2019). Det kan eksem-
pelvis skje gjennom endring av manntall
for a inkludere «falske» innbyggere, eller

ved & multiplisere antall stemmer knyttet
til én identitet. Svikt eller angrep i lokale
valgsystemer er en annen mulighet, som
en fplge av suboptimal drift av infra-
struktur. Feil i stemmetelling (manuelt
eller maskinelt), eller manipulering av
sentralt valgsystem (software/hardware
eller selve resultatet) er av de mer direkte
angrepene som kan forekomme.

Pavirkning trenger ikke & utfgres av en
fremmed statsmakt og trenger ei heller a
veere spesielt utspekulert eller koordinert,
med tanke pa at de stgrste svakhetene
til den demokratiske prosessen var er de
enkleste & utfgre. Det fordrer spgrsmal
vedrgrende kontroll over informasjons-
flyt og felgelig hvordan det pavirker
demokratiet direkte, og indirekte gjennom
tilrettelegging av informasjonskanaler
(McChesney, 2016). Makt fglger gkono-
mien, og fremtiden til demokratiet vil dels
avhenge av aksjon med eller mot disse
aktgrene. | den grad myndigheter konkur-
rerer med stadig storre selskaper, om
ressurser, pavirkning, og befolkningens
oppmerksombhet, er det et interessant
punkt hvordan markedet allerede tvinger
selskaper i neeringslivet til a utvikle seg
(McChesney, 2013, 2016). Det er ikke like
naturlig at myndigheter navigerer etter
«markedskrefter» pa samme mate, men
det utgjer samtidig en interessant bruk-
ersentrert katalysator for institusjonell
evolusjon.



Sosiale trender og teknologisk utvikling

Stgrre utfordringer som klimaendringer,
automatisering, og generasjonsskifter
vil kreve nye former for koordinasjon og
samarbeid. Vil vare demokratiske pros-
esser vaere skikket til & handtere disse
omveltningene? Er svaret i retning av mer
innbyggerinput, eller mindre? Kan konse-
kvensene av mangel p3, eller ulike former
for, handling tydeliggjgres for & fremme
konstruktive valg? Slike store spgrsmal
er umulig & svare kontant pa, men bevis-
sthet pa utviklingen kan gi retning for
hvordan beslutningstakere og formgivere
forholder seg til den.

Automatisering er pa mange mater
naturlig og frigjgr arbeidskraft som kan
gjore at flere far tid og krefter til 8 forme
egen hverdag og omgivelser, kanskje
gjennom samfunnsengasjement (Ministry
of Defence, 2018). Likevel er det fortsatt
mye usikkerhet rundt hvor mange som vil
preges av automatiske systemer og pros-
essers inntog, og hvordan vi skal Igse
velferdsutfordringene som fglger. Uansett
vil brd endringer i arbeidsmarked og en
mer mangfoldig arbeidsmasse, gjgre at
fleksibel og inklusiv policy blir avgjgrende.

Samtidig star vi overfor en rekke demo-
grafiske endringer, med en aldrende
befolkning, migrasjon, sentralisering, og
nye generasjoner med nye preferanser
(Ministry of Defence, 2018). Modellene
vare for velferd kan veere lite beerekraf-

tige i mgtet med slike endringer, og
vi kan trenge nye ideer og former for
medvirkning. Hvordan vi kan tilrettelegge
demokratiet for alle slags folk, og gjgre
sa alle far sagt sitt, kan veere et naturlig
fgrste spgrsmal.

For samfunnsmessige ulikheter skaper
ofte friksjon og fragmentering (Ministry
of Defence, 2018). Om vi skal sta imot
de negative konsekvensene ulikhet har
for fellesskapet, sa ma vi bade adressere
fragmenteringen og de bakenforliggende
forskjellene. Polariseringen har dpenbare
skadeutfall pa sma og store fellesskap og
konstruktiv offentlig debatt, men den har
ogsa en dels forstummende komponent
som er en mer stillfaren trussel (Hendricks
& Hansen, 2016). Nar individets stemme
og tanke modereres av et antagonistisk
diskusjonslandskap, utgjgr polariseringen
en grunnleggende demokratisk erosjon,
som er vanskeligere a observere og bgte
pa. Selv om diskusjon ogsa kan fgre til
mer fragmentering og sementering av
posisjoner, er det en viktig komponent
at folk opplever tilgang til likestilte og
ngytrale fora for a uttrykke seg.

Det er alltid nivaer av hvor demokratiske
demokratier er. De kan gjgres mer robuste
og velsmurte avhengig av informasjons
tilgjengelighet, ngyaktighet, formatering
og handtering, men har dermed ogsa
store sarbarheter i var tids informasjons-
landskap (Hendricks & Hansen, 2016).
Et utvidet og uregulert nettverk av infor-
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masjon, vil raskt viske ut grenser mellom
fakta og meninger, og hva som er virkelig
(Hendricks & Hansen, 2016; Ministry
of Defence, 2018). Andre utfordringer
omhandler forming av ekkokammer, der
det lettere for folk & bli utsatt for misin-
formasjon og radikalisering, og som det
er lettere for lugubre aktgrer a utnytte. Det
er vanskelig & unnga veksten og retningen
tar ofte form organisk, men vi kan forsgke
a jobbe med den og styre den. Proaktive
tiltak innen kvalitetskontroll, og eventu-
elle overordnede rammeverk for styring
og regulering, vil muligens gjgre malret-
tede cybertrusler mindre aktuelle pa sikt.
Men den menneskelige sarbarheten vil
alltid veere til stede, og sa lenge vi holder
individuelle friheters fane hayt, vil infor-
masjonslandskapet alltid utgjgre en
utfordring.

Raten av teknologisk utvikling generelt har
ogsa tenkelige og observerbare konse-
kvenser. Sa lenge fremskritt skjer raskt
og uoversiktlig, er de alltid vanskelige a
forutse og det & sikre konkurransedyk-
tighet blir tilsvarende vanskelig (Ministry

of Defence, 2018). Industrien kan veere en
viktig partner, men kanskje kan ogsa folket
bidra. Hvorvidt vi kan vi utnytte prediktiv
og mangfoldig kunnskap i befolkningen
til @ innovere eller Igse (teknologiske)
utfordringer, er et viktig spgrsmal for a
bevare en demokratisk relasjon til teknol-
ogien og sikre felles fortrinn.

Teknologisk involvering ma omhyg-
gelig implementeres, men for eksempel
elementer av Kl kan vaere uunngaelig for
a fa vekst som stat (Harari, 2018). Valid
skepsis ma i slike tilfeller kanskje vike,
sa lenge de som benytter slike systemer
i sitt beslutningsgrunnlag opplever gkt
pkonomisk vekst og @vrige gkninger i
livskvalitet. Applikasjoner av KI som kan
bli viktige i politisk virke er primaert innen
oppfattelse, resonneringsevne, prob-
lemlgsning og planlegging (Ministry of
Defence, 2018). Det vil videre kunne bli
avgjgrende i handtering og verifisering
av data, og tilsvarende avhengig av rette
modeller: i fremtiden vil debatten kunne
handle mer om & forme rette og hensikts-
messige rammer for Kl-arbeid.




2 — BESLUTNINGSPROSESSEN
PA BRUKERNIVA

Ingen kan hevde at vi mennesker er ideelle
beslutningstakere, vi har et sett med
analytiske ferdigheter og emosjonelle
rammeverk utformet av evolusjonens
vendinger. Det har igjen gitt oss evnen til
a samarbeide og erobre planeten, men
dagens kompleksitet i samfunnet er
noe var hjerne ikke ngdvendigvis er like
optimert for.

| dette segmentet sgker jeg a finne frem
til et dypere niva av brukerforstaelse,
spesielt i kontekst av beslutningstaking,
der «brukerne» omfatter alle individuelle
innbyggere, velgere og valgte. Tilgang til
informasjon og forstaelse er ikke bare
relevant for velgere, men ogsa represent-
antene, og det er stort sett de samme
interne og eksterne dynamikker pavirker
vart engasjement og evne til a ta valg.
Av dette fglger ogsa et viktig forhold i
det representative demokratiet: nar alt
kommer til alt vil befolkningens beslut-
ninger brytes gjennom representantenes
prisme, og som mennesker kan de vaere
like feilbarlige og pavirkelige som hvem
som helst.

Vikommer til & fglge brukere pa reisen fra
informasjonsprosessering, engasjement,
og overveining, til beslutningstaking og
handling basert pa beslutninger. Samtidig
utforskes nar beslutninger avhenger av
hvordan mennesker fungerer hver for seg
og helt opp til dynamikkene i de stgrste
gruppene.

A utforme Igsninger etter observert eller
beskrevet atferd er i mange tilfeller en
forstandig tilnaerming. Problemstillingen i
denne oppgaven dreier seg imidlertid om
en sa grunnleggende menneskelighet og
de fundamentale strukturer for hvordan
vi tar valg og former omgivelsene vare,
og dermed var det naturlig a ta et steg
tilbake og se pa psykologien. Kognitiv- og
sosialpsykologi er forskjellig pa mange
mater, men ogsa evig sammenflettet.
Innsikt fra begge disipliner har vaert nyttig,
i tandem med sosiologisk teori og empiri,
samt elementer fra atferdsgkonomi.
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Intern prosessering og kognisjon

Beslutninger bygger fundamentalt pa relevante kognitive prosesser, strukturer
og endringsmgnstre. Rasjonalitet, folelser, og intuisjon er alle tenkelige faktorer
som inngar i beslutningstakerens valgmgnster, men den reelle vektingen kan vaere
uforutsigbar. Videre kommer vi ikke unna at vi iblant er feilbarlige og irrasjonelle
beslutningstakere, hvilket kan ha sin rot i disse basale faktorene. Ofte vet vi heller
ikke de fulle grunnene til vare valg og vurderinger, selv nar vi fgler en sterk overbev-
isning. De som tenker at de er unntaket, tar nesten alltid feil. | tillegg er det interessant
hvordan vi alle bruker visse forenklingsmodeller (jeg bruker dem selvfglgelig ogsa i
denne oppgaven), og hvor ofte de er brukbare og sparer oss for mye kognitivt arbeid,
sa lenge de ikke villeder oss.




Informasjonsprosessering og kunnskap:

Hvordan former vi egentlig inntrykk, og
ofte pa kort tid? Vi sanser og prosesserer,
og gjgr oss opp vurderinger av verdens
strukturer og kausaliteter, av kompleks
informasjon og inntrykk av sosiale aktgrer
rundt oss. Den tilgjengelige informasjonen
i verden er uten reelle begrensninger og
derfor har vare hjerner utviklet seg til a
veere fleksible og effektive problemlgsere,
som tar inn den mest brukbare informas-
jonen for a takle valg i nye situasjoner
(Sloman & Fernbach, 2018; Ware, 2012).

Vi er alltid avhengige av a forenkle verden
rundt oss. | mange sammenhenger kan vi
ogsa styre sanseapparatet til & fokusere
pa eller lete etter spesifikk informasjon,
enten det er i et diagram eller i et ansikt-
suttrykk (Ware, 2012). Den aggregert
informasjonen tilegner vi visse valgrer
(bevisst og ubevisst), som er deter-
minanter for hva og hvordan vi lagrer
informasjon til minner og kunnskap
(Burton, 2009; Sloman & Fernbach, 2018).
Vi bruker som regel ikke, og lagrer derfor
ikke, perfekte detaljkunnskaper. Vi tar til
oss en slags helhet om hvordan noe er,
og knytter det til eksisterende kunnskap
for a kunne skjelne verdens virkemater og
vite hvordan vi kan takle kommende situ-

asjoner. Moderne syn pa kognisjon tyder
pa at prosessen ikke er sekvensiell og
metodisk som en datamaskin, men paral-
lell og assosiativ (Sloman & Fernbach,
2018).

| spesifikke tilfeller oppsgker vi og
bedgmmer informasjon, og sammenli-
kner deretter presenterte tolkinger med
eksisterende rammeverk av kognitive
konstrukter. Slike rammeverk, sékalte
politiske schemata, som er konsepter
av vare politiske tolkninger og meninger
satt i system (Lau, Smith, & Fiske, 1991;
Sloman & Fernbach, 2018). Var ekspon-
ering for nye tolkninger og effekten det
har pa var innstilling til for eksempel en
gitt policy, later til & vaere relatert til hvor
aksessible disse rammeverkene er. Det
kan forklare hvordan helt nye presenterte
«tolkninger» i noen tilfeller kan fostre
policypreferanser som er helt uavhen-
gige av det eksisterende rammeverket av
politiske meninger (ibid). Denne modellen
for prosessering av ny informasjon eller
«tolkninger» kan gi forklaringer pa alt
fra velgeres endringer i preferanser, til
den politiske beslutningstakingen (som
naturligvis er interrelatert). Videre kan
det gi forklaringsmodeller pa overordnede
politiske strategier, hvordan andre aktgrer
posisjonerer seg for a fremme lovgivning,
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hvorfor og hvordan lovgivning blir vedtatt
eller ei, og hvorfor representanter iblant
stemmer mot eget partis ideologi (Lau et
al., 1991).

Kunnskap er lett & knytte til egen infor-
masjon, men i praksis er det mer a regne
som noe flytende og ikke eksklusivt internt
(Sloman & Fernbach, 2018). Individenes
tanker er absolutt produkt av egen infor-
masjon, men ogsa (mer eller mindre
prosessert) informasjon i omgivelsene
og andre mennesker. Sanseinntrykkene
vare far sann sett en opphgyet rolle som
grunnlag for tanker; gjennom a diktere
mentale anslag av arsak/virkning, og
tankers valgrer av riktighet (Burton, 2009;
Sloman & Fernbach, 2018). | sammenheng
med eksternalisering av bade informasjon
og dels kognisjon, er det naturlig a studere
den uten tvil storste, rikeste og mest
effektive informasjonskilden noensinne.
Hvordan var grenseflate med internett
pavirker vare oss sosialt og kognitivt, skal
vi se mer pa i neste segment.

Nar vi gar fra informasjon og rammeverk
for inntrykk til opplevd kunnskap, skjgnner
vi hvor utrolig lite vi vet i forhold til verdens
kompleksitet. | tillegg viser det seg at
vi tror vi vet vesentlig mer enn vi faktisk
vet, som iblant kan veere mer uheldig enn

a ikke vite (Sloman & Fernbach, 2018).
Nar vi overvurderer egne kognitive evner
og kunnskapsniva, er det i mgte med en
uendelig kompleks verden, der selv enkle
hverdagsobjekter og -fenomener er for
vanskelig a forsta helt. Derfor tilslgrer vi
var faktiske ignoranse overfor oss selv
(og iblant andre), og gjor forenklinger
av verden for & holde fast ved en fglelse
av kontroll (Sloman & Fernbach, 2018). |
tillegg har hjernen var lzert seg metoder
for a forenkle ikke bare omgivelsene vima
forholde oss til, men ogsa forenklinger for
a lgse kognitivt arbeid sa effektivt som
mulig (mer om det senere). Et interessant
innspill i kontekst av overvurdering av
egne kunnskaper, er om vi blir ngdt til a
forklare selv ganske enkle konsepter, og
slik moter vi var reelle «ignoranse». Da
viser det seg at vi er raske med a forsta
kunnskapsunderskuddet fra var opprin-
nelige vurdering, men det ma altsa til en
veldig eksplisitt demonstrasjon (Sloman
& Fernbach, 2018).

Opinionen er mer ekstrem enn
kunnskapsnivaet skulle tilsi; som fglger
logisk av at vi tror vi vet ting, og i tillegg far
det vimener ogsa en lidenskapelig kompo-
nent pa toppen av fglt kunnskapsniva
(Sloman & Fernbach, 2018). Kanskje
er denne lidenskapelige komponenten



utslagsgivende for var reaksjon nar
kunnskapsillusjoner belyses. Vi liker
slettes ikke a fa var ignoranse eksponert
overfor oss selv, og vi spker ikke automa-
tisk mer informasjon i etterkant (Sloman
& Fernbach, 2018). En mulig Igsning for
a omga slike menneskelige forsvarsme-
kanismer, kan vaere & gke bevisstheten
rundt alles ignoranse, inkludert fagfolk og
de politisk innviede. Det er kanskje skjort
for politiske personer @ innregmme egne
mangler, bade pa et personlig niva og som
en risiko for & miste tillit til deres evner og
posisjon (her har elektoratet naturligvis
en del av ansvaret, gjennom hvilke krav vi
stiller til vare beslutningstakere).

Mangel pa kunnskap trenger ikke a
medfere darligere demmekraft, men det
er heldigvis ogsa tydelig at kunnskap og
ekspertise kan vaere en positiv kraft i den
politiske verden. Men det er urealistisk for
alle a sette seg inni alt nar kompleksiteten
er uendelig hgy og ubegrenset. En mulig
lgsning er a i stgrre grad stole pa andres
ekspertise, om ikke til & ta avgjgrelsene,
sa i hvert fall beskrive muligheter og
konsekvenser slik at vi mer kyndig kan ta
stilling til viktige beslutninger (Sloman &
Fernbach, 2018). Nar det er sagt er det
viktig @ understreke at eksperter pa ingen
mate er perfekte eller helt objektive, de har

ogsa sine sett med egeninteresser; finan-
sielle motiver, statusbygging, og eierskap
til teorier eller praktiske modeller. De lar
seg imidlertid delvis verifisere fra historikk
og rating; deres kunnskap og troverdighet
lar seg bekrefte (ibid).
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Rasjonalitet og begrensninger

Informasjon og kunnskap gir grunnlag for
videre resonnering, men som vi har sett er
det ikke ngdvendigvis slik at kunnskapen
er sa rett og updvirket som vi fort kan
tenke. Rollen til fornuft og resonnering
i det kognitive arbeidet med & gjgre oss
opp meninger og ta valg, utgjer hvor
rasjonell beslutningstakingen var er. Men
er rasjonalitet og fornuft hovedfaktorer
i beslutningstakingen var, eller er det
rasjonelle individet en myte?

Mye tyder pa at det enkle svaret pa sist-
nevnte spgrsmal er «ja», men det betyr
ikke uten videre at vi ikke kan ende med
beslutninger som er rasjonelt riktige for
oss. Var rasjonalitet har uansett distinkte
begrensninger, som et resultat av prob-
lemstillingers formbarhet, vare kognitive
begrensninger, samt tidsbegrensninger
(Gigerenzer & Selten, 2002; Simon, 1955,
1972). Videre er det viktig @ huske at det

(@
o

o

er ingen isolert del av hjernen som kan
aktiveres fritt for ubevisst og ufrivillig
pavirkning. Dette litt ukomfortable faktum,
omtaler Burton (2009) som «myten om
et autonomt rasjonelt sinn». Blant annet
undermineres rasjonaliteten var av en
betydelig innvirkning av overfladiske
faktorer (King & Leigh, 2009; Lawson,
Lenz, Baker, & Myers, 2010; Olivola &
Todorov, 2010).

Pa mange mater kan en vekte fglelser som
den ultimate rasjonelle begrensningen,
men de to konseptene er likevel ikke sa
atskilt som en kan tro (Schwarz, 2000).
Rollen og mellomspillet til fglelser og
kognisjon i forhold til beslutningstaking
er vanskelig a utrede, men i bunn styres
fglelser ogsa av inntrykk og informasjon-
sprosessering (Goleman, 2006). Og at
prosessene til fglelser og rasjonalitet til
et visst punkt er sammenvevd, kan ogsa
var hverdagslige erfaring understotte.



Folelser er ei heller kun villedende og
ukontrollerbare, de kan ogsa utgjgre en
form for intelligens vi delvis kan kontrol-
lere og ta i bruk konstruktivt (Goleman,
2006). Emosjonell og rasjonell intelligens
interagerer naturligvis, dog de kan fint
agere halvveis uavhengig av hverandre.
Vi skal imidlertid veere forsiktige med a
sette var lit til at den rasjonelle tenkningen
kan overstyre den emosjonelle, for det er
sjeldent tydelig hvordan de opererer og
vi vet ikke alltid hva som er et skadelig
innfall som bgr overstyres, saerlig om vi
allerede er preget av en overbevisning
(Burton, 2009).

Nar fglelser pavirker var politiske atferd,
kan det gjor tydelig utslag pa hvordan en
oppsoker informasjon og debatt pa nett
(Wollebaek, Karlsen, Steen-Johnsen, &
Enjolras, 2019). | hovedtrekk vil frykt og
sinne ha distinkte utlgp. Sinne leder oftest
til et pnske om & debattere, og en sgken
etter bekreftende informasjon. Frykt leder
mer til et behov for a finne alternative
syn, informasjon som kan avkrefte det en
tenker (og felgelig frykter).

Et annet interessant kognitivt konsept
finner vi i rasjonell ignoranse, hvordan
det kan veere (tilsynelatende eller faktisk)
rasjonelt @ styre unna tilegning av

kunnskap, fordi kostnaden av arbeidet
oppfattes som for stor for gevinsten av
eventuell kunnskap (Caplan, 2001, 2011;
Martinelli, 2007). Rasjonell ignoranse
legger opp til at vi trenger snarveier for
a minske kostnaden av slikt arbeid, og
er en viktig forlgper til heuristikker som
grunnlag for vére valg (Ashworth & De
Mesquita, 2014; Lau & Redlawsk, 2001).
Det faktum kan saledes misbrukes ved a
strategisk gke kompleksitet (for eksempel
i markedsfgring av konsumervarer eller
i presentasjon av politiske spgrsmal).
Politikk og valg har kanskje uansett
nadd en kompleksitet som er for stor
til & ta rasjonelle valg for folk flest, men
spgrsmalet er om det er en trend som er
for sent & snu.

Det er ogsa en korrelasjon mellom
engasjement/interesse og ignoranse;
nar policyutfall er viktige for oss, endrer
det naturlig nok kost/nytte-vurderingen.
Rasjonell ignoranse tar utgangspunkt i en
vurdering om at kostnaden (analyse- og
tiltaksinnsatsen), kun gjelder nytte-
verdien av det spesifikke utfallet, men
innsatsen kan ogsa gi fordeler innenfor
andre omrader, som kompliserer kost/
nytte-vurderingen i den store sammen-
hengen (Wittman, 1995). Ignoransen
trenger heller ikke @ medfgre kollektiv
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ignoranse nar den helhetlig aggregeres.
Foruten i tilfeller der en velger far «rett»
i sin bruk av heuristikker, er gvrigheten
oftest en samling «tilfeldige» innstillinger,
som veier opp mot hverandre. Slik kan de
mindre ignorante ogsa fa de facto mer
avgjorende stemmer (Caplan, 2011; B.
Page & Shapiro, 1993).

Snarveiene vi tar for & gjgre vurderinger
og ta beslutninger, bruker vi sdpass ofte
at de er verdt ekstra oppmerksombhet.
Det er ogsa flere varianter av de sakalte
heuristikkene, eller tommelfingerreglene
vi bruker, og ikke alle er det klart for oss
at vi benytter. Rasjonalitetsnestorer som
blant annet Simon (1972) og Gigerenzer,
argumenterer for at heuristikker ofte kan
gi bedre utfall enn teoretisk optimale
prosedyrer, men vi ma ogsa veere bevisst
pa deres begrensning og suboptimale
utfall (Kahneman, 2003; Kahneman,
Slovic, Slovic, & Tversky, 1982). Blant
annet i tilfeller der lite informasjon er tilg-
jengelig, eller tilgjengelig informasjon ikke
er representativ, vil heuristikker ofte fgre
til suboptimal beslutningstaking (Dancey
& Sheagley, 2013; Lau & Redlawsk, 2001).
Det er store kognitive besparelser ved a
ta i bruk visse tommelfingerregler. Lau og
Redlawsk (2001) trekker frem noen av de
mest prevalente i politisk raffinement; a

gjore opp en mening basert pa partias-
sosiasjon eller ideologiske stereotyper; &
bli farget av anbefalinger fra hgyt ansette
grupper eller enkeltindivider; & bruke
resultater fra spgrreundersgkelser til a
pavirke/minske ‘sgkefeltet’ etter aktuell
informasjon; & gjgre opp en mening, eller
fremme en folelse, utfra kandidaters
utseende.

Tommelfingerregler kan vaere nyttige for
alle og benyttes stort sett av alle (Lau &
Redlawsk, 2001), men er mer «gunstig» for
dem som kan kategoriseres som politisk
sofistikerte, altsa relative eksperter, og
kan i mange tilfeller fgre til darlig beslut-
ningstaking for andre. Det er altsa et viktig
poeng at snarveiene brukes best av de
som trenger dem minst (Lau & Redlawsk,
2001). Likevel blir de politisk sofistikerte
ogsa oftest lurt nar heuristikker avviker
fra «virkeligheten», siden antakelser de
trekker fra er mer fremtredende (Dancey
& Sheagley, 2013). Lau & Redlawsk
(2001) argumenterer for at om vi avgjer
heuristikker som noe helhetlig positivt for
velgere, sa bgr informasjon skreddersydd
for disse prosessene kommuniseres i god
tid for valg.

Ikke uvanlig med argumenterer for
den relative gevinsten av «party cues»



(Sniderman, Brody, & Tetlock, 1993;
Wittman, 1995). Men den hgye preva-
lensen av heuristikker dreid rundt parti
(typisk at man generaliserer en kandi-
dats synspunkter til & matche en gitt
partilinje), gjor slike tommelfingerregler
ekstra skjebnesvangre, da de gjgr seg
gjeldende relativt bredt nar de fgrst «slar
feil» (Dancey & Sheagley, 2013; Kuklinski
& Quirk, 2000). Et annet viktig poeng
vedrgrer partilojalitet som en funksjon av
tidligere erfaring og «analysearbeid» - en
relativt vanlig vri pa partiheuristikken -
hva sa nar stasteder endres over tid eller
partilinjen vris gjennom visse koalisjoner?
| slike tilfeller vil snarveien «sla feil», men
det betyr ikke ngdvendigvis at utfallet er
ugunstig for velgeren.

Forenklinger av ulik sort forekommeri alle
vare forklaringsmodeller, som en praktisk
avveining, men som gjgr forstaelsen var
mer sarbar for forskjellige bias (Kassin,
Fein, Markus, McBain, & Williams, 2019).
Eksempelvis tenderer mennesker mot a
overvurdere hendelsers sannsynlighet i
relasjon til hvor raskt/enkelt de kommer
pa hendelsene. Det legger blant annet
grunnlaget for at vi ogsa er tilbgyelige
til & tro at flere deler vare egne (de mest
neerliggende) meninger og atferd, enn
som faktisk gjor det. Relatert er ogsa

tendensen til & basere vare vurderinger
og valg pa fremtredende enkelthendelser
(eksempler som mannen i gata som
vinner i lotto, eller en makaber flykrasj),
istedenfor statistiske sannsynligheter
(Kassin et al., 2019). Vi ser ogsa ofte
det vi vil se, hvilket kan pavirke hvordan
vi bedgmmer situasjoner eller velger ut
informasjon. Finner vi for eksempel infor-
masjon som bekrefter var egen, vekter vi
den gjerne tyngre enn annen informasjon
uavhengig av kilde.

Vare menneskelige og noen ganger ubev-
isste bias, samt de heuristikkene vi bruker
i all daglig avveining, blir satt ekstra pa
spissen i gyeblikket for demokratiske
valg. De kan nemlig ogsa ha en tydelig
innvirkning i stemmebasen (altsa ikke
bare i valgets forkant og i var politiske
sosialisering) (Darcy & Marsh, 1994;
Kahneman et al., 1982). Saerlig nevnes
sarbarheten til de med innstilling om a
fullfgre prosessen enkelt og effektivt, en
potensielt stor gruppe. | slike tilfeller vil
ulike faktorer spille inn, stemmeseddelut-
formingen kan veere utslagsgivende, men
ogsa de fysiske forholdene i valglokalet, i
tillegg til folelsesmessig kontekst.
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Beslutningens drivkrefter
Motivasjon & engasjement

Engasjement og motivasjon er pa
mange mater grunnforutsetninger for
meningsfylt demokratisk deltakelse
og beslutningstaking. Vi var i forrige
segment innom ulike beslutningsgrun-
nlag for & delta i valg. Vi s at overordnet
tematikk som passivitet (av ulike grunner)
har et motstykke i dem som drives av
genuin interesse. Noen opplevde grader
av mindreverdighet, og sa det neermest
som selvsagt at de ikke stemte, mens
diametralt forskjellig sa flere det som en
normativ selvfglge a delta i valget. Stigma
var ogsa en tydelig drivkraft som viste seg
bade mobiliserende og passiviserende.

Teorien vitner om at vi kan ha indre
motivasjon og ytre motivasjon (Cerasoli,
Nicklin, & Ford, 2014; Kassin et al., 2019).
Den indre som en intern tilfredsstillelse;
av interesse, som en utfordring, eller
ren forngyelse. Den ytre motivasjonen
kommer naturlig nok av faktorer utenfra,
og for & fa handfaste fordeler. Disse kan
veere penger, karakterer eller anerkjen-
nelse, fullfgring av en forpliktelse, eller for
a unnga straff.

Belgnning motiverer imidlertid ikke alltid.
Studierviser atman kan blimindre motivert
til & gjgre en aktivitet man opprinnelig likte

og hadde en indre motivasjon for, om
man far betalt for & gjgre det. (Kassin et
al., 2019) En effekt med overberettigelse
av en aktivitet gjgr motivasjon vanskelig
a styre med belgnningsmekanismer.
Kanskje virker paradokset med belgn-
ning kontraintuitivt, men i enkelte tilfeller
handler det om at noe som ble oppfa-
ttet som ren forngyelse eller lek, fgles
som arbeid nar man far kompensasjon
eksternt. Begge deler kan naturligvis ha
positiv virkning, men et viktig punkt er at
indre motivasjon primeert relaterer til kval-
iteten pa prestasjonen og ytre motivasjon
pa kvantiteten i arbeidet. (Cerasoli et al.,
2014)

Det finnes imidlertid ekstern motivasjon
som forsterker den indre motivasjonen,
som for eksempel ektefglt ros (Kassin et
al., 2019). Ogsa personlige forskjeller kan
innvirke, noen personlighetstyper trenger
lite ekstern forsterkning, mens for andre
som er hyperfokusert pa prestasjon innen
skole, arbeid eller idrett, vil det kunne
tydelig stimulere indre motivasjon (ibid).

Engasjement med basis i visse fglelser:
sinne, engstelse, indignasjon, forundring;
kan virke opphissende og aktiverende.
Det vil gjgre seg gjeldende i ulike grader
og kanaler, og styres i hovedsak av infor-
masjonsflyten og kilders fremstilling.



(Hendricks & Hansen, 2016; Macey, 2001,
Wollebzk et al.,, 2019). Denne mekan-
ismen har klare negative, fordreiende
aspekter, men det er ogsa viktig a8 se
aktiveringen som noe isolert positivt og
sentralt for et godt demokrati. Derfor
viktig & veere bevisst pa form i tillegg
innhold, siden informasjonen i seg selv
ikke ngdvendigvis har noen nevneverdig
effekt om den ikke legges frem pa en
engasjerende mate.

En potensielt viktig forskjell ligger i
hvorvidt man oppsgker og er bevisst de
tidligere nevnte heuristikkene, i kontrast
til mer automatiske, ubevisste prosesser.
Dette motivasjonselementet i tilegningen
av informasjon later til & veere en sterk
faktor i tillegg til evne, for hvor godt infor-
masjonen prosesseres og kompetanse
bygges (Lau & Redlawsk, 2001). Det er
videre interessant hvordan motivasjon og
engasjement, som vi ofte anser som noe
dypt personlig, gyensynlig er et produkt av
interne og eksterne drivkrefter som ikke
alltid er oss bevisst.

Andre engasjerende faktorer kan for
eksempel veere en fglelse av at stemmen
far gkt betydning, typisk ved jevne valg
(Bergh & Haugsgjerd, 2019). Videre er
mestring og tro pa egne evner til 8 pavirke,
viktige motivasjonsfaktorer for politisk

aktivitet (@degard & Svagard, 2018).
Nivaet pa demokratikunnskap har derimot
ikke en direkte korrelasjon med troen pa
potensiell politisk aktivitet, sett isolert fra
eventuell innvirkning pa mestringstro.

Det at noen holder seg unna stemming, og
kanskje valget som helhet, kan dels veere
en konsekvens av menneskers tendens
til @ angre mer om man far et ugnsket
resultat av en handling man gjgr, versus en
handling man unngar (Byrne & McEleney,
2000). Ved & unnga situasjonen fulls-
tendig far man en slags forsikring mot
fremtidig skuffelse.
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Holdninger og verdier

Vare holdninger og verdier er ogsa viktige
deldeterminanter i beslutninger. De kan
veaere private eller offentlige, bevisste
eller ubevisste, som for eksempel gjor
seg gjeldende i vare fordommer. De er
ogsa sentrale i hvordan vi avgjer hva vi
liker og misliker. At de ofte ikke trenger en
rasjonell grobunn, gjer dem ikke ngdven-
digvis ugnsket i samfunnsmessig debatt
og vurdering. De apner uansett for stgrre
spgrsmal om hva politikk burde veere,
og nyanserer bildet om at rasjonalitet
ikke skal diktere offentlige saker hundre
prosent. Skal for eksempel politikk veere
kynisk og optimert for flest mulig, eller
skal vi i stgrre grad ta vare pa de neere,
menneskelige faktorene?

Verdier forklarer hvordan vi tenderer
mot 4 lade politiske saker med hva som
er «rett» og «galt», uten noen direkte
relasjon til konsekvenstenkning (Sloman
& Fernbach, 2018). Det vil kanskje mange
hevde er rett, nettopp at visse saker ikke
bar betraktes som kost/nytte-vurderinger,
men mer som definerende spgrsmal om
verdigrunnlaget til menneskesamfunnet.
Likevel er det svaert viktig a ta stilling til
hvilke saker som eventuelt skal fa en slik
«irrasjonell» vurdering (Eutanasi? Abort?),

og i det minste veere bevisst pa at det er
noe som pavirker oss uten at vi kan argu-
mentere logisk for det.

| en analogi til eksperimentene med
opplevd kunnskapsniva kan ogsa vare
illusjoner knyttet til politiske spgrsmal
og stasteder avslgres for oss (Sloman &
Fernbach, 2018). Det var tilsvarende avvik
i opplevd evne fra fgr til etter de matte
forklare, og ogsa en moderasjon nar de blir
bedt om a vurdere sin posisjon pa temaet.
Likevel tyder andre eksperimenter pa at en
derimot forsterker ekstreme syn, fordi en
blir bedt om & rettferdiggjgre en politisk
sak, og dermed overbeviser seg selv
igjen. Overbevisningen overskygger logisk
tenkning rundt gode eller darlige utfall
av en politisk beslutning (Burton, 2009;
Sloman & Fernbach, 2018). Ytterligere
eksperimenter gir en viss bekreftelse av
sistnevnte forhold. Nar vi blir bedt om &
finne grunner til & holde et politisk stand-
punkt, forsterker vi tanken, og gj@r ingen
innrgmmelser pa avvikende kunnskap og
ingen moderasjon av den opprinnelige
posisjonen.

A gjgre rede for kausalitet kan derimot
vise seg a veere en effektiv mate for bade
a forsta hvor lite en vet, og for a moderere
seg i sin mening. Kanskje er det effekt
a fa dine holdninger isolert og forsta



problemer pa et mer intrikat niva, samt
a ta et overordnet blikk pa hvordan det
kommer til & innvirke pa verden (du inklu-
derer dermed ogsa andre enn deg selv)
(Sloman & Fernbach, 2018) Uansett kan
det veere et troverdig bgtemiddel mot mer
ekstreme holdninger (og alle forferdelige
konsekvenser det kan medfgre i ytterste
konsekvens), hvilket er verdt & undersgke
videre (Sloman & Fernbach, 2018).

En verdifokusert politisk sfeere vil veere
komparativt vanskeligere @ understgtte
med kausalitetstenkning (Sloman &
Fernbach, 2018), og det ser ut til & veere
tilfellet med flere av de mer betente
sakene i var naveerende diskurs. Likevel
er det saker der en ville foretrukket et
stgrre fokus pa a utlede best mulig utfall,
hvor verdibasert argumentasjon brukes,
enten som politisk verktgy eller som en
forenklingsmekanisme ved kompleksitet.
Lokalpolitikkens mandat tatt i betraktning,
er det rom for mer tekniske utfallsbe-
traktninger og mindre verdifokus, men
det betyr ikke at praksis alltid fglger, for
eksempel i saker vedrgrende helsetje-
nester eller skolegang.

Holdninger kan veere sarbare for manipu-
lasjon fra ulike aktgrer (ikke ngdvendigvis
ondsinnede) og tolkninger som selges

inn i den politiske hverdagen (Lau et al.,
1991). Holdninger relatert til etablerte
politiske spgrsmal er ikke like formbare,
med mindre aktgrer finner nye ‘innpak-
ninger’ for & overbevise velgerne. Uansett
later det til & veere vesentlig lettere & forme
holdninger pa nye og uforutsette politiske
spgrsmal og problemstillinger, nar tolk-
ninger er likestilt og i fremmede rammer.
Visshet om hvordan holdninger formes
(mer praktisk enn nevrofysiologisk) kan
lede politikere i visse saker til & strategisk
forme tolkningen de legger frem i saker
for 8 komme naermere velgere (Lau et al.,
1991).

Holdninger og verdigrunnlag er ikke alltid
god predikator pa endelig atferd og beslut-
ningstaking. Man kan for eksempel sette
verdien av miljget hgyt, men ikke alltid
gjere det mest miljgvennlige i hverdagen,
som a slurve med resirkulering eller velge
bil over sykkel en kald vinterdag.

59



60

Overbevisning og demmekraft

Den umiddelbare forlgperen til en beslut-
ning ma ngdvendigvis vaere en eller annen
form for overbevisning. Burton (2009)
hevder at var overbevisning er et produkt
av hjernens ufrivillige mekanismer basert
i tro og folelser, heller enn rasjonalitet.
Det er fglelsen av a vite, som i essens sier
ingenting om vi faktisk vet. Var fglelse av
a vite, samt & vite at vi vet, er i alle fall
delvis en illusjon som sjeldent er basert
pa bevisst drgfting. Burton argumenterer
for at Igsningen er & utfordre overbevis-
ningen med vitenskapelige argumenter
for hvordan vi burde vaere mindre sikre, og
felgelig mer tolerante og apne for alterna-
tive og motstridende tankegods.

Magefglelse og intuisjon samsvarer med
slik overbevisning, vi er bare ikke bevisste
pa hva som trigger fglelsen av a vite i
slike tilfeller (Burton, 2009). Det kan veere
en sum av underbevisste inntrykk som
for oss til & fole oss sikker pa noe, som
over tid har gitt et evolusjonaert fortrinn,
enten de er fornuftige eller uraffinerte.
Magefglelsen har mattet vaere sterk for a
agere raskt og rett i truende situasjoner,
mens tvilen i seg selv ville fatt oss drept.
| var tid er kausaliteter mye mer kompl-
ekse og livet vart er sjeldent truet, men
nevronene vare fyrer av mer eller mindre

tilsvarende som fgr. Det kan veere viktig
a huske p3; det ville veert rart om vi var
perfekte beslutningsapparater etter sa
mange endringer rundt oss.

Nar mye av var dgmmekraft dikteres av
nevrokjemiske forhold og instinkter, er det
ikke uventet ogsa indikasjoner pa at genet-
iske faktorer spiller inn i dgmmekraft og
beslutningstaking, saerlig fremtredende
kan genetikk vaere i risikovurderinger
(Burton, 2009). Videre er risikoele-
menter ofte sentrale i vare vurderinger
av samfunnsspgrsmal; eksempelvis hvor
strenge straffer forbrytere skal fa (vektet
mot risiko for gjentakelse eller risiko for at
uskyldige straffes), eller spgrsmal rundt
bioteknologi (skraplaneffekt i forhold til
kloning, genmodifisering, eksperimen-
tell forskning). Risikoelementet vil ogsa
kunne pavirke tidshorisonten pa politiske
beslutninger; hvordan en politiker
fremstar og agerer i forhold til konkrete
problemstillinger pa kort og lang sikt er
delvis folelsesstyrt risikooverveining (for
eksempel i mgtet med klimaendringer).

Rasjonalitetens begrensning kan gjgre
at vi enten ma sgke omstendelige veier
til mulige optimerte utfall eller velge
snarveier til tilstrekkelige utfall (Simon,
1955). Individuelle forskjeller avgjgr om vi
sgker en optimal eller «god nok» Igsning,



men ofte vil begrenset informasjon, tid,
eller kognitiv evne gjgre at valget som
leder til et godt nok resultat er den beste
kost/nytte-vurdering (Schwartz et al,,
2002; Simon, 1972).

At beslutninger primaert kan dreies
rundt to mekanismer, en raskere og mer
instinktiv og en mer omfattende rasjonell
vurdering, underbygges av nyere teorier
i atferdsvitenskapen, som i Kahnemans
(2011) modell med to systemer. Her vil
et tidlig, automatisk system gi oss input
basert pa intuisjon og kognitive snarveier,
som enten far rade fritt og styre beslut-
ningen, eller som overstyres/pavirkes av
det tregere og mer resonnerende andre
systemet. Videre slutninger tyder pa at
vi i mange tilfeller fglger intuisjonen i
avveining og beslutningstaking, event-
uelt med mindre justeringer basert pa ny
relevant informasjon (Kahneman, 2003,
2011). Og at endelig atferd nesten alltid
har en rot i intuisjon, selv nar det rasjonelle
systemet har gjort seg gjeldende.

Den hgye prevalensen av det instinktive,
forste systemet i var jevne beslutning-
staking hgres kanskje drastisk ut, men
det fglger linjer vi har sett med hvordan
vi trenger forenklende mekanismer for
a bevare en fglelse av kontroll i mgtet
med kompleksitet. Som vi har sett kan

heuristikker ofte lede til rasjonelle eller
riktige valg, men noen tilsvarende, mindre
heldige, intuisjoner manifesteres i ulike
bias (Kahneman, 2003; Kahneman et al.,
1982; Plous, 1993). De kan szerlig gi irras-
jonelle vurderinger av sannsynligheter og
risiko, der vi typisk overvurderer risiko selv
nar det er irrasjonelt malt mot sannsynlig
gevinst, og viser en uforholdsmessig
stor aversjon til beslutninger som kan
gi tap. | tillegg er det sarbart for ekstern
pavirkning, seerlig gjennom hvordan
rammene for valget legges frem.

Beslutningstaking er komplekst, og
uansett hvilke teorier vi bruker for a
modellere valg, forblir den eksakte
sammensetningen av beslutnings-
grunnlaget til et gitt individuelt valg et
mysterium. Modeller som antar rasjonelle
beslutningstakere gir normative prediks-
joner under enkle forhold, men kommer
til kort nar de kommer til psykologiske
komponenter (Vieider & Vis, 2019).
Prospektteori gir flere nyanser nar det
kommer til menneskers psykologi under
usikkerhet (Kahneman, 2011; Vieider & Vis,
2019), men er ogsa vanskelig a applisere
til politisk kontekst. Vieider og Vis (2019)
nevner kompleksiteten, subjektivitet, og
lite konkret nytteforventning som vanske-
lige faktorer i politisk sammenheng.
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Mellommenneskelig innvirkning

Inntrykk og identitet

Hvordan vi former inntrykk av andre er
avgjerende for var rolle i samfunnet,
og kan veere en utslagsgivende faktor i
representasjonen. | tillegg vil folk finne,
gjenkjenne, og reagere pa ansikter for alt
annet rundt i en informasjonsfremstilling
eller digital scene (Weinschenk, 2011).
Slik systemene vare er i dag kommer vi
altsa ikke utenom et iboende person-
fokus, og sann sett er identitet og inntrykk
vi former av prospektive representanter
eller samarbeidspartnere av vesentlig
interesse.

Vi blir mye eksponert for ansikter og
oppmerksomheten var trekkes naturlig
mot dem for forstaelse og koordinasjon.
(Todorov, Olivola, Dotsch, & Mende-
Siedlecki, 2015; Weinschenk, 2011)
Det viser seg ogsa at fgrsteinntrykk pa
andres utseende/uttrykk holder seg sveert
likt inntrykk som over tid, selv ned til
forsteinntrykk pa ganske sma fraksjoner
av et sekund. Inntrykket ble malt pa trekk
som palitelighet, kompetanse, attraktiv-
itet, aggressivitet, og hvor sympatiske de
virket (Willis & Todorov, 2006). Slike trekk
er naturligvis relevante for vare inntrykk
av mennesker generelt, men har ogsa mer

effekt jo mindre vi kjenner noen, som for
eksempel lokalpolitikere i mange tilfeller.
Trekkene kan ogsa relateres til typiske
styrker som representant.

Det er mange faktorer som spiller inn
pa veien fra informasjon om andre til
formingen av inntrykk (Kahneman, 2003;
Kassin et al., 2019): hvordan vi angi-
velig vekter og tar snittet av presenterte
karaktertrekk, og kombinerer det med
var personlige mentalitet og eget humer
i @yeblikket. Vi sammenlikner ogsa
andre med oss selv, og holder oftere
vare egenskaper noe hgyere. Sosial
priming kan ogsa forekomme: urelaterte
karakteristikker kan farge over pa vare
inntrykk av andre, om vi har blitt preget
pa dem i forkant. Tilgjengeligheten og
valgren pa karaktertrekk har ogsa en
innvirkning, for eksempel det er lettere
a ansla hvorvidt noen er ekstroverte, og
det er mer virkningsfullt med negative
karakteristikker. Vi gjgr ogsa antakelser
om relasjoner mellom karaktertrekk for
a fullfgre helhetsinntrykk med implisitte
observasjoner. Studiene viser ogsa at
moralrelaterte trekk holdes sveert hgyt.
Videre er sekvensen viktig, vi vektlegger
ofte det vi far servert av informasjon eller
karaktertrekk fgrst, hvilket sier mye om



relevansen til rekkefglgen informasjon
presenteres i.

Det er naturlig at vi bruker noen kognitive
snarveier (og ulike bias) ogsa i byggingen
av inntrykk av andre. Nar det er sa utrolig
mange faktorer & ta stilling til tyr vi som
kjent til forenklinger, som for eksempel &
ta utgangspunkt i slutninger fra utseende
eller intuisjon (Olivola & Todorov, 2010).
Relatert ser det ut til at likhet i ansikts-
og karaktertrekk ogsa er en determinant
for tillit (DeBruine, 2002). | motsatt fall
er det fa empiriske indikasjoner pa at vi
er spesielt gode pa a avslgre usannheter
nar vi ser pa andre, selv eksperter har kun
litt bedre demmekraft enn ren tilfeldighet
(Kassin et al.,, 2019). Vi har ogsa en del
misoppfatninger av hvilke symptomer
som faktisk indikerer lggn, hvilket kan
pavirke ikke bare at vi er darlige pa a iden-
tifisere lgegn, men ogsa har en del «falske
positive» der sannhet tolkes som lggn.

Selv om det ikke ngdvendigvis er sjeldent
at fgrsteinntrykk, basert pa overfladiske
kvaliteter som utseende, stemmer overens
med virkeligheten (for eksempel at en
politiker som ser kompetent ut faktisk
er det), gar den vurderingen pa bekost-
ning av andre faktorer eller vurderinger

(Olivola & Todorov, 2010). Samtidig er det
viktig a huske pa at grunnlaget som regel
er veldig sammensatt, og selv om det er
mange uheldige faktorer som spiller inn
(Lawson et al., 2010), sa kan det finnes
verre determinanter enn overfladiske
betraktninger. Det kan uansett vise seg
vanskelig @ adressere innvirkningen av
forsteinntrykk, da disse formes ekstremt
raskt, automatisk, og ofte ubevisst (Olivola
& Todorov, 2010). En annen inntrykksbyg-
gende heuristikk tar form nar vi tilegner
handlinger og atferd hos andre til grun-
nleggende, iboende karaktertrekk, i hvert
fall nar vi gjgr det i kunstig st@rre grad enn
tilffeldigheter og gvrige omstendigheter
(Glaeser & Ponzetto, 2017; Kassin et al.,
2019). Denne dynamikken gjor det kanskje
enklere a gjgre substanslgse symbolhan-
dlinger i offentlig rom, men er i det minste
mer substansiell enn inntrykk kun basert
pa utseende.

Til slutt vil de politiske strukturene har noe
a si for den endelige effekten av utseende.
Naturlig nok gjor personstemmer at
utseende far noe gkt fokus, og mangel pa
informasjon om for eksempel historikk,
kan gjgre at valg tas pa annen bakgrunn
som utseende (Lawson et al.,, 2010).
Funnene indikerer samtidig at nettopp
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okt tilgang pa informasjon om kandidater
kan bgte pa situasjonen og potensielt
skape en dynamikk basert pa mindre
overfladiske karakteristika (Lawson et al.,
2010). Under de rette forholdene ser det
ogsa ut til at inntrykk av utseende faktisk
er en av hovedindikatorene pa valgbarhet,
(kun malt ifm. hgytstdende stillinger)
(Lawson et al., 2010). Hva kan det ha &
si for hvordan vi utformer demokratiske
prosesser optimalt? Hvordan pavirker
det de som stiller til valg og hvordan de
presenterer seg selv?

Identitet er individuelt sentrert, men ville
ikke eksistert uten sosial kontekst, der det
manifesteres og formes gjennom andres
inntrykk. At politisk engasjement har en
distinkt identitetskomponent, kom raskt
frem, ogsa i innledende baseline-interv-
juer. De som forteller hva de har stemt
pa og gjerne redegjgr for beslutnings-
grunnlaget, vil gi uttrykk for sin posisjon
og bevisst eller ubevisst koble det til sin
identitet. Motsatt, virker det som noen
gnsker a holde politisk beslutning adskilt
fra identiteten, selv nar de ikke holder
valget hemmelig.

Identitet inngar nesten som en
selvfglgelighet blant politikerne, som
gjerne demonstrerer politisk uttrykk

gjennom sin offentlige og dels private
identitet. Politikeres som offentlige
personer blir nesten som ‘merkevarer’
a regne, en kommer over uttrykk som
«mann av folket», «landsmoder», og «take-
fyrster», som tiltenkt eller ei raskt blir en
del av personlig og politisk identitet.

Om kategorisering av identiteter i sum
er positivt eller negativt er vanskelig
a avgjgre, men perspektivet utgjgr en
menneskelig forenkling som i mange
tilfeller gir en viktig forstaelse (James,
2015). Identitet er pa mange mate grun-
nleggende individualistisk og handler
om eget selvbilde, men det er ogsa viktig
hva eller hvem man assosierer seg med.
Sakalt identitetspolitikk er en vanlig strat-
egisk tilnzerming der ens identitet (gjerne
forenklet til enkelttrekk eller ideologi) er
mal for politisk overbevisning og appell
(McChesney, 2002). Slik skjgnner vi ogsa
hvordan identitet er viktig for fglelsen av
overordnet representasjon, seerlig nar det
er snakk om minoriteter eller minoritets-
meninger.

Sosial identitet formes som en del av en
gruppetilhgrighet eller -ideal, og kan vaere
et resultat av forventning eller simpelthen
for & passe inn i en gruppe. (A. M. Bliuc,
McGarty, Reynolds, & Muntele, 2007,



Kassin et al., 2019). Nar gruppetilhgrighet
har en relasjon til politisk og sosial aktiv-
itet, er det ofte et meningsgrunnlag en
har til felles, og felles meninger kan
skape grupper og gruppeidentitet, eller
det kan begynne med en gruppe som
siden samles rundt et meningsgrunnlag
(Akerlof & Kranton, 2010; A. M. Bliuc et
al., 2007). Videre er sosiopolitisk identitet
grobunn for politiske skillelinjer (og ikke
ngdvendigvis parti) (A.-M. Bliuc et al.,,
2015). Det virker imidlertid som kausal-
itetsrekkefglgen ogsa her er noe uklar, at
identitet plasserer en velger/valgt pa en
side av en sak, eller om en befinner seg pa
en side av en sak og tilhgrigheten fglger.

Uansett er uttrykk og image tydelige
bestanddeler i den offentlige sfeere; vi bryr
oss generelt mye om hva andre synes, og
vijusterer vart ansikt utad, atferd, og iblant
ogsa vare meninger (Kassin et al., 2019).
For politikere som ma betrakte valgbarhet
kan dette utarte seg som en balansegang
mellom inntrykk av kompetanse/makt og
varme/tilneermelighet (Olivola & Todorov,
2010). Det interessante er hvordan disse
ofte er pa forskjellige sider av skalaen pa
ansiktsvurdering, som kanskje ikke er sa
overraskende. Hvilke trekk som faktisk er
mest valgbare er derimot usikkert, og det
er ikke alltid tydelig skilnader.

Overordnet kultur kan ogsa pavirke jeget
og identitet (Kassin et al., 2019; Nisbett,
2004; Swann Jr & Bosson, 2010). De kan
deles inn i selvstendige og kollektivis-
tiske kulturer, og viktigheten av status i
kulturen kan variere veldig. Det er ogsa et
nevneverdig skifte mellom generasjoner,
der yngre oftere har mer individualistiske
uttrykk. Sosiogkonomiske faktorer tils-
varer noe, de med gkonomisk frihet og
utdanning, er ofte friere og mer tilbgyelige
til & uttrykke individualisme.

Selvpromotering foregar overalt og med
ulike motiver, men er nzermest uunngaelig
i politikken med dagens rammer. Identitet
er en ngdvendig driver for bade & demon-
strere kompetanse og kapabilitet for
problemlgsning og ledelse, men ogsa for
a bli likt av velgere og demonstrere rela-
terbarhet. Likevel er selvpromotering noe
som ma gjares riktig for a lykkes, og noe
som krever mye innsats og energi. (Arkin,
1981; Kassin et al., 2019). En viss faktor
av fordreining eller tilslgring av sannhet
er naturligvis vanskelig & unnga i en slik
dynamikk, men det tyder faktisk pa at en
psykologisk mekanisme gjar at vi setter
pris pa at andre har et ngyaktig inntrykk
av oss (men helst et godt inntrykk) (Back
et al., 2010; Swann Jr & Bosson, 2010).
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Tillit og troverdighet

Fundamentalt er demokratiet bygget pa
tillit, til samfunnets strukturer og til at
representanter gnsker a gjgre en best
mulig jobb for & fremme folkets vilje. Som
tidligere nevnt er tillitsnivaet til politiske
institusjoner relativt hgyt i Norge, og
generelt er vi i verdenstoppen pa tillit til
andre. Likevel er ikke mistillit til politikere
like fremmed, og retorikk som tas i bruk
kan i enkelte tilfeller forsterke mistilliten.

| sammenheng av sosiale og systemiske
rammer for beslutning er det naturlig a
forsta tillit overordnet: som en form for
heuristikk for indirekte beslutningstaking
og forenkling av sosial kompleksitet. Ved
a stole pa noen, ofrer vi kontroll for a slippe
effort av egen resonnering; a ta stilling
til alle betingede forhold og muligheter.
Enkelheten i tillit som sosialt konstrukt
og kognitiv eller praktisk snarvei, gir god
gjenklang i de mest viden aksepterte
definisjonene pa tillit (ogsa gjenkjennelig
opp mot representasjon): det handler
i stor grad om & gi fra seg kontroll over
handlinger, og sitte igjen med forvent-
ninger om utfall (Bamberger, 2010; Hardin,
2002; Nooteboom, 2002).

Pa et dypere niva, mer menneskelig og
kognitivt, er det interessant hvordan
tillit pavirker tankemgnstre og beslut-
ningstakingen. Tillit faller her i samme
kognitive kategori som kunnskap og tro
(Hardin, 2002), og determineres dels av

andres eerlighet, rettferdighetssans, eller
godhet; men ogsa kompetanse. | tillegg
vil tillit ofte vaere en funksjon av flere
kognitive aspekter vi har veert innom,
eksempelvis inntrykk av andre, holdninger,
gruppeidentitet, og spillteori.

| representasjonen oversettes betyd-
ningen av personlig tillit til et overlatt
ansvar og utfallsstyring til en representant,
der en selv bare styrer egne forvent-
ninger. Representasjonen er pd mange
mater et storskala spill av tillit, der den
forvaltes og uttrykkes primaert gjennom
valg og politisk beslutningstaking, men
som egentlig utgjer en konstant politisk
risikovurdering av hvilke handlinger en
kan gjgre uten at tillit oppleves som brutt
(Bachmann, 2001; Luhmann, 2018). For
vi kan oppfatte tillitsbrudd hos andre selv
om de i virkeligheten har tatt til seg var
interesse, en dynamikk som er vanlig i
politikken. Det skjer da typisk om var
interesse er i diametral konflikt med andre
betraktninger, og at disse simpelthen
veier tyngre, i for eksempel representan-
tens vurdering (Hardin, 2002).

Selv her til lands kan tillit utgjgre et
skjgrt konsept, som definitivt er lettere
bygd opp fra start enn om den skulle
veert allerede brutt. Vi tilgir likevel lettere
svikt i kompetanse enn svikt i aerlighet
(Nooteboom, 2002). Selv om udugelighet
er lettere a tilgi, er det vanskelig a
kommentere pa hva som egentlig gir verst
utfall, kompetansesvikt eller egeninter-



esser. For vi bygger naturlig tillit til andre
som forenklinger via deres kompetanse
eller konsistens (Hardin, 2002). Det kan
utvides til tillit til andres info/anbefaling,
som igjen kan (eller ei) lede til tillit til tred-
jepart, som er aktuell dynamikk i politikk
og seerlig politisk sosialisering.

Gruppefolelse og tilknytning er viktig
for tillit, og fremtrer gjennom alt fra de
minste fellesfaktorer til stgrre gruppe-
tilhgrighet (Foddy, Platow, & Yamagishi,
2009; Platow, Foddy, Yamagishi, Lim, &
Chow, 2012). Et viktig element her er en
tydelig gruppetilknytning, som er bevisst
for begge parter i tillitsdynamikken. | en
forlengelse tyder mye pa at vi trives best
med de vi har mye til felles med: eksem-
pelvis utfordres tillit i neermiljger med mye
innvandring eller sosial ulikhet (Heiervang
& Enge, 2019). Tre egenskaper som tillit
fostrer i sosialt liv er forutsigbarhet,
fellesskapsfglelse, og samarbeidsevne
(Misztal, 2013). Disse er interessante sett
i lys av hva vi kan oppna kollektivt, enten
i organiserte eller uorganiserte grupper.
| organisasjonssammenhenger blir tillits
rolle raskt relevant, og knyttes til produk-
tivitet (Dirks & Ferrin, 2001).

Tillit kan ogsa utgjere en kvalifisert tiltro
til informasjon, seerlig i kontekst av inter-
aksjon mellom mennesker og maskiner
eller informasjonssystemer (Gerck, 2002;
Marsh & Dibben, 2003). Tillit er noe av
det som gir informasjon mening, og er
spesielt viktig nar vi kontemplerer aksjon

basert pa informasjonen (Kassim, Jailani,
Hairuddin, & Zamzuri, 2012; Luhmann,
2017; Shneiderman, 2000). Igjen er
kontroll et viktig moment, og litt avhengig
av kontekst og kilde, vil mennesker i
mgte med informasjonssystemer innta
en posisjon av «trust, but verify». | mange
tilfeller vil ogsa informasjonssentriske
digitale tjenester forsgke & kvantifisere
palitelighet, gjennom blant annet rating
og kollektiv vurdering (Chang, Hussain, &
Dillon, 2006; Kassim et al., 2012).

IT-fremveksten har saerlig pavirket sosiale
systemer (Luhmann, 2017), men mange
mener at tillit til teknologiske artefakter
ikke eksisterer, kun indirekte gjennom
tillit til designere, skapere, operatorer
(Shneiderman, 2000). Hvorvidt vi faktisk
kan stole pa teknologi direkte eller om vi
gjor det indirekte har ikke sa mye a si; sa
lenge institusjonell tillit i befolkningen er
hay, sa vil det i praksis veere i forbindelse
selve teknologien et eventuelt tillitsbrudd
manifesterer seg (Marsh & Dibben, 2003).
Det vil kunne medfgre utfordringer innen
alt fra tillitsvekkende brukergrensesnitt
til dsmmekraft i forbindelse med kunstig
intelligens.
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Eksterne justeringer

Ingen individuell tanke utfolder seg i fullstendig vakuum, men formes lett av enkelt-
personers kombinasjoner med en eller flere andre. Ulike former for sosial pavirkning
kan ofte utgjore en positiv kraft, eksempelvis som moderator av villfarne innfall, i
kunnskapsdeling, eller bygging av tillit. Likevel kan den sosiale komponenten pa ulike
mater forsterke individuell irrasjonalitet, nar menneskene er i spissede gruppeset-
tinger og som fglge av situasjonelle faktorer.

Konformitet og gruppetenkning

| bade sosial og samfunnsmessig
sammenheng har vi mennesker en viktig
styrke i var evne til gruppedannelse og
iblant & fglge stremmen. Det gir et internt
samhold som er potensielt kraftfullt, men
potensielt kan det ogsa veere villedende
eller ekskluderende. For i mange tilfeller
unngar vi kompleksitet og lar gruppetil-
harighet avgjgre tenkningen var (Sloman
& Fernbach, 2018). Det gjelder overras-
kende ofte ogsa nar vi har motstridende
inntrykk eller rasjonal, men viker for det

sosiale presset eller frykten for a ta feil
(Asch, 1956; L. Ross & Nisbett, 2011). Slik
konformitet gker som oftest i homogene
grupper, men ogsa mer generelle sosiale
gruppefaktorer innvirker, som maten vi
tenker pa oss selv i en sosial sammen-
heng, og saerlig hvordan vi tenker at andre
oppfatter oss, i tillegg til overbevisende
eksponering fra andre «likesinnede»
(Asch, 1956; Hendricks & Hansen, 2016;
L. Ross & Nisbett, 2011).

Elementer av konformitet inngar ogsa
i sakalt gruppetenkning, der gruppens



interne overensstemmelse om en tanke
eller gunstig handling, overkjgrer alterna-
tiveideer eller fremgangsmater (Hendricks
& Hansen, 2016; Janis, 2008; L. Ross &
Nisbett, 2011). Resulterende tanker eller
beslutninger, blir derfor ofte ensidige eller
suboptimale. Et viktig element som inngar
i gruppetenkning, er hvordan slike grup-
penormer fungerer mindre som sensur
av uenighet, men mer med en tanke om
at eventuelle uenigheter er usannsynlige
eller userigse (Surowiecki, 2005). Hvor
avgjgrende gruppefaktorer er, avhenger
blant annet av gruppens samhgrighet,
internstruktur og situasjonskontekst, og
hvor kollektivt gyeblikket av beslutning
faktisk er (bade relevant for demokratisk
beslutningstaking, og i digital kontekst)
(Janis, 2008).

Gruppetenkning og flokkmentalitet kan
delvis fglge av kunnskapsillusjoner gitt en
kollektiv setting. Vitrorvivet noe, ogi motet
med andres bekreftende informasjon eller

eventuelle ignoranse (som gjgr oss selv
til ekspert), kan vi lett forsterke var egen
posisjon og kunnskapsillusjon (Hendricks
& Hansen, 2016; Sloman & Fernbach,
2018). Slik kan kunnskapsdeling raskt
utgjgre en viss fare, og det er fort gjort at
bade meningsfeller og -motstandere far
oss til & forsterke vart eget stasted. Nar vi
ikke er klar over slike forhold, er det ogsa
ekstra lett & bunkre seg ned, for da ser
vi ikke forbi andres ignoranse og unngar
med det var egen. Internett bidrar i tillegg
ekstra mye til denne dynamikken, ved a
senke terskelen for a finne likesinnede
og identifisere opplevd darskap som kan
fyre opp under lidenskapen (Sloman &
Fernbach, 2018).

Soken etter sosiale bevis, eller bekreftelse
pa en idé eller tanke, kan ofte veere det
som leder oss til konformitet og gruppe-
tenkning i fgrste omgang (Cialdini, 1993;
Hendricks & Hansen, 2016) Slike bevis
er ogsa stadig lettere a finne i en digital
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verden, der vi typisk kan fa raskt oversikt
over bade andres dyptgdende erfaringer
og overfladiske synspunkter. Forhold
mellom rating og styring av atferd, kval-
itativt innhold: (De Langhe, Fernbach, &
Lichtenstein, 2015).

Informasjon og preferanser kan fa en
selvbekreftende kraft nar den er helt
eller delvis en funksjon av andres input,
og gruppemedlemmer begynner & agere
pa grunnlag av slik informasjon i tillegg
til (og ofte fremfor) privat informasjon
(Hendricks & Hansen, 2016). Det er
da pa mange mater rasjonelt a «fglge
stremmen», som en heuristikk for a selv
slippe & aggregere informasjonen. Men
i mange sammenhenger, og serlig i
kontekst av informasjonsteknologi, er det
en selvforsterkende dynamikk der prefer-
anser/aksjon basert pa andres handlinger
ikke tar i betraktning at ogsa andres
handlinger kan vaere basert pa de samme
preferansemegnstrene.

Noen retningslinjer kan vaere nyttige for a
bevare uavhengighet i mgtet med aggre-
gertinformasjon og vurderinger, og nar det
kommer til beslutningsgrunnlag generelt
(Hendricks & Hansen, 2016). A oppsgke
mer informasjon om man mangler innsikt,
selv om det er flaut; A ikke gjgre antakelser
basert pa andres synspunkter, men refl-
ektere selv; A vaere konstant kildekritisk
til informasjonen man tilegner; A vaere
observant pa hvilke rammer som omgir et
valg man blir stilt overfor, og hvordan de
er satt opp og av hvem; at enighet er ikke
alltid et kvalitetstegn pa paliteligheten til
informasjon; de viktigste beslutningene
ombhandler rammer for beslutningstaking.



Ekstern pavirkning og overbevisning

Noen ganger styres vi altsd av former
for gruppeatferd selv om det er relativt
passivt. Hvordan lar vi oss pavirke nar
eksterne aktgrer gnsker @ gi oss rad
eller overbevise oss? Nar vi star pa vart,
og i hvilke tilfeller vi velger rett form for
pavirkning og ender med en bedre beslut-
ning? | vare daglige liv og i politikkens
landskap foregar det alltid pavirkning
aktivt, men det er ogsa interessant a
studere spesifikke tilfeller der en har
gjort opp en mening og siden reviderer/
endrer mening, av ulike passive og aktive
grunner.

Politisk sosialisering omhandler de mest
grunnleggende inntrykkene som former
vare holdninger, verdier, og preferanser
om hvordan samfunnet burde styres og
organiseres (@degard & Svagard, 2018;
Sapiro, 2004). Mest mottakelige er vi som
barn og unge, men pavirkningen fortsetter
ogsa i voksen alder. Gradvis har de unge
beveget seg vekk fra & stemme det samme
som foreldrene, men hjemmet er fortsatt
viktig for grunnleggende politiske verdier
og syn pa for eksempel skatt (Sapiro,
2004). Skolens rolle i politisk sosialisering
og som mobiliserende kraft har tradis-
jonelt statt sterkt, men er som regel ikke
nok i seg selv, da for mange andre faktorer
influerer (@degard & Svagard, 2018).

Vi ser til andre nar vi er usikre, iblant
oftere enn vi trenger, og noen ganger ikke
ofte nok. A revidere sitt stasted basert pa
andres informasjon, avhenger naturligvis
av mange faktorer som hvor sikre vi er pa
originalposisjonen var og troverdighetene
til den nye kilden (Cialdini, 1993; Soll &
Larrick, 2009). Hvor posisjonen vare ender
i praksis er selvfglgelig individuelt og situ-
asjonsbetinget, men i generelle termer ma
vi i mgtet med ny informasjon pa en eller
annen mate (med en eller annen vekting)
forene var originale mening med en
annens. A ta snitt av posisjoner (0gsa nar
det ikke er kvantitative meninger), later til
a veere effektivt i mange situasjoner (Soll
& Larrick, 2009).

| mgte med informasjon som er i konflikt
med en oppfatning vi har, kan vi fort stilles
overfor kognitiv dissonans, en psykolo-
gisk knute vi ma fa oppklart. Hovedideen
om at vi umiddelbart sgker vekk fra
uoverensstemmelsen, enten ved & endre
innstillingen til noe som harmonerer mer,
eller ved & unnga/avsla ny motstridende
input (Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder, &
Rich, 2000; Plous, 1993).

Det er en naturlig dynamikk at politikere
tilpasser sitt budskap i forklaringer
eller tolkninger, for & minske opplevd
avstand mellom folk og dem selv (Lau
et al.,, 1991). Denne dynamikken gjgr seg
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gjeldende i ulike grad i forhold til tilg-
jengelig informasjonsmiljg, og selv om
all mulig informasjon eksisterer, er det
viktig @ studere hvor lett tilgjengelig infor-
masjonen er. | praksis vil kanskje sveert
lavterskel informasjon (for eksempel fra
familie, venner, eller hovedsaker i media)
vektes sveert tungt, og et begrenset infor-
masjonsgrunnlag (selvvalgt eller ei), gker
sannsynligheten for & overbevises om
spesifikke policytolkninger som ikke rela-
terer til sine generelle politiske meninger
(Lau et al., 1991). Det kan videre vaere
gunstig om velgere blir mer proaktive og
agerer mindre reaksjoneert. Mange viktige
teser i statsvitenskapen bygger pa en
dynamikk av stimulus-respons. Alternative
tilneerminger fronter at velger som aktive
til en viss grad setter dagsorden politisk
og gkonomisk, og at det sosiale humgret
i stor grad er lite reaksjoneert (Prechter Jr,
Goel, Parker, & Lampert, 2012).

Avvik mellom politisk beslutningstaking
og folkets preferanser er ikke sjeldne,
men kan forklares med rasjonalitet i en
public choice-teori (Caplan, 2011). Det er
initiativer og prosjekter (seerinteresser)
som politikere rasjonelt kan stgtte, som
en slags vekting av kostnad (minimal
for den enkelte innbygger) mot gevinst
(potensielt ganske stor; dpning av dgrer,
status, makt). Skapes en slags politisk
likevekt, selv om mer hgylytte minoritetsk-
refter kan fa uforholdsmessig stor makt,
siden kostnadene spres tynt og gevinster
konsentreres. 0gsa rasjonelt for befolk-
ningen a akseptere en slik dynamikk, selv
om det virker kontraintuitivt; det vil koste
for mye a gripe inn i forhold til potensiell
gevinst.



Kollektiv evne

Mennesker er iblant irrasjonelle, tar valg basert pa en rekke kognitive snarveier, og
formes i det evinnelige av sosiale krefter. Sa hvordan kan man forklare og berettige
demokratiske prinsipper utover rettferdighet? Et svar kan ligge i at summen av indi-
vider - av ulike ferdigheter og kunnskaper - kan utrette mye nar de samarbeider under

rette forhold.

Kollektiv deammekraft

Kollektiv kompetanse og dgmmekraft
er allerede grunnlaget for naermest all
samfunnsutvikling, siden aggregering,
vurdering og bruk av kunnskap i offentlig
sfeere alltid foregar i stgrre eller mindre
grupper. | utforming av partiprogrammer
eller lovverk, strategisk planlegging eller
teknisk problemlgsning, er det individers
kompetanse i tandem med kunnskaps-
ressurser som danner grunnlag for
beslutninger.

Det er interessant a studere kollektivets
potensiale for kompetanse pa en mer
generell basis, og i skala av hele befolk-
ninger, for a understgtte demokratiske
prinsipper. Det er i en slik kontekst
hensiktsmessig & utrede hvordan
kompetansen kan bygges, utnyttes best
mulig, og i hvilke tilfeller det er tilradelig &
ta deni bruk.

Grupper kan i mange tilfeller slite med a
opprettholde samhold, dele kunnskap, og
ta beslutninger, som fort blir middelma-
dige i beste fall. Stgrre grupper er
vanskeligere @ handtere, men samtidig
tilbyr de et mangfold som kan vaere
nyttig. Nar grupper utfolder seg under
visse omstendigheter (organisk eller
organisert) kan dette mangfoldet bidra til
overlegne intellektuelle avgjgrelser, selv
malt opp mot velinformerte og ‘smarte’
individer (Sloman & Fernbach, 2018;
Surowiecki, 2005; Woolley, Aggarwal, &
Malone, 2015). En sakalt «folkemengders
visdom» oppstar.

En viktig del for at slike mekanismer skal
kunne ta form, er nettopp det kognitive
mangfoldet (S. E. Page, 2008; Surowiecki,
2005). Som en vekting mot de negative
sidene ved gruppetenkning og sosiale
nettverkseffekter, vil kraften av et
mangfoldig utvalg ikke bare ekspandere
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gruppens sett med mulige forslag eller
lgsninger, men ogsa senke terskelen for
deltakelse i hele gruppen (Atlee, 2008;
Surowiecki, 2005). Grupperingen trenger
ikke ngdvendigvis & veere spesielt belaert
eller intelligent heller, alle kan vaere en
form for eksperter pa enkelte temaer, og
noe av den mest effektive maten a utnytte
ekspertise pa er a slippe a lete blant alle
og sld sammen mange (Surowiecki,
2005).

Individuelle ‘feil’ (uavhengige og tilfel-
dige) kansellerer ogsa ofte hverandre ut,
nar det blir store summer av individer. |
tillegg er uavhengighet en viktig faktor for
a ekstrahere visdom fra massene. "Privat
info", altsd uavhengighet i data, tolkning
og intuisjon, har en rekke fordeler. Slik
uavhengighet isolerer feil, og uavhen-
gighet gir ogsa et naturlig mangfold,
men det er imidlertid sveert utfordrende
a garantere. Kollektiv visdom har ogsa et
siste ess i ermet, gjennom sin konsistens.
Individuell dgmmekraft vil i enkelttilfeller
veere markant overlegen til en gruppes
vurdering, men over tid vil fa eksperter
kunne veere presise nok og matche
konsistensnivaet (Surowiecki, 2005).

| praksis er den enkleste formen for a
benytte kollektiv evne gjennom deling, av

individers tanker, inntrykk, eller kunnskap
(Shirky, 2008; Surowiecki, 2005). Ved
a dele innsikt dpner man for andres
konsum, men pa en passiv mate slik at
budskapet ogsa kan ignoreres. Hendricks
og Hansen (2016) utdyper videre verdien
av informasjon som er felles kjent og som
kan fostre aksjon idet det gar fra ‘privat’
informasjon. Samarbeid krever mer i
innsats og oversyn enn enkel deling, men
kan skape en sterkere fellesskapsfglelse.
| kontekst av kunnskap vil variasjoner av
et samtaleformat veere en kollektiv mate
a gke individers innsikt pa (Shirky, 2008).

Kollektiv dgmmekraft kan appliseres
pa en rekke mater: estimere enkeltver-
dier; aggregere meninger, idémyldring
(crowdsourcing); markedsdgmmekraft,
samt prediksjoner innen politikk og
tech (Surowiecki, 2005). Vi har allerede
teknologien til a utnytte folkemengders
kunnskap og visdom, sa lenge vi sgrger
for & samtidig implementere de rette
rammene. | forbindelse med demokrati,
er kollektiv dgmmekraft neermest hele
fundamentet for et naturtro folkestyre,
men igjen er det avgjgrende med rette
rammer for & utnytte kollektiv intelli-
gens. Korrelasjonen mellom kognitivt
mangfold og inkluderende beslutning-
staking trekkes seerlig inn, og er en av



de sterkeste argumentene for kollektive
tilnaerminger og demokratiet som helhet
(Landemore, 2017).

Internett og teknologiens utvidelse av
hvordan vi kommuniserer og former
kunnskap, apner for former av kollektiv
laering. Leering og deling foregar gjennom
nettverk, og endrer til og med hvordan vi
forholder oss til kunnskap som eksisterer
utenfor oss selv, strukturert i nettverk
som vi navigerer gjennom mgnstergjen-
kjenning (AlDahdouh, Osorio, & Caires,
2015; Goldie, 2016). Et viktig moment
handler om den relasjonelle egenskapen
i den kollektive kunnskapsbyggingen, der
vi leerer i relasjon til andre og i relasjon til
kunnskapsressurser, ofte samtidig.

Enkelte varianter som benytter koll-
ektiv visdom, bruker prinsippene pa
et utvalg eksperter som estimerer og
kommuniserer i bestemte strukturer.
Delphi-metoden er en slik teknikk, som
gjennom runder av individuell vurdering og
former for deliberasjon, kommer fram til
sannsynlige eller gnskelige fremtidssce-
narier, eller tar beslutninger (Avella, 2016;
Linstone & Turoff, 1975). Noen variasjoner
apner ogsa for & inkludere et landskap
av paneler med ulike stakeholdere, for
eksempel til bruk i demokratisk sammen-

heng (Bolognini, 2001). Delphi-metoden
har allerede en lengre historie med ulike
applikasjoner. En av de mer fremtredende
er TechCast-prosjektet, som bruker kolle-
ktiv intelligens til a forutsi trender, innen
teknologi, sosial utvikling, og wild cards;
blant annet for bruk av planleggere og
beslutningstakere (Halal, 2013).

Markeder generelt er pa mange mater
et uttrykk for kollektiv dgmmekraft.
Prediksjonsmarkeder er markeder der
et kollektiv trader i ulike utfalls sannsyn-
ligheter, og hvor en kan gjor antakelser
basert pa markedsverdiene (Arrow et al.,
2008; Surowiecki, 2005). Markedet kan
for eksempel brukes til & forutsi valg, men
det er ogsa indikatorer pa at det kan veere
nyttig for a finne gode policyer (Arrow et
al., 2008).

Prediksjonsmarkeder har noen krav for
a fungere, som er gjenkjennelige fra
suksessfull kollektiv visdom generelt,
nemlig mangfold, uavhengighet, og desen-
tralisering (Arrow et al., 2008; Surowiecki,
2005).

Nar vi snakker om hvordan masser gjgr
oss smartere, kommer vi ikke unna de
mange tilfellene de aggregeringen av indi-
vider gjgr kollektivet dummere. Historien
er pepret med spesifikke tilfeller av
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massemani, darskap, og folkemengders
forskrudde vilje. Eksempelvis er kollek-
tivets evne til & komme med gode ideer
gjennom mangfold, medfgrer ogsa store
mengder darlige ideer, og a skille dem
imellom er ofte utfordrende og praktisk
umulig (Shirky, 2008). Videre er kollektivet
dyktig nar det kommer til & lgse problemer
med resultater som er malbare i forhold
til visse parametere, men ikke nar smak
og dgmmekraft er involvert (Lanier, 2006).

Internett apner for a utnytte kollektiv
visdom, men kritikere av det digitale koll-
ektivets potensiale (Bauerlein & Walesh,
2009; Lanier, 2010) understreker at inter-
nett ogsakan konstituere en fordummende
tumleplass som aldri helt vil kunne bidra
pa niva med ekspertinnsikt. Individuelle
kognitive bias er lettere for et marked
a rette ut, men sosiale bias kan skape
feedbacklgkker og bobler (Hendricks &
Hansen, 2016; Surowiecki, 2005). Nar
vi tar steget fra rent individuelle beslut-
ninger (som naturligvis ogsa influeres av
sosiale bias) til felles beslutningstaking,
blir sterke sosiale interne krefter en mulig
trussel mot a ta ‘sanne’ beslutninger som
reflekterer folks meninger. Lanier (2006)
belyser ogsa hvordan det a styrke indi-
viders demmekraft styrker kollektivet,
men at det ikke fungerer omvendt. Det er

imidlertid viktig @ merke seg at i ekstreme
tilfeller der kollektiv atferd er destruktiv og
irrasjonell, som for eksempel opptgyer og
bobler i aksjemarkedet, lider av & mangle
uavhengighet mellom individer og i mange
tilfeller mangfold (Surowiecki, 2005).



Kollektiv produksjon

Kollektiv produksjon utgjgr det neste
nivaet av samarbeid, med mal om a
produsere noe felles, til gevinst for
fellesskapet eller individene selv. | en
digital sammenheng er brukere i gkende
grad blitt sékalte prosumere (produsenter
og konsumenter) av innhold, i tillegg til &
veere viktige brikker i arbeidet med valid-
ering av informasjon. Typiske tilfeller
der individuell produktivitet leder til et
delt produkt, er open-source initiativer
og wikier. Slike desentraliserte initiativer
for kollektiv produksjon dukker opp av
ulike grunner, og har mange forkjempere
som fremmer foretakenes demokratiske
kvaliteter. (Ghosh, 2006; Shirky, 2008).
Kollektive bidrag og produksjon har ogsa
allerede hatt en enorm innvirkning pa
medie- og informasjonslandskapet som
helhet (Jenkins & Deuze, 2008).

Bidragsyteres frihet til & hoppe mellom
prosjekter og utfgre ulike arbeidsop-
pgaver nar malsettingen er tydelig, later
til @ veere et viktig element. | tilfeller som
wikiliknende plattformer, er det pa kort
tid mulig for hvem som helst & bidra med
alt fra korrekturlesing og kildehenvisning,
til forfatting/utdyping av innhold (Shirky,
2008).

Infrastrukturen er pa plass for & utnytte
desentralisert produktivitet og kunnskap,
seerlig gjennom internett og bred adopsjon
av smarttelefoner. Det innebeerer
imidlertid mye trafikk gjennom kommer-
sielt eide knutepunkter, som Google og
Facebook. Massesamarbeid er etter hvert
ogsa en ressurs disse konglomeratene tar
i bruk, bade av symbiotiske og dels prag-
matiske grunner: En bedre forbindelse
til brukere som kan tjene begge parter,
og i mange tilfeller gratis arbeidskraft.
(Tapscott & Williams, 2008) Etter hvert en
stor avhengighet av brukere for a erobre
eller beholde markedsandel, som er en
slags passiv makt brukermassen som
helhet har, selv om diffusjonen av makt
og profitt fortsatt er ubalansert.

Sentrale utfordringer med kollektiv
produksjon, handler om malsetting og
enkel kollektiv beslutningstaking, i tillegg
til regulering/bedgmmelse av resul-
tater og maloppnaelse (Shirky, 2008).
Kritikk av kollektiv produksjon og open-
source tilnaerminger deler dessuten mye
argumentasjon med kritikk av massers
dgmmekraft som helhet. Videre kan
kyniske tilnaerminger utnytte kollektiv
produksjon og samskaping, enten retorisk
eller for & skape illusjoner av demokrati
(Cooke & Kothari, 2001; Shirky, 2008).
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Kollektiv handlekraft

Kollektiv handling er interessant i var
kontekst, primeaert i forhold til drivkraft
bak & danne grupper og lgse problemer
og ta beslutninger kollektivt. Det er ikke en
ny tanke at kollektiv problemlgsning kan
veere lgnnsomt, og at problemlgserne i
samarbeid er kyndigere enn summen av
evnene deres isolert. (Engelbart, 1962;
Olson, 2009). Visse former for samarbeid
krever imidlertid mer innsats og vikti-
gere; elementer av forpliktelse og ansvar
(Olson, 2009; Shirky, 2008). Aktgrer har
lenge blitt antatt hovedsakelig egeninter-
esserte, og altruistiske betraktninger mer
som unntak a regne (Olson, 2009). Men
Olson hevder at det ikke er nok med egen-
interesse alene, selv om det er en gruppe
som er klar over hva som er til deres indi-
viduelt beste og hvorvidt det bryter med
det felles beste.

Kollektiv handling krever en form for grup-
pedannelse, hvilket ogsa gjelder kollektiv
produksjon, og i noe mindre grad kollektiv
kunnskap. Men i motsetning til historiske
tilfeller av gruppebetinget handlekraft, kan
felleskap formes lettere enn noen gang
ved hjelp av dagens teknologi, med inter-
nett og smarttelefoner i spissen (Shirky,
2008).

For & forsta individets beslutninger i
samfunnskontekst, er det aktuelt & se for
seg de mange tilfeller der kostnaden av
en individuell handling ikke gir mening
selv om de har en kollektiv gevinst (som
gjerne er langsiktig). Slike «collective
action problems» gar igjen i en mengde
samfunnsspgrsmal og enkeltmenneskers
rolle som en del av en sum (Hendricks &
Hansen, 2016; Olson, 2009; Shirky, 2008);
alt fra forsgpling eller blodgivning, til skat-
tesvindel, CO2-utslipp, og betydningen av
a stemme i et valg. Alle kan ikke agere
selviski slike sammenhenger, da kollapser
individuelle fordeler, fordi konstruktene
og institusjonene selv mister grunnlaget
som gir dem betydning. Det later derfor
til & eksistere en dypere, ettertenksom
rasjonal, som gjgr at vi uten garantier
agerer for det felles beste, til tross for hvor
lett det er a slippe unna. Likevel er det i
mgtet med eksempelvis klimaendringer,
tomme blodbanker, eller lav valgoppslut-
ning, behov for & styre atferd i retning
av det felles beste. Derfor er det ingen
ny tanke & fostre gnskede handlinger,
enten med belgnning eller skattlegging
(Hendricks & Hansen, 2016; Olson, 2009),
men i mange sammenhenger viser det
seg like effektivt med gruppedetermin-
erte normer som myndigheters regler (C.
Ross, 2011).



Kollektiv handling er tett styrt av indi-
viders beslutningstaking som igjen
pavirkes i stor grad av deres vurdering
av at beslutningen vil fgre frem i en gitt
samfunnsmessig setting. Vart inntrykk
av egne evner og ressurser til & pavirke
(individuelt og kollektivt), virker & veere en
av hoveddrivkreftene for & handle kollek-
tivt, sammenvevd med nivaet av opplevd
urettferdighet og var sosiale identitet eller
status (Van Zomeren, Postmes, & Spears,
2008). De spillteorietiske beregningene
vi gjor vil kanskje iblant lede oss vekk fra
a handle kollektivt, men ofte er vi i stand
til & se et stgrre bilde og tilegne mening
til & agere som en del av et fellesskap
(Hendricks & Hansen, 2016). Kollektiv
handling er likevel sarbart for menne-
skers incentiver for & ta valg som utnytter
goder og situasjoner for egen vinning.
Denne aritmetikken underbygger alle
samfunnets dynamikker der en antar at
noen utnytter systemet, og at det derfor
blir rasjonelt & selv gjgre det (Olson, 2009;
Shirky, 2008).
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3 - INFORMASJONS- OG
INTERAKSJONSLANDSKAP

Det er nok av optimister som har
frontet lovord om informasjonsteknol-
ogiens transformative potensiale som
demokratiets redning. Teknologiens
fremvekst pa enkelte omrader er uansett
grunnleggende demokratiserende, selv
om problemer oppstar nar det faktum
kan misbrukes til & villede, manipulere og
svekke den demokratiske prosessen. Det
finnes ingen enkle universallgsninger pa
sapass komplekse problemer, og som vi
har sett og skal undersgke mer, kan teknol-
ogien (til tross for mye positivt) tvert imot
bidra til stgy, forvirring, og manipulasjon.

Mellommenneskelig interaksjon foregar i
et mylder av ulike kanaler, der stadig flere
er digitale. | informasjonssymbiosens
gyemed er det derfor viktig a forsta hvordan
den eksisterende dynamikken er, mellom
aktgrer, inkludert mellom representanter
og innbyggere. Noen reviderte tilfeller
er apenbare bidragsytere til demokra-
tisering, men dette segmentet penser
ogsa innom aktuelle digitale tjenester
som kan brukes analogt. Domenet har
diametralt andre mal enn eksempelvis
kommersialisering, men en kan eksem-
pelvis laere mye av tjenester som far til
a engasijere eller handterer informasjon
godt. Det er her interaksjonsdesignere
kan finne handfaste funksjonaliteter og
fremgangsmater for & forme brukermgn-
ster og samfunnet i en gnskelig retning.
Forstaelse er nyttig og gir grunnlaget for
gunstige designbeslutninger, men det er i
konkretiseringen at en utfordres pa real-

iseringsevne, en prosess som i praksis
bade innebaerer velment appropriering og
nyskapning basert pa ngkkelinnsikt.

Intervjuene og surveyen ga god innsikt
pa informasjonskilder i forbindelse med
valget og hvorvidt disse var informative
nok. Prevalensen av de ulike alterna-
tivene er som nevnt lite representative,
men bredden i svar ble utslagsgivende pa
hvilke omrader jeg etter hvert undersgkte
nermere. Informasjonsgrunnlaget
var, foruten sosial input fra familie og
venner, debatter og annet innhold pa TV,
nettaviser, «valgomater», radio/podkast,
0g partiprogrammene.

Nar disse kildene ikke var tilfredsstillende,
dreide det seg om enkelte generaliserbare
hovedtemaer. Fgrst og fremst er ineffek-
tivitet et hinder. Det kan vaere utydelighet
eller forvirrende innhold (enten fra mediet
eller kilden); uoversiktlig fremstilling av
informasjon; vanskelig a skille mellom
alternativer og vanskelig a ta et valg;
for mye informasjon, enten generelt
eller i kontekst av for liten tid. Det virker
ogsa som et fordreid fokus pavirker
vurderingen av informasjon. Det skjer
ved en opplevelse av en overdrevet eller
subjektiv/partisk fremstilling fra mediet
eller kilden; ved skjevheter i dekning,
typisk undereksponering eller overekspo-
nering; for overfladisk dekning som ikke
gar nok i dybden pa konkrete tiltak eller
planer, og heller omtaler mal og verdier.



Informasjonslandskapet

Pa lik linje med de kognitive forenklin-
gene vi gjor for a vekte og ta beslutninger,
forekommer systemiske forenkling-
smekanismer i interaksjonslandskapet
for @ utgreie og kommunisere kompl-
eksitet pa en forstaelig mate. Gjennom
mediers fremstilling, sorteringsalgo-
ritmer, spgrreundersgkelser, og til og med
valgsystemets utforming, forenkles real-
iteter slik at de er mulige a forholde seg til
for vanlige mennesker. Forenklingene lar
oss gjore slutninger som i mange tilfeller
tjener vare egne interesser, men de er
samtidig sarbare for & kunne gi feilaktige
bilder basert pa villedende informasjon,
og slik snu beslutningstakingen var pa
hodet uten at vi merker det.

| var tid er overflod av informasjon en
stgrre utfordring enn mangel pa infor-
masjon, og en ma konstant filtrere et
informasjonsmylder som kan distrahere,
forvirre, og som er sarbart for manipu-
lasjon. Informasjonsfenomener som har
eksistert lenge i offentlig og mellomp-
ersonlig sfeere, far ogsa en helt annen

forsterkning nar teknologien amplifiserer
prosesseringskapasitet og rekkevidde
(Hendricks & Hansen, 2016). For infor-
masjon er ikke synonymt med fakta eller
sannhet, og selv troverdige kilder kan
fremstille imperfekte sannhetsbilder,
som igjen kan fa stgrre konsekvenser for
samfunnet og vare demokratiske institus-
joner (Hendricks & Hansen, 2016). Skal
informasjon fungere som en ngkkel til
politisk frihet, ma det veere presis nok og
rett informasjon, i ledtog med individuell
valgfrihet.

Mylderet av informasjon gjgr at vi blir
mer avhengig av kognitive tommelfin-
gerregler (Hendricks & Hansen, 2016;
Lau & Redlawsk, 2001). Kommunikasjon
og intelligent informasjonshandtering er
i var sammenheng ogsa forutsetninger
for opplyste beslutninger, hvilket frem-
hever hvordan medium og kontekst for
informasjon er med pa a pavirke var
resonnering ogsa langt utover individuell
prosessering og kognisjon (Hendricks &
Hansen, 2016).
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Informasjonsbearbeiding

En viktig faktor i hvordan og hvor effektivt
vi prosesserer informasjon, er hvordan
den blir lagt frem. Oversiktlig visualisering
og rett presentasjon av info, bidrar mye
til grunnlaget for kunnskapsbygging og
analyse (Ware, 2012). Den menneskelige
oppmerksomhetens prosess, styrker og
begrensninger, har absolutt med dypere,
kognitive prosesser a gjgre (som nevnt i
brukersegmentet), men utgangspunktet
for disse er de sanselige heuristikkene
for informasjonstolkning, som dikteres
av fremstillingen. Det er for gvrig mange
likheter mellom tilgjengelighetsfaktorer
i tankegang og visuelle grupperingsfak-
torer, som for eksempel i gestaltteori
(Kahneman, 2003; Ware, 2012).

Informasjon prosesseres og sorteres
ofte ogsa fgr vi mgter pa den, av ulike
algoritmer med tilgang til store mengder
brukerdata (O’'Neil, 2016). Det som smarte
informasjonssystemer og algoritmer
bidrar med, er viktig & holde pa og utnytte
pa rett mate. Forenklingen og tidsbespar-
elsen er naermest avgjgrende faktorer
for brukere i var tid, men i kontekst av
demokrati er det viktig & holde beina noe
pa bakken og sgrge for at det blir brukt
rett. Algoritmene gjgr forenklinger og

generaliseringer (slik som var egen hjerne
gjor) som baserer seg pa store mengder
brukerdata om et subset av var personlige
onlineaktivitet. Den virtuelle klonen av deg
som bygges slik, gir grunnlag for visse
antakelser som igjen skreddersyr innhold
eller anbefalinger for deg (O’Neil, 2016).

Denne typen prosessering og tilpasning
er sveert utbredt i var digitale aktivitet, og
er ofte veldig effektiv, spesielt nar vi ikke
merker at det skjer (O’Neil, 2016). Men
prinsippene kan ogsa lett misbrukes, eller
dataene/slutningene kan videreformidles
og selges. | tillegg kan grunnlaget fort
veere upresist eller direkte feil. | tilfeller
som Cambridge Analytica-skandalen ble
brukerdata ulovlig hgstet og brukt til &
identifisere frykt hos brukerne (Ingram,
2018), men i mange tilfeller er brukere
villig til & ofre noe informasjon om seg
selv og sine vaner mot a fa fortsatt gode
tjenester gratis. Et like stort problem
som lyssky operasjoner, er nar brukere
simpelthen slutter a bry seg.

Stordata og relaterte analytiske lag av
algoritmer, gir en kraft det er vanskelig a
bestride, og ryktet preges i uheldig grad
av kommersielle interesser og feilstyrte,
generaliserende algoritmer. Ofte er det
snakk om nyttige forenklinger av verden,



som gjgr det mulig & utfgre operasjoner
pa dataene og skape en dypere forstaelse
(Boston Consulting Group, 2019; O’Neil,
2016). Kodere og statistikere kan sa utar-
beide modeller som optimerer prosesser
eller forutser behov, som for eksempel
a styre trafikkflyt eller levere bedre
kundestgtte.

Det som skjer er uansett i gkende grad
skjult for oss. Hvorvidt algoritmer som
tas i bruk faktisk begr skjules eller ei, er
et sentralt spgrsmal uten noe godt svar.
Gjennomsiktighet er ofte en tillitsvek-
kende egenskap, men noe av styrken til
algoritmene er tross alt at de er skjult, slik
at ikke modeller kan pavirkes, utnyttes
og gi kunstig gode resultater (Boston
Consulting Group, 2019; O’Neil, 2016). En
generell fallgruve om store deler av bear-
beidende funksjoner skjules, er imidlertid
hvordan teknologiske Igsninger blir sa
sgmlgse at det maskere kunnskapshull.
Og at nar kompleksiteten i systemet gker,
pker ogsa var avhengighet av systemet
(Sloman & Fernbach, 2018).

Internett

Som den store arenaen for aggregert
informasjon og etterhvert bade sosiale

og tradisjonelle medier, er internett et
avgjgrende fokuspunkt, som ikke bare har
transformert sosialsamfunnet, men ogsa
den politiske sfeere (Curran, Fenton, &
Freedman, 2016). Internetts kommunika-
tive potensiale pavirker offentlig diskurs
og informasjonsutveksling (Curran et al.,
2016; Wollebak et al., 2019), men ikke
ngdvendigvis i positiv retning. Et uregulert
internett kan ses pa som en boltreplass
for skadelige eller kommersielle inter-
esser, der informasjon kan vrenges til a
villede og interaksjon kan gke splittelse.
Strukturene tillater koordinert bruk av
partiske kommentatorer, bruk av influ-
ensere, bots, og grupper i sosiale medier.
Og selv om informasjon ikke alltid er
direkte falske nyheter, er det mer hybrid-
varianter av misinformasjon og preging
av visse holdninger (Freedom House,
2019b).

Tingenes tilstand er en advarsel om at
vi systematisk kan pavirkes kollektivt
gjennom var sosiale struktur og avhen-
gighet av informasjonsteknologi, hvilket
igjen gjor vare resonnementer og pafgl-
gende valg sarbare for a influeres av
bobletenkning og overveldende mengder
informasjon (Hendricks & Hansen, 2016).
For internetts styrker som skalerbarhet,
sgkbarhet, og anonymitet, medfgrer
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ogsa fallgruver. Internetts strukturer blir
stadig mer pavirket av sosiale informas-
jonsfenomener, som forsterkes av for
eksempel sgkemotoroptimaliseringer
og falske brukere. Viralitet forekommer
stadig oftere, ogsa uavhengig av kval-
iteten pa det som gar viralt.

Informasjonens og nettverksteknolo-
giers verdi kan pa sikt tilby tangentielt
demokratiserende muligheter,om en Igser
utfordringer rundt verdivurdering, eierskap
og regulering (Lanier, 2014). Likevel
har internett vist seg som demokratisk
skuffelse for noen, til tross for bglger av
optimisme, saerlig som demokratiserende
verktgy under autoriteere styresmakter
(Hindman, 2008; MacKinnon, 2012).




Medier:

«Tradisjonelle» media

Tradisjonelle media gjennomgar enorme
endringer og meter helt nye konkurrenter
innen informasjonsformidling (Bennett,
2016; Curran & Hesmondhalgh, 2019;
McChesney, 2016). Mediedekning kan
beskyldes for & veere fordreid, pavirket
av sensasjonalisering og hva som er
kommersielt gunstig. Samtidig spiller
de en avgjgrende rolle i & opprettholde
objektiv dekning av samfunnet og tilby en
kritisk stemme overfor myndigheter.

Uansett er dagens dynamikk langt fra
oversiktlig og fri fra manipulasjon.
Informasjon fordreies alltid noe av mediet
det kommuniseres gjennom, og kanskje
seerlig i den politiske sfaere og i media
(Bennett, 2016; Curran & Hesmondhalgh,
2019; McChesney, 2016). Politikere blir
uunngaelig utpregede medieperson-
ligheter, enten det er i nasjonale medier
eller lokalaviser, som tilbydere av «pakker»
til velgere. Diskursen spisser seg ytter-
ligere til ndr en har begrenset eksponering
og potensielt viktige policyelementer kan
bli til billige salgspunkter.

Mediedekningen er ei heller helt immun
mot feedbacklgkker, en viss funksjon av at
de gnsker a dekke hva de tror er viktig for
folk. Det igjen influerer hva som snakkes
mest om eller hvilke saker som man fgrst
tenker pa ift politikk, som igjen kan fa det
til & virke som visse temaer eller saker er
viktige for folk (Bennett, 2016). Agendaen
er i sd mate delvis i endring, og som regel
skjer det som et resultat av befolknin-
gens forventning, at hvilke saker som
blir toneangivende har kanskje mer med
eksponering a gjgre enn hva som gir mest
nytteverdi for folket (McChesney, 2016).

Det er klart at om ikke ngkternt fremstilte
nyheter i seg selv selger aviser eller abon-
nement, eller gker seertall, sd ma mediene
tilpasse seg eller ga under. Det er en
sentral utfordring med all form for infor-
masjonsformidling at oppmerksomheten
ma fanges og holdes p3, og det blir ekstra
spisset nar en ma vise til ulike resultat-
metrikker. Leverandgrer av nyansert og
dels interaktiv folkeopplysning eksisterer
selvfglgelig, men er fortsatt ikke ngdven-
digvis lett tilgjengelig, saerlig nar en helst
skal investere litt tid for a fa oversikt. Et
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politisk system som bygger pa informerte
og engasjerte borgere, mgter sa en kriset-
ilstand nar det kommersielle grunnlaget
for generell nyhetsproduksjon forsvinner,
spesielt med internetts vekst og vendinger
(McChesney, 2016).

Dreiningen fra de tradisjonelle medie-
husene til at alle kan dekke og promotere
nyheter er ogsa en viktig faktor, ansporet
av utbredelsen av lese- og skriveevner i
befolkningen, digital myndiggjering, samt
infrastrukturen til @ publisere og spre
innhold (Shirky, 2008). Alle kan dermed
agere som nyhetsaktgr, men kanskje er
det vel s mye pavirkning i mindre formelle
uttrykk, for eksempel i sosiale medier.

Ifglge McChesney (2013) vil en forstaelse
av journalistikkens indirekte fordeler, ikke
gi oss en oppskrift pa a ta i bruk spesi-
fikk politikk, men vil gi en konstruktiv
tankemate for a utvikle politikk. Disse
indirekte fordelene omhandler primeert
hvordan hele samfunnet tjener pa mer
effektive styresett, sunnere gkonomi, og
en mer vibrant kultur. Med andre ord vil
ogsa de som ikke direkte konsumerer
journalistikken tjene pa at den holdes
hoyt.

Sloman og Fernbach (2018) savner en
mer analysesentrert mediedekning av
politiske spgrsmal, siden vi sa lett lar oss
pavirke av eksponeringen i mediene. Det
er da ikke ngdvendigvis bare pa innhold,
men ogsa i tilneermingen til politikere
og kommentatorer. Nar vi snakker om
stastedene vare basert i verdigrunnlag og
ikke kunnskapsgrunnlag, gjgres politiske
spgrsmal grunnere enn de trenger a
vaere. Men det eksisterer naturligvis ogsa
politiske motivasjoner, for & appellere
til folks hjerter fremfor hode, forsgk pa
forenkling av kompleksitet, og ikke minst
medienes incentiver for & holde seere/
lesere underholdt nar mer teknisk dekning
ikke ngdvendigvis er like populaert.



Case study: valgomat

Valgomater er populeere tjenester som raskt gir deg en vurdering av hvem du som
velger er mest enig med, basert pa en rekke aktuelle spgrsmal innenfor ulike temaer
(Aftenposten, 2019). Noe av det mer interessante er hvordan man (som regel) matcher
med et parti kun basert pa stasted og meninger i saker (som utledes fra partiprogram-
mene). Selvfglgelig kan det overstyres, men det er et potensielt kraftfullt virkemiddel a
se hvem man «burde» velge basert pa enighet i det utvalgte settet med saker.

Valgomatene har utviklet seg en del de siste arene, med gkt ngyaktighet og mange
interessante funksjonaliteter (alle nasjonale valgomater ble testet, i tillegg til en lokal
valgomat for Oslo). Et nyttig utvalg:

e Hovedmekanismen med a respondere pa gitte pastander
gar igjen overalt, men graden av enighet oppgis som
enten kontinuerlige eller diskrete verdier, alt fra en slider-
akse til ulike smilefjes.

e Funksjonalitet for a vekte ulike saker etter interesse eller
engasjement, gar ogsa igjen, med variasjoner pa enten
viktighetsakser eller en boolsk «hjerte»-mulighet pa hvert
spgrsmal.

Noen tilbyr ogsa funksjonalitet for @ hoppe over spgrsmal
en ikke bryr seg om eller ikke vil svare pa, og andre igjen
gir mulighet til & hente «mer info» pa hver sak.

Videre er det noe forskjell pa hvordan enighet underveis
vises; der kandidater ogsa har svart, vises ofte hvem
man er enig med, eventuelt kun hvilket parti. | en variant
vises kandidaters svar som spredningsplott over to
akser (enighet og viktighet) og andre velgeres svar vises
i et heatmap over tilsvarende akser. | en variant kan en
ogsa revidere stasted etter a ha sett utfallet.

Oppsummeringen i etterkant av testen har ulike detal-
jnivaer og grader av nyanser pa oppnadd enighet. |
tilfeller av kandidatmatching, far en ofte se detaljer om
kandidatens meninger, hvilket er av mulig relevans med
tanke pa personstemmer. En variasjon demonstrerer der
en er mest uenig med toppvalget sitt, og mest enig med
motstykket.

Valgomat tilbyr en ryddig og rask forenkling, naturlig nok pa bekostning av noen
nyanser. Kanskje blir folk nysgjerrige, eller kanskje de far akkurat nok info til ikke a
oppsgke mer innsikt. Uansett er det en stor nytteverdi tatt i betraktning av investert tid,
og utgjar i noen av tilfellene god, visualisert innsikt i hvor opinionen ligger.
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Sosiale medier:

De sosiale mediene sjonglerer mange
roller og har ingen reelle grenseverdier.
Er det tradisjonelle mediers frelser eller
verste mareritt? En demokratisk drgm-
metilstand eller den ultimate arenaen for
manipulering av folks frihet? Er det bandet
som knytter oss sammen i et delende
fellesskap, eller er det et utstillingsvindu
som er mer splittende nar alt kommer
til alt? Det har lite for seg @ spekulere i
slike spisse skisseringer. De sosiale
mediene er populaere og forvalter mye av
oppmerksombheten til velgere, og seerlig
yngre generasjoner, men nettopp fordi de
er populeere er det viktig a vite nar de kan
misbrukes.

Som plattformer for deling og kommu-
nikasjon er de sosiale mediene
grunnleggende knyttet til identitetsutt-
rykk (Attrill, 2015; Attrill & Fullwood, 2016;
Buckingham, 2007). Gjennom ens profiler
og publiseringer far en gitt uttrykk for
hvem en er og hva en synes eller kan. Det
har vist seg a vaere en kraftfull motivator
for bruk, i noen tilfeller i overkant engas-

jerende og avhengighetsskapende. Det
som i utgangspunktet er en klart positiv
ting, kan ogsd ha en mer kompleks
innvirkning pa brukernes psyke. Nar
ens identitet enkelt kan vinkles som et
presentasjon for et «publikumy», blir den
et utstillingsvindu der forfengelighets-
metrikker kvantifiserer ens verdi i andre
gyne (Attrill, 2015; Buckingham, 2007). Et
slikt sammenlikningssamfunn der hold-
ninger og personlighet lett pavirkes, med
mye eksponering av «suksess», kan hgres
dystert ut (Kassin et al., 2019). Likevel er
det ogsa tegn til at vi viser et noksa realis-
tiske bilde av oss selv, og ikke en idealisert
utgave (Back et al., 2010).

Sarbarheten til sosiale medier gjgr deg
gjeldende pa flere mater, men informas-
jonsfenomener relatert til gruppetenkning
og sosiale bevis kan lett forekomme,
eksempelvis gjennom kommentarer
og vurderinger, og kan i mange tilfeller
manipuleres (Hendricks & Hansen, 2016).
Polarisering som en uttrykt trend i politisk
sfeere erkanskje et produkt av menneskers
psyke og samkvem, men den utspiller seg
i stor grad pa den informasjonsteknolo-



giske scenen. Informasjonsselektering
og ekkokammer forekommer mer naturlig
enn noen gang nar innhold kan skred-
dersys og likesinnede kobles sammen
(Hendricks & Hansen, 2016; Pariser,
2011).

Facebook har fatt et rykte pa seg som
boltreplass for ekkokammer og parallell-
samfunn. Dette skyldes i stor grad lukkede
grupper, der det er vanskelig a fa innsyn i
ettertid om hvem som har blitt pavirket
av hvem og i hvor stor grad. Eksempler
favner bade Brexit-avstemningen, det
amerikanske presidentvalget i 2016
og det norske lokalvalget i 2019. Mye
av problemet ligger i hvor lite vi vet om
slike dynamikker: hvem som sa hva,
hvor mye innvirkning det de sa hadde,
hvilke data som ble brukt til a rette
seg mot malene, hvem som plasserte
reklamene, hvor mye penger de brukte,
ikke hvilken nasjonalitet aktgrene hadde
(Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018;
Enge & Kallelid, 2019). Sosiale mediers
spesifikke egenskaper gjgr dem sarbare
for malrettet misinformasjon og manip-
ulering av enkeltmennesker for & oppna

et gitt utfall. Slike strategier trenger ikke
a na alle, og trenger ikke & overbevise
alle man nar, bare et stort nok dult kan
avgjore, for eksempel i forbindelse med
et valg (Freedom House, 2019b).

Mye av mistroen i dagens samfunn har
tilsynelatende grobunn i visse kanaler
fostret av internetts fremvekst, og utgjer
dels en uproporsjonal eksponering i
offentlige rom (Enge & Kallelid, 2019).
For til tross for tonen og inntrykket en kan
utlede fra alternative nyhetsnettsteder
og (relativt) populaere grupper pa sosiale
medier, er det jevnt over ganske fa som er
aktive i slike fora, og naturligvis er ikke alle
som er aktive polarisert langs ensidige
politiske linjer og ekkokamre. Faktisk er
ikke bare aktiviteten i slike grupper pa
bare 4-7 prosent av befolkningen, men
skepsisen generelt er vesentlig hgyere til
sosiale medier enn tradisjonelle medier,
noe som tilbyr et betraktelig friksjonsele-
ment for mistilliten. Likevel viktig @ holde
et gye med utviklingen, vi bor ikke ga i en
felle der vi tenker at vi ikke er like sarbare
som andre land.
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Det er en iboende motivasjon i sosiale
mediers algoritmer @ by pa innhold du
kanskje vil like. Noen ganger er algorit-
mene velmenende og vil gi deg akkurat det
du liker eller trenger, men inntrykket av det
du liker kan fort vaere ensidig og i skende
grad «ekstremt» (Hendricks & Hansen,
2016; Pariser, 2011). Hovedformalet til
algoritmen er a holde deg pa siden ved a
maksimere engasjement, som er naturlig
nar du som bruker er produktet som
genererer inntekter. Men den grunnleg-
gende strategien for & engasjere later til
a veere «mer av det samme», bare mer
overdrevent (Lanier, 2018; Wollebaek et
al., 2019). Det medfgrer som regel ogsa
at algoritmer i sosiale medier jevnt over
unngar a utfordre brukeres meninger
(Hendricks & Hansen, 2016; Wollebaek et
al., 2019).

Den politiske sfaere utfolder seg ogsa pa
sosiale medier som Facebook og Twitter,

og kyndige representanter og kommu-
nikasjonsapparat vet a bruke kontoene
aktivt og taktisk (Grut, 2018). Men det
foregar ogsa valgkamp gjennom annon-
serammeverket pa disse sidene, ofte
gijennom malrettede annonser. Partiene
brukte flere millioner kroner pa flere
titalls millioner annonsevisninger, i lgpet
av drgye to maneder fgr lokalvalget i 2019
(Gundersen, 2019).

Det liberale demokratiet er under press
nar frineten i markedet kan brukes til utny-
ttelse av befolkningen, og informasjon
om brukere far hgy verdi uten at brukerne
selv drar nevneverdig nytte (Harari, 2018).
Techgiganter har med det et enormt
ansvar; de kan fgre linjer som undermi-
nerer demokratiet, for i mange tilfeller er
de hevet over loven og kan skjule sin virk-
somhet, eller de kan utvikle seg og finne
nye, mer symbiotiske forretningsmodeller
med i samrad med sine brukere.



Krysningsrom

Det er mange former for innbyggermed-
virkning pa operativt plan lokalt, og en
eventuell plattform vil kanskje kunne
fungere ogsa i forhold denne typen
medvirkning. Men det er da ikke som en
direkte input for & styrke representas-
jonens beslutningsgrunnlag. Innsikt er
naturligvis nyttig uansett, men noen
institusjoner virker det rimelig at tar
innbyggerinput med visse forbehold.

En iboende egenskap i representasjon at
det er en viss avstand, siden befolkningen
skal fa slippe a styre med eget lokalsam-
funn hele tiden, men det er samtidig viktig
at nar en ferst vil involvere seg, at pros-

essen oppleves effektivt og potensielt
mer gjennomslagskraftig. Det skal sies
at en alltids vil kunne finne kanaler fgr
a bli hegrt: en kan ta kontakt med enkelt-
representanter eller kommunen direkte,
gjennom kontaktinfo elleri sosiale medier;
en kan bruke sin initiativrett (krever som
regel stgtte fra 300 innbyggere); en kan
ta del i aksjons- eller interessegrupper;
eller en kan simpelthen ta del i et lokallag,
eller sta som listekandidat ved valg. Det
er uansett mange alternativer, men de
presenterer ulike terskler og tidshori-
sonter for innvirkning.
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Integral, myndig folkeinnvirkning:

Enkelte variasjoner av e-demokrati
vektlegger mer kollaborative aspekter
(Petrik, 2009, 2010), med teoretiske
forslag om & samle statlige og ikke-statlige
aktgrer i en felles plattform for beslut-
ningstaking. Interessante komponenter
inkluderer rammeverk for a fasilitere
storskala innbyggermedvirkning, frem-
gangsmate for a gjgre kollektiv vurdering
og utvelgelse av politikk, og tilrettelegging
for «flytende demokrati» med proxy-repre-
sentasjon.

Open-source demokrati og wiki-
demokratier beskriver modeller som
spiller pa variasjoner av innbyggeres apne
skissering og samskaping av lovgivning
(Noveck, 2009; Rushkoff, 2003). Praktisk
vil en slik modell typisk oppsta gjennom
wiki-liknende dokumenter, men en rekke
spgrsmal vedvarer dermed rundt moder-
asjon og endelig beslutningstaking, samt
behovet for en representativ komponent
i tillegg. Disse problemstillingene forst-
erkes av fortsatt udefinerte rammer for
hva som utgjer slike open-source styre-
sett. Prosessen med a foresla tillegg

L

eller endring i bestemmelser eller ordlyd
er ikke ubenyttet, men dpnes og spisses
gjennom wiki-formatet.

Varianter av E-votering har flere
utfordringer og kan ikke implemen-
teres skjgdeslgst. Det er et omdiskutert
konsept, med risikoer knyttet til frihet,
hemmelighold og manipulasjon, men
med fordeler innen inklusjon, generelt og
i spesielle grupper (Gerck, Neff, Rivest,
Rubin, & Yung, 2001; Segaard et al., 2014).
Ved testordninger gjennomfgrt i Norge er
folk flest er positive. Det er veldig stor
tillit til valgsystemet og ogsa internet-
tvalg, med en nesten unison oppslutning
om at internettvalg bgr benyttes i frem-
tidens Norge (Segaard et al., 2014). Det er
derimot ingen faktisk gkt valgdeltakelse
selv om vi tror det, men velgere benytter
seg mer av forhandsstemming. Det
ble registrert en viss mobilisering av
endringer pa stemmeseddel; som kanskje
skyldtes brukergrensesnittet, eventuelt
noe mer eksplisitt med tydelig prompt og
veiledning.

Sikkerhetsgrep vil typisk ta form gjennom
ulike former for verifisering underveis



og i etterkant av avstemming (Lindner
et al., 2016; Segaard et al., 2014). Ved
de norske forsgkene var det blant annet
mulig & verifisere at stemmen hadde gatt
gjennom, hvordan den ble registrert, og
eventuelt overstyre med en ny internett-
eller papirstemme (Segaard et al., 2014).
Andre tiltak var innen sikkerhetsniva pa
ID-verifisering/palogging; bekreftelser pa
SMS; samt fullt hemmelighold og ngytral-
itet i listefremstilling. Videre er folks
syn pa hemmelig valg noe avvikende -
seerlig det juridiske versus det normative
- hvorvidt det er greit & hjelpe noen med
a stemme (fullt mulig med internettvalg)
eller om man stemmer felles blant venner
(begge scenarier er teknisk sett ulovlig).
Manglende kunnskap om sikkerhetstiltak,
for eksempel hvilken stemme som gjelder
om flere avgis, ble ogsa registrert som et
mulig problem.

Sakalte innbyggerjuryer utgjer tilfeldige,
representative utvalg av innbyggere, ment
a veere et deliberativt organ med mer
direkte innflytelse pa beslutningstaking
(Pal, 2012). Ideen er at vanlige innbyggere
kan bidra med lokalkunnskap og variasjon
i ideer, og samtidig avlaste politikerne og
myndiggjore folk flest. Borgerkraft er et
slikt initiativ fra Trondheim Kommune
(2020), der offentlige midler tiltenkt
beerekraftsarbeid fordeles pa initiativer,
basert pa juryens kriterier og prioriteringer.
Prosessen innebaerer at innbyggerjuryen
har tilgang til ekspertinnsikt.
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Folkeavstemninger:

Utenom valg hvert fjerde ar, er den
kanskje mest tydelige og formaliserte
medvirkningsmulighet folkeavstemninger.
Ingen lov stiller krav til gjennomfgringen
av folkeavstemningene her til lands, men
Valgloven og Venezia-kommisjonen tilbyr
gvrige retningslinjer og «best practices»
(Saglie & Segaard, 2017). Med grunnlag
i folkeavstemninger i forbindelse med
kommunesammenslainger, rede-
gjorde Saglie og Segaard for ulike
problemstillinger og legitimitet tilkny-
ttet folkeavstemninger. Ngkkelfunnene
forteller mye om strukturelle forholdenes
betydning i & sette rammer for beslut-
nignene.

Deltakelsesvariasjon fremgar av ulike
mobiliseringsfaktorer, blant annet var
stemmealder justert til 16 ar i tre firedeler

av kommunene. Valgtekniske prinsipper
om tilgjengelighet og hemmelighet star
sterkt, men det ble observert kritikkverdig
utforming av flere kommuners stemmes-
edler og svaralternativer, som dermed
utgjar en risiko for at velgerne ikke hadde
grunnlag for a forsta hva de stemte pa og
konsekvenser av valget.

Folkeavstemningene vektes ofte tungt
pa lokalt niva, og anses som politisk
bindende mer enn kun radgivende, selv
om befolkningen har en viss aksept
for at resultatet kan overstyres. Videre
kan tydeligere ordninger og avklaring
av spilleregler ved opptelling, forenkle
arbeidet med a finne best Igsning for flest.
Folkeavstemninger deler ogsa en del trekk
med sporreunderspkelser; de kan ikke
direkte sammenliknes, men har begge en
rolle i Igpet for beslutningstaking.

«En nasjonal veileder og et administrativt system for
praktisk gjennomfgring av lokale folkeavstemninger vil
kunne imgtekomme et kommunalt behov.»

- Saglie og Segaard



Digital fellesskapsinnvirkning

Samfunnsengasjement og fellesskaps-
bygging er vi ikke fremmede for her til
lands, med var dugnadsand og sterke
frivillighetskultur. Alle fordelene en har
gjennom samfunnsmessig deltakelse
og engasjement, har ogsa en kostnad av
tid og oppmerksomhet. Med internetts
inntog, er det imidlertid en del besparelser
a gjere, og en kan bygge sosial kapital,
fa sin stemme hgrt og fglge prosesser
mer effektivt (Jenkins & Deuze, 2008;
Mandarano, Meenar, & Steins, 2010; Shah,
Kwak, & Holbert, 2001).

Veien til & bidra blir klart kortere med
digitale plattform, men det er ogsa verdt
a spgrre seg hvor mye effekt innspillene
ber ha, seerlig om innbyggerne fgrer
beslutninger med tydelige eksternaliteter
(eksempelvis a tilsidesette vernever-
dige bygg eller bygge ned parkomrader).
Samtidig er det viktig for politikere a
forstd mennesker pa et dypere niva, ikke
bare i utforming av gode systemer, men
ogsa for god politikkutforming (Kuenkel,
2018). En autentisk kobling mer enn bare
a lytte, det ma ogsa kombineres med rela-
terbarhet og tilnaermelighet.

Pa lokalniva virker innbyggermedvirkning
som en viktig del av byutviklingsarbeidet
og arealplanlegging. Digitale innspill-
sider later til 8 vaere utbredt og effektivt
som metode for samskaping, selv om
ogsa workshops og gjestebud tas i
bruk, blant annet i Trondheim Kommune
(FramtidsTrondheim, 2019).
FramtidsTrondheim har i sin lgsning
tilbudt 3D-kart og mulighet for forslag pa
sted, i tillegg til ulike Framtidsbilder (med
tilhgrende rad fra eksperter og innbyg-
gere) som kan kommenteres pa, samt
opp- og nedvoteres. Better Reykjavik er
en mer generell plattform der innbyggere
kan foresla og rangere ideer til utbedring
av byens tjenester, og hvor Reykjaviks
bystyre sa vurderer toppforslagene hver
maned (Betri Reykjavik, 2020). Decide
Madrid er en tilsvarende plattform for
forslag til tiltak, planer og finansiering,
men har ogsa mer helhetlig funksjonal-
iteter, derinnbyggere kan foresla endringer
i lovgivning og reguleringer, samt delta i
lokale folkeavstemninger (Decide Madrid,
2020).
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NOKKELINNSIKT

Vitenskapen vil finne det som er naeermest sanne beskrivelser av verden, og design
optimerer som regel for subjektiv funksjonalitet. Innsiktsdelen i denne oppgave
dekker i hovedsak det som har vaert av mest nytteverdi til videre analyse og ende-
lig Iesningsarbeid. Funnene er trolig i overkant problemorientert, men ofte er det
det som er mest interessant og brukbart for designprosessen. En gjennomgang av

ngkkelfunnene er sammenfattet, som er toneangivende for pafglgende diskusjons-
segment.



Generelle funn

Rammene

Demokratiet er under press, og kommer til 3 mgte
enorme utfordringer i et samfunn i hurtig utvikling. Vi er
tjent med endringsvilje og fleksibilitet i hvordan utfordrin-
gene mgtes.

Berettiget eller ei, er folk positive til elektroniske
demokratikomponenter, ogsa avstemning. Tidshorisont
og konkrete lgsninger og sikkerhetstiltak er det derimot
delte meninger om.

Demokratisk deltakelse er risikosport. Det kan vaere
kalkulerte risikoer ved @ stemme for en signaleffekt
eller stgtte en sak et stykke unna midtstroms, eller ta en
sjanse pa a tro en representants lovnader fordi en tror
utfallet er a foretrekke og verdt sjansespillet.

Valgdeltakelse er ikke i isolasjon et mal pa sunnheten
i demokratiet vart. Kanskje er det dpenbart, men det er
interessant hvor mange ulike grunner de som stemmer
har for 8 stemme. Tilgjengelighet oppnar lite i isolasjon,
det ma andre grep til i kombinasjon for at valgdeltakelse
skal gke.

Det er viktige @ se pa hva som engasjerer folk til a
stemme, men vel sa interessant med grunner til hvorfor
man ikke stemmer. Det viser seg at grunnene folk gir ofte
er preget av et visst stigma, men utgjgr valide, menneske-
lige ankepunkter pa valgprosessen og det medfglgende
sirkuset.

Formatet med valgsykluser tilspisser beslutningspro-
sesser pa begge sider av representasjonen gjennom
stress og mye eksponering, hgyere fallhgyde og poten-
siale for misngye over tid. Valgets etterspill medfgrer
ogsa krevende prosesser som ma handteres relativt
raskt, og utfallene er ikke ngdvendigvis i trdd med noe
velgerne kunne sett for seg.
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Brukerne

Under de rette forholdene kan hvem som helst bidra pa
niva med en ekspert, med hjelpemidler, bevisstgjgring og
mangfold.

Et sentralt poeng er at eksperter ikke trenger a ta
beslutninger, men kan bistd med teknisk kunnskap og
kausalitetsanalyser som de faktiske beslutningstakerne
desperat trenger. Det er potensielt vanskelig a styre i en
retning, i hvert fall a verifisere.

Konseptet ekspertise er komplekst og beskrives i mange
ordelag. Hgy utdanning eller annen tilegnet ekspertise
kan merkelig nok ses pa som noe elitistisk, og fjernt fra
«folkets vilje».

Kost/nytte-vurderingen av a oppsgke innsikt og ta valg,
kompliseres nar vi kan fa fordeler utenfor det spesi-
fikke tilfellet, eksempelvis gjennom gkt forstaelse av
samfunnet eller andre mennesker. Ofte er en ikke bevisst
pa slike sammenhenger, men det kan veere et kraftfullt
virkemiddel.

‘Valget’ slik de fleste innbyggere mgter det er for sa vidt
enkelt, i at det er ofte begrenset antall realistiske kandi-
dater, og et lite komplisert output-bilde (enkeltstemmer
eller partistemmer). Likevel er det utrolig komplekst
for oss a skulle ta slike beslutninger, og informasjons-
grunnlaget er neermest ubegrenset. Utvider vi til alle de
politiske beslutningene som ma gjgres fra dag til dag,
kan det virke naermest umulig a skulle fa noen som helst
oversikt eller gjgre nevneverdige undersgkelser for a
bygge beslutningsfundament



Interaksjonen

Et nytt medielandskap for politisk diskurs pavirker
grenseflaten mellom velgere og folkevalgte, og introdus-
erer nye muligheter og problemstillinger. Den politiske
diskursen, enten over middagsbordet eller mellom
eksperter eller toppolitikere, foregar ogsa nesten alltid
pa et overfladisk niva. Ofte er det ogsa en verdibasert
diskusjon, som av ulike arsaker tar en antagonistisk
form og ikke gar i dybden pa problemstillingen.

Digitale interaksjonsomrader forsterker en del grup-
pefenomener, men er avgjgrende for tilgjengelighet,
engasjement og kommunikasjon. Klarer vi a8 balansere
disse styrkene med en positivt vinklet samarbeidskom-
ponent og samtidig belyse svakhetene er det potensielt
kraftfullt.

Det finnes alternative modeller og digitale I@sninger som
tilbyr mer eller mindre direkte innbyggermedvirkning,
som senker terskelen for deltakelse. Ankepunktene kan
muligens lgses med hybridlgsninger som understgtter
representasjonen, og ikke erstatter den.
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MYNDIGHETER OG INSTITUSJONER

Faze

GRUPPEDYNAMIKKER

©

00

Beslutningens gkosystem av pavirkning

| arbeidet med a forsta prosessen og
rammene for beslutningstaking, kom det
raskt frem hvor mange pavirkende krefter
som bidrar. En sa viktig samling ngkkel-
funn fordrer en egen oversikt, for a utvikle
en ansvarlig digital tjeneste med fokus pa
opplysning, engasjement og tillit.

Vi liker a tro at vi selv styrer vare valg,
men var dgmmekraft pavirkes pa sa
mange mater og nivaer i prosessen at
det er fafengt a tenke pa demokratiet
som en sum av objektive og rasjonelle
aktgrer. Var demmekraft pavirkes hele

veien fra sanseinntrykk og prosessering,
til de sosiale og institusjonelle rammene.
Hvorvidt disse skjulte lagene av pavirkning
gjor oss uskikket til & ta viktige valg om
verden rundt oss er derimot usikkert, for
pavirkninger og kognitive snarveier kan
ogsa styrke vart beslutningsgrunnlag.
Ignoranse overfor pavirkningen er poten-
sielt mer effektfullt enn selve pavirkningen,
for vi har ikke bare kunnskapsillusjoner vi
ma rette sgkelyset mot; alle illusjonene vi
har med egne evner, fri vilje og uavhen-
gighet.



Interndynamikker:

Frainformasjonsprosessering til en kognitiv cocktail av pavirkning. Mange av faktorene
er ubevisste pavirkninger, og noen tror vi er rasjonelle selv om fa er det fullt ut.

Det vi sanser dikteres av sanseapparatets effektivitet og
hvordan oppmerksomheten var styres, blant annet av
engasjement og fokus i gyeblikket

Maten vi prosesserer pd, og hvilke erfaringer og kogni-
tive rammeverk vi bruker for a forenkle, skille mellom, og
lagre informasjon.

Preferanser og bias
Felelser og intuisjon
Ideologi og holdninger/verdier

Forenklinger for overveining, giennom kognitive heuris-
tikker eller rasjonell ignoranse. Vi kan ofte foretrekke a
ta beslutninger som er ‘bra nok’, det er optimeringsnivaer
for hva som er verdt det a sette seg inn i: overfor komplek-
siteten i & vurdere og ta samfunnsmessige beslutninger,
med arsaker, hendelsesforlgp og konsekvenser.

Valggyeblikkets tilstand, preging av enkle fysiske
tilstander som temperatur eller sult, situasjonsbetinget
stress (eksempelvis i valgbasen), distraksjoner i omgiv-
elser
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Gruppedynamikker:

Sma og store faktorer avhengig av miljg og tilhgrighet.

Naer gruppetilknytning: familie/venner, skole/arbeid-
splass, individer ellers som vi stoler pa eller ser opp til.
Pavirkning gjennom rad og passiv verdioverfgring. Vi vil
passe inn, at andre oppfatter oss positivt, og vi lytter mye
til innspill fra dem vi liker. Pavirkningen arter seg ogsa
ulikt avhengig av kilden.

Sosiale bias og fordommer (vurdering av fremmede).
Individualistisk eller kollektivistisk kultur.
Konformitet.

Gruppetenkning og ekkokammer.

Myndigheter og institusjoner:

Rammeverkene og institusjonene for vare individuelle beslutninger settes av et kolle-
ktiv, og kan vaere mer toneangivende for utfallet av beslutningen enn selve valget.

Den overordnede demokratiske valgmodellen: Hvor,
hvem og nar vi kan velge. Strukturene og prosessene er
satt i forkant, og det er mindre grupper som utarbeider
partiplattformer og listenominasjoner.

De konkrete innrammingene av valg (ordlyd, alternativer,
positiv/negativ spinn) er viktig. Ogsa viktig i hand-
faste rammer, som i utforming av stemmeseddel eller
tjenester, bade strukturelt og visuelt.

Tilganger og terskel for deltakelse.

Pavirkning av informasjonsgrunnlaget, enten innhold
eller fremstilling, fra institusjoner, media, eller eksterne
aktgrer. Bidrar til mulige sykliske dynamikker og
pavirkning tilpasset hvordan vi sanser i forhold til det vi
eksponeres for.



Denne oversikten er ikke en innsats for
a diskreditere velgernes egnethet som
rasjonelle beslutningstakere. Snarere
er det viktig & finne ut hvordan man kan
forme lgsninger for & bista folk flest med &
holde seg uavhengige fra eller kontrollere
ytre og indre pavirkning. Det vil ikke vaere
nok a gi rett informasjon og oppfordre til
engasjement, sa lenge det finnes omsten-
digheter som fordreier slutningene.
Samtidig er det avgjgrende & understreke
hvordan alle pavirkningene kan ha en
positiv effekt: for eksempel gir kognitive
snarveier oss ofte rett utfall, stress kan
fa oss til a handle raskt, nzere relasjoner
gir oss verdifull innsikt, gruppetilknytning
gjer mange beslutninger meningsfylt, og
tydelige og tradisjonsrike rammer gjor
beslutningene mer forutsigbare.

Videre er det naturlig @ nevne at
oversikten gjelder velgere generelt, men
det meste gjelder ogsa representanter.
Sistnevnte part har i tillegg ofte et mye
stgrre moralsk ansvar, og mer spesifikke
pavirkningsmgnstre fra partitilhgrighet,
bade gjennom kolleger og sentral ledelse.
Utover dette er det mange av pavirkning-
smognstrene som gjelder beslutninger
uavhengig av kontekst, og vi er tjent med
okt bevissthet rundt dem.
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| arbeidet med a drgfte funnene og begynne transisjonen mot Igsninger, ble det naturlig
a skille ut noen overordnede faktorer som kunne veere toneangivende: Bevisstgjoring,
tilgjengelighet, oppnaelse, tilknytning, palitelighet, og gjensidighet. Disse ble basisen
for drgfting, men ble ogsa formulert som tilstander som kunne svare pa problemstill-
ingen og veilede eventuelle Igsninger. Noen faktorer er mer fremtredende enn andre,
og de dekker naturligvis ikke alt. Men alle er viktige, og utgjer i sum en skisse av
mulighetsrommet.

Fasettene er underordnet hovedfokusene opplysning, engasjement, og tillit. Selv om
dette er ment for & samle diskusjonselementer opp mot relevans for problemstillingen
blir tydeliggjort, er de like aktuelle i isolasjon og deler gvrige fellestrekk med hverandre.
De fremkom dels ut av innsiktsfasen, og dels ut av gradvis sortering av drgftingspo-
engene i klynger.
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~ . -
~ . -
~ .
% ~ : e
% S . . o
Y et &
%, s S
) X
o ° ! S 'S
,O 1 45 )
O A 1 S
73 z @

Z o O )
) s 1 & 22
2 % 3 ©
2 % S QO)

(o o | &
|

105



106

OPPLYSNING

Hvis individuell kompetanse ikke automatisk gir demokratiske fordeler isolert, sa er
det interessant a utforske hvorfor, og hvordan man kan designe for at opplysning av

velgere og valgte gir et positivt utfall.

Bevisstgjoring:

| tillegg til fasetter relatert til engasjement og tillit, er det et poeng at informasjonen
registrerer pa en slik mate at den apner for bevisstgjgring og forhapentligvis rett

grunnlag for gode beslutninger.

Avhengighetene av heuristikker er som vi
har sett ikke uproblematisk, men det har
veert et nyttig og ngdvendig verktgy for
velgere og valgte for & gjgre forenklinger
av enorme informasjonslandskap. Det
vil imidlertid virke som et fremskritt om
vi klarer a erstatte funksjonene til noen
sharveier, med noe mer stabilt og objek-
tivt. Denne forenklingen av tilgjengelig
informasjon, og avveiningen, kan i mange
tilfeller informasjonsteknologi og visual-
iseringsteknikker hjelpe oss med. A
forspke a treffe et optimum av store
mengder informasjon visualisert oversik-
tlig, er utfordrende, men gir en voldsom
gevinst nar det gjgres rett og i trdad med
menneskelig prosessering. Kanskje

er kausalitet noe av det viktigste for a
kommunisere kompleksitet og forsta
sammenhenger mellom beslutninger og
utfall. I tillegg er det en sveert bevisstg-
jerende forenkling som tar for seg hva
som ma ofres (individuelt eller kollektivt)
for a fa enindividuell eller kollektiv gevinst.
Men vil visning eller drgfting av enkelt-
saker i isolasjon raskt bli en utfordring?
Pa hvilke nivaer er saker avhengig av
kontekst, nar og hvordan henger ulike
saker sammen? Eventuelle tjenester som
gnsker @ ga dypere i saker, begr tydeligg-
jore kontekst og kausalitet i slike tilfeller.
Utseendes tydelige effekt kognitivt er
interessant i forbindelse med personko-
blingen i representasjon. Med tanke pa



at slike faktorer er vanskelig @ unnga i
praksis, bor vi spgrre oss om det i stedet
finnes mater & handtere det annerledes p3,
og kanskje styre hvordan vi eksponeres
for andre pa. Siden seige fordommer og
naturlige, umiddelbare inntrykk vi ikke kan
kontrollere, pavirker vare valg, er det da et
viktig spgrsmal hvor skadelig det egentlig
er. Om man representeres av hoen man
liker (overfladisk eller ei) er da strengt
tatt demokratiet oppfylt? Eller vil det alltid
vaere mer rett a representeres basert pa
like meninger? Det er naermest filosofiske
spgrsmal som ikke er lett & svare pa,
men jeg vil argumentere for at menings-
samsvar er den beste fremgangsmaten
totalt sett, og jeg vil anta at de fleste ville
valgt det som ga objektivt best utfall om
valget hadde blitt satt pa spissen. Uansett
vil bevisstgjgring av slik pavirkning veere
avgjgrende.

Bevisstgjgring vil nemlig ikke bare handle
om eksterne saker og aggregering av rett

informasjon, det er vel sa viktig at en blir
bevisst pa egne og andres begrensninger
(pa alle nivaer), samt systemiske dyna-
mikker som gir styrende eller begrensende
rammer. | den sammenheng er det viktig
a ikke bare fokusere pa begrensninger
som er lette & innrgmme, som at man
aldri kan ta inn og prosessere all verdens
informasjon, eller at det absolutt eksist-
erer sosiale pavirkningsmekanismer og
systemiske forholdsregler. Vel sa viktig
er det & demonstrere det som stikker
dypere og er verre a innrgmme, som at vi
ikke alltid klarer & styre vare fglelser og
rasjonalitet sa vi agerer til vart eget beste,
eller at var overbevisning i de gyeblikkene
vi er sikre pa noe, ikke alltid er rett og
under var kontroll.

Mer blokkuavhengighet og fragment-
erte kommunestyrer, kan gi mer behov
for radgivende ‘stemmer’ til & finne
felles grunn og ideelle konstellasjoner.
Om representanter far en tydelig innsikt
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i hverandres stasteder kan det gjgre
arbeidet lettere. Kanskje vil det fgre til mer
splittelse gjennom illustrerte menings-
forskjeller, eller kanskje det fgrer til mer
fleksible samarbeid pa tvers pa lokalniva.
Seerlig sett i kontekst av prosesser som
er tidvis kaotiske hastverk, som er bade
uoversiktlig og pavirkelig, fordres et svar
som er understgttende og radgivende. For
a lykkes bgr lgsningen bidra til a rydde
opp og skape mening, fremskynde pros-
esser, og validere gjennom tyngden av en
upartisk, optimert rgst. Eventuelle anbe-
falinger trenger imidlertid ikke veere rett &
felge. En del steder kan det vaere at sann-
synlighet for godt samarbeid veier tungt,
men pa en generell basis er det naturlig
a anta at en koalisjon med troskap til
sitt meningslandskap fremfor annen
tilhgrighet er mest gunstig totalt.

Liberalismen setter sin lit til at friheten
til & fglge hjertet gir de beste og minst
fgerende valgene. Men potensialet til & fa

rad som bade er parti- og fglelsesngytrale,
og i tillegg skreddersydd deg, er vanskelig
a avfeie uten videre. Man vil ganske enkelt
kunne bygge algoritmiske modeller som
gjor antakelser basert pa data om deg, og
hva du objektivt burde stgtte i ulike saker
for & fa best mulig utfall selv. | tillegg kan
en kunstig intelligens se pa historikken
din og andres i tidligere beslutninger, og
prgve a predikere ditt optimale utfall.
Styres det med et hgyt niva av sikkerhet
og med brukers eierskap til egne data, sa
virker det som et rimelig tilskudd. Et viktig
spgrsmal er imidlertid om rad basert pa
din/andres historikk gjgre meningene dine
mer statiske og lite fleksible for endring,
og om de kan bli mer ekstreme om det
ekstrapoleres fra andre i feedbacklgkker?
| forste omgang er det naturlig & anta at
menneskelig beslutningstaking fortsatt
beholder siste ord, men som en av flere
radgivende stemmer, er det et interessant
tilskudd.



Tilgjengelighet:

Tilgjengelighet virker nesten parodisk
a trekke frem, nar vi her til lands har
aksessible forhold under valg og mange
avenyer for deltakelse mellom valg.
Likevel vil det & dreie tilgjengeliggj@ring
til noe mer sammensatt kunne svare
pa mange av motivasjonssviktene som
velgere demonstrerer. Tilgjengelighet
er uansett noe kontinuerlig, og ikke gitt
tilstand eller fysiske forhold, og tett
knyttet til et inkluderingselement. Sett i
det lyset er ogsa terskelen for deltakelse
av stor betydning, saerlig som en faktor
med store individuelle forskjeller. Ved &
senke terskelen inkluderer man ikke bare
flere, men gjgr demokratisk deltakelse til
noe mer uanstrengt og lett tilgjengelig for
alle.

Vi har alt a tjene pa a gjgre demokratiet
sd tilgjengelig som overhodet mulig. A
uttrykke seg politisk kan uansett virke
avskrekkende. En kan si at flere mekan-
ismer tilbyr trygghet nok, men fa tilbyr rom

til & tenke eller sette ord pa inntrykk uten
a eksponere seg selv, og er samtidig slag-
kraftig med tanke pa faktisk innvirkning.
Kanskje er avstanden en far gjennom en
digital tjeneste nok til & gi dette puster-
ommet, ellers er anonymitet en mulig
lgsning pa dette omradet, selv om
anonymitet innebaerer sitt eget sett med
utfordringer.

Selv med en rekke kanaler for medvirkning
og sterke borgerrettigheter, kan man
argumentere for at det er i overkant tregt
a pavirke samfunnet rundt seg. Borgere
kan veere med pa a sette agendaen pa en
rekke mater, men det er til tider kompl-
ekst og krevende a skulle ta det steget,
og ogsa uten garantier for at budskapet
nar frem. | tillegg ma en ha klart for seg
hvilke kommunikative muligheter en har,
og ha ressurser til & oppfylle kravene
som trengs. Veien til & faktisk bli hgrt og
fa gjennomslag ved en representant er
uansett lang og svingete.
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Tiden en ma investere for & opplyses
eller aktivt delta, er ofte betydelig. At en
ma selv finne ut hva en synes, sa trale
alle partiprogrammer (eventuelt i motsatt
rekkefglge), eller andre kilder, deretter
matche egne meninger med parti og
finne en eventuell kandidat, er en prosess
som ikke ngdvendigvis ma veere sann i
var tid. Det virker ikke rart om folk styrer
unna eller ma bruke snarveier, saerlig med
tanke pa at vi i praksis har underskudd
pa tid, spesielt nar det blir hyperfokusert
mot en valgdag. Selv de som er sveert
interesserte, engasjerte eller reflekterte,
har ikke ngdvendigvis tid til & legge fram
synspunkter eller ideer riktig.

| en informativ tjeneste bgr stoffet tas pa
alvor,med analyseidybdenogeksempelvis
demonstrasjon av kausalitet. Likevel er det
viktig 4 at ikke policyspgrsmal oppleves
som lite tilgjengelig. Bgr absolutt ikke
dummes ned, men om en far til en kultur
for a stille spgrsmal (jo dummere jo mer
nyttig), kan en bygge samfunnsforstaelse
uten at det er fremmedgjgrende. Enkelhet
i formuleringer er ogsa viktig, sa ikke det
benyttes for mange saerbegreper kun for
de politisk velvandrede. Spesielt i forhold
til & innvie unge velgere/brukere, men
naturligvis ogsa befolkningen generelt.

Politikerne og mediene, samt fagper-
soner og intellektuell kultur, er viktige
brikker i a tilgjengeliggjgre politisk stoff
gjennom offentlig kommunikasjon. Vider
er det en viktig avveining a betrakte hva
som engasjerer mot hva som gir best
innsikt i fremstilling av informasjon. Om
informasjon tilgjengeliggjeres gjennom
format, eksempelvis enkle videoer eller
visualiseringer, sa gar det potensielt pa
bekostning av informasjonens legitim-
itet. Uansett vurderes det som at mer
lettforstatt materiale inkluderer flere
enn det skyver vekk, og i tillegg kan en
benytte funksjonalitet for ulike komplek-
sitetsnivaer.

Nar en snakker om grep for inkludering,
er det viktig & ha i mente at en ofte ogsa
ekskluderer ved & inkludere. | denne
sammenhengen vil det fortsatt vaere en
andel av brukere som ikke har tilgang
til eller kyndighet med digitale plat-
tformer. Det gir en skjev fordeling, selv
om en viss andel vil kunne tilpasse seg
om grensesnittet er brukervennlig og
det introduseres pa rett mate. Likevel
vil marginaliserte grupper kanskje falle
utenfor? Vil det vaere et rett valg om en
far netto gevinst ved at man far inkludert
flere?



ENGASJEMENT

Om ulike grader av engasjement ikke far fullstendig og slagkraftig utfoldelse er det
uheldig. Det vil vaere som a sitte pa store lagre av en nyttig ressurs, og ikke vaere inter-
essert i a ekstrahere den. Pa den annen side er det vanskelig a utnytte riktig; formelle,
omstendelige prosesser kan miste engasjerte pa veien, mens lavterskel-alternativer
kan ende med usakligheter eller polariserte utspill. Videre er det verdt & unders om
engasjement i det hele tatt er gnskelig i enkelte tilfeller, nar for mye av det kan over-
skygge objektiv rasjonalitet? Kan vi designe sa den balansen er funksjonell, og hvilken
rett har vi i sa fall til & sette en slik balanse som et demokratisk ideal?

Oppnaelse:

Det er ikke vanskelig & se for seg at den
tilfredsstillende fglelsen velgerne snakker
om idet de har utfgrt sitt demokratiske
bidrag i velgerbasen, kan utvides til a
gi en fglelse av oppndelse som er enda
sterkere eller mer vedvarende. Nar den
demokratiske ‘jobben’ fortsetter mer
jevnt gjennom hverdagen, som for repre-
sentantene, er det kanskje vanskeligere
a oppleve en fglelse av oppnaelse, eller
kanskje den modnes til noe mer; en form
for opphgyet og validert nytteverdi.

Det kan selvfglgelig veere viktig for bidrag-
syternes tilfredshet at det ikke fgles som
en jobb, men at prestasjonen og prosessen
i seg selv kan vaere en form for belgnning
safremt man ser resultater. For en viktig
mekanisme for enhver beslutningstaker

dreier seg om a se resultater av valgene
som tas. Det kan veere i forbindelse med
synlige endringer i lokalsamfunnet etter et
valg som gir en stimuli til videre engasje-
ment hos velgerne, eller at representanter
synliggjgres (for eksempel i medier) og
far anerkjennelse for det de gjor.

For et viktig poeng kan veere a fa utlgp
for egen betydning pa et eller annet
vis, at en ser hvordan sin stemme har
en innvirkning, at en ikke bare er en i
mengden. En mulighet ville vaert om en
hadde anledning til & spore resultatet
av sin stemme i stgrre grad (muligens
avhengig av hyppigere inputmulighet),
og fatt tydelig visualisert/kvantifisert
effekten. Det kunne veert som en direkte
respons til velgere som fgler det mening-
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slgst generelt eller at sin stemme er
forsvinnende liten, men ogsa indirekte
gevinst for mange. Representanter er
kanskje i stgrre grad klar over hva deres
avstemninger forer til, men det gjgr dem
ikke noe mindre mottakelige for tydelige
bekreftelser pa sitt bidrag.

| hvor stor grad politisk engasjement
i dag er en slags plikt- eller ansvars-
folelse, og hvor mye er det en bonus for
mestringsfolelse, er vanskelig a si sikkert.
Et interessant spgrsmal er imidlertid om
vi demonstrerer tiltro til befolkningens
evner, hvorvidt det har en engasjerende
effekt. Bare a gis et ansvar kan veere en
belgnning i seg selv, og om innbyggere
opphgyes til en rolle som komplekse
aktgrer og samskapere, og ikke bare
kunder av lokale tjenester, vil de kanskje
ogsa engasjere seg pa nye mater. En mulig
fallgruve for en slik teori, er om problem-
stillinger en kommer over i lokalpolitikken
rett og slett er for kjedelige sammenliknet
med nasjonalpolitikk, til engasjement pa
et bredere niva.

Noen ganger trenger vi a fa en sa eksplisitt
bekreftelse at det kan kvantifiseres. Om
det er antall likes pa et profilbilde eller,
eller antall siteringer pa et akademisk
arbeid, sa er det den samme mentale
bekreftelsesmekanismen som gir oss
glede. | kontekst av en demokratisk, digital
tjeneste er det viktig @ unnga visse fall-

gruver. Ratingsamfunn ma unngas, der en
ser et marked i kvantifiserte bekreftelser
og effekten av sosiale bevis kan kunstig
bldse opp vurderingen av bidrag. Skjult
rating Igser mye i slike tilfeller, der en kun
kan se egen rating (og fglgelig far en moti-
verende fglelse av oppnaelse), men ikke
andres. Kanskje ma all rating vekk, med
mindre vi da ogsa ofrer et viktig potensial
som ligger i sosiale gkosystemer. Forbi
individers fglelse av oppnéaelse, kan det i
tillegg veere nyttig med rangeringsmekan-
ismer for & eksempelvis sortere ut hvilke
bidrag representanter bgr hensynta fgrst
(som er tilfellet i Better Reykjavik).

Uansett kan det vaere effektiv 8 fremvise
et demokratisk bidrag pa et vis. «l voted»-
klistremerker setter dette pa spissen, men
kanskje det sosiale stigmaet som fglger
det & ikke stemme, kan vaere en positiv
kraft i adopsjon av en digital tjeneste?
Ikke akkurat ideell motivasjon, men det
kan veere effektivt, og dessuten snu til
en positiv driver etter hvert, om tjenesten
engasjerer rett. Jeg kan ikke trekke
slutninger om de som ikke vil si hva de
stemte, men det er naturlig & anta at de
av ulike grunner gnsker a holde sin beslut-
ning og personlige uttrykk separat, eller
anser politisk stasted som noe privat eller
potensielt splittende. | slike tilfeller er det
lite trolig at oppnaelse er rett belgnning-
smekanisme.



Tilknytning:

Engasjement kan ogsa fint styrkes av
en sosial bestanddel, bade pa godt og
vondt. Det er med vare argeste mening-
smotstander og mest enige likemenn, at
vi roper hgyest. Gruppetilhgrighet er ogsa
en viktig forutsetning for demokratiet, der
prososial atferd og gruppedannelse karak-
teriserer aktive og effektive lokalsamfunn.
Gjennom frivillighet eller fakkeltog gjer vi
og sier vart, men innsatsen defineres av
var tilknytning til andre individer, mindre
grupper, eller stgrre bevegelser.

Vi er sosiale dyr, og tar ikke valg i et
vakuum isolert fra andre. Vi har sett
effekten av sosiale faktorer og hvordan de
pavirker oss, men et viktig spgrsmal ligger
i hvordan vi kan bruke engasjement og
lojalitet til stasted som noe positivt. For
eksempel en dynamisk meningsflyt basert
pa deliberasjon, burde vaere mulig i en
lokal kontekst, men da er tydelige rammer
og spilleregler ngdt til & veere avgjgrende.
Far man til en slik tgyling, er variasjon i
stasteder en god ting. Alternativt far vi
splittelse. Kontakt med hverandre og

eksponering for potensielle meningsfor-
skjeller er ingen Igsning i seg selv. Og en
videre utfordring er i hvor stor grad man
kan interferere i meningsutveksling, for
eksempel gjennom gitte anbefalinger,
format eller backend-strukturer, fgr det
oppleves udemokratisk og autoriteert.

Den tidligere nevnte kulturelle innvirk-
ningen pa identitet og verdier, fgrer hvor
selvstendige eller dedikert til fellesskap
man er. Her i Norge har vi en snedig miks
av meget hgy selvstendighet, men ogsa
lange tradisjoner med frivillig arbeid,
hvilket gjgr det vanskelig & spekulere i
implikasjonene for eventuelle Igsninger.
Om vi klarer & utvinne noe av den samme
kraften som fostrer frivillighet og annen
altruisme, har vi enorme muligheter.
Kanskje kan det rette ngytrale samlingsst-
edet gi en god effekt, og minimere stgy fra
for eksempel partipolitikk. Kanskje kan det
ogsa sla helt feil, og nok en polarisering-
slinje trekkes - mellom de som omfavner
plattformen, og de som motsetter seg
den.
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| tilknytningens and er det naturlig a
undres om illusjonene i skoddelandet
mellom velgere og politikere, egentlig
er noe som er til fordel for oss og en
uforstyrret god beslutningstaking politisk,
og burde bevares som en funksjonell
dynamikk. Foretrekker vi samhold eller
sannhet i tilfeller der de to ikke er helt
forenlige? Relasjonen tilbyr ogsa et annet
crux, gnsker man at velgerne skal relatere
sa mye som mulig til representanter, ma
man ofre fordelene anonymisering og
fjerning av personfokus ville gitt. Kanskje
er ogsa ubalansen i antall representerte
per representant, avgjgrende for hvor tett
en relasjon kan bli i praksis.

Et annet spgrsmal er hvordan represent-
anter i mgtet med lokalsamfunnet skal
forholde seg til mandatet sitt: De repre-
senterer naturligvis de som stemte péa
dem, men ogsa innbyggere de faktisk
deler mening med i saker (som ikke
ngdvendigvis stemte dem inn) og verdier

med pa generell basis. Det er ikke like klart
hvor det ender: Er mandatet & forvalte
alle innbyggeres meninger pa best mulig
mate? Og representerer man kun menne-
skene, eller ogsa landet, dyra, og miljpet?

Flytende demokrati tilbyr som nevnt et
spennende alternativ som utvider repre-
sentasjonskonseptet langs en ny akse.
Et fleksibelt proxy-konsept fronter at man
kan veere engasjert i og «gi stemmen til
de sakene man er interessert i, og sa
sette resten av sakene til & bli ‘satt’ av
noen andre. En tenkelig utvidelse kan
sa vaere at en kan delegere sin stemme
til flere alternativer, for eksempel ulike
former for eksperter, eller til og med til en
kunstig intelligens som agerer som din
klone basert pa tidligere input. Uansett
kan slike systemer testes, og fungere som
veiledende stemmer i en helhet, lenge for
en eventuelt faktisk delegerer vekk sin
stemme.



TILLIT

Tillit er sentralt i demokratisk sammenheng, og for brukeradopsjon av digitale
tjenester. Pa mange mater ma vi derfor forholde oss til et todelt hinder; fgrst ma
tilliten til institusjonen veere god, og sa ma tilliten til systemet vaere god. En rekke
faktorer kan gke tilliten, men om en av de to forutsetningene forsvinner, mister man
ogsa begge.

Tillit er skjort, men en iboende kuriositet er hvordan den er avhengig av en gjensidig
palitelighet. Det understreker et viktig poeng, at representantenes tillit til systemet
og innbyggerne de representerer, er ideelt sett like viktig som velgernes tillit til dem.
De er ogsa mennesker og har naturligvis sin skepsis. | et gnske om a myndiggjere
velgerne, sa de pa ulike mater kan betros med deler av mandatet som kjernen av
demokratiet fordrer, er det i fgrste omgang viktig a i det minste fjerne noe av mistroen
til kollektivet og stole pa deres demmekraft i hensiktsmessige saker.
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Palitelighet:

Tillit utgjer en form for opplevd palitelighet,
men det er ogsa tett relatert til den objek-
tive paliteligheten til systemer (strukturer
og tjenester) og mennesker (demmekraft
og interaksjoner). For eksempel syn pa
kompetanse og troverdighet er viktige
i forventning om palitelighet, mens
historikk kan utgjgre bevis pa palitelighet
over tid. Vi er avhengige av vare beslut-
ningstakeres dgmmekraft og deres
palitelighet i mgte med hyppige skifter i
sosial og teknologisk utvikling. Samtidig
er det viktig a utfordre kortsiktig og reaktiv
tenkning, og apne for valg i et lengre pers-
pektiv som fordrer at politikere tenker pa
optimale Igsninger fremfor det som gjar
dem gjenvalgt.

Hvordan kan vi fa folk til & forsta nar de
selv ikke er palitelige? | alle fall er det av
viktighet at man innser at man ikke kan sa
mye som man tror om en sak. En tenkelig
mate a oppna en riktig forstaelse pa, kan
vaere & demonstrere velgerens objektive
niva av kunnskap, for eksempel gjennom
en test. Det er et utfordrende terreng

med potensielt mye friksjon, men det
kan faktisk veere aktuelt for alle parter
involvert. Hver gang en mater pa en sak,
vil det vaere formalstjenlig for hvem som
helst & fa et objektivt estimat pa egen
kjennskap, og dermed forsta hvor mye
ny innsikt man ma sgke. Pa et niva ville
det handlet om & vise seg kyndig for
aksjoner som kan pavirke andres liv. Det
er absolutt ikke en menneskerett & kunne
kjgre i trafikken, burde det vaere en menne-
skerett @ bestemme over andre? Sett i lys
av demokratiet vil nok de fleste si «ja», og
vi ma selvfglgelig holde slik inkludering
hgyt, men likevel er det en viktig diskusjon
i sammenheng med individuelle valgs
effekt pa fellesskapet.

Om ikke kollektiv visdom kan direkte
appliseres pa en hensiktsmessig mate, er
detidet minste et understgttende prinsipp
som fordrer mer direkte demokratiskelgs-
ninger, og minner om at en representant
som ‘politisk ekspert’ skal veere veldig
konsistent dyktig for @ berettige avvik
fra en validert opinion. Premisset med at

«Vi vet lite om hva vi egentlig vet og burde vite som velger,
vi vet lite om hvem vi egentlig velger og de vi velger vet lite
om hva de egentlig vet. Og like skremmende er hvor lite
vi (velgere og valgte) innser hvor lite vi vet nér vi velger.»

- Forkastet formulering



folk vet best i liberale demokratier, er mer
i prinsipp enn i praksis i mange tilfeller,
men det blir bratt ikke sa fjernt om en kan
finne effektive mater a styrke kunnskaps-
grunnlaget til bade folk og folkevalgte pa.
Vi er tjent med a stille visse krav til hvem
som bestemmer, enten det er oss, eller
0ss via representanter. Det kan imidlertid
veere vel sa viktig & dyrke mangfold som
a dyrke individers ekspertise, som igjen
har en viktig rolle om prinsippet skal
oversettes til funksjonalitet i en digital
tjeneste. Det kan imidlertid bli vanskelig
a forene det uavhengige mangfoldet som
underbygger var kollektive visdom, med
sammenvevingen som definerer internett.

Enkelte saker burde kanskje ikke veere
opp til den enkeltes meninger, fordi det er
veletablert vitenskapelig at noe er farlig/
ufarlig, eller at visse valg har konse-
kvenser utover individet. Temaer som
klimaendringer, vaksiner, genmodifisering,
og kjernekraft, er alle kontroversielle, men
ogsa i den ovennevnte kategorien av saker
som i realitet har lite med ens mening &
gjore. Likevel er det ikke ngdvendigvis
riktig a skulle stoppe folk fra @ bestemme
over slike temaer, uten en veldig mye
stgrre debatt om hva politikken skal
favne. Uansett kan vi tjenes med at slike

emner utredes og det tydeliggjgres hva
som er fakta og etablert vitenskapelig
konsensus.

| tenkte tilfeller der flertallet gnsker mer
drastiske tiltak, er det et potensial for
kausalitetsmodeller for & forsta konse-
kvenser av valg. | noen sammenhenger
kan drastiske tiltak fremskynde viktig
utvikling, men de kan ogsa veere lite gjen-
nomtenkt og i sum mindre gunstig for de
som gnsker dem. Kanskje er det viktigere
enn noen gang a projisere konsekvenser
av populare gnsker: fjerner vi bompen-
gene, ma midler komme annensteds fra.
Gjgr vi en gate bilfri, ma ngdvendigvis
trafikken gke i sidegatene (fgr en event-
uell langtidsvirkning). Folkeavstemninger
er spissede tilfeller der tydelige effekter
av valg burde bli demonstrert. Kanskje
Brexit ikke egentlig gir et gkonomisk boost
til helsevesenet, eller at en kommune
som er i gkonomisk trgbbel egentlig
har alle mulige grunner til & sammen-
slds med naboen. | lokaldemokratiet er
det tenkelig at mange av sakene som
angar naeromradet, kan ha et overkom-
melig kompleksitetsniva for a lage enkle
kausalitetsmodeller, for hva beslutninger
vil kreve og farer til.
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Skal vi involvere innbyggeres meninger
pa et mer overordnet niva, er det viktig
at vi ikke mister nyanser. Majoriteten
kan ikke fa urettferdig mye makt, det er
viktig @ verne om minoritetsmeninger,
og betrakte alternative innspill. Nar det
er sagt, ma naturligvis all eventuell input
vektes og nyanseres. Vi ma nemlig vaere
forsiktig med alternative synspunkter,
i for eksempel klimadiskusjoner er det
lite representativt & vekte en klima-
fornekter likt med en miljgforkjemper, gitt
overveldende vitenskapelige bevis. Noen
stasteder ma tas mer for gitt, slik at man
ikke tar stilling til svart eller hvitt, men
heller to ulike mater a lgse problemet pa.
Hvilke saker som fordrer slikt oversyn, er
en annen diskusjon.

Det er viktig & huske pa at represent-
anter kan tilby en profesjonell tolkning av
velgeres verdier og meninger. Velgerne
finner kanskje ogsa en tilfredshet i a vite
at deres meninger er i dyktige hender, og
gjennomgar en viss profesjonalisering
for de trer i kraft. Beslutningsgrunnlaget
til politikere bgr imidlertid veere sa stort
og nyansert som praktisk mulig, og
innsikt i velgernes meninger betyr bare

at representanter skal kunne ta de beste
avgjgrelsene basert pa informasjon om
folk, ikke ngdvendigvis felge folkets vilje
og vendinger slavisk. Beslutninger ma
kunnetas pa grunnlag annet enn velgernes
meninger, for eksempel etter gkonom-
iske- og styringsmodeller. Politikeren ma
videre agere som en ‘voksen’ aktgr, som
en buffer for villfarne ideer som kanskje er
populeaere, og heller ser pa gjennomfgring-
sevne og realisme i forslag.

Vikan spgrre oss hvorfor ikke demokratiet
har utviklet seg mer i takt med styrkene
som finnes i teknologien. Fgrst og fremst
er det riktig a ta seg tid til 8 kvalitetssikre
og velge rett vei fremover. Debatten om
for eksempel e-votering har valide poeng,
men selv om avstemmingen i seg selv
kanskje aldri blir moden for full digital-
isering, omhandler valgprosessen sa
mye mer. Det mest dyrebare/sarbare vil
ikke veere tilgangen til beslutninger og
hvordan de kan manipuleres direkte. Den
store verdien er i aksess til brukerdataene
til hver enkelt, for @ manipulere frykt og
malrette budskap. Hvor stor villigheten blir
til @ dele personlige data, er av avgjgrende
betydning, men det endres regnestykket



noe om det beviselig kan gjgres sd man
far bedre anbefalinger og potensielt ta
bedre valg. Har det i tillegg en positiv
pavirkning at det er kmyndighetene» som
forvalter informasjonen om deg, og ikke
kommersielle leverandgrer?

Man er aldri helt trygg for cyberkrim,
men nar menneskers meninger enklere
kan "hackes" gjennom for eksempel
sosiale medier, er det en vel sa stor prob-
lemstilling. P& bakgrunn av vondviljede
aktgrers vurdering av kostnad malt mot
nytte, er det ogsa rimelig & anta at slike
typer interferens kommer til & gke. Analogt
med trenden innen cybersikkerhet, virker
det da ogsa hensiktsmessig med dreining
av sikkerhet mot detektering og revisjon
fra forebygging. Uansett burde Igsninger
utformes, ikke i et vakuum isolert fra
cybertrusler, men heller ikke begrenset av
en folelse av at systemer kan hackes. Alt
kan hackes, og vi mennesker mest av alt.
Ikke bare er dagens interaksjonskanaler
sarbare for utnyttelse og manipulering
av bias (interne og sosialt drevne), de
er ogsa i mange tilfeller tilrettelagt for
det. Offentlige rom, plattformer med
informasjonsoverbelastning, sensasjon-

aliseringstendens, og utseendefokus.
De resulterer i forutsigbare brukermegn-
stre som legger til rette for priming og
tilslgring av sannhet, og ikke bare av
fiendtlige nasjoner, men egentlig hvem
som helst. Aktiv pavirkning er i den
moralske grasonen, men er tross alt ikke
ulovlig i de fleste tilfeller.
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“As it is essential to liberty, that the Government in general
should have a common interest with the People; so it is
particularly essential, that the branch of it under consid-
eration should have an immediate dependence on, and an
intimate sympathy with the People.”

Gjensidighet:

En felles avhengighet og tillit gjennom
a ha representanter som innbyggerne
vet kjemper sin sak, og tilsvarende at
representanter vet at de har stotte i befolk-
ningen, impliserer et sunt demokrati.
Videre er tydelighet rundt hvordan
begge parters aktivitet er avgjgrende
for lokalsamfunnets velvaere, en forut-
setning for relasjonen mellom folk og
folkevalgte. Likhetsprinsippene som
fostrer demokratiet, understreker at gjen-
sidighet er viktig for @ unnga en dynamikk
der partene blir som foreldre og barn, eller
laerer og elev, innviet og utenforstaende.
Samtidig bgr alle parter ogsa innse sine
begrensninger, og sin avhengighet av
bade et effektivt system og de andre i
demokratiet.

Som en fortsettelse av et eventuelt
mal om ¢kt kompetanse og feerre
kunnskapsillusjoner, gjennom bevisstg-
jering og palitelighet, vil det trolig vaere
gjensidigheten som blir en viktig faktor

- Federalist Papers.

for & opprettholde tilliten. Tanker om en
irrasjonell velgermasse og udugelige poli-
tikere, blir vi trolig forst kvitt ved a styrke
respekten dem imellom. Oppstar en
ubalanse der en part tydelig ikke gnsker a
akseptere egne begrensninger og ta imot
kunnskap og rad fra andre parter (eller
«verdeny), vil det svikte hele symbiosen.

Gjensidigheten pavirkes av troverdigheten
i transaksjonen som valget utgjar.
Dynamikken rundt effekten av valgkamp
og lovnader, danner et marked som er noe
salgsfokusert. Det er vanskelig 8 komme
unna nar fgrst pavirkning av opinion viser
seg a veere en kraftfull strategi. Det kan
imidlertid vaere en klanderverdig tilstand
som fostrer mange uheldige handteringer
og mater & kommunisere pa, men disse
dikteres igjen ofte av omstendighetene,
strukturene, og elektoratets forvent-
ninger. Tilstanden er kanskje uunngaelig,
men bade apenhet og ryddighet kan i det
minste veere et gode. Om ogsa lgfter kan



konkretiseres og stgtte til forslag kvan-
tifiseres, og begge deler inneholder en
dedikasjonskomponent, vil det kunne
strukturere transaksjonen noe.

Pa et niva vil alternativer til tradisjonell
valgkamp og lovnadsmekanismer, gjore
at tiden som brukes pa overbevisning kan
frigjgres til meningsfylt drgfting og a finne
gode Igsninger. Men samtidig kan aktgrer
som tjener pa uklarhet og tilslgring av
sannhet, fa en plattform der det blir lettere
a holde tilbake sannheten pa. Vi menne-
sker er etter hvert blitt gode pa & vurdere
andres hensikter via det de uttrykker
verbalt og ikke-verbalt. | et digitalt grense-
land kan budskap omhyggelig formuleres.

Tidsforskyvningen for nar partene i repre-
sentasjonen trenger informasjon, er ekstra
fremtredende ved en tenkt innsiktsutvek-
sling; at velgerne (med dagens modell)
primaert trenger innsikt i en noe begrenset
periode i forkant av valg, mens represent-
antene har mest behov for innsikt fra
borgerne i den daglige driften og beslut-
ningstakingen. Kanskje er nettopp det a
aktivere innbyggerne som en kontinuerlig
ressurs, for innsikt, drefting og beslut-
ning, et sentralt verdiskapningselement.
Verdien for representantene for «bruk-
erinnsikt» er ikke vanskelig @ se for seg,
men kanskje ogsa velgerne far tilstrek-
kelig verdi i vissheten om at investering

i «symbiosen» i det daglige gir dem mer
umiddelbar gjenklang i lokale organer.

Gjensidigheten utfordres om likhetsprin-
sipper undergraves. Visse faktorer styrer
for eksempel hvem vi (realistisk) kan
velge, og da er det naturlig & spgrre hvor
grunnlaget for representasjon er i en slik
dynamikk. Etablerte/gkonomiske sterkere
partier eller enkeltmennesker kan utgve
en stgrre makt i overbevisningen av
velgere, gjennom tilgang til politiske-/
kommunikasjonsradgivere eller tilgang
til medieplattformer. Mindre kjente eller
ressurssterke kandidater kan havne i
bakgrunnen. De som far en plattform og
prioritering, er ogsa mer toneangivende i
offentlige diskusjoner. Og om de oftere
er hgyutdannede eller velformulerte, vil
vi ogsa se liknende tilfeller i offentlige
digitale tjenester?

Det er interessant & vurdere aktgrers
naturlige respons pa innsikt i andres
eller befolkningens meninger. Er det for
eksempel altfor kraftfullt for politikerne
a ha gjennomgdende informasjon om
velgerne og deres preferanser? | mange
tilfeller har de kanskje liknende info, sa
et viktig moment kan vaere a formal-
isere informasjon og gi velgerne makten
til & dele. Likevel ville det utgjgre et nytt
grunnlag for den reaksjonzere politikeren,
og populistiske krefter.
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LOSNINGSORIENTERING

Retningslinjer

En rekke retningslinjer som er fokusert mot innsnevringen i omfang, men er ogsa
forsgkt a gi enkelte retningslinjer for hvordan bgte pa demokratiutfordringer som

helhet.

122



Bevisstgjoring:

Vare begrensninger kan underminere hele demokratiets
funksjon, men aller mest om ignoranse far fritt spillerom
og ikke alle parter gjor visse innremmelser. Klarer vi a
belyse hvordan og nar var demmekraft er suboptimal,
og det gjelder alle, sa kan vi legge til rette for nye disk-
usjoner.

Enhver informasjonssymbiose vil trenge kunnskap
om/i verden som en naturlig i symbiosen. Et fokus pa
kun utveksling mellom velgere og folkevalgte, blir fort
subjektivt og kaotisk uten en gjennomtrengende flyt av
mulig informasjon om verden som begge parter vil dra
nytte av @ prosessere riktig.

Polls har et distinkt partifokus og valgomater gir output
som er dreid rundt parti. A bygge profiler av meningene i
seg selv, kan gi en riktigere innsikt og et grunnlag for tro
representasjon.

Kontekst og kausalitet er kraftfulle overbevisere som bgr
benyttes i enhver tjeneste med fokus pa opplysning. |
tillegg gir det en gkt forstaelse (for detaljer eller effekt
pa andre) som kan forebygge mot kunnskapsillusjoner
eller verdifokusert argumentasjon. Det er samtidig
viktig at det presenteres ryddig og enkelt, sa det ikke
fremmedgjer brukere.

Forenkle og skreddersy analytiske plattformer for & tilret-
telegge for velprgvde informasjonsheuristikker. De kan
gi en voldsom effektivisering og veere nyttige for alle.

Mekanismene vare for fgrsteinntrykk og utseendefokus
er vanskelig a styre, men det er hensiktsmessig a belyse
hvordan viiblant fglger de vi liker eller er like som, over de
vi er mest enige med. Kan en i tillegg utforme tjenester/
strukturer som jevner ut dynamikken, vil det kunne gi en
demokratisk gevinst.
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Koalisjoner bgr alltid bygges pa rett grunnlag, og pros-
essen trenger a skje fort, apent og aerlig. Selv om det ikke
er noe fasitsvar pa hva et rett grunnlag er, er det et behov
for nye perspektiver og hjelpemidler.

De objektive fordelene av a benytte brukerdata og algo-
ritmer til & ogsa gi politiske anbefalinger, kommer til a
gjore seg gjeldende. Er man tidlig ute med & omfavne
en slik utvikling, vil det kunne fgre til beslutninger som
er mer meningstro, om ikke fritt for gyeblikk av en viss
dissonans.

Transparens burde gis hgy prioritet i bruk av algoritmer/
stordata. Man vil helst beholde data sa ‘sanne’ og lite
manipulerbare som mulig, men det virker ogsa viktigere
enn noen gang i dette bruksomradet a fronte tydelige og
upartiske prosesser.

Enhver informasjon om opinionen kan pavirke meninger
ved at man ser landskapet, og tilpasser eventuelt egen
beslutning deretter, og det blir spisset gjennom visual-
isering. Tilganger tilinngdende informasjon om opinionen
ma vurderes, for a unnga strategisk posisjonering og et
generelt reaktivt og spillteoretisk beslutningslandskap.



Tilgjengelighet:

Uansett hvilken grunn en potensiell velger har til a
ikke stemme, bgr moralske pekefingre unngas. Gode
Igsninger som jobber med brukeren og inviterer til
deltakelse og utforskning er de aller beste. Og ‘brukerne’
er sammensatte individer med ulike triggere for engasje-
ment, og ulike oppfatninger av terskler for mobilisering.

Muligheter for demokratisk deltakelse bgr vaere sa lett
tilgjengelig som overhodet mulig. Vi er ogsa tjent med a
ha ulike nivaer av medvirkning, kanskje ogsa nivaer som
kan tilpasses innbyggers evne.

Politiske saker ma kunne formidles enkelt og skikkelig
for @ na et stgrre "publikum". Bade som et demokratisk
prinsipp, men ogsa for & aktivere og utnytte befolk-
ningens evner. Kompleksitet er som kjent vanskelig a
formidle, men politiske spgrsmal kan alltids kokes ned til
beskrivelser av samfunnet og konsekvenser for folks liv.

Hver gang en gjor et demokratisk inkluderingsgrep, er
det viktig @ betrakte alle konsekvenser, for eksempel at
noen tenkelig ekskluderes som en fglge av det samme
grepet.

En type tjenester som mobiliserer og gjgres saerskilt tilg-
jengelig for barn og unge kan vaere ngkkelen. Klarer vi
a verne om og tilrettelegge for deres engasjement, vil
medborgerskapet hgste fruktene i flere tidr fremover.
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Oppnaelse:

Engasjement i befolkningen bgr kultiveres og forvaltes
(og kanskje belgnnes) som en av lokaldemokratiets
mest dyrebare ressurser: for 8 gke deltakelse, bedre
debattklima og styre unna polarisering, ikke minst kan
en spare midler og fa avgjgrende innsikt.

Opprett et samlende system/prosess for & innhente
brukerinnsikt fra innbyggere, gjerne pa en slik mate at
informasjonen hentes villig og effektivt.

Bekreftelse pa demokratisk deltakelse vil kunne engas-
jere gjennom anerkjennelse eller et eget bevis pa
mestring eller verdi. Dette kan Igses som bifall i offentlig
rom, eller gjennom tydelige tegn pa hva konkrete beslut-
ninger utrettet.

Rangeringsmekanismer ma omhyggelig implementeres.
For mye fokus pa andres vurdering kan skape usunne
miljger, mens fravaeret av former for vurdering skaper et
uoversiktlig landskap og motiverer potensielt mindre til
bruk.



Tilhgrighet:

Tydelige rammer og spilleregler er avgjgrende for enhver
digitale tjeneste som gnsker & bruke diskusjon som et
verktgy for innsikt og ideer.

Vi tar aldri valg i fullstendig isolasjon, men om en kan
indusere gkt uavhengighet gjennom nyansert input fra
forskjellige kilder (ogsa de en er mer uenig med), eller pa
andre mater, vil det gi en mangfoldig diskurs og beslut-
ningstaking.

Klarer vi a ekstrahere noe av drivkraften i frivillighetskul-
turen og implementere det i medvirkningsplattformer, vil
det trolig gi et mer varig engasjement.

Tilknytning og personfokus gar hand i hand i repre-
sentasjonsdynamikken. @nsker en tettere tilknytning
mellom velger og valgt, ma en akseptere at overfladiske
karakteristika iblant trumfer fokus pa sak og meninger.

Ulike tilhgrigheter kan hjelpe pa fellesskap og engasje-
ment i lokalsamfunn, men er alltid sarbare for trekking
av polariseringslinjer.
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Palitelighet:

Skal demokratiet fortsatt holdes hgyt, ma vi ha grunn til
a stole pa menneskers innsikt og demmekraft over tid.
Funnene viser at det er mange faktorer som pavirker oss,
mange av dem malrettede initiativer, og mange av dem
ubevisst for oss selv. | det minste bgr det vaere klart at
vi kan utforme stgttestrukturer slik at beslutningstakere
pa begge sider av representasjonen frigjgres fra usunn
pavirkning og innfall.

Tilgjengelighet av informasjon, historikk, og kollektivt
ettersyn, er en potensielt enorm ressurs for kvalitetsas-
suranse pa beslutningstaking.

Det er vanskeligere & gjenvinne tillit nar den fgrst er
erodert, sa kan det veere hensiktsmessig a forme nye
stottestrukturer som beviselig styrker troverdighet.
Teknologien kan bidra pa mange mater, gjennom valid-
ering, historikk, rddgivning, og simulering.

For & konkretisere palitelighet, ma testing av kunnskap
kunne vurderes. Det er ikke ngdvendigvis for & validere
individer for deltakelse, men det kan veere effektivt for a
determinere kunnskapsniva og behov for ny innsikt.

Vi kan gke paliteligheten til folk og folkevalgte ved a gke
kunnskapsgrunnlaget for beslutning, men vel sa viktig
kan det veere a dyrke individers mangfold.

Kausalitet pavirker pa mange mater, ogsa innen
vurderingen av innbyggerne som beslutningstakere.
Fokus pa valg som tar inn et nyansert bilde av krav og
konsekvenser, vil kunne gi en mer palitelig og forutsigbar
befolkning og mer langsiktig tenkning.



Uten den rette fagkunnskapen, er det enkelte problem-
stillinger som folk flest ikke er egnet til & avgjgre. Der
profesjonelle tolkninger fra politikere kan vinkle viljen til
et felles beste, bgr dette oppfordres, ellers vil ekspertinn-
sikt vaere et absolutt krav.

Sikkerhet i systemer er avgjgrende, men prevalensen av
pavirkning rettet mot demokratiets medlemmer ma veere
med i vurderingen, seerlig med tanke pa at dette krever
feerre ressurser @ gjennomfgre.

Forutsigbare brukermgnstre er en av de stgrste svak-
hetene i brukersentrerte digitale plattformer, og gjor
manipulasjon enklere. Fasiliterer man for tjenester som
bryter noe med slike mgnstre, vil det kunne gi et ekstra
lag med sikkerhet.

Persondata kommer til & bli en av de viktigste forhan-
dlingsbrikkene i markedet mellom privatpersoner,
myndigheter og naeringsinteresser. Om informasjon skal
kunne utnyttes er det viktig at personen som generer
den er klar over dens verdi og hvordan den kommer til &
brukes. Skal den brukes av andre ma personen kompens-
eres, for eksempel monetzert, sikkerhetsmessig, eller for
a motta bedre rad.
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Gjensidighet:

Representasjonen er perfekt tilrettelagt for et format
med tettere oppfelging. Aktivisering og myndiggjgring
av elektoratet hgres kanskje ut som et grep i retning av
direkte demokrati, men er samtidig perfekt ogsa i en
rent representativ modell, der vi spiller pa relasjonen og
neerhet til de valgte.

Ethvert krav til kyndighet som stilles til en part i repre-
sentasjonen er tjent med 4 stilles til begge parter. Krever
vi politisk sofistikering av elektoratet, ma vi stille tils-
varende, malbare krav til representanter; og krever vi
en mer virkelighetsneer representasjon av alle landets
meninger, ma elektoratet kunne demonstrere stgrre
engasjement og valgdeltakelse. Kanskje er a dyrke gjen-
sidigheten viktigere for en levedyktig dynamikk enn a
sgke et objektivt kompetent system.

Pavirkning fra folk bgr kunne forega hyppig og pa alle
nivaer, fra viktige valg til de mest hverdagslige. Det
vil bade gi en prinsipiell demokratisk styrking og en
avgjerende innsikts- og idéressurs. Ngkkelen ligger blant
annet i & gjgre krysningspunktet mellom innbyggere og
representanter enkelt og svaert tilgjengelig.

Skal vi argumentere mot hgyfrekvente konsultasjoner
med befolkningen ma vi ogsa innremme at demokrati
ikke alltid er uforbeholdent positivt. Skal vi vedlegge
strikte aber til hvilke tilfeller folket skal bestemme, sa
ber det forspkes fgrst 8 myndiggjere befolkningen pa en
rettferdig og dpen mate.

Sammensatte meningslandskap reduseres til diskrete
stemmer med dagens valgordninger. Skal vi forvalte
meningene i befolkningen pa en tro mate, representere
«alt» som menes, ma det vurderes mer dynamiske alter-
nativer, kanskje med mulighet for & stykke opp stemmen,
kanskje ogsa sette en kontinuerlig fordeling.

Nye metoder for apenhet og ryddighet rundt transaks-
jonen mellom kandidaters lgfter og velgernes valg begr
undersgkes. Det vil potensielt kunne gi mer tydelig resul-
tatavklaring, og frigjgre ressurser og tid.



Svar pa problemstilling

Hvordan styrke demokratisk representasjon gjennom forstaelse av menneskers
prosess og rammer for a ta beslutninger, og slik fremme opplysning, engasjement og
tillit i en felles digital plattform?

Fasettene fra forrige segment kom ut av problemstillingen, og utgjer et overordnet
svar pa den: Ved tiltak innen bevisstgjgring, tilgjengelighet, oppnaelse, tilknytning,
palitelighet og gjensidighet, vil demokratisk representasjon kunne styrkes slik det
opprinnelig ble beskrevet. Tiltakene foreslatt under retningslinjer, er en naturlig utvi-
delse av disse fasettene, og svarer mer handfast pa problemstillingen. En form for svar
vil ogsa manifesteres gjennom lgsningskonseptene.

Problemstillingen og arbeidet som helhet dikterer
noen kjernemotiver som gar inn i designfasen:

e Vimatgyle de mange kreftene som pavirker var dgmme-
kraft, motvirke dem om vi m3, ellers belyse dem.

e Vima alltid ha et sa godt og nyansert beslutningsgrun-
nlag som mulig, med palitelig og mangfoldig input.

e Vima bygge nettverk som kultiverer relasjoner rett for a
fremme engasjement og skape en naerere og mer flek-
sibel representasjon.
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Idémyldringen har utartet seg innenfor noksa spesifikke rammer. Utfra utgangspunktet
var det for eksempel gitt at lasningen skulle veere digital, og at informasjon var sentralt,
blant annet for & bygge en symbiotisk relasjon mellom folk og folkevalgte. | s& mate
har utformingen handlet mer om betraktninger rundt struktur og det & dekke bruk-
erbehovet rett. A dekke et behov er imidlertid mer enn & bare Igse et problem, og en
plattform trenger ogsa noen interaksjonsbetraktninger for & supplere den etablerte
konseptuelle bakgrunnen og retningslinjene.
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INTERAKSJONSBETRAKTNINGER

Datagrunnlag

Hovedtanken om & grundig aggregere,
prosessere, og presentere den ngdven-
dige informasjonen, gir noen spgrsmal
rundt handtering av datagrunnlaget. Ved
innhenting av stgrre mengder brukerdata/
undersgkelser, kan det vaere et overvel-
dende og langtekkelig arbeid for brukeren.
En Igsning er da ofte a stykke det opp som
bittesma spgrreundersgkelser som tar
kort tid. Slik far man ogsa potensielt mer
kontinuerlig data, og kan for eksempel
dele inn etter saker eller temaer for gkt
fokus.

Videre er vinklingen av spgrsmal enormt
viktig. Hvordan spgrsmal stilles, men
ogsa hvilke svaralternativer en har, er
av betydning, og ogsa hvorvidt en tar
inn diskrete verdier eller kontinuerlige.
Sistnevnte punkt kan veere viktig for
nyanser, far brukeren sette et spekter de
er innenfor i ulike saker, og ikke bare et
punkt understgtter vi hvordan praktisk

politikk er komplekst og ikke er helt
statisk. Uavhengighet nar man svarer kan
veere et viktig element, bade for a hgste
frukter av mangfold, og for & sikre seg
mot ekstern innvirkning.

Et viktig demokratisk prinsipp kan speiles
i at brukeren selv styrer alle tilganger
til egne data, og ogsa til enhver tid har
oversikt over hvilke modeller de brukes
i. Kanskje slik vil man ogsa se hvilke
fordeler grunnleggende brukerdata gir
i arbeidet med a skreddersy best mulig,
ikke utenkelig at mer personlig tilnaerming
gir mer involvering. Noksa sentral del
vil vaere a legge inn sine brukerdata for
systemets analyse og radgivning. Trenger
ikke et veldig komplisert datasett for a gi
enkel innsikt i hva som vil veere relevant
og hvilke konsekvenser politikk far for den
enkelte.



Visualisering

Visualiseringen ma benytte prinsipper (for
eksempel gestalt) for tydeliggjering og
bygging av kunnskap, uten at teknikkene
misbrukes for a vinkle data eller spille pa
falske sammenhenger. Viktigere enn i
mange andre tilfeller & unnga overbelast-
ning av informasjon. Mye kan gjgres med
visualisering, men det kan ogsa bli for
mye input skvist inn i et diagram, i hvert
fall for novisebrukere som ikke ngdven-
digvis vet hva de ser etter.

Det kan vaere naturlig for brukervennlighet
og kommunikasjon at informasjons-
landskapet (ryddig og visualisert som
det er tiltenkt), presenteres overall pa en
kjent/oversiktlig mate. Mappestrukturer
eller wiki-liknende oppsett kan veere
tenkelige utgangspunkt. Pa informas-
jonsvisualisering er det ogsa ofte nyttig
a bruke kjente fremstillinger. Skal man
for eksempel vise en oversikt over gitte
akser, er det et kjent format, men da er det

ogsa viktig at ikke analogien star i veien
for & utvide akser til nye dimensjoner eller
attributter (ga vekk fra tradisjonell hgyre/
venstre-akse i politikk for eksempel). Heat
map-liknende visning kan veaere en god
indikator pa klynger og stgrre trender, gitt
store nok datasett.

Pa et generelt niva kan det veere effektivt
a tilrettelegge for enkel visualiserings-
funksjonalitet i brukeres direkte bidrag, i
det minste unnga tilfeller av mye mengde-
tekst. Tegnbegrensninger i inputfelt er en
annen metode som setter langformat til
side for effektivitet og presisjon i formul-
eringer, men pa bekostning av dybde (og
med det nyanser). Multimedia og inter-
aktivitet kan ogsa betraktes for effektiv
visualisering: Skal folk bruke tid pa a sette
seg inn i innhold som de ikke naturlig
sgker, sd& ma informasjon presenteres
effektivt og engasjerende.
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Bruker og relasjoner

Begrensninger i arbeidsminnet kan
fordre funksjoner som gjor at bruker
trenger & bruke minimalt med kapasitet
til & huske, for eksempel ved a ta i bruk
former for «bokmerking’ eller ‘fglging’ av
saker, meninger eller personer. Ytterligere
begrensinger, i antall elementer man kan
huske til enhver tid, gjgr ogsa at resultater
bgr kunne logges eller lagres pa et vis.
Slik forblir informasjonen som presen-
teres upavirket, og ikke fordreid et sted i
brukerens minne.

Gitt en saksbasert plattform kan en se
for seg ulike interessenivaer som en kan
abonnere pa. Det kan vaere ulike nivaer av
detaljer, generelt eller fra sak til sak. En
kunne eksempel «velge bort» spgrsmal
om eldreomsorg eller byplanlegging,
eller en kan foretrekke kun de stgrste
spgrsmalene innenfor alle temaer, og alle
detaljspgrsmalene innen for eksempel
skolepolitikk. A kunne plukke ut hjerte-
saker, eller generelt filtrere etter interesse,
vil kunne senke terskelen for deltakelse,
og fortsatt bevare demokratiets kjerne.

Rangering av innlegg har til tider dukket
opp som et mulig motiv, og det & bruke
kollektivet som filter er effektivt under de
rette omstendighetene. For & unnga ville-
dende nettverksfenomener, kan rating
skjules, eller rating kan gjgres synlig for
noen, eksempelvis representanter, som
indikator pa bidrags kvalitet eller popu-
laritet. Eventuelt kan kun et subset av
brukere validere pa denne maten, og at
disse moderatorene enten velges tilfeldig
eller etter en form for sertifisering.

Anonymisering kan veere effektivt for a
eliminere sosiale bias og apne for gkt
aerlighet, men det ofrer samtidig fordeler
av sosial regulering og inspirasjon fra
andre. Det er ogsa potensielt viktig a ta
i betraktning skala og predikert frekvens
av aktivitet, for anonymisering har liten
effekt i mindre skalaer og miljger, der
ogsa plattformen er mer sarbar for manip-
ulering. Anonymisering av representanter
er et tenkelig grep om en gnsker a fjerne
personfokus helt og prioritere kun sak,
men det er samtidig ikke i trdd med
bevaring av en neer og symbiotisk repre-
sentasjon.



DELKONSEPTER

Som en del av idéarbeidet fremkom flere grove konsepter, der ogsa noen funksjoner
ble med videre til utvalgt konsept. Mange av delkonseptene laner ett og annet prinsipp
fra eksisterende konsepter og plattformer, men det er ogsa viktig a potensielt bygge
pa eksisterende arbeid og det som beviselig fungerer. Altfor ofte sgker en nyvinning
for nyvinningens skyld, med resultat som blir for fjernt a realisere.
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Kreative innbyggere kan legge fram lettkommuniserte
ideer, pastander, eller tilstandsbilder, i en digital plattform.
Grunnmekanismen er sa at andre brukere forholder seg
til forslag med a sveipe for ja eller nei, med mulighet
til & ogsd kommentere om en har ytterligere innspill.
Det meste kan deles i enten noe man er positiv til, eller
negativ til. Her settes alle tema og forslag pa spissen,
men kanskje det kan veere rett form for effektivisering;
man ofrer en del nyanser for ekstrem tilgjengelighet.
Resultatene danner grove bilder av opinionen eller de
mest kreative innspillene, og informasjonen kan benyttes
av representanter.

En halvdigital lokaldemokratiprototype, utformet som
et testrammeverk for morgendagens representasjon.
Innbyggere som vil, far anledning til & abonnere pa et sett
med policyer (som kan endres nar som helst), som sams-
varer med enten en vanlig representant eller en virtuell
persona-representant (med en gitt innstilling politisk som
genereres utfra distinkte klynger i meningsmgnstrene
til befolkningen). De faktiske representantene forvalter
opinionen i ledtog med kommuneadministrasjon.

Hvem som helst i kommunen kan opprette en gruppe
(av en viss minste stgrrelse), som tar for seg de samme
sakene som lokalpolitikerne gjgr, og kommer med en
egen innstilling som virker fgrende pa representanter
etter gruppens stgrrelse. Prosessen ledes gjennom et
distinkt digitalt rammeverk som fglger Delphi-metoden
for a oppna konsensus. Typiske grupper av inter-
essenter: mediebyraer/journalister, politikere/politisk
aktive, forskningsmiljg/tenketanker, ideelle organisas-
joner/interessegrupper, byrakrater/offentlig ansatte,
eiendomsforvaltere/utleiere, nabolag/minoritetssam-
funn



En sosial, politisk uttrykksplattform der du kan kommu-
nisere og «bli venn med» representanter og andre i
lokalmiljget. Individuelle profiler med privat eller offen-
tlig meningsportefglje en kan tilpasse nar som helst.
Individer kobles sammen i grupper for deliberasjon
og fellesskapsbygging, der grupper konstrueres dels
tilfeldig og dels for mangfoldig sammensetting. Jevnlige
dialoger med representanter pa formen av «Ask-me-
anything», som vi kjenner igjen fra sosiale media og i
neaeringslivet.

Et interaktivt alternativ til den tradisjonelle stemmesed-
delen, som inneholder enkle datasett om kandidatenes
historikk og konkrete planer for fremtiden, fremstilt i
tilfeldig rekkefglge. Velgeren og kandidaten har tidligere
svart pa undersgkelser, hvilket gir inngaende infor-
masjon om hva en er enig og uenig med den eventuelle
representanten om. Velgerne har s& mulighet til & oppgi
prosentfordeling av sin stemme til ulike kandidater om
gnskelig.

Befolkning og representanter danner ved behov en super-
organisme for utredning, research, kvalitetsassuranse,
og ideer til Ipsninger. | trdd med kollektiv produksjon-
sprinsipper, settes en tydelig malsetting, samt klar
inndeling av oppgaver og ulike frister. Hvem som helst
kan sa ta pa seg en oppgave, eller en del av en oppgave
i samarbeid med andre, mot et lite honorar.

Rammeverk for digitale allmgter og crowdsourc-
ing/-funding, satt til gitte tidspunkter og omhandler gitte
temaer. En slags hypermoderert storskala idémyldring,
der spesifikke, langsiktige utfordringer drgftes i
fellesskap. Et hierarki av subfora drgfter hver for seg
og kommer med ideer, som sa sendes rundt til andre
subgrupper. Der far de ulike grader av uforpliktende
stgtte, rangeres, hvor sa toppalternativene presenteres
for alle og kan stgttes finansielt av interesserte innbyg-
gere (og eventuelt andre aktgrer/kommunen selv), og
sendes til godkjennelse i kommunestyret.
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Lokaldemokratiet handler om det nzere, det
daglige, og storheten i de sma stemmene.
| by og bygd landet over ligger det skjult
kunnskap lagret i latente ildsjeler, og vima
gjore det vi kan for & engasjere og tilret-
telegge for deling av innsikt. De geniale
innspillene finner vi kanskje ved & stille de
rette spgrsmalene.

Genius Loci er det pretensigse navnet pa
en jordneer tjeneste. Den er ment som en
tillitserklaering til menneskers potensiale
som samskapere av naermiljget og repre-
sentasjonens viktigste innsiktsressurs.
Tjenesten oppfordrer til innbyggermed-
virkning gjennom en ngytral plattform av
formelle og uformelle spgrsmal og svar.

Plattformen retter seg mot begge
parter i representasjonen, og er basert
pa gjensidig innsiktsdeling. Gjennom
rammeverket for & stille innbyggere
spersmal, bygger representantene
beslutningsgrunnlag og forvalter et mer
virkelighetstro og oppdatert menings-
bilde. Innbyggere far satt seg inn i saker
og utfall, som igjen gir rad til deres egne
beslutninger. | tillegg har de vissheten om
at deres svar utgjgr en fgrende opinion for
senere politisk beslutningstaking.
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FUNKSJONALITET

PLATTFORMEN FAVNER TO PRIMAROMRADER:

Spersmalsdel:

Dokumentasjonsdel:

Spersmalsdel

Der lokalpolitikerne stiller, og innbyggerne svarer pa
spersmal (veiledet av nyanserte innspill)

Begge parter sgke dypere svar og sammenhenger (over-
ordnet historikk og samskapt dokument, pa et utvidet
wikiformat)

Representantene sender ut undersgkelser, med gradering fra enkle spgrsmal for bruk-
erinnsikt, til stgrre avstemninger som er mer forpliktende. Om de gnsker konkrete
svar eller mer sammensatte innspill, defineres. Innbyggerne stiller inn hva de gnsker
a spegrres og varsles om, etter graderingsniva av viktighet, interesseniva, eller etter
tematikk/sak. Spgrsmal de mottar er knyttet opp mot en rekke anbefalinger eller nyan-
seinnspill fra ulike «stemmer»:

«Favorittrepresentanter», naermest dem i meninger, eller
manuelt plukket

Fagfolk, fra kommunen eller eksternt
Utfallsestimat kort oppsummert

Estimert riktig beslutning utfra ens brukerdata (i trad
med tilpassede utfallsmodeller)

Spesifikk eller tilfeldig medbruker

Alternativt innspill som utfordrer hva bruker mener om
gnskelig



GENIUS LO o /
TRONDHEIM SPORSMAL NoRDAHL OLSEN

FORRIGE ©NSKER DU ET BILFRITT TRONDHEIM SENTRUM?

MAGDA DADDEL
® “HELT UAKTUELT SA LENGE VI HAR NORSKE VERDIER" NEI
(REP. FSB) Y
EINAR GL@S
(NABO) “POSITIVT A KUNNE BORSTE STOVET AV SYKKELEN" JA
SoNJA RiscaAL
(FAGANSVARLIG b “RETT VALG FOR A REVITALISERE MIDTBYEN" JA
SAMFERDSEL) a
DINE ? EIER EN BIL VERDIGKNING PA BOLIGEN
KONSEKVENSER H
POLITISK UENING MINDRE STOY OG UTSLIPP
BARNA FAR LEKE FRITT
+ DU HAR SATT PRIORITERING PA “LANGSIKTIG" Ja

KLIKK FOR A LEGGE TIL EN RADGIVER



144

Dokumentasjonsdel

Representantene sgker generell innsikt i en sak, eller pa et spesifikt spgrsmal, og
navigerer til rett side i dokumentasjonen. De tar hensyn til helheten og svarene pa
relevante brukerundersgkelser for a forankre riktige beslutninger i folkets vilje.
Innbyggerne kan tilsvarende ga inn i fellesdokumenter, og velge henholdsvis hovedpo-
enger eller dypdykk. Dokumentasjonssiden er tilpasset deres profil i tilfeller der vi har
informasjon om hvordan en sak pavirker visse innbyggerne. Innbyggerne har allerede
brukt spgrsmalsrammeverket til & svare pa enkle undersgkelser om deres situasjon og
mer generelle meninger. Innbyggernes svar brukes til rddgivning og tilpassede utfalls-
modeller, representantenes tilsvarende meningsprofiler kan inspirere til samarbeid og
kompromisser dem imellom.

Dokumentasjonsdelen er delt inn i ulike sider, kjent fra wikiliknende tjenester, sortert
etter type sak og geografisk tilknytning. Saken om «Sykkelfelt i Sandgata» vil eksem-
pelvis bade kunne finnes via sider for mobilitet og Trondheim Sentrum. De fleste
dokumentasjonssider vil inneholde variasjoner av:

e Grunnleggende forhold i saken: beskrivelse av faktiske,
eventuelle offisielle innstillinger

e  Kiritisk syn: vekting av fordeler og ulemper

e  Kausalitetsmodeller av ulike alternativer inkluderes
der det er relevant eller kan kyndig estimeres, for a
konkretisere policy-implikasjoner. | tilfeller der valg
gir bestemte virkninger, gis modeller skreddersydd for
brukeren.

e  Historikk/stasted for representanter: se individuelle
beslutninger og stasteder over tid, kan gi nyttig innsikt.
For eksempel hvor ofte en representant skifter mening,
eller gitte anslag pd kommende avgjgrelser basert pa
historikken. Det & endre/justere meninger i saker frem-
legges ngytralt.

] Resultat av eventuelle undersgkelser: hovedtrekk av
opinionen, enten det er enkle ja/nei-fordelinger, eller mer
komplekse aggregat.

e Eventuell utlysning av behov for kollektiv problemlgsning.



GENIUS LOCI o
e B SPORSMAL /[ SVAR NORDAHL OLSEN
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oveovkk  Plassering av ny gangbro fra
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2: DEBIT QUAE DOLUT
Is 15 voLuPTATQUI |GNI DO

3: ONSEQUATEMQUE QUE
ABORPOS AUT AD
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* " RELATERT TIL TIDLIGERE SAKER DU HAR STOTTET
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I I I I -
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GJENNOMFORBARHET

Genius Loci er ikke tenkt veldig teknisk
avansert, og selv algoritmene som
kan forutsi gunstige utfall kan i fgrste
omgang basere seg pa ganske enkle
variabler. Plattformen fglger pa den
ene siden et veldig enkelt prinsipp med
undersgkelser og tilpasning av innhold
og format. Dokumentasjonssiden har
noen flere praktiske spgrsmal knyttet ved
seg, men det er primeert ved moderasjon
av innhold. Sikkerhet og verifisering anbe-
fales at fglger sikkerhetsniva 4 (BankiD).

| en vurdering av finansiering, styring
og eierskap er det mest neerliggende a
se til kommuner direkte. Det er tiltenkt
a veere en offentlig tjeneste, men det
er ingen selvfglge at kommunene er
interessert eller kan investere i videre
utredning og utvikling. Om konseptet
tilpasses marginalt, vil det apne dgrer
for for eksempel forskningsmiljg, medier
eller kommersielle interesser, uten at det
ngdvendigvis er en gnskelig utvikling.

Det eksisterer et relativt mangfoldig
landskap av ulike representasjonsmod-
eller, men de politiske systemene er
relativt seige. Sa lenge det kan vaere
lengre testperioder og etter hvert merkbar

effekt, vil kommunene ha faerre barrierer
og selv kunne ta aksjon, men ikke uten
en betraktelig treghet med lengre utred-
ningsfaser. Det er ogsa stor forskjell pa
kommunene vare, og representasjon
arter seg forskjellig om vi snakker om
de stgrste bykommunene eller bittesma
gykommuner. Intimitet eller mangfold,
forskjellene er potensielt for store til a
generalisere i en eneste Igsning, men
samtidig er den sapass fleksibel at den
tenkelig vil kunne brukes pa litt forskjellige
mater (nyttig statistikk versus kvalitativ
innsikt for eksempel).

Tillit til ideen og plattformen, kommer i
andre rekke etter tillit til institusjonen.
Sistnevnte tillitsart regnes som relativt
hgy, s spgrsmalet er om konseptet er
tillitsvekkende i seg selv. For & bevare et
hayt tillitsniva, ber brukere uansett admin-
istrere rettigheter til egen informasjon/
data og det bgr bli tydeliggjort hvordan
disse brukes. Tar vi tillitsfundamentet
for gitt, er nok engasjement en stgrre
terskel for brukeradopsjon. Vi er avhengig
av en god promoteringsprosess og en
mottakelig befolkning som ser poenget
med a engasjere seg i lokalmiljget, samme
hvor lav terskelen for deltakelse er.



IMPACT

Politisk/demokratisk

Den potensielle demokratiske gevinsten ved a forbedre
representasjonsdynamikken er stor. En digital lI@sning
som senker terskelen er tiltenkt & inkludere flere, og
dermed bli mer representativ og demokratisk, men de
som ikke har tilgang til eller kyndighet med teknolo-
gien vil fglgelig falle utenfor. Dette matte i sa fall blitt en
avveining, av gevinst og tap, men om plattformen faktisk
klarer @ engasjere bgr det veere en nettogevinst. Selv da
kan forskyvningen imidlertid bli mindre demografisk
representativ (eldre, minoriteter), og da blir det naermest
et filosofisk spgrsmal hva som er rett, om elektoratet bgr
representere best mulig demografisk, eller representere
flest mulig.

Dag til dag-innsikt kan ha en verdi i seg selv, men & ha
enkeltsaker i stgrre grad innom befolkningen vil gi repre-
sentasjonen ny styrke. Ikke ngdvendigvis for & styre mot
direkte demokrati, men for a faktisk gi innbyggere en ny
innvirkningsaveny som er lavterskel, umiddelbar og slag-
kraftig. Tjenesten kan slik fostre endring pa systemniva,
og politiske prosesser kan tilrettelegges for a fa mest
mulig innbyggerkomponenten.
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Apenhet og gjennomsiktighet oppnas i stgrre grad
gjennom en felles, sentralisert plattform. Pa sikt kan
praksisen representere en fullt tilgjengelig dialog mellom
folk og folkevalgte, som bgter pa argumentasjon om
byrakratisk tilslgring og demokratisk underskudd i repre-
sentasjonen. Det er verdt & holde et gye med hvorvidt
minoritetsmeninger vil kunne bevares om dynamikken
skifter mot at de folkevalgte mer direkte fglger opinionen
(de vil ha dpenbare incentiver for a fglge flertallet).

Prosjektet er selvfglgelig ikke perfekt vektet, men det
er tiltenkt som et fgrste steg for & skape en informas-
jonssymbiose gjennom teknologiens muligheter. Det
er vanskelig & ta stilling til behovet for strukturelle
endringer uten a ta standpunkt som vil tilrettelegge for
nye dynamikker og potensielt maktbalanser, og med
det vaere fordelaktig for noen og svekkende for andre.
Eksempelvis vil enhver foreslatt endring samtidig fordre
en strategisk respons fra politikere og partier, men ogsa
fra velgere som far nye mater & innvirke pa.

Kommuner kan dele nyervervet innsikt med hverandre.
Gode ideer bgr ikke isoleres.

Fagstaber og radgivere, eventuelt utvalg og ekspertpan-
eler, kan gradvis bli avlastet av fellesskapet. Det er da gitt
at idégenerering og kvalitetssikring blir en sentral del av
Igsningen, og ikke bare informasjonsdeling om stasteder
og meninger. Mulighet til & offentlig lyse ut beslutninger
til det radgivende organet vil kunne gi en demokratisk
symboleffekt ved stgrre saker.



Samfunnsmessig

Plattformen kan virke ekskluderende om det ikke Igses
rett. Potensielt er det en skjev fordeling basert pa adops-
jonsmenstre, der enkelte grupper kan bli lite representert.
Dette problemet henger da ogsa tett sammen med hvor
mye pavirkningskraft plattformen kan fa. Uansett er den
tenkt radgivende, men om den blir ofte referert til kan det
virke udemokratisk om fordelingen ikke er representativ.

Trenden med arbeidsledighet og frigjering av tid kan
apne opp for samfunnsengasjement hos betraktelig
flere. Da vil vi trenge et samlende sted der engasjement
kan inkluderes slagkraftig i stgrre skala

Datagrunnlaget er en potensiell gullgruve for forskning,
men da ma tilganger styres uhyre ngye, og brukeren selv
ma gi tilgang.

Den tiltenkte bevisstgjgringen vil kunne gi langsiktig
samfunnsmessig gevinst. Oppnadd innsikt, ikke bare
med tanke pa saker og felles problemstillinger, men
ogsa prosesser, vil kunne gi ringvirkninger og bygge
forstdelse ogsa utenfor politisk sfeere. Bevisstgjoring
gir kanskje ogsa en selvforsterkende effekt i forhold til
engasjement, der en sgker mer informasjon for a bli mer
bevisst nar en blir engasjert.

Klarer vi & vinkle demokratiet sa alle fgler de blir hgrt, sa
kan det potensielt minimere mye polarisering og koble
sammen motstridende tankegods til dialog. Om plat-
tformen virker optimalt samlende og slagkraftig, kan
det raskt fgre til bedre policy for utjevning av sosiale og
gkonomisk ulikheter

Om ikke dynamikken (den noe idealiserte informasjons-
symbiosen) kan bli balansert, vil det tenkelig bare fgre til
mer splittelse og mistro til andres evner. Et spgrsmal er
om det likevel eksisterer argumenter for fordelene med
a gi politikerne et innsiktsverktgy, selv i et antagonistisk
landskap

Om tjenester oppleves som svekkende for oppnaelse,
innflytelse og status, kan en muligens se et frafall av
engasjement i lokalpolitikken. Det kan virke svekkende
for kompetansen i byrakratiet, og kan med det medfgre
et sjansespill der tapet potensielt ikke kompenseres for
av det tjenesten tilfgrer.
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FREMTIDIG UTVIKLING

Plattformen er ment & tale tidens tann, er
apen for gradvis moduleer utvidelse, og er
tilrettelagt for fremtidens raske omvelt-
ninger. Videre er det tenkelig med en
variasjon av tjenesten pa nasjonalt niva.
Der ville den veert aktuell i ganske andre
problemstillinger og tilfeller, men fortsatt
relevant slik jeg ser det.

Lokaldemokratiet har en skala og intim
relevans for befolkningen som gjogr det
aktuelt for en enda mer direkte involvering.
Det kan bli slik at beslutningstakingen
under de rette omstendighetene gar til
mer direkte avstemninger (med optimert
informasjonsgrunnlag naturligvis), og
det vil samtidig kunne bli mindre og
mindre relevans for enkeltpersoners
faglige ekspertise i administrasjonen,
om det skulle vise seg at kollektiv innsikt
og problemlgsning er mer grundig og
effektiv. Dette er naturligvis fortsatt gitt at
vi gnsker/trenger mer bokstavelige tolk-
ninger av folkestyre og ikke faktisk er tjent
med kyndige mellomledd.

Jeg vil ikke representasjonen til livs, jeg vil
snarere tvert imot fa modellen til & utfylle
potensialet, og virke mer umiddelbart,
inklusivt og engasjerende. Som et ledd

i det kan en se for seg representasjon
av en dynamisk sammensatt kollektiv
meningsprofil, mer enn en partisentrisk
struktur som vi hari dag. Det ville medfert
politikere med egen profil som repre-
senterer dem med «matchende» profil.
Partisystemet har vaert ngdvendig, men
om vi ser mindre og mindre behov for det,
kan det veere rett a gi slipp.

Kausalitet for eksisterende ideer er et
effektfullt og interessant verktgy i over-
bevisning. Men i fremtiden kunne det
veert en naturlig forlengelse om man
kunne kjgrt enkle simuleringer for nye
ideer. Kunstig intelligens kan brukes som
en forlengelse av algoritmer med utgang-
spunkt i brukerdata. Hadde en sentral KI
tatt utgangspunkt i alle tilgjengelige data
og preferansemegnstre, kunne den model-
lert helhetlige forslag og Igsninger som
den anser som mest fornuftige.

Data om brukerens bruk av plattformen
kan etter hvert gi nyttig innsikt, om en
gnsker mulighet til & belgnne brukere
som spesielt aktive eller kyndige. Det
kan fglges opp med at disse brukernes
ytringer gis ekstra tyngde i applikasjonen,
om det anses som rettferdig nok.



151



152

REFLEKSJON

For et ar siden ble jeg fortalt av en
professor at jeg var en original tenker
som alltid endte med uoriginale Igsninger.
Sistnevnte gjor seg kanskje gjeldende
i dette prosjektet, mer enn noen gang.
Men det er ogsa til dels med hensikt,
ved & ramme inn Igsningsomradet vil det
teoretiske grunnlaget fa utlgp i mer kjente
og velprgvde former, som ogsa senker
terskelen betraktelig for bruk. Og saerlig
aktuelt er tilgjengeligheten nar rekkevidde
har veert et viktig punkt fra start.

Valget av fremgangsmate var noe dristig,
men det har vaert interessant a se hvordan
jobben med & utarbeide et brukersentrert
konsept ikke ngdvendigvis har inkludert
faktiske innbyggere ved ethvert steg.
Det ville uansett blitt naturlig @ hente inn
omtrent der min prosess avsluttes, etter
hvert som konseptet kunne naermet seg
et mer raffinert og testbart produkt.

Psykologi og sosiologi som en overordnet
form for brukerinnsikt har jeg opplevd som
sveert interessant og hensiktsmessig for
en designprosess. Det er imidlertid ogsa
veldig nytt for meg a jobbe med (selv om
vi i praksis ofte handterer mange av de
samme konseptene).

Selv om malet var & dekke et helhetlig
teoretisk grunnlag, er det visse begrens-
ninger i kapasitet og tid, som innebaerer
at noen omradet blir underutforsket eller
uutforsket (sistnevnte forhdpentligvis i
minst mulig grad). Siden jeg gikk sapass
bredt ut, kunne ikke min fantasi dekke alt
selvfglgelig, sa mediedekningen gjennom
lokalvalget har veert hjelpende og fgrende.

Muligens har det oppstatt interessante
funn gjennom den helhetlige fremgang-

smaten og krysninger mellom disipliner.
Selv det som er pinlig overfladisk inngar
i en slik prosess med a finne nyttige
menstre. Nar det er sagt er det viktig a
innrgmme at tilnaermingen faktisk har
veert altfor ambisigst, og selv om jeg
kanskje har unngatt gigantiske blindsoner,
sa fikk jeg heller ikke favnet pa langt naer
sa mye av feltene som jeg sa for meg.

Uansett er det ofte altfor lett & hoppe til
et sluttprodukt pa bekostning av prob-
lemlgsing og prosessutforming, og det
kan veere sunt a iblant bade i komplek-
siteten av verden. Enkelheten i lgsningen
utgjer ogsa naermest pa komisk vis et
Colombiegg, der vi bruker lett tilgjengelig
teknologi til & oppfylle et sammensatt og
sentralt demokratisk behov. Jeg kunne
til tider gnske at jeg hadde valgt & ga for
en av de mer lekne delkonseptene, men
til syvende og sist ville jeg vaere tro mot
Igsningen med mest effektiv realiser-
barhet.




KONKLUSJON

Man kan hevde at den ideelle tilstanden il
politikk er en som ikke trenger a diskuteres
i det vanlige, fordi den fungerer som den
skal. Et annet ideal kan vaere en politikk
som er helt sammenfgyd med et opplyst
elektorat, og at nok velgere til enhver tid
har nok innsikt til & jevnlig bestemme over
sine egne liv pa en enkel mate. Uansett
vil det alltid veere grunner til & styrke de
demokratiske prosessene vare, samme
hvor velfungerende de oppleves. De av
oss som er fgdt inn i liberale demokratier
har all mulig grunn til & beskytte dem om
vi kan, for det vil kreve sa mye mer av oss
etter de fgrst har blitt svekket.

Vi har sett hvordan vare demokratiske
beslutninger er satt i ganske spesifikke,
og iblant statiske, rammer. Vi har ogsa
sett hvordan vére interne prosesser og
eksterne gruppedynamikker til tider er
enormt innvirkende pa beslutningene
vare, men at vi kollektiv kan gjgre hver-
andre bedre under rette omstendigheter.
Mater vi kommuniserer med hverandre
og representanter p3, er ogsa avgjgrende
drivkrefter for vare valgs omstendigheter
i moderne tid.

Videre har arbeidet understreket
viktigheten av psykologi og overordnet
brukerforstaelse i utformingen av
demokratiske prosesser/systemer. Om
ikke annet er det blitt tydeligere at hvis vi
skal gjgre grep med demokratiet vart, kan
vi ikke gjgre forhastede beslutninger. Og at
det er avgjgrende at vi alle, pa lik linje med
representantene, forankrer prosesser og
beslutninger i de rette kunnskapene om
oss mennesker og hvordan vi interagerer.

Representativt demokrati i kontekst
av _menneskelighet i informasjonens
tidsalder, forskrudd gjennom en
designers linse, er et kaotisk skue pa alle
mulige mater. Men det er fascinerende
a se hvordan vi alle navigerer komplek-
siteten pa en forunderlig elegant mate.
Fascinerende er det ogsa at det tross alt
er grunn til & veere optimistisk med tanke
pa menneskehetens og demokratiets
fremtid. Og kanskje mer fascinerende enn
det igjen: en banal Igsning kan komme ut
av noe uhyre komplekst.

Noen ganger er svaret pa spgrsmalet a
stille flere spgrsmal.
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