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1.0. Introduksjon

"Most importantly, whenever or wherever NATO acts, it will do so in accordance with
international law and in the spirit of the UN Charter. All NATO Allies are members of the
United Nations. We all share a vital interest in upholding an international system of norms
and rules. At the same time Kosovo clearly revealed a dilemma: the urgent need to avert a
humanitarian disaster and to halt the violence had to be judged against the international

norm of state sovereignty and non-interference".

- NATOs Generalsekretaer Javier Solana, A Strategy for the 21st Century 1. februar
1999

Den 24.mars 1999 innledet NATO sine luftangrep mot Jugoslavia, som en reaksjon pa de
jugoslaviske overgrep mot sivilbefolkningen i Kosovoprovinsen (Helgesen, 1999, s. 6). Det
internasjonale samfunn hadde i forkant av denne aksjonen statt ovenfor et vanskelig dilemma,
der folkerettens ikke-intervensjonsprinsipp kolliderte med et stadig sterkere behov for
intervensjon pa humaniteert grunnlag (Fermann & Hermansson, 2014, s. 342). Det
bemerkelsesverdige med denne humanitaere intervensjonen, var at den NATO-ledete aksjonen
i utgangspunktet manglet en forankring av et klart FN-mandat til & operere med militer
tvangsmakt i en annen stats indre anliggender etter FN-paktens kapittel VII. | fraveer av et
slikt mandat understreket imidlertid NATO at militeeraksjonen skjedde i trad med de krav det
internasjonale samfunn hadde stilt overfor akterene i Kosovoprovinsen, og iser siktet man her
til Sikkerhetsradets tilnaerminger (Simma, 1999 s.22). Helgesen (1999, s. 9) argumenterer for
at NATO forsgkte a opptre pa vegne av Sikkerhetsradet, men at de likevel fortsatte der
Sikkerhetsradet stoppet, nemlig ved a bruke militeermakt. Ifglge O “Connell (2000, s. 57) la
Kosovo-aksjonen an til fgringer for en ny utvikling av internasjonale kjareregler for
humanitzere intervensjoner, da blant annet Clinton-administrasjonen uttrykkelig understreket
at de ikke anerkjente noen ngdvendighet av Sikkerhetsradets godkjenning nar NATO tyr til
militeere tvangstiltak etter FN-paktens kapittel VII.

Kjernen av problemet i Kosovo-aksjonen omhandler derfor forholdet mellom statssuverenitet
som det grunnleggende prinsipp for rettsforholdet mellom stater, og respekten for
menneskerettigheter som er en nyere og universell forpliktelse i det internasjonale

samkvemmet (Helgesen, 1999, s. 6). Det foreligger med andre ord et paradoks mellom disse



to folkerettslige grunnpremissene i reguleringen av de internasjonale spillereglene, og dette
ble satt pa spissen under den humaniteere katastrofen i Kosovo. Aksjonen har derfor i ettertid
reist primert fglgende sparsmal: Hvorfor ansa NATO seg berettigede til & gjennomfare en

humaniteer intervensjon uten et klart FN-mandat?

Det ble imidlertid klart at det eksisterer et stort og mangfoldig utvalg av teoretiske
tilneerminger med arene som har forsgkt a forklare hvorfor FN og NATO avvek i
vurderingene av behovet for en humanitar intervensjon i Kosovo pa slutten av 1990-tallet.
Likevel er det patagelig at ingen teoretisk tilneerming fullt ut kan fange opp all kompleksitet
som preger en slik internasjonal politisk hendelse. Walt (1998, s. 30) poengterer derfor at vi i
forstaelsen av internasjonal politikk, derfor har det bedre med et mangfold av konkurrerende
ideer, snarere enn én enkel teoretisk ortodoksi til a forklare slike politiske hendelser. Av
denne grunn vil jeg derfor med utgangspunkt i denne avhandlingen, benytte meg av tre
mulige teoretiske perspektivers forklaringer pa hvordan NATO ansa seg juridisk legitimert til
a handle utenfor sin jurisdiksjon under Kosovo-aksjonen. Disse tilnzrmingene vil henholdsvis
veaere en liberal internasjonalistisk tilngrming til internasjonal lov og orden; en moralsk
kosmopolitisk tilnerming til et moralsk verdenssamfunn; og en realpolitisk tilnaerming til
statenes interesser. Gjennom disse tre perspektivene, er formalet med denne avhandlingen a
forsgke & identifisere hvilken av de falgende teoriene som pa en mest palitelig mate klarer &

fange opp og forklare kompleksiteten i denne unike politiske hendelsen.

Problemstillingen for den videre avhandlingen vil derfor anga felgende sparsmal:

Hva kan forklare arsakene til at NATO ansa det som berettiget & handle i form av en
humanitzaer intervensjon i Kosovo, nar det ikke forela noe klart FN-mandat som tillot dette?
Var det med grunnlag i liberal internasjonal lov, en moralsk kosmopolitisk forpliktelse eller
var det de statlige interesser som ga organisasjonen legitimitet til & handle utenfor sin

jurisdiksjon?

De forente nasjoner (FN) er en internasjonal organisasjon som ble etablert etter ruinene av
andre verdenskrig og hviler sitt overordnede legitime grunnlag gjennom FN-pakten (FN, u.a.).
Organisasjonen bestar av tilneermet alle verdens stater og har det overordnede ansvar for a
opprettholde internasjonal fred og sikkerhet (FN, u.a.). Med utgangspunkt i makten som er
legitimert i FN-pakten, er FN som organisasjon unik i internasjonal sammenheng for a

rettmessig kunne iverksette tiltak for menneskeheten nar det gjelder internasjonal fred og



sikkerhet, og humaniteer hjelp (Pollard, 1993, s. 12). Det er imidlertid kun Sikkerhetsradet
som har det utgvende mandat til & kunne operere med fredstropper og militeere intervensjoner
etter internasjonal folkerett (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 213).

Sikkerhetsradet bestar av fem permanente medlemmer (USA, Kina, Storbritannia, Frankrike
og Russland), i tillegg til ti medlemmer som velges for to ar av gangen basert pa en regional
fordeling (FN, u.4.). Vedtak av tiltak for opprettholdelse av internasjonal fred og sikkerhet
treffes ved 9 av de 15 stemmene, men kan imidlertid uavhengig av tilstrekkelig flertall,
stanses gjennom at én eller flere av de fem faste medlemmene legger ned veto (FN, u.d.). |
Kosovo-aksjonen var det tidlig klart at bade Russland og Kina ville legge ned veto mot en
autorisasjon for bruk av militeermakt (Henkin, 1999, s. 825). Tvangstiltak etter FN-paktens
kapittel V11 kunne derfor ikke la seg gjennomfare, og FN-paktens forbud mot bruk av makt

og intervensjon etter FN-paktens artikler 2 (4) og 2 (7), matte derfor respekteres.

Det er imidlertid klart at de tre resterende vetomaktene i Sikkerhetsradet, ogsa er medlemmer
av NATO (NATO, u.d.). Organisasjonen er farst og fremst en vestlig forsvarsallianse, som ma
forstas pa bakgrunn av den kalde krigen, og retten til kollektivt selvforsvar etter
Atlanterhavspakten artikkel 5 (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 227). NATO karakteriseres som en
sveert enkel konstruert organisasjon, der vedtak blir besluttet gjennom konsensus, som et
uttrykk for den kollektive viljen blant medlemsstatene (NATO, u.a.). Sett fra et realpolitisk
perspektiv har derfor NATO betydelig makt gjennom at det integrerte forsvarssamarbeidet
bestar av et felles kommandoapparat som representerer alle medlemsstatene (Ruud &

Ulfstein, 2011, s. 228).

Det skal imidlertid innvendes at NATO er en mellomstatlig organisasjon som hviler sin
legitimitet pa grunnlag av retten til selvforsvar etter FN-paktens artikkel 51, og ikke retten til &
iverksette tvangstiltak etter FN-paktens kapittel VII (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 227). Hvordan

kunne dermed NATO legitimere en humanitaer intervensjon i Kosovo?

1.1 Disposisjon av oppgaven

| det videre forskningsarbeidet vil jeg derfor for det farste begynne med a avklare sentrale
begreper som danner grunnlaget for forstaelsen av dilemmaet oppgaven har til formal a
analysere. Jeg vil sa redegjare for hvordan de tre teoretiske perspektivene liberal

internasjonalisme, moralsk kosmopolitisme og realpolitikk vurderer de bakenforliggende



arsakene til de internasjonale aktarers legitimering av humaniteer intervensjon. Deretter gar
jeg sa over til del tre av denne avhandlingen, som vil konsentrere seg omkring de empiriske
faktaene i Kosovo-aksjonen. Denne delen vil for det farste starte med a redegjgre for arsakene
til at den humanitaere krisen i Kosovoprovinsen oppstod, far en naermere kartlegging av FN
og NATOs tilstedeveerelse i konflikten ledet opp til NATOs luftangrep den 24. mars 1999.
Etterfulgt av empirien, kommer jeg saledes til en nermere gjennomgang for mitt valg av
metode, som skal danne grunnlaget for forstaelsen av de empiriske fakta og derfra lede an til
analysedelen. Analyseringen av forskningsarbeidet vil som nevnt tredeles med henholdsvis en

liberalistisk, moralsk kosmopolitisk og realpolitisk forstaelse av NATOs aksjon i Kosovo.

Jeg vil konkludere med at NATOs humanitare intervensjon i Kosovo best kan forklares
gjennom et realpolitisk perspektiv, som faglge av at den strukturelle maktbalansen i det
internasjonale systemet legitimerte aksjonen. De to andre teoretiske perspektivene klarer ikke
pa en like tilstrekkelig mate a forklare kompleksiteten av det politiske hendelsesforlgpet som

kjennetegner aksjonen.

2.0. Teori

Jeg vil na presentere de teoretiske betraktningene som danner grunnlaget for forstaelsen av
dilemmaet denne oppgaven har til formal a analysere. Disse vil omhandle begrepene anarki,
folkerett, suverene stater, menneskerettigheter, humanitaere intervensjoner og legitimitet.
Deretter vil jeg presentere de tre teoretiske perspektivene som skal veere mine analyseverktgy

for a tolke mysteriet problemstillingen reiser.

2.1. Avklaringer og definisjoner av sentrale begreper

Anarki

Begrepet «anarki» har veert et sentralt konsept i internasjonal politikk og internasjonale
relasjoner (Milner, 1991, s. 68). Robert Gilpin (1981, s. 7) definerer den fundamentale
naturen for internasjonal politikk & veere en konstant kamp om makt og velstand blant
uavhengige stater som befinner seg i et internasjonalt anarkisk system. Videre papeker
Kenneth Waltz (1979, s. 88) at anarki er det primare strukturelementet pa den internasjonale
arenaen. Ogsa studier av internasjonalt samarbeid har startet fra antagelsen om at det
internasjonale systemet er anarkisk (Keohane, 1984, s. 122-123). | denne forbindelse hevder

Milner (1991, s. 68-69) at begrepet anarki i internasjonal politikk indikerer minst to



betydninger. For det farste innebzarer det mangelen pa en internasjonal orden, og for det andre

innebzrer det en mangel pa en overnasjonal myndighet eller suveren.

Den farste betydningen av anarki indikerer kaos og er ofte knyttet til den hobbesianske
analogien omkring en evigvarende krigstilstand uten restriksjoner for akseptabel statlig atferd.
Det har imidlertid med tiden vokst frem en virkelighetsanskuelse om at det likevel eksisterer
visse normer og regler, som har resultert i at det eksisterer visse strukturer for orden i det
internasjonale systemet (Waltz, 1979, s. 102). Dette er blant annet synlig nar man betegner
anarki som mangelen pa en overnasjonal myndighet, fordi dette impliserer at man mangler
den hierarkiske oppbyggingen av maktapparatet som gjenkjennes innenfor nasjonalstatene
(Milner, 1991, s. 69). Man taler derfor i denne sammenheng om at den internasjonale ordenen
preges av a vere et horisontalt rettssystem som mangler en sentralisert lovgivnings- og
tvangsmyndighet, og derfor ma belage seg pa konsensus og gjensidighet dersom det skal
oppnas felles internasjonale spilleregler for interaksjon pa den internasjonale arenaen
(Malanczuk, 1997, s.3). Eksempel pa en slik konsensus-anerkjent regel har farst og fremst
veert prinsippet om suverene stater (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 194).

Folkerett

Torkel Opsahl (1995, s. 385) definerer folkeretten for & veere «de rettsregler som er bindende
for statene i deres innbyrdes forhold, og bindende for FN og andre internasjonale
rettssubjekter». Folkeretten kan ogsa beskrives som de rettsregler som regulerer samkvemmet
pa det mellomfolkelige plan (Wallace, 1997, s. 1), eller som en beskrivelse av et sett med regler
som har internasjonal gyldighet og gjelder utover de nasjonale rettssystemer (Fleischer, 2005,
s. 20). Videre er det klart at folkeretten i hovedsak er et mellomstatlig rettssystem, og ikke
overstatlig (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 21). Dette medfarer at folkeretten er a anse som et svakt
utbygget rettssystem, da isaer suverenitetsprinsippet vil sette begrensninger for muligheten til &

tvinge gjennom Igsninger av tvister med makt, slik som er det normale i nasjonale rettssystemer.

Suverene Stater — Det westfalske statssystem

Opprinnelsen til det moderne statssystemet er ofte knyttet opp mot Freden i Westfalen i 1648
og etableringen av Det westfalske statssystem (Hague et al., 2016, s. 23). Dette systemet
bekrefter at det er «statene» til forskjell fra et imperium, dynasti eller en religigs bekjennelse,
som utgjer de fundamentale byggesteiner for internasjonal orden (Kissinger, 2015, s. 26).

Gjennom fredsoppgjaret i Westfalen i 1648 anerkjente ogsa de internasjonale aktarer konseptet



omkring «suverene stater», noe som innebar at hver part i fredsavtalen gikk med pa a respektere
de territorielle statsgrensene, og avsta fra innblanding i en annen stats indre anliggender
(Kissinger, 2015, s. 27). Det westfalske statssystem har siden vert det fundamentale
spillebrettet som har regulert de mellomstatlige relasjoner og regler (Weiss, 2007, s. 12). Blant
annet kan dette bemerkes gjennom hvordan FN-systemet bygger pa tilneermelsen omkring
medlemsstatenes suverenitet, og hvordan organisasjonen proklamerer for respekt for
statssuverenitet som det elementeere momentet for opprettholdelse av internasjonal fred og
orden (Krieg, 2013, s.10), jfr. FN-pakten.

Det naveerende globale westfalske statssystem har forsgkt a begrense den anarkiske strukturen
som kjennetegner den internasjonale arenaen ved & opprette et omfattende nettverk av
internasjonale juridiske og organisatoriske strukturer, gjennom a etablere aksepterte prinsipper
som skal lgse internasjonale konflikter (Kissinger, 2015, s. 7). De mellomstatlige institusjoner
har i denne forbindelse hvilt sin legitimitet pa a vare en ngytral arena for interaksjon mellom

et stort mangfold av uavhengige stater.

Menneskerettigheter

Menneskerettigheter omhandler rettigheter man simpelt hen har gjennom a vere et menneske,
og kan ikke bli fratatt av noen aktgrer innenfor et rettssystem (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 229).
Menneskerettighetene angar derfor individenes grunnleggende krav overfor myndighetene.
Man betegner menneskerettighetene som universelle med bakgrunn i at de tilhgrer alle
mennesker uavhengig av landegrenser, rase, etnisitet, religion, kjgnn og andre forskjeller
(Heywood, 2017, s. 58). Selv om disse fundamentale rettighetene er nedtegnet i FN-pakten og
gjennom Verdenserklaeringen av 1948, er det imidlertid pa det rene at overholdelsen av dem
tilhgrer de interne statlige maktapparater. Likevel har realitetene i skyggen av den kalde
krigen bevist at et langt sterkere vern omkring menneskerettighetene har utviklet seg ogsa pa
den internasjonale arenaen (Helgesen, 1999, s. 12). Grove og omfattende
menneskerettighetsbrudd som utlgser humaniteere katastrofer, har i sterkere grad blitt anvendt
som argument for at det internasjonale samfunn skal agere uavhengig av folkerettens
suverenitetsprinsipp. Det skal imidlertid innvendes at Sikkerhetsradets adgang til a tillate
intervensjoner ikke legitimeres med bakgrunn i menneskerettighetene, men hvorvidt det er en
trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, jf. FN-paktens kapittel VII. Utviklingen av praksis
i Sikkerhetsradet har med dette i flere tilfeller fastslatt at desperate humanitere situasjoner,

kan utgjare en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet (Helgesen, 1999, s. 12).



Humanitzer Intervensjon

Humaniteere intervensjoner defineres som en form for militeer intervensjon i en annen stats indre
anliggender, som utfgres med hensyn til humaniteere i stedet for strategiske hensyn (Heywood,
2017, s. 58). Etter internasjonal folkerett er det kun FN og Sikkerhetsradet som er berettigede
til & beslutte og iverksette et slikt mandat, dersom de finner at det foreligger en trussel mot
freden, jfr. FN-paktens kapittel V11 og artikkel 42. Det er imidlertid pa det rene at slike aksjoner
er svaert omstridte og hvorvidt de anses som folkerettslig berettigede, er stadig til gjenstand for
debatt i det internasjonale samfunnet. Blant annet forsvares denne tvilsomheten i faren for at de
intervenerende stater ogsa i slike aksjoner kan ha andre edle motiver for sine inngripener (Ruud
& Ulfstein, 2011, s. 202). Formelt skaper ogsa slike intervensjoner problemer i henhold til to
sentrale prinsipper i FN-pakten; det folkerettslige prinsippet om forbud mot intervensjon i en
annen stats indre anliggender (FN-paktens artikkel 2 (7)), og forbudet mot bruk og trussel om
makt (FN-paktens artikkel 2 (4)).

2.1.6 Legitimitet

Legitimitet blir definert som en rettighet og aksept av en autoritet, vanligvis en styrende lov
eller et regime (Dahl, 1971, s. 124-188). Med andre ord betyr dette at en autoritet eller
myndighet som er ansett legitime, kan uteve makt pa bakgrunn av at deres ledelse er ansett
som rettmessig (Weber, 2000). Politisk legitimitet er ansett som en fundamental betingelse for
a kunne styre. Innenfor den moralske filosofien karakteriseres begrepet legitimitet ofte som
den normative positive kilden til «<hvem» folket anser som rettmessig a veere den legitime til &
styre (Phelps, 2014, s. 824-849). Ifglge Kissinger (2015, s. 9) er balansen mellom makt og
legitimitet ekstremt kompleks; jo smalere og mer sammensatt en kulturell geografisk arena
det er tale om, jo bedre ligger forholdene an for & filtrere en konsensus som hva som er ansett

legitimt.

2.2. Liberal internasjonalisme om internasjonal lov og orden

Det eksisterer ingen kanonisk beskrivelse av liberalismen som teoretisk tradisjon innenfor
internasjonale relasjoner. Likevel er det pa det rene at betegnelsen «liberal» imidlertid
betegner en familiger gruppering av prinsipper og institusjoner som gjenkjennes ved visse
karakteristikker — spesielt gjennom prinsippene om frie markeder, representativ demokratisk
myndighetsutavelse, individuell frihet og likhet (Doyle, 1986, s. 1152). Det er ogsa pa det
rene at liberalister knyttes sammen omkring tesen om at «promoting freedom will produce

peace» (Doyle, 1986, s. 1151). | dette ligger oppfatningen om at liberale stater som utgver sin



myndighet i respekten for individuell frihet, vil proklamere for en slags tilbakeholdenhet og
fredelige intensjoner i sin utenrikspolitikk (Doyle, 1986, s. 1151). Liberalismen er en bred og
mangfoldig tradisjon innenfor internasjonal politikk, og derfor avgrenser jeg den videre
vektleggingen omkring liberalismen til 2 omhandle den internasjonale liberalismen, og

hvordan denne retningen relaterer seg til formalet om en internasjonal liberalistisk orden.

Konseptet «liberal internasjonalisme» er av mange assosiert med den tidligere amerikanske
presidenten Woodrow Wilson, og av denne grunn er tradisjonen ogsa ofte i litteraturen referert
til som «Wilsonianisme» (Hoffman, 1995, s. 159). Wilson argumenterte for at internasjonal
fred og orden bare kunne vere sikret gjennom opprettelse av internasjonale organisasjoner som
regulerte det internasjonale anarkiet (Dunne, 2011, s. 105). Wilson var en talsmann for at
arsakene til krig og konflikter 1 i den udemokratiske naturen av internasjonal politikk, og rettet
spesielt kritikk mot den utenrikspolitiske maktkamp og den blinde troen pa maktbalansen som
stabilisator for internasjonal fred (Kissinger, 2015, s. 256-257). Wilsonianismen brakte i denne
forbindelse frem konseptet omkring «kollektiv sikkerhet» som erstatning til maktbalansen, og
forflyttet fokuset til det internasjonale samfunns «common interests» til forskjell fra statenes

egeninteresse (Knutsen, 2016, s. 256).

Grunnleggeren og grunnlaget for den liberale internasjonalismen spores imidlertid av
liberalister tilbake til opplysningstiden og Immanuel Kant og hans essay «Perpetual Peace»
(1795) (Doyle, 1986, s. 1151-1169). For Kant var nemlig imperativet for & na en internasjonal
fredelig orden, & gjennomga en transformasjon der verdens stater var samlet sammen i en
federasjon styrt av en fgderal fredskontrakt (Dunne, 2011, s. 104). Kant argumenterte for
teorien om at nar stater ble demokratiske og deres borgere fikk muligheten til & pavirke
beslutninger, ble de mer fredelige og ga opphav til mindre sannsynlighet for konflikter og
krigfering (Kant, 1795; Dunne, 2011, s. 104). Denne teorien har siden veere til gjenstand for en
analogi ut pa den internasjonale arenaen, gjennom at en ekspansjon av liberale ideer og verdier
0gsa koordineres gjennom internasjonale organisasjoner og lovgivning (Dunne, 2011, s. 102).
Det er med dette Kant og andre liberalister har hevdet at spredningen av liberale demokratiske
verdier gjer sannsynligheten for krig mindre, ettersom liberale stater i internasjonale relasjoner

vil fungere i en fredelig sameksistens med hverandre.

Ved a ha identifisert arsakene til krig og konflikter, er det derfor mulig & konstatere at formalene

i den liberale internasjonalismen er a ekspandere demokratiske retningslinjer, forsvare



demokratiet fra rivaliserende regimer, i tillegg til & beskytte og promotere for
menneskerettighetene (Hoffman, 1995, s. 159). Med andre ord kan man antyde at jakten pa en
liberal internasjonal sameksistens, er det viktigste aspektet for liberalistene i hapet om
oppnaelsen av internasjonal fred og orden. Dette innebzrer ogsa elementet om at liberale stater
star til ansvar for & intervenere i andre stater for a sikre og promotere liberalismens verdier og
interesser, enten dette inkluderer bruk av militeermakt, humaniteer hjelp eller aspekter av begge
deler (Doyle, 1986, s. 1151-1169).

2.3. Moralsk kosmopolitisme om et moralsk verdenssamfunn

Kosmopolitisme betyr bokstavelig talt troen pa en kosmopolis eller en «verdensstat»
(Heywood, 2017, s. 191). Moralsk kosmopolitisme vil i denne sammenheng bety troen pa at
verden bestdr av et enkelt moralsk samfunn, hvor alle har obligasjoner ovenfor hverandre,
uavhengig av nasjonalitet, religion, etnisitet og andre forskjeller. Med andre ord vil alle former
for moralsk kosmopolitisme basere seg pa antagelsen om at alle mennesker er av lik moralsk
verdi, som sa oftest er knyttet opp mot FNs Verdenserklaering omkring menneskerettighetene
av 1948. En kosmopolitisk forestilling om moral vil i denne sammenheng antyde at
deklarasjonen omkring menneskerettigheter er det viktigste moralske hensyn innenfor
verdenssamfunnet (Beitz, 2009, s. 1), og dette hensynet ma alltid vektlegges tyngst i de politiske

interessekonflikter pa den internasjonale arenaen.

2.4. Realpolitikk om statenes interesser

Et realpolitisk perspektiv pa internasjonal politikk kan best forklares gjennom konseptet
omkring de «statlige interesser.» Den realpolitiske tradisjonen er en motvekt til
moralpolitikkens tro pa altruistiske malsetninger, og hevder at en politisk aktar kun sgker makt
i hap om a sikre egne interesser (Matlary, 2001, s. 22). En realpolitisk aktgr vil i denne
sammenheng hevde at alle andre pastatte interesser som ikke inkluderer makt, bare vil vare
kamuflasje av de reelle maktmotivene. | internasjonal politikk kan derfor den statlige interesse
best forklares gjennom statenes kamp om makt for overlevelse i det anarkiske systemet
(Morgenthau, 1948, s.13). Morgenthau (1948) hevdet i denne sammenheng at konflikt vil veere
en normaltilstand for det internasjonale systemet, og orden kan bare reguleres av en form for

maktbalanse til forskjell fra noen form for kosmopolitisk lovgivning.
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I et realpolitisk verdenssamfunn vil derfor alle stater forsgke a influere og dominere over andre
stater for bevarelsen av den statlige interesse, men det er likevel pa det rene at det kun er ett
fatall av stater som er mektige nok til & inneha rollen som en hegemon (Morgenthau, 1948). De
resterende statene ma derfor belage seg pa a innga allianser med den hegemonen som de antar
best vil ivareta den statlige interessen. Det internasjonale samkvemmet er derfor best
karakterisert fra et realpolitisk perspektiv for a vere en evigvarende maktkamp for statenes
overlevelse (sikkerhet), og dermed en demaskering av idealistiske impulser for de

utenrikspolitiske handlingsmotiver.

Etter den kalde krigen har det evige maktkampsfokuset forflyttet seg fra statlig niva til det
internasjonale systemet og dets strukturer. Talsmannen for denne forflytningen av fokus, var
Kenneth N. Waltz og hans verk omkring Theory of International Politics fra 1979. Den
essensielle for dette metodologiske grunnlaget for & forsta internasjonal politikk, var spesielt
hvordan man forflyttet fokuset til den ubalanserte kapasitetsfordelingen mellom statene i det
internasjonale systemet. Waltz (1979) argumenterte for at statenes variasjon i stgrrelse og
kapasitet, skapte et makthierarki i det internasjonale anarkiske systemet. En stat med mye makt
vil i denne sammenheng ha langt mindre strukturelle begrensninger til & influere og dominere
den internasjonale arenaen enn en tilsvarende stat med lite makt (Waltz, 1979). De statlige
interesser ma derfor sees i sammenheng med den strukturelle maktbalansen pa det

internasjonale spillebrettet.

3.0. Empiri

3.1. Kosovo-provinsen

Kosovo har alltid vert et symbol pa serbisk nasjonal og etnisk stolthet, men ble allerede i
13809 tapt til det ottomanske imperiet (Helgesen, 1999, s. 6). 1 1929 ble imidlertid provinsen
en del av den nye statsdannelsen Jugoslavia, og ble frem til 1960-tallet holdt et hardt grep om
fra serbiske myndigheter. Fra 1960-tallet har likevel Kosovo stadig fatt en friere stilling, og
dette har trolig medvirket til at det siden har pagatt en jevn utflytting av serbere fra provinsen
(Helgesen, 1999, s. 6). Pa 90-tallet utgjorde kosovoalbanere hele 90 prosent av befolkningen i
Kosovo, og styrte med en viss grad av indre selvstyre (Ruud & Ulfstein, 2011 s. 124). Ved
opplgsningen av Jugoslavia utover 1990-tallet og Daytonavtalens inndeling etter etniske
omrader, var det pa det rene at det forela en stimulans for nasjonalistiske krefter pa Balkan

(Helgesen, 1999, s. 7). Dette var allerede synlig i Kosovo i 1992 da kosovoalbanere gikk til
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valg pa egen nasjonalforsamling, med formal om 4 lgsrive Kosovo som egen stat. Serberne
responderte imidlertid pa dette med a treffe tiltak som krevde sterkere sentral kontroll over
Kosovo (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 124). Konflikten eskalerte imidlertid kraftig ut i en
storskala voldsspiral fra slutten av 1997/tidlig 1998, da kosovoalbanerne innledet
geriljakrigfering, og serberne pa sin side responderte med etnisk rensning (Simma, 1999, s.
6).

3.2. FN i Kosovo
Sikkerhetsradets Resolusjon 1160 (31.mars 1998)

Den 31.mars 1998 kom FN pa alvor inn pa banen ovenfor situasjonen i Kosovo gjennom
vedtak fra FNs Sikkerhetsrad. Sikkerhetsradets Resolusjon 1160 (1998) fordgmte i farste
rekke «the use of excessive force by Serbian police forces against civilians and peaceful
demonstrators in Kosovo, as well as all acts of terrorism by the Kosovo Liberation Army or
any other group or individual and all external support for terrorist activity in Kosovo»
(Sikkerhetsradet, 31.mars 1998).

Videre fremgikk det av Resolusjon 1160 (1998) at Sikkerhetsradet oppfordret «the authorities
in Belgrade and the leadership of the Kosovar Albanian community to enter without

preconditions into a meaningful dialogue on political status issues», men understreket at «the
principles for a solution of the Kosovo problem should be based on the territorial integrity of

the Federal Republic of Yugoslavia».

Til tross for dette, var det likevel pa det rene at FN oppfordret det internasjonale samfunn a
respondere ovenfor konflikten i Kosovo, gjennom at det ble innfart en vapenembargo over
Jugoslavia (Sikkerhetsradets Resolusjon 1160 (1998)). Sikkerhetsradet understreket ogsa at
«a failure to make constructive progress towards the peaceful resolution of the situation in

Kosovo will lead to consideration of additional measures».

Situasjonen i de pafglgende maneder ble imidlertid kraftig forverret og stadig mer voldelig.
Selv med innfaringen av vapenembargo, var likevel realitetene at stadig ble tatt i bruk tyngre
vapen og at antall sivile drepte gkte pa begge sider (Helgesen, 1999, s. 7). Det var ogsa en
realitet allerede pa dette tidspunkt at russerne ville legge ned veto omkring tiltak i
Sikkerhetsradet som ga tilgang til bruk av militeermakt for en lgsning av konflikten (Simma,
1999, s. 6).

12



Sikkerhetsradets Resolusjon 1199 (23. september 1998)

Den 23. september 1998 vedtok Sikkerhetsradet et nytt vedtak rettet mot situasjonen i
Kosovo. | Resolusjon 1199 (1998) uttalte na Sikkerhetsradet at situasjonen i Kosovo utgjorde
«a threat to peace and security in the region.» Radet krevde videre en umiddelbar opphgring
av alle former for «hostilities» og en gyeblikkelig «ceasefire in Kosovo». Det var ogsa pa det
rene at Sikkerhetsradet na eksplisitt uttrykte bekymringer overfor omfattende brudd pa
menneskerettighetene, og krevde at partene tok «immediate steps to improve the humanitarian
situation and to avert the impending humanitarian catastrophe» (Sikkerhetsradet, 23.
september 1998).

Imidlertid stilte fortsatt Sikkerhetsradet seg fornektende til a utave noe mandat for bruk av
militeer maktbruk, men truet med «further action and additional measures to maintain or
restore peace and stability in the region» dersom ikke partene gikk til umiddelbare

forhandlinger.

Disse truslene ble imidlertid mottatt som relativt vage i henhold til at det var ingenting som
tydet pa at Russland kom til & endre mening i henhold til dilemmaet angaende bruk eller
trusler om maktbruk for a overveere situasjonen i Kosovo (Helgesen, 1999, s. 7). Referansen
angaende «further action» ga heller ikke i regi av de forestaende resolusjonene noen legalt
grunnlag for noen av medlemsstatene eller andre internasjonale organisasjoner om a sette i
gang militeere tiltak (Simma, 1999, s. 7). Likevel utlgste dette en veldig dynamikk pa NATO
hold, som i denne sammenheng satte i gang et aktiveringsvarsel om at NATO-styrker stod i

beredskap for en eventuell humaniteer intervensjon (Helgesen, 1999, s. 8).
Uttalelser fra FNs Generalsekreteer:

Allerede i juni 1998 uttalte FNs Generalsekreteer Kofi Annan at NATO var avhengig av et
mandat fra Sikkerhetsradet dersom man skulle ty til militar intervensjon i Kosovo (Simma,
1999, s. 6). Denne tydelige ngdvendigheten hadde imidlertid fatt en annen tone utover hgsten
1998. | en rapport av 3.oktober 1998 fremla FNs generalsekreteer at jugoslaviske myndigheter
langt fra hadde etterkommet kravene i resolusjon 1199. Mens det ved tidligere anledninger
var klart at begge sider hadde begatt grusomheter, var situasjonen na at «the great majority of
such acts have been committed by security forces in Kosovo acting under the authority of the

Federal Republic of Yugoslavia» (Helgesen, 1999s, s. 8). Generalsekretzren appellerte na til
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at det internasjonale samfunn matte treffe umiddelbare tiltak for & avverge en humanitaer

katastrofe.

Sammen med resolusjon 1199 forsterket denne rapporten ytterligere dynamikken omkring
behovet for aktivering av en humanitar intervensjon i Kosovo pa NATO hold (Helgesen,
1999, s. 8). Det var fra na av tydelig at NATO i stgrre grad tok over reguleringen av det

internasjonale samfunns respons til den humanitaere krisen i Kosovo (Simma, 1999, s. 7).

3.3. NATO i Kosovo
Uttalelse fra Det nordatlantiske rad 12.august 1998:

NATO hadde imidlertid allerede varen 1998 rettet oppmerksomhet mot urolighetene i
Kosovo. Den 12. august 1998 uttrykte Det nordatlantiske rad fglgende omkring deres planer
om hvordan de gnsket a stille seg til disposisjon for den humaniteere krisen; NATO ville tilby
«a full range of options to bring an end to violence and to create the conditions for
negotiations. These include the use of ground and air power and in particular a full-range of
options for the use of airpower alone. They assure that NATO can act swiftly and effectively
should the need arise». Oppfatningene var likevel innad i organisasjonen pa dette tidspunkt at
NATO ikke kunne ga til aksjon uten et FN-mandat (Helgesen, 1999, s. 7).

NATOs Generalsekreteer 9. oktober 1998:

Som fglge av de radende omstendighetene etter Sikkerhetsradets resolusjon 1199 og FNs
generalsekreteers uttalelser i oktober 1998, var det klart at denne oppfatningen ble modifisert.
NATO-kilder uttalte na at det var en generell oppfatning blant NATO-landene at et nytt FN-
mandat ikke var ngdvendig for a ga til aksjon (Helgesen, 1999, s. 8). Den prinsipielle
hjemmelen for en slik aksjon ble na legitimert gjennom konseptet «humanitaer intervensjon»,
knyttet sa neert som mulig opp mot FN-pakten for a rettferdiggjare en eventuell aksjons
legitimitet (Simma, 1999, s. 7).

NATOs Generalsekreter Solana (3. oktober 1998) trekker blant annet frem «the fact that
another UNSC Resolution containing a clear enforcement action with regard to Kosovo
cannot be expected in the foreseeable future», sammenfattet med at det i tilknytning til den
humanitzere katastrofen ikke var foretatt noen «concrete measures towards a peaceful

solution of the crisis», som «legitimate grounds for the Alliance to threaten, and if necessary,
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to use force» i Kosovo. NATOs aktiveringsordre for trussel om bruk av militeermakt ble
dermed gitt 13.oktober 1998 (Helgesen, 1999, s. 8).

Disse NATO-handlingene medvirket utvilsomt til at Jugoslavia den 15. og 16.oktober gikk
med pa en vapenhvile og tillot innsettelse observatarstyrker for & overveere vapenhvilen
(Simma, 1999, s. 7). Jugoslavia forpliktet seg ogsa i denne sammenheng til & respektere FN-
resolusjonene 1160 og 1199, i tillegg til at det ble inngatt en avtale om overvakning av
luftrommet over Kosovo. Disse avtalene ble ogsa anerkjent av Sikkerhetsradet den 24.oktober
1998 i Resolusjon 1203.

NATO-mgte 28.januar 1999:

Til tross for avtalene som ble gjort i oktober 1998, blusset den humanitaere krisen i Kosovo
likevel opp igjen ved begynnelsen av 1999. En rekke provokasjonshandlinger fra begge
parter, sammenfattet med overdreven og uforholdsmessig bruk av makt fra den serbiske
heeren og politi, skapte nye rabalder (NATO, 1999). Fornyede internasjonale forhandlinger
omkring Kosovos fremtid var derfor ansett som ngdvendige, og nye trusler om maktbruk ble
fremlagt fra NATO-hold.

Etter et mate mellom NATO og FNs Generalsekreteer Kofi Annan den 28.januar 1999, hadde
Annan uttrykt falgende kommentar angaende spegrsmal omkring forutsetningene angaende en
humanitaer intervensjon i Kosovo; «normally a UN Security Council Resolution is required»
(Simma, 1999, s. 8). Samme dag ga NATOs Generalsekreter Solana en uttalelse pa vegne av
NATO hvor han bekreftet at NATO igjen sto klare for & anvende militeermakt dersom det ble
ngdvendig (NATO, 1999). Solana la deretter til; «You have seen from the visit of the United
Nations Secretary-General to NATO earlier today that the United Nations shares our
determination and objectives» (NATO, 1999).

Fra forhandlinger av fredsavtale til NATOs luftangrep 24.mars 1999:

De nye truslene kulminerte imidlertid som fglge av partene i Kosovo-konflikten sammen med
det internasjonale samfunn returnerte til forhandlingsbordet i Rambouillet neer Paris, fra 6 til
23.februar, etterfulgt av en andre runde fra 15. til 18. mars 1999 (NATO, 1999).
Forhandlingene skulle imidlertid resultere at det kun var den kosovoalbanske delegasjonen
som undertegnet en fredsavtale (Helgesen, 1999, s. 8). Umiddelbart etterpa gkte i tillegg

serbiske militer- og politistyrker intensiteten pa sine operasjoner mot de etniske
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kosovoalbanerne i provinsen. Dette medfarte til at titusener av mennesker ble fart pa flukt fra
disse aggressive styrkene (NATO, 1999).

Den 20.mars 1999 flgy den amerikanske ambassadgren Richard Holbrooke til Belgrad for et
siste forsgk for & prave & overtale den serbiske president Milosevic om a stoppe angrepene pa
kosovoalbanerne, far de forestdende NATO luftangrepene ville settes i gang (NATO, 1999).
Milosevic nektet imidlertid & etterkomme kravene, og den 24. mars 1999 innledet NATO sine

luftangrep over Kosovo.

4.0. Metode

Jeg har altsa valgt & benytte meg av en case for & kunne avgrense det empiriske arbeidet for
denne kvalitative studien av de to folkerettslige grunnpremissene for reguleringen av det
internasjonale samkvemmet. Dette er gjennomfart ved & redegjgre for hva og hvem denne
studien ekskluderer og inkluderer til & besvare min problemstilling. NATOs aksjon i Kosovo
ble med andre ord valgt med utgangspunkt i a belyse hvilke betingelser som kan legitimere
humaniteere intervensjoner. Med utgangspunkt i at jeg i denne avhandlingen benytter meg av
en case, er formalet imidlertid ikke a frembringe en generaliserbar teori om legitimeringen av
humanitaere intervensjoner i sin helhet. NATOSs aksjon i Kosovo er som nevnt unik i sin karakter
som falge av at NATO handlet uten et FN-mandat. Denne aksjonen kan derfor ikke gjenspeile

legitimering av humanitaere intervensjoner i sin helhet.

At man bruker en casestudie, er med andre ord i denne konteksten et svar pa avgrensning av
tema og ikke en redegjerelse for hvilke datagenererings- og analysevalg som skal besvare
oppgavens mysterium (Tjora, 2017, s. 41). Det er pa det rene at man i casestudier kan benytte
seg av alle slags mulige former for kvalitativ og kvantitativ datagenerering (Tjora, 2017, s. 41).
I denne caseoppgaven har jeg anvendt en hovedgruppe innenfor kvalitativ datagenerering,
nemlig dokumentstudier. Bakgrunnen for dette valget forsvarer jeg gjennom at man ved a
analysere ulike allerede eksisterende dokumenter som er produsert for andre formal enn
forskning, kan skaffe seg de mest palitelige analyseverktgyene om saksforholdet slik det
utbygde seg i den spesifikke konteksten (Tjora, 2017, s. 182). Jeg benytter meg derfor av
dokumenter som bakgrunnsdata i caseanalysen, ettersom disse kan gi meg et bedre tidsbilde og
en sterkere historisk falsomhet over casen slik den utspilte seg frem til NATO satte i gang sine
luftangrep den 24.mars 1999 (Tjora og Willis, 2006. s. 85).
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Det eksisterer som nevnt et stort og mangfoldig utvalg av dokumentariske kilder som var
knyttet opp mot Kosovo-aksjonen. Det farste skrittet i forskningsprosessen ble derfor a benytte
meg av et klassifiseringssystem som kunne vare behjelpelig med & sortere hvilke kilder som
var av starst nytteverdi for det spesifikke forskningsformalet. | denne sammenheng er det mest
kjente skillet segmentert mellom primaere, sekundare og tertieere dokumentkilder (Burnham et
al., 2008, s. 187). Dette involverer bruk av en forenklet tidsskalakategorisering sammenfattet
med kriteriet «tiltenkt malgruppe» av dokumentet. «Primaere kilder» vil i denne sammenheng
besta av beviser som ble produsert som en del av den spesifikke konteksten og som kun var
beregnet for intern og restriktiv sirkulasjon; «sekundeere kilder» inneholder annet materiale som
enten ble publisert under selve hendelsen eller kort tid etterpd, og var tilgjengelig for hele
allmennheten; «tertieere kilder» bestdr av materiale som er nedskrevet i ettertid for a
rekonstruere hele casen og kan dermed klassifiseres for a ha et mer forskningsrelatert formal
(Burnham et al. 2008, s. 187).

Med denne forstaelsen for hvordan sorteringen av de dokumentariske kilder kan legges til
grunn, ble malet for forskningen a forsgke a identifisere de dokumenter som var tilgjengelige
for allmennheten frem mot og straks etter selve aksjonen. Dette begrunnes gjennom at formalet
med dette forskningsarbeidet ferst og fremst er a konsultere med den verdiargumentasjonen
som de to mellomstatlige aktarer forsvarte overfor det internasjonale samfunn nar det gjaldt
vurderingene av spersmal omkring adgang og ngdvendighet av en humanitzr intervensjon i
Kosovo. Jeg vil derfor benytte meg av de sekundere kildene som analyseverktay for denne
caseanalysen, men disse vil stgttes opp mot noen retrospektive rekonstruksjoner av aksjonen

som ble produsert under og kort tid etter luftangrepene var en realitet den 24.mars 1999.

Med bakgrunn i at jeg ogsa stiller meg bak et sosialkonstruktivistisk forskningsparadigme
(Moses & Knutsen, 2019, s. 168), er det imidlertid klart at det vil eksistere forskjellige
virkelighetsanskuelser nar det kommer til analyseringen av dokumentene jeg legger til grunn.
Av denne arsak, velger jeg derfor a stille meg bak tre mulige forklaringsperspektiver pa NATOs
legitimasjon av behovet for en humanitaer intervensjon i Kosovo. Disse tre perspektivene vil
derfor danne utgangspunktet for analysen av problemstillingen i denne avhandlingen. Etter en
nermere gjennomgang av disse tre perspektivenes oppfattelse av NATOs aksjon i Kosovo, vil
jeg avslutte denne avhandlingen med a konkludere hvilket perspektiv som gir den mest
palitelige forklaringen pa hvorfor NATO ansad seg berettigede til & handle utenfor sin

jurisdiksjon.
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5.0. Analyse av NATOs legitimering av Kosovo-aksjonen 1999

At konflikten omkring Kosovo-provinsen eskalerte til en humaniter katastrofe, bestrides det
ikke om. Heller ikke det faktum at det forela humanitare hensyn som innebar ngdvendighet av
internasjonal innblanding i provinsen (Henkin, 1999, s. 826). Det kontroversielle har med andre
ord veart hvorvidt NATO opptradde legitimt i henhold til bruk av militeermakt uten en klarering
fra FN og Sikkerhetsradet. Det var allerede klart varen 1998 at NATO-delegasjonen hadde rettet
sin oppmerksomhet ovenfor urolighetene i Kosovo. Men det var imidlertid fgrst utover hgsten
1998 at organisasjonen begynte  vurdere sin legitimitet for militeermaktbruk i en annen retning
enn hva tidligere tiders praksis hadde tillat. Hvordan tolker de tre fglgende teoretiske
tilnermingene utviklingen av en slik antitetisk fortolkning av legitim maktbruk innenfor en

annen stats indre anliggender?

5.1. En liberal internasjonalistisk forstaelse av NATOs legitimering av Kosovo-aksjonen
En umiddelbar oppfatning omkring en liberal tilneerming til internasjonal lov og orden, tilsier
at respekten for individenes frihet bar settes hgyere enn respekten for statsgrensene. Det er som
nevnt en oppfatning om at liberale stater star til ansvar for a intervenere i andre stater nar de
fundamentale liberalistiske verdier blir krenket (Doyle, 1986, s. 1151-1169). De liberale akterer
vil med andre ord rettferdiggjare en slik folkerettsstridig aksjon med bakgrunn i at promotering
av frihet etter deres oppfatning vil resultere i fred. Det er derfor naerliggende a pasta at en
internasjonal orden kun er oppnaelig gjennom spredning av de liberale verdier. Imidlertid er
det vanskelig a betegne en slik promotering for ikke a ha en slags imperialistisk fortoning, som

mange liberalister anser som arsak for krig og konflikter (Dunne, 2011, s. 102).

Det er heller ikke tvilsomt at den liberale wilsonianismen stiller seg positivt til internasjonale
organisasjoner som FN og NATO, som aktgrer for regulering og samarbeid i det internasjonale
anarkiske systemet (Dunne, 2011, s. 105). Med hensyn til FN som internasjonal organisasjon,
er det ogsa pa det rene at dette institusjonelle mellomstatlige samarbeidet er en viderefgring av
Wilsons Folkeforbund fra mellomkrigstiden (Kissinger, 2015, s. 257). Imidlertid er
Sikkerhetsradet realpolitiske sammensetning og prosessuelle virksomhet, noe som strider mot
liberalismen grunnleggende oppfatning omkring statenes likhet og demokratisk
myndighetsutgvelse. 1 denne forbindelse tegner NATO som en konsensus-orientert
organisasjon, et bedre bilde av liberalismens krav til demokratisk myndighetsutavelse. Derimot

er det pa det rene at FN som organisasjon representerer tilsvarende alle verdens stater, mens
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NATO farst og fremst er en vestlig forsvarsallianse. Dette tilsier derimot at NATO som
organisasjon ikke representerer det demokratiske vilkaret omkring representativ

myndighetsutavelse.

Det bestrides imidlertid ikke at NATO er en organisasjon som bestar av vestlige liberalistiske
stater (Ruud & Ulfstein, 2011, s. 227). FN bestar pa den andre siden ogsa av ikke-liberalistiske
stater. Det er av denne grunn trusler mot kollektiv sikkerhet av internasjonal fred og orden
fortolkes ulikt i forskjellige kontekster innenfor FN, mens disse retningslinjene er klargjort forut
for de allianseforpliktelsene NATO patar seg (Kissinger, 2015, s. 264). | trad med at NATO
proklamerer for at de opererer under banneret for «kollektiv sikkerhet» for a styrke «the balance
of principles» til forskjell fra «the balance of power» (Kissinger, 2015, s. 265), er det derfor
narliggende 4 pastd at organisasjonen opererer nettopp for bevaring og spredningen av de
liberalistiske verdier i det internasjonale anarkiet. At NATO valgte & intervenere med hensyn
av de omfattende bruddene pa menneskerettighetene, samsvarer ogsa med wilsonianismens syn
pa internasjonal politikk i form av interaksjoner mellom individer, til forskjell fra territorielle
stater (Knutsen, 2016, s. 256).

| Kosovo var det pa det rene at de grunnleggende liberalistiske krav til individenes frihet og
likhet ble alvorlig krenket gjennom serbernes etniske rensning av kosovoalbanere i provinsen.
Videre er det klart at de serbiske myndigheters holdninger og handlinger ovenfor provinsen,
langt fra representerer det liberale kravet om demokratisk myndighetsutgvelse. Det er heller
ikke vanskelig & argumentere for at serbernes forsgk pa gjenvinning av kontroll over
provinsen, ikke fortonte & inneha maktimperialistiske intensjoner i seg. En liberal
internasjonalistisk forstaelse av NATOs aksjon i Kosovo varen 1999, vil derfor legitimeres av
hensyn til forsvaret av kosovoalbanernes frihet mot serbernes autoriteere myndighetsutevelse.
Dette gjenspeiles ogsa i NATOs Generalsekretaers Javier Solanas forsvarstale til det
internasjonale samfunn dagen etter luftangrepene startet: «(...) Our actions are directed
against the repressive policies of the Yugoslav government, which is refusing to respect

civilized norms of behaviour in this Europe at the end of the 20t century».

5.2. En moralsk kosmopolitisk forstaelse av NATOs legitimering av Kosovo-aksjonen
En moralsk kosmopolitisk forstaelse av NATOs aksjon i Kosovo, vil bekjentgjere at NATO
intervenerte med grunnlag i et moralsk universelt ansvar ovenfor sivilbefolkningen i Kosovo-

provinsen. De humanitaere hensyn talte sterkt for at det var moralsk forsvarlig med internasjonal
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innblanding i Kosovo-provinsen. Det er likevel patagende med utgangspunkt i moralske
betraktninger, at slike obligasjoner blir fremtvunget med militeer maktmidler. Foreligger det
ikke et ogsa et paradoks mellom humanitere hensyn og militeer maktmidler for fremtvingelse

av etterlevelsen av disse?

Krisch (2002, s. 335) innvender at respekten for statenes suverenitet ikke ngdvendigvis mangler
like stor moralsk forankring i rettferdighet som en umiddelbar idealistisk oppfatning tilsier, og
legger til at internasjonal fred kan veere av stgrre betydning for individer enn beskyttelse av
menneskerettigheter under alle omstendigheter. Dette er ogsa noe som gjenspeiles i hvordan
historien har vist at overholdelsen omkring de westfalske prinsipper har sgrget for internasjonal
fred og orden. Med andre ord tilsier dette at humanitaere intervensjoner ikke bare er det eneste
moralske alternativet til en vilkarlig, urettferdig internasjonal orden. Krisch (2002, s. 335)
hevder at etablering av et institusjonelt system for & bevare internasjonal fred, oppveier behovet
for en rett til humaniteer intervensjon selv p& moralsk grunn. A péstd at FN-systemets rolle og
funksjon i overveerelsen av den humanitere katastrofen i Kosovo dermed var & betegne som
umoralsk, kan derfor bestrides i lys av dette. Det er derimot mer naerliggende a betegne NATOs

overtredelse av folkerettslig jurisdiksjon i denne forbindelse for & veere umoralsk.

Det er heller ikke mulig & neglisjere det faktum at hva som ligger i konseptet moralitet, ikke er
av statisk oppfatning i det internasjonale samfunn. Dette ble tydelig under Sikkerhetsradets
konsultasjoner i henhold til respons til den humaniteere krisen i Kosovo, gjennom den russiske
og kinesiske vetomaktenes blokade mot muligheten til noen form for bruk av militere
maktmidler for lgsning av konflikten (Helgesen, 1999, s. 7). Det er ogsa pa det rene at militere
maktmidler vanskelig vil kunne sammenfatte en universell oppfatning omkring hva som ligger
I konseptet moralitet. I en slik sammenheng er FN som verdensorganisasjon best beredt som en
internasjonal arena for diskusjoner av hva verdenssamfunnet oppfatter som de mest

omgjengelige moralske kjgreregler for reguleringen av det internasjonale anarkiet.

5.3. En realpolitisk forstaelse av NATOs legitimering av Kosovo-aksjonen

At det foreligger idealistiske forklaringer pA NATOs legitimering av Kosovo-aksjonen, har
gjennom denne avhandlingen vert tydelig. En realpolitisk fortolkning av aksjonen, vil
imidlertid pasta at disse er kamuflert bak de reelle statlige interessene, nemlig makt (Matlary,
2001, s. 22). Det er pa det rene at Kosovo-aksjonen forlgp seg like etter det internasjonale

samfunn stod ovenfor det som betegnes som USAs unipolare gyeblikk (Fukuyama, 1992).

20



Amerikanernes maktkapasiteter tilsa derfor at NATO kunne handle uten at FN ga
organisasjonen mandat til dette, ettersom ingen annen stat eller allianse var mektig nok til a
velte den amerikanske unipolare dominansen. Med andre ord kan man ikke fornekte faktum om

at den internasjonale maktbalansen legitimerte aksjonen.

Det er ogsa vanskelig @ komme fra at de prinsipielle formalene om a velte det autoriteere
serbiske regime, ikke hadde maktintensjonelle forklaringer i seg. At en humaniteer intervensjon
blir legitimert med bakgrunn i brudd pa de liberale verdier, minner pa mange mater om at
aksjonen har en imperialistisk fortoning. Dette henger ogsa med den realpolitiske oppfatningen
om at en hegemon vil fortsette & influere og dominere over andre stater, som fglge av at det
internasjonale anarkiets normaltilstand alltid vil veere konfliktutsatt (Morgenthau, 1948).
Amerikanernes spredning av liberalismen kan derfor karakteriseres som en mate de forsgkte a
influere og dominere over andre stater, med formal om & beholde maktbalansen i amerikansk
favar. At konflikt er normaltilstanden i det internasjonale anarkiet, gjenspeiles ogsa ved at
Russland og Kina i sine holdninger la ned veto omkring bruk av militeere virkemidler i Kosovo.
Denne unike stillingen vetomaktene har i Sikkerhetsradet, var med andre ord pa dette
tidspunktet den eneste muligheten disse stormaktene hadde til & pavirke den utenrikspolitiske

maktkamp.

At de resterende allierte stater i NATO kun hadde idealistiske intensjoner nar de i konsensus
kom til enighet om at humaniteer intervensjon var ngdvendig, er heller tvilsomt. Med forbehold
om at man ma forstd NATO som organisasjon forankret i Vestens forsvar av Vest-Europa mot
kommunistiske @st, er det vanskelig & fornekte at de statlige interesser i dette
alliansesamarbeidet ikke har maktinteresser som sin grunnleggende motivasjon til & forplikte
seg til dette alliansesamarbeidet. Sett fra et realpolitisk perspektiv har derfor de resterende
medlemsstatene ansett de statlige interesser for best ivaretatt av den amerikanske hegemonen

gjennom forsvarssamarbeidet i NATO (Morgenthau, 1948).

Waltz (1979) teori om at den ubalanserte kapasitetsfordelingen mellom stater skaper et
makthierarki i det internasjonale systemet, tilsier at de internasjonale spilleregler ma forstas
med bakgrunn i maktstrukturene i det internasjonale anarkiet. Det er derfor ingen hemmelighet
at de vestlige statlige interesser ble best ivaretatt gjennom forsvarssamarbeidet i NATO, med
bakgrunn i at den internasjonale ordenen i konteksten av Kosovo-aksjonen ma forstas i lys av

den amerikanske unipolariteten. Grunnen til at NATO med USA i spissen, derfor kunne anse
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seg legitimert i konteksten av Kosovo-aksjonen til & trd utenfor sin jurisdiksjon, ma derfor
forklares gjennom den strukturelle maktbalansen. Med utgangspunkt i amerikanernes
unipolaritet, foreld det ikke sterke nok strukturelle begrensninger som kunne tilsi at aksjonen
ikke kunne legitimeres. NATOs strukturelle maktkapasiteter var med andre ord stgrre og

sterkere enn FN og Sikkerhetsradets, og for gvrig resten av det internasjonale samfunn.

6. Konklusjon

Denne avhandlingen har hatt til formal & analysere paradokset mellom det folkerettslige jus
cogens prinsippet om suverene stater, og den universelle forpliktelsen om a respektere de
fundamentale menneskerettighetene som et folkerettslig erga omnes prinsipp. NATOs aksjon i
Kosovo ble valgt som case, med bakgrunn i at denne aksjonen gjennom FN og NATOs
fragmenterende vurderinger av disse to prinsippene, kunne sette dette paradokset pa spissen.
Gjennom tre teoretiske perspektivers holdninger til dette dilemmaet, har oppgaven forsgkt a
identifisere hvilken teoretisk forklaring som best kan fange opp hvordan NATO kunne vere
legitimert til & vurdere at respekten for menneskerettighetene kunne vektlegges tyngst under

konflikten i Kosovo-provinsen.

En liberal internasjonalistisk forstaelse av oppgavens problemstilling, vil legitimere dette
gjennom at NATO sto til ansvar for & intervenere ovenfor det udemokratiske regime i Serbia,
for & bevare Kosovos sivilbefolkningens krav til frihet. En moralsk kosmopolitisk forstaelse vil
legitimere NATOs aksjon gjennom at menneskerettighetene anses for a vare av starre moralsk
betydning enn de suverene statsgrenser. En realpolitisk forstaelse av Kosovo-aksjonen vil
imidlertid fornekte at disse forstaelsene er forankret i noen andre interesser enn makt. For
hvordan kan legitimeringen av spredning av de liberalistiske verdier veere mulig uten at de
framtvinges med maktmidler? Og hvordan kan man opptre som et moralsk verdenssamfunn nar
definisjonene av hva dette begrepet inneberer, ikke er til gjenstand for en universell forstaelse?
Er det ikke mer narliggende a tro at hva som oppfattes som mest moralsk i et anarkisk system,

ogsa vil pavirkes av de ideologiske maktstrukturer pa den internasjonale arenaen?

Avhandlingen har ogsa trukket frem det faktum at menneskerettighetene som en moralsk
forpliktelse, ferst og fremst har vokst frem som en universell forpliktelse som fglge av
liberalismens ideologiske seier under den kalde krigen kamp mellom det liberalistiske vest og

kommunistiske gst. Med andre ord har dette folkerettslige prinsippet vokst frem i lys av Vestens
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maktkamp om ideologisk herredgmme, og ma forstas i lys av amerikansk unipolaritet pa det

internasjonale spillebrettet.

Jeg konkluderer derfor med at den realpolitiske forstaelsen omkring de statlige interesser derfor
pa en mest palitelig mate klarer & forklare kompleksiteten av arsakene til at NATO kunne
operere i Kosovo utenfor sin jurisdiksjon. Verken den liberale eller kosmopolitiske tradisjonen

kan fullt ut legitimere aksjonen uten & kunne forsvare disse fra de maktreelle statlige interesser.
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