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Sammendrag:

Denne oppgaven har som mal & teste Karl Poppers (2011) teori om toleransens paradoks
empirisk. Toleransens paradoks gar ut pa at toleranse for alle meninger og holdninger er
selvutslettende. Stater ma derfor legge restriksjoner pa intolerante ideer og holdninger for &
kunne maksimere samfunnets dpenhet og toleranse. Problemstillingen som skal besvares
gjennom en komparativ casestudie av Norge og Nederland der problemstillingen er: Er det
sammenheng mellom strenge restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper og
mengden hatkriminalitet begatt mot minoriteter i et land? Nederland har strengere
restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper enn Norge. Med bakgrunn i toleransens
paradoks skulle man derfor tro at disse restriksjonene fgrte til mindre hatkriminalitet i
Nederland enn i Norge. Gjennom den empiriske dataen og en kausalanalyse kommer det frem
at dette ikke er tilfellet. Konklusjonen blir derfor at det ikke ser ut til & veere noen sammenheng
mellom restriksjonene pa ytringsfriheten til rasistiske grupper og mengden hatkriminalitet som

begas mot minoriteter i et land.
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1. Innledning
Verden ble varen 2020 rammet av en pandemi som skulle ha flere konsekvenser enn bare a

bringe med seg et dgdelig virus. En av konsekvensene har vart en stigmatisering av den gst-
asiatiske befolkning rundt om i verden. Antonio Gueterres, FNs generalsekreteer, sa 8. mai 2020
at pandemien fortsetter & spre hat mot disse gruppene, og ba stater om a vise handlekraft for &
stoppe bade viruset og hatet som spredte seg (Human Rights watch, 2020). Hatefulle ytringer
eller hatkriminalitet er ikke noe nytt, det er heller ikke staters innsats for & stoppe dem.
Diskusjonen om grensene for hvilke ytringer som skal tolereres og hvilke som skal
kriminaliseres har lenge veert aktuell. Argumentasjoner om hva som gir det tryggeste og mest
apne samfunnet drar i begge retninger. Karl Popper (2011) presenterer en teori der apne
samfunn maksimerer toleranse gjennom restriksjoner pa intolerante ideer. | denne oppgaven
skal jeg derfor gi en empirisk analyse av Poppers teori om toleransens paradoks med
problemstillingen:

Er det sammenheng mellom strenge restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper og
mengden hatkriminalitet begatt mot minoriteter i et land?

Oppgaven skal lgses med en komparativ casestudie av Norge og Nederland. Disse to landene
har flere likheter som utdanningsniva, helse, bruttonasjonalprodukt per innbygger (BNP) og
arbeidsledighet. Likhetstrekk mellom land gjgr det lettere & utelukke disse variablene som
mulige forklaringer pa hvorfor ett land har mer hatkriminalitet enn det andre (Moses & Knutsen,
2019, 98). Derimot skiller de seg fra hverandre i praksisen av restriksjoner pa ytringsfriheten
til rasistiske grupper. Nederland har lengre tradisjon med a innfgre forbud mot disse gruppene
nar det gjelder demonstrasjoner og valgdeltakelse (Bleich, 2011). | Norge er det derimot sjelden
at disse gruppene blir nektet a ytre seg offentlig. Problemstillingen er begrenset til rasistiske
grupper fremfor hele befolkningen fordi toleransens paradoks sier at toleranse for intolerante
meninger, som rasisme kan argumenteres for & veere, vil gjgre et sasmfunn mindre tolerant. Med
Poppers teori som grunnlag kan man derfor kunne tenke seg at Nederland med strengere
restriksjoner pa ytringsfriheten til disse gruppene vil ha mindre hatkriminalitet mot minoriteter
enn Norge. For & skape klarhet i oppgaven har jeg inkludert en definisjonsdel der jeg presenterer
forskning pa hatkriminalitet og rasisme. Internasjonale og nasjonale lovverk presenteres under
hatkriminalitetsdefinisjonen for & se hvorvidt landene har lik oppfatning av hatkriminalitet.
Empirien i denne oppgaven bygger pa hatkriminalitetsstatistikk i tidsperioden 2008-2018, og
hatkriminalitet fordelt pa motiv. | analysen skal jeg bade diskutere funnene, samt a teste

problemstillingen med teorien og funn i en kausalanalyse. Pa denne maten gnsker jeg a finne ut



av om det finnes en sammenheng mellom restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper

og mengden hatkriminalitet i et land.

1.Teoretisk rammeverk
| teoridelen skal jeg redegjere for Karl Poppers (2011) teori om toleransens paradoks.

Toleransens paradoks legger grunnlaget for oppgavens problemstilling om det er ssmmenheng
mellom strenge restriksjoner pa ytringsfrineten til rasistiske grupper og mengden
hatkriminalitet begatt mot minoriteter i et land. Minoritetsgruppene er begrenset til etniske og
religigse minoriteter i landet. Grunnlaget for denne beslutningen ligger i valg av land, hvor
Norge og Nederland er ulike i praksisen av restriksjoner for rasistiske grupper. Det teoretiske
rammeverket danner et deduktivt utgangspunkt, og legger grunnlaget for den empiriske

analysen.

1.1.  Toleransens Paradoks og det Apne Samfunnet

“Toleransens Paradoks” av Karl Popper er en deduktiv teori. Det vil si at den bruker aksiomer,
som er sanne eller aksepterte pastander, for & komme frem til svarene sine, fremfor & bygge
teorier pa empiriske observasjoner (Moses & Knutsen, 2019, 18). Filosofien rundt toleransens
paradoks bygger pa argumentene Platon (2017) presenterer i Staten Bok 8. Her diskuterer
Sokrates og Adeimantus ulike styreformer, deriblant demokratiet. Demokratiet legger
grunnlaget for frihet og likhet, noe som skaper muligheter for ytringsfrihet til hele befolkningen
mener Platon (Plato, 2017, 266-270). Muligheten for allmenn ytringsfrihet er opphavet til at
intolerante meninger blir ytret og hgrt. Maksimering av toleranse og frihet vil til slutt lede til
et intolerant samfunn. Et samfunn der alle meninger og ytringer tolereres, vil til slutt veere
selvutslettende, mener Popper (Popper, 2011,581). Han (2011, 581) beskriver toleransens
paradoks slik:

If we extend unlimited tolerance even to those who are intolerant, if we are not prepared
to defend a tolerant society against the onslaught of intolerant, then the tolerant will be

destroyed, and tolerance with them.

P& samme mate som for mye frihet vil lede til ingen frihet, slik Platon konkluderer i bok 8, kan
for mye toleranse lede til ingen toleranse. Et samfunn ma bestemme seg for hvilke meninger
som skal beskyttes, og hvilke meninger samfunnet skal beskyttes mot. Popper selv er ingen
motstander av ytringsfriheten, men mener at den bgr begrenses. Ytringsfriheten bgar, ifglge han,
begrenses der individer ikke lenger velger a lytte til rasjonelle argumenter. Det er de rasjonelle



argumentene og tilbgyeligheten til & lytte til dem som skaper et mest mulig apent samfunn
(Popper, 2011, 581).

| et apent samfunn skal individer bli konfrontert med personlige valg, de skal bygge samfunnet
pa rasjonelle argumenter, og alle individer i dette samfunnet ma anerkjenne sitt rasjonelle
personlige ansvar (Popper, 2011). Et apent samfunn muliggjeres gjennom rasjonell
argumentasjon og refleksjon. Slik skjer ogsa lovendringer og institusjonelle endringer.
Individuell frihet til a tenke og argumentere er derfor, ogsa ifalge Popper, grunnleggende for et
fungerende samfunn. Sensur av intolerante meninger er ikke lgsningen. Det skal vare rom for
a kunne kritisere intolerante ideer og utsagn med rasjonelle argumenter. Popper mener at
intolerante meninger skal kunne stoppes dersom individer nekter & (i) Iytte til rasjonelle
argumenter, (ii) avslar alle former for argumenter, (iii) far sine falgere til & gjere det samme og
(iv) oppfordrer sine fglgere til & bruke vold for & fa gjennom sine meninger (Popper, 2011,
581).

Karl Popper (2011, 581) mener at samfunn har rett til a lage lover for & hindre intoleranse.
Lovene kan baseres pa samfunnets moral. Dette er i trad med det H. L. A. Hart (1967, 16)
presenterer i sin bok Lov, frihet og moral som rettslig moralisme. | dette fremgar det blant annet
at rettens og lovens oppgave er & handheve samfunnets moral. Dette kan tolkes to veier; enten
ved at lovens formal er a sikre majoritetens moralske syn, eller ved at loven i seg selv skal veare
en veiviser for hva som er moralsk og umoralsk. Dette stgttes opp av Lord Bhikhu Parekh
(2017) som mener at samfunnets moralske identitet og verdier skal handheves av loven. I tillegg
argumenterer Parekh for at loven i seg selv fungerer oppdragende pa befolkningen. P& denne
maten kan lover som forbyr intolerante ytringer pavirke befolkningen til & mene selv at disse

holdningene og ytringene er umoralske.

Poppers filosofi er et godt grunnlag for a si at ytringsfrineten ma ha grenser. Dersom alle
ytringer er tillatt vil det til slutt lede til et intolerant samfunn, der potensielt enkelte tolerante
ytringer ikke lenger kommer frem. Med utgangspunkt i teorien kan man forvente a finne at
dersom et land tillater intolerante holdninger og meninger, vil landet se mer diskriminering og
rasisme, enn land som har strengere restriksjoner pa dette. Det er denne teorien jeg i denne

oppgaven skal forsgke a teste empirisk gjennom en komparativ casestudie.

1.2. Begreper
For a svare pa problemstillingen og skape klarhet i oppgaven ma hatkriminalitet og rasisme

defineres. Begrepene brukes i dagligtale, men det er ikke alltid tydelig hva folk mener nar de
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snakker om dem. Begrepsforstaelse inkluderes derfor i hovedsak for a skape klarhet i hva som

diskuteres i analysen, og hvordan jeg har kommet frem til konklusjonen.

1.2.1. Hatkriminalitet
En konseptuell analyse av hatkriminalitet setter sgkelys pa hva hatkriminalitet er, og hvilke

ideer og tanker den er ment @ kommunisere (Brax & Munthe, 2013, 17). Det har veert gjort
mange ulike forsgk pa a skape en felles betegnelse for hatkriminalitet, samt en forstaelse av
hvordan politikere, politi og rettsvesenet skal takle utfordringene med slike kriminelle
handlinger. The Office of Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) har gjort et
forsgk pa a skape en felles forstaelse for alle OSCE-land (Organisation for Security and Co-
operation in Europe) (Chakraborti, 2014, 1741). De beskriver hatkriminalitet som «criminal
acts committed with a bias motive” (Chakraborti, 2014, 1741). Med dette legges det vekt pa
offerets karaktertrekk. Eksempler pa dette kan innebare sprak, etnisitet, rase, religion eller
nasjonalitet. Her inkluderes ogsa sosial ulikhet, samt offerets tilhgrighet i en gruppe som har
veert undertrykt eller diskriminert over en lengre historisk periode. ODIHRs definisjon kan
virke upresis. Dette er fordi meningen med den var & skape en felles forstaelse av hatkriminalitet
som kunne fungere for alle europeere, uansett kultur. I tillegg skulle den bevisstgjare stater,
lovgivende makt og organisasjoner pa fenomenet hatkriminalitet (Chakraborti, 2014, 1741).
Problemet med en upresis lovgivning er at det er opp til hver enkelt stat a tolke den. Det kan
resultere i at stater har ulik oppfatning av hva som inngar i hatkriminalitet, og hvem som kan

kategoriseres som gjerningspersoner og offer.

Neil Chakraborti (2014) har i en lengre periode jobbet med & forstd og undersgke
hatkriminalitet, og mener at Barbara Perrys forstaelse har veert viktig for forskningsfeltet.
Barbara Perry (2002) mener at hatkriminalitet er voldshandlinger og trusler rettet mot
marginaliserte grupper. Dette mener hun er synonymt med maktdynamikken som finnes i
samfunnet der det er snakk om «de andre» som forskjellig fra majoriteten (Chakraborti, 2014,
1742). Perry argumenterer for at hatkriminalitet ikke oppstar i et vakuum, men gjennom
interaksjon mellom grupper (Perry, 2002, 486). Hatkriminalitetslovgivning er et forsgk pa a
respondere pa manifestasjonene av langvarige motsetninger (Perry, 2002, 488). Med andre ord
kan det argumenteres for at Perry baserer sin forstaelse av hatkriminalitet som en lov som skal

beskytte utsatte grupper mot kriminalitet fra majoritetsbefolkningen.

Bade Perrys og ODIHRs forstaelse av hatkriminalitet bygger pa at ofrene ma komme fra

marginaliserte grupper, men i en analyse av lovgivninger fra ulike land samt internasjonale



lover viser det seg at dette ikke er tilfellet. James B. Jacobs og Kimberly Potter (2001) har
funnet ut at lovgivningene ikke er tydelige pa hvem som skal beskyttes. Derfor mener de at
hatkriminalitet kun pa et teoretisk niva kan begrenses til a beskytte marginaliserte grupper
(Jacobs & Potter, 2001, 17). A innfare en spesifikk lovgivning som kun beskytter disse
gruppene og ikke den gvrige befolkningen, vil vaere umulig, mener Jacobs og Potter.
Bakgrunnen for dette er at alle, grunnlovsmessig, skal vere like for loven (Jacobs & Potter,
2001, 17).

En undersgkelse av de norske og nederlandske lovverkene blir dermed ngdvendig da Norge og
Nederland kan ha tolket ODIHRs definisjon forskjellig. | tillegg er det ikke sikkert de har
samme oppfattelse av hva hatkriminalitet er. Landene kan ogsa, som Perry (2002) og Jacobs og
Potter (2001), ha ulike syn pa hvem loven skal beskytte. Dersom det er ulik oppfatning av

hatkriminalitet i de forskjellige landene, kan dette pavirke analysen og konklusjonen.

1.2.1.1. Lovverk
Norge og Nederland har til felles at de anerkjenner menneskerettighetene og Den europeiske

menneskerettighetskonvensjonen (EMK). Dette legger i stor grad grunnlaget for nasjonale
lovverk nar det gjelder ytringsfriheten, hatkriminalitet og hatefulle ytringer. | denne delen vil
jeg derfor presentere lovene rundt ytringsfrinet, begrensningen av den og

hatkriminalitetslovverket i Nederland, for si & gjgre det samme for Norge.

Nederlands lovverk falger monismedoktrinen, det vil si at landets nasjonale lover umiddelbart
ma inkorporere internasjonale lover, som f.eks. EMK. Dette vises gjennom grunnlovsartikkel
94 som sier at lovbestemmelser som gjelder kongeriket ikke er gjeldende dersom anvendelsen
er i strid med bestemmelser i traktater/vedtak av internasjonale institusjoner (Constitution,
2008, Article 94). Ytringsfriheten i Nederland beskyttes av grunnlovsartikkel 7 og artikkel 10 i
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) (Constitution, 2008, Article 7;
Ytringsfriheten, 1950, Artikkel 10). Siden det nederlandske lovverket er monistisk gjer det at
artikkel 7 i grunnloven ikke omhandler ytringsfrinet pa samme mate som den norske
grunnloven (Constitution, 2008, Artikcle 7). Artikkelen omhandler pressefrihet, og
privatpersoners frihet til & publisere sine meninger gjennom pressen. Den mangler derimot en
klarhet i hva privatpersoners muligheter er for andre former for ytringer, samt innskrenkninger

av ytringer som kan sette landets sikkerhet i fare slik det finnes 1 norsk lov.



Ytringsfriheten i Nederland har noen begrensninger. Grunnlovsartikkel 1 sier at diskriminering
ikke er tillatt, her ogsa er begrensningene spesielt rettet mot pressen. Artikkel 1 gjar det ulovlig
for en journalist & fremprovosere hat mot medlemmer av en bestemt gruppe (Government, u.d;
Constitution, Article 1, 2008). Gjennom straffeloven kan enkeltpersoner ogsa dgmmes for

hatefulle ytringer eller hatkriminalitet. | straffelovens artikkel 137 d §1 star det at:

Anyone who publicly, orally or in writing or image, incites hatred or discrimination
against men or violence against person or property on the grounds of their race, religion
or beliefs, their gender, their heterosexual or homosexual orientation or their physical,
psychological or mental, shall be punished with imprisonment not exceeding one year or
fine of the third category (Article 137 d, 2007).

| tillegg kan man straffes ytterligere dersom gjerningspersonen har samarbeidet eller
organisert seg med andre. Nederlandske innbyggere beskyttes ogsa mot diskriminering
giennom EMK, grunnloven og The Equal Treatment Legislation fra 2004 (Equal
Treatment Legislation, 2013; Government, u. d). Til tross for at Nederland ikke har en
tydelig definisjon av hatkriminalitet kommer det frem av de lovgivningene som

eksisterer, at de ikke har begrenset loven til & kun skal beskytte marginaliserte grupper.

Ytringsfriheten i Norge er grunnlovsfestet, gjennom paragraf 100. Den sikrer innbyggernes
rettigheter til & ytre sine meninger, kritisere staten, i tillegg til & ha innsyn i statens og
kommunens dokumenter (Grunnloven, 8100, 1814). Ytringsfrineten i Norge begrenses

gjennom straffeloven (2005).

Hatkriminalitetslovgivning er relativt nytt i Norge (Bruknapp, 2009, 3). Lovverket om
hatkriminalitet har frem til 2005 veert kontrollert av straffeloven 8135 a, men har i senere tid
veert knyttet til flere paragrafer, deriblant 8185 Hatefulle ytringer og 8186 Diskriminering
(Lovdata, 2015). I tillegg til dette kan andre kriminelle handlinger som kroppskrenkelse,
heerverk og trusler vurderes som hatkriminalitet dersom motivet for handlingen omhandler
offerets hudfarge, nasjonal/etnisk opprinnelse, religion, livssyn, homofil orientering eller
nedsatt funksjonsevne. Dette er omfattet av straffelovens 877 Skjerpende omstendigheter
(Straffeloven, 2009). Det er viktig a papeke at straffelovens 8§186 ikke omhandler
hatkriminalitet spesifikt, men at den tar for seg diskriminering med tanke pa a forby noen varer
eller tjenester, eller adgang til offentlig forestilling, oppvisning eller annen sammenkomst pa
grunnlag av vedkommendes bakgrunn (Straffeloven, 2008). De ulike lovene utgjer til sammen



den samlede straffeloven for hatkriminalitet, enten om handlingen er en direkte ytring mot ulike

grupper, eller om motivene for en straffbar handling er gitt av offerets karaktertrekk.

1.2.1.2. Oppsummert:
Det a definere hatkriminalitet er vanskelig fordi forskere og organisasjoner verken er enige om

selve definisjonen eller hensikten med lovgivningen. Enkelte mener at loven kun skal beskytte
utsatte og marginaliserte grupper, men selve lovgivningen begrenses ikke pa denne maten.
Lovverkene til Norge og Nederland er ulike pa hvor direkte de inkorporerer internasjonale lover
og pa den direkte ordlyden av lovene som omfatter hatkriminalitet og ytringsfrihet. Derimot ser
det ut til at forstaelsen av hva som er hatkriminalitet, er de sveert like. Begge ser ut til & stemme
overens med Jacobs og Potters (2001) analyse, hvorav ingen av dem kun beskytter
marginaliserte grupper. Definisjonen jeg har valgt er derfor fra Oslo-politiet. Deres definisjon
er at «hatkriminalitet er straffbare handlinger som helt eller delvis er motivert av negative
holdninger pa grunn av etnisitet, religion, homofil orientering og/eller nedsatte funksjonsevners»
(Oslo kommune, 2015, 4). Grunnen til valget av denne definisjonen er fordi lovgivningene ikke
skiller pa hvorvidt offeret er fra en marginalisert gruppe eller ikke. 1 den empiriske
undersgkelsen senere inkluderes alle anmeldte hatkriminalitetssaker, der noen av sakene kan
omhandle hatkriminalitet mot den etniske og religigse majoriteten i landet.

1.2.2. Rasisme

Siden rasistiske grupper inkluderes i problemstillingen anser jeg det som viktig & definere
rasisme. Hva gjer en gruppe rasistisk, og hva legges i ordet rasisme? | denne delen skal jeg
forklare hva rasisme er og hvor begrepet kommer fra. Hva rasisme er legger grunnlaget for hva

som gjar en gruppe rasistisk.

Jon Rogstad og Arnfinn Haagensen Midtbgen (2010) deler rasisme inn i tre kategorier: rasisme,
nyrasisme og rasialisering. Rasisme bygger pa den «klassiske» forstaelsen av rase, som handler
om at ulike grupper mennesker har avgjgrende biologiske forskjeller (Rogstad & Midtbgen,
2010). Nyrasisme baserer seg pa samme prinsipp, men inkluderer ogsa diskriminering av kultur
og religion (Rogstad & Midtbgen, 2010). Rasialisering skiller seg fra begge disse, da dette
handler om strukturell rasisme i sosial praksis (Bangstad, 2017). Rogstad og Midtbgen forklarer
at dette gjerne handler om ubevisst undertrykkelse der majoritetsbefolkningen kategoriserer seg
som 0ss og de andre som dem (Rogstad & Midtbgen, 2010).

Tidligere har ikke rasisme veert inndelt i forskjellige kategorier, slik Rogstad og Midtbgen gjer.

Det farste beviset pa rasisme i historien stammer fra den iberiske halvey i 1492 (Bangstad,
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2017). Dette skjedde etter at katolikkene gjenerobret omradet, og tvang jeder og muslimer til &
konvertere til kristendommen. Til tross for at flere konverterte var katolske myndigheter
mistenksomme, og over tid etablerte det seg en doktrine kalt limpieza de sangre (blodets
renhet). Tanken var at muslimer og jeder var biologisk forskjellige fra «rene» katolikker og at
disse forskjellene kunne viderefares til tross for konverteringen (Bangstad, 2017). Bakgrunnen
for denne beskrivelsen av rasisme er for a vise til hvordan tidlig forstaelse av begrepet
omhandler religion og kultur. Og at ideer om nedarvet materialet ikke bare handler om den
klassiske raseforstaelsen, men inkluderer kultur- og religionsarv. Sinder Bangstad (2017) har

derfor inkludert dette i sin forstaelse av rasisme. Han beskriver rasisme som:

En generalisering i form av at mennesker tillegges bestemte egenskaper pa bakgrunn av
sin tilhgrighet i en bestemt gruppe, og at disse egenskapene defineres som sa negative at
utgjer et argument for a holde medlemmer av gruppen pa avstand, ekskludere dem, og
om mulig aktivt diskriminere dem. En slik negativ generalisering og underordning av
mennesker kan kalles rasisme, uavhengig av om den begrunnes med folks hudfarge,

religion, sprak eller kultur.

Denne utvidete beskrivelsen av rasisme, der man ikke skiller mellom rasisme og nyrasisme, er
den jeg bruker i min analyse. Grunnen til dette ligger i den lange historiske forstaelsen av
rasisme, samt at lovverk om diskriminering og hatefulle ytringer ofte inkluderer religion og
kultur. Rasistiske grupper blir derfor bade historisk og lovmessig ansett som grupper som
diskriminerer pa grunnlag av etnisitet, kultur og religion. Dette samsvarer ogsa med oppgavens

problemstilling.

2. Metodevalg og metodisk refleksjon
For & svare pa problemstilling om begrensninger av ytringsfriheten til rasistiske grupper

pavirker mengden hatkriminalitet mot minoriteter i et land, har jeg valgt en komparativ
casestudie (Moses 8 Knutsen, 2019). Jeg skal i denne delen redegjare for forskningsprosessen,
forklare metoden, fremlegge kildekritikk og til slutt presentere betydningen de metodiske

valgene har hatt for analysen.

2.1.  Forskningsdesign
Jeg har tatt utgangspunkt i teorien til Karl Popper om toleransens paradoks. | denne kommer

det frem at intolerante ideer bar begrenses for et mer tolerant samfunn (Popper, 2013). Jeg
gnsket & se om det fantes empirisk belegg for Poppers deduktive teori, og utviklet en

problemstilling som kunne se pa konkrete tilfeller av diskriminering. De konkrete tilfellene ble



undersgkt gjennom hatkriminalitetsstatistikken i landene. Valget av landene falt pa Norge og
Nederland fordi de er like pa flere omrader, men skiller seg pa hvilke spillerom intolerante ideer
far innad i landene. Malet med oppgaven er & se om begrensningene Nederland har pa rasistiske
grupper har fert til mindre hatkriminalitet mot etniske og religigse minoritetsgrupper i landet,

enn i Norge

2.2.  Metode
Ved & velge to relativt like caser utelukkes en rekke variabler fra & vere arsaken til

sammenhengen mellom den uavhengige og avhengige variabelen (Moses & Knutsen, 2019 98).
| dette tilfellet graden av ytringsfrihet for rasister (uavhengig, X) og mengden hatkriminalitet
mot minoritetsgrupper (avhengig, Y). Tanken bak denne metoden er a teste teorien til Karl
Popper om toleransens paradoks. Gjennom en arsaksanalyse mener jeg at man skal kunne finne
en indikator pa om Popper har rett nar han sier at restriksjoner er ngdvendig for & kunne

maksimere toleranse. Ut ifra denne metoden kan man anta tre mulige utfall:

1. Det er ingen sammenheng mellom strenge restriksjoner pa ytringsfriheten til
rasistiske grupper og hatkriminaliteten utfgrt mot minoritetsgrupper. Dermed er
verken teorien til Popper bekreftet eller avkreftet.

2. Strengere restriksjoner farer til mer hatkriminalitet, Poppers teori er i denne oppgaven
ikke bevist.

3. Strenge restriksjoner farer til mindre hatkriminalitet, Poppers teori er inne pa noe, og

i denne oppgaven er den bevist.

2.3. Valg av Caser
Jeg har valgt @ sammenligne Norge og Nederland i den komparative casestudien. Disse landene

er svert like nar det gjelder gkonomi, levestandard, helse og utdanning (FN-Sambandet, 2017).
Dette er positivt for & kunne gjennomfare en kausalanalyse, fordi man da har muligheten til &
utelukke disse variablene. Norge og Nederland er derimot ulike i praksisen av begrensninger
for ytringsfriheten til rasistiske grupper. Det er derfor interessant a se om dette gjar at Nederland

har betydelig mindre hatkriminalitet enn Norge.

Norge og Nederland deler en rekke grunnleggende variabler som potensielt kunne ha pavirket
utfallet av analysen. Begge landene er sveert like nar det gjelder BNP (bruttonasjonalprodukt)
per innbygger. Forskjellene er sa sma at det er sveart usannsynlig at det skulle ha noen
pavirkning pa resultatet i undersgkelsen. Samtidig skarer Norge og Nederland nesten likt pa
Human Development Index (HDI) (HDR, 2019). HDI maler helsenivaet, utdanningsnivaet og
levestandard til befolkningen i landet (HDR, u. d.). Poenget med HD-indeksen er & kunne male
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velstanden til et land. BNP kan gi et ufullstendig bilde av et lands utvikling, det er derfor viktig
a inkludere HDI for & sgrge for et mer helhetlig bilde. I tillegg maler de tilnermet likt pa
likestilling og arbeidsledighet (FN-Sambandet, 2017).

Det som derimot er ulikt mellom Norge og Nederland er nivaet av ytringsfriheten i landet.
Praksisen rundt ytringsfrihetens grenser for de mer intolerante meningene i samfunnet er svart
ulik. I Norge har rasistiske grupper som oftest fatt lov & delta i demonstrasjoner og debatter, og
danne politiske partier. Politiets begrunnelse til & stoppe eller hindre demonstrasjoner har vart
for a sikre deltakernes og motdemonstranters sikkerhet. Sett bort ifra Arendalsuka 2019 der
Alliansen var nektet deltakelse og forbudet Den Nordiske Motstandsbevegelsen fikk mot a
demonstrere sommeren 2017, har de fleste partier og organisasjoner fatt delta pa ulike

arrangementer og demonstrasjoner i Norge (Arendalsuka, u.d; NRK, 2019; NRK, 2017).

Nederland har derimot en lengre tradisjon med & legge strengere restriksjoner pa rasistiske
grupper. Nederlandske myndigheter har ved flere anledninger hindret rasistiske grupper i a
demonstrere offentlig (van-Donselaar, 2003, 267). Erik Bleich og Francesca Lambert (2013)
plasserer Nederland som ett av de liberale demokratiene som har strengest restriksjoner pa
rasistiske gruppers ytringsfrinet. Dette er fordi Nederland har en lovgivning som kan forby
rasistiske politiske partiers eksistens og deltakelse. Lovgivningen har veert gjennomfert ved
enkelte anledninger. Bade i 1978, da det ekstremistiske og rasistiske partiet Nederlandse Volks-
Unie (Dutch Peoples Union) ble nektet deltakelse i Amsterdams lokalvalg (Bleich & Lambert,
2013) og i1 1998 da et nynazistisk parti ble forbudt (van-Donselaar, 2003, 272).

2.4.  Kildekritikk
Grunnet bade tids- og ordbruksbegrensninger har det veert viktig a avgrense de empiriske

bevisene og dataene som inkluderes i denne oppgaven. En kildekritikk inkluderes for & vise til
hvilke kilder som er valgt ut, og om de er troverdige. Mye av statistikken er hentet fra FN-
Sambandets nettsider fn.no. Dette gjelder de grunnleggende variablene om demografi og den
gkonomiske situasjonen til landene. Statistikken om hatkriminalitet kommer fra tre ulike kilder.
For Norge har jeg brukt politiets egne rapporter hentet fra politiets nettsider (politiet.no) og fra
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (bufdir.no). Hatkriminalitetsstatistikken for Nederland
er hentet fra nettsiden hatecrime.osce.org som er Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR) rapport om hatkriminalitet i Nederland. Bade de norske og nederlandske

nettsidene for hatkriminalitetsstatistikken synes a vare legitime fordi de begrunner hvordan og
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hvor de har innhentet dataene sine fra. Jeg stoler pa at det norske politiet, ODIHR og BUFDIR

ikke publiserer falske data.

Hatkriminalitetsstatistikken er innhentet pa forskjellige mater i Norge og Nederland. | Norge
omhandler den totale data antall anmeldelser i dret, enten av publikum eller politi. Det ser ut til
at Nederland ogsa baserer seg pa anmeldte saker, men at disse kommer fra flere kilder. |
Nederland er det en blanding fra politiets egne registre (her er det ikke spesifisert hvordan disse
registrene  registrerer antallet) og saker som har kommet inn til anti-
diskrimineringsorganisasjoner (hatecrime, u. d.). Det at forskjellige land registrerer kriminalitet
ulikt kan skape starre forskjeller i antall hendelser enn det som finnes i virkeligheten. Et
tilleggsproblem som oppstar nar det gjelder analyse av kriminalstatistikk er marketall.
Marketall i kriminalstatistikk omfatter kriminalitet som publikum eller politiet ikke anmelder.
Konklusjonen som kommer ut fra analysen ma derfor tolkes med varsomhet. Det var to
problemer som oppsto da jeg lette etter statistikk. For det farste har jeg ikke kunnet finne samme
tidsperiode for hatkriminalitet fordelt pa motiv fra Norge og Nederland. For det andre var det
vanskelig & finne detaljer om gjerningspersonens karaktertrekk i Nederland. | Norge er det
registrert og offentliggjort hvilken bakgrunn gjerningspersonen har (kjenn, alder, hudfarge,
etnisitet osv.), men det var tilsynelatende ingen slike registre for Nederland. Dette kan vere
fordi informasjonen ikke er publisert pa engelsk, eller at det nederlandske politiet ikke har

offentliggjort disse opplysningene.

I tillegg til statistikk har jeg brukt lovverk. Her har jeg brukt menneskerettighetene, straffeloven
og loven fra lovdata for Norge. For Nederland har jeg funnet oversettelse av grunnloven og
straffeloven gjennom Legislation.org. Denne nettsiden tilhgrer OSCE (Organisation for
Security and Co-operation in Europe) og ODIHR, noe som gjar oversettelsen av loven mer
legitim. Det er viktig & merke seg at en oversettelse av lovverket kan gi en mindre korrekt
versjon av lovens egentlige ordlyd. Det er presisert i dokumentet at lovverket ikke er gyldig
under en rettssak grunnet oversettelsen, men i og med at dette ikke er en juridisk oppgave anser

jeg denne oversettelsen som legitim for analysen.

2.5. Dregfting av metodevalg, Kvalitet: gyldighet, palitelighet og

generaliserbarhet
For & sikre oppgavens kvalitet bruker jeg de tre kriteriene, palitelighet, gyldighet og

generaliserbarhet (Tjora, 2017, 231). Som med all samfunnsvitenskapelig forskning er det
viktig innen den positivistiske tradisjonen a sikre at resultatene er ngytrale og ikke pavirket av

forskerens/observatarens subjektive holdninger. Siden denne forskningsartikkelen baserer seg
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pa en deduktiv teori, som ikke har veert testet empirisk far, var jeg derfor bekymret for at egne
meninger skulle pavirke resultatet. For a sikre paliteligheten/validiteten til oppgaven vil
problemstillingen derfor undersgkes gjennom en kausalanalyse (Kellstedt & Whitten, 2013).
Tanken er at kausalanalysemetoden til Paul M. Kellestedt og Guy D. Whitten skal bidra til en
mer ngytral analyse. Kausalanalysen gar ut pa a teste sammenhengen mellom den uavhengige
variabelen X og den avhengige variabelen Y. Testen har fire steg, der den fgrste gar ut pa a
finne ut om det er logisk a anta at det finnes en kausal sammenheng. I den andre delen testes
det om sammenhengen kan vare reversert, med andre ord om Y farer til X. Skulle dette vere
tilfellet vil det kunne svekke teorien om at restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper
pavirker mengden hatkriminalitet et land. Tredje del av kausalanalysen er i denne oppgaven
ikke inkludert fordi det ikke har veert mulig & gjennomfare en regresjonsanalyse. Denne gar
nemlig ut pa a teste korrelasjonen mellom den uavhengige og avhengige variabelen. Til slutt
ser man om det kan finnes andre variabler (Z) som kan pavirke utfallet. Dersom det er det
svekkes den kausale sammenhengen. Kausalanalysen sammen med den empiriske dataen,
legger grunnlaget for gjennomfgringen av hele analysen. Da forskningen er utfart over en kort
periode, ma resultatene fra analysen behandles med varsomhet. Resultatene som kommer frem
av analysen kan heller ikke generaliseres og gjelder kun for Norge og Nederland over en kort

periode fra 2008-2018. Grunnen til den korte perioden har veert mangel pa data.

3. Empiri
Innsamlingen av data om hatkriminalitet og diskriminering har noen gjennomgaende mal:
Statistikken bidrar til a skape oversikt over hendelsene slik at politiet sammen med
patalemyndigheten og diskrimineringsbyrader kan komme frem til handteringen av slike saker.
| tillegg bidrar det til & identifisere trender, nivaet og arten av slike handlinger (hatecrime,
2018). | denne delen av oppgaven skal jeg farst fremlegge generelle trender for
hatkriminaliteten i Nederland og Norge og deretter dele inn hatkriminalitet basert pa motiv fra
2008-2018. Jeg skal senere utdype tallene fra 2018, og kontrollere hvor mange anmeldte saker
per 100 000 innbygger som gjelder for dette aret. Grunnen til at jeg vil utdype 2018 er fordi
statistikk for Nederland og Norge der det er fordelt inn i motivet for handlingen ikke har samme
tidsperiode. Der Norge har fordelt alle anmeldte saker fra 2014-2018 ut ifra motiv, har jeg ikke
kunnet finne denne statistikken for Nederland i samme tidsperiode. | denne oppgaven har jeg
begrenset minoriteter til a gjelde folk av etniske eller religigse minoriteter innad i landene. Dette
er fordi Norge og Nederland skiller seg ut pa praktiseringen av restriksjoner pa ytringsfrineten

for rasistiske grupper, men ikke for andre grupper i samfunnet. Derfor har jeg ogsa lagt til
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undersgkelser om gjerningspersonens etnisitet, alder og kjenn. Dette er for a se om de
kriminelle handlingene muligens er utfert av rasistiske grupper, og ikke av andre
minoritetsgrupper i landet. Til slutt skal jeg presentere tre utenforliggende variabler (Z) som

kan pavirke utfallet i analysen.

1.1. Generelle trender for hatkriminalitet:

Totale antall anmeldelser av Totale antall anmeldelser
hatkriminalitet per ar av hatkriminalitet per ar i
Nederland Norge
7000 800
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Figur 1.

Hatkriminaliteten i Nederland har de siste arene sunket i antall anmeldelser fra om lag 6000
anmeldelser til 3300 anmeldelser fra 2014 til 2018 (hatecrime, 2018). Dette ser ut til & falge
den generelle nedgangen i kriminalsaker i landet (Macrotrends, 2020). Norge derimot har en
gkning i antall hatkriminalitetssaker fra 228 i 2014 til 699 i 2018 (bufdir, 2019), noe som strider
med den generelle kriminaliteten i landet som har hatt en gradvis nedgang fra ar 2000 (SSB,
2011; SSB, 2019). For & kunne se de faktiske forskjellene mellom Nederland og Norge er det
ngdvendig a regne ut hvor stor andel av befolkningen som har anmeldt hatkriminalitet. Nar det
kontrolleres for ofre per 100 000 innbygger ser vi at der om lag 19 personer per 100 000
innbygger som opplevde hatkriminalitet i Nederland i 2018. | Norge var det 13 personer per
100 000 innbygger. Dette tilsvarer en nedgang pa om lag 16 personer per 100 000 innbygger i
Nederland fra 2014 til 2018, og en gkning pa litt mer enn 8 personer per 100 000 innbyggere i

Norge i samme tidsperiode.

1.2.  Gjerningspersons bakgrunn
Gjerningspersonene bak hatkriminalitet bestar i stor grad av menn mellom 30 til 50 ar. | en

undersgkelse fra Storbritannia er de fleste gjerningspersoner som begar hatkriminalitet hvite
menn (Roberts, et al. 2013). Dette ser ut til & veere en internasjonal trend (Roberts, et al. 2013)
og det stemmer ogsa for Norge, der de fleste er av norsk opprinnelse eller har annen vestlig

bakgrunn (Oslo Politiet, 2020). | Norge er de fleste gjerningspersoner hvite menn mellom 30
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og 50 ar, mens i Nederland kan man ikke vare sikre fordi det finnes lite eller ingen offentlige
data om gjerningspersonenes bakgrunn. Derfor vet man ikke om hatkriminaliteten i Nederland
begas av andre minoritetsgrupper eller den gvrige befolkningen. Det kan derimot tenkes at

Nederland fglger samme trend som resten av Europa, men det kan ikke sies med sikkerhet.

3.3.  Utviklingen basert pa motiv

Anmeldt hatkriminalitet fordelt pa motiv i Norge
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Figur 2.
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| 2014 ble datainnsamlingsmetoden i Nederland endret, dette gjer at dataene som kommer etter
2014 ikke er helt sammenlignbare med dataene fgr 2014 (European Union AFR, 2018). Det er
derfor viktig 4 papeke at den enorme gkningen i antallet rasistisk motiverte
hatkriminalitetshandlinger kanskje ikke har hatt en sa stor gkning som det ser ut til ut ifra figur
3. I tillegg er det viktig & papeke at det er ulike arstall for de to landene, grunnet tilgangen pa

data. Dette kan medfgre en mindre presis sammenligning.

Motivene for hatkriminalitet har enkelte fellestrekk. Deriblant skarer rasistisk motivert
hatkriminalitet hgyest for begge land (European Union AFR, 2018; bufdir, 2019). Dette er ogsa
tilfellet i sammenligningen pa figur 4. Den starste forskjellen er at Norge har en enorm overvekt
av saker som omfatter religigs og rasistisk motivert hatkriminalitet (bufdir, 2019; Oslo Politiet,
2019; politiet, 2018). | Nederland derimot er seksuell legning en av hovedmotivasjonene for
hatkriminalitet. Da de to grafene ikke overlapper i arstall er det foretatt en grundigere

undersgkelse av omfanget fra 2018.

Antall anmeldelser av hatkriminalitet i 2018 fordelt pa
motiv
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Figur 4.

Ut fra grafen fra 2018 har jeg regnet ut prosentandelen av de totale anmeldelsene og ofre per
100 000 som opplever hatkriminalitet der motivet er religion eller rase/etnisitet. | Norge er
andelen av ofre innenfor kategoriene rasisme og religion 81,1 % av tilfellene, mens i Nederland
er denne andelen om lag 60 % av det totale antallet. Dette utgjar en stor forskjell i motivene,
og kan tyde pa at Nederlands strenge restriksjoner pa rasistiske grupper har fungert.

Kontrolleres det derimot for ofre per 100 000 innbygger kommer det frem at det er om lag 12
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ofre per 100 000 innbygger i Nederland, mens det i Norge er om lag 11 ofre per 100 000

innbygger. Dette viser at det er liten forskjell nar det gjelder ofre innen de bestemte gruppene.

All statistikken som omhandler hatkriminalitet i Norge og Nederland viser at det er liten
forskjell i trendene for motivene til gjerningspersonene. Dette er til tross for at prosentandelen
av de totale sakene som omhandler rasisme og religionshat, skiller seg fra hverandre. Til tross
for den store nedgangen i antallet anmeldte saker i Nederland eksisterer det fortsatt mer
hatkriminalitet der fordelt pa ofre per 100 000 innbygger enn i Norge. Det viktigste funnet er
derimot at det er liten forskjell mellom Nederland og Norge nar det gjelder ofre per 100 000
innbygger som opplever rasistisk eller religigst motivert hatkriminalitet i 2018. | tillegg til at
Nederlands hatkriminalitet har hatt en nedgang, mens Norge har hatt en gkning.

3.4. De utenforliggende variablene (2)
Norge og Nederland har spesielt tre variabler som kan pavirke resultatene for undersgkelsen.

De to landene skiller seg ut pa befolkningstetthet, antall innvandrere fra ikke-vestlige land og
religionsmangfold. Norge har kun 5,3 millioner innbyggere og landet er omkring 9,27 ganger
starre enn Nederland (FN-Sambandet, 2018; FN-Sambandet 2020). Dette utgjer en forskjell i
befolkningstettheten pa 495 personer per kvadratkilometer. (FN-Sambandet, 2020). 1 tillegg til
ulikheter i befolkningstetthet, har Norge og Nederland ulik befolkningsdemografi. De er relativt
like med tanke pa antall europeiske innvandrere, men den nederlandske befolkningen bestar av
13,5 % innvandrere fra andre ikke-europeiske land, der om lag halvparten av disse er tyrkere. |
Norge bor det kun 8,3 % ikke-vestlige innvandrere (FN-Sambandet 2020). | tillegg til
innvandringsforskjellen er det ogsa religigse forskjeller mellom de to landene. Om lag
halvparten av den nederlandske befolkningen tilhgrer ingen religigse trossamfunn, mens det i
Norge kun er 19,5 %. Nederlands befolkning bestar av 5 % muslimer og 6 % andre, mens det i
Norge er kun 3,2 % muslimer (FN-Sambandet, 2020). Resten av den norske befolkningen
regnes som kristne (FN-Sambandet, 2020).

3.4.1. Befolkningstetthet
Grunnen til & definere disse forskjellene er fordi befolkningsdemografi som befolkningstetthet,

religion og etnisitet kan veere utenforliggende variabler (Z) som pavirker utfallet. Det finnes
store variasjoner i hvordan den registrerte kriminaliteten fordeler seg innad i land (SSB, 2009,
53). Flere undersgkelser fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser at det er en sammenheng mellom
befolkningstetthet og antall registrerte saker. Dette ser ogsa ut til & vere tilfellet innad i
Nederland (numbeo, 2020). Det er derimot store forskjeller i hva slags type kriminalitet som

begas i de ulike regionene. Der enkelte typer kriminalitet korrelerer i samsvar med
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befolkningstetthet, finnes det andre som ikke pavirkes av dette. Dette endres ogsa over tid.
Voldskriminalitet gkte i takt med befolkningstettheten, men siden 2001 ser det ikke ut til at
denne trenden eksisterer lenger (SSB, 2020, 56; SSB, 2004). Det er derimot en stor
sammenheng mellom befolkningstetthet og vinningskriminalitet (SSB, 2009, 54).

3.4.2. Religion og Etnisitet
| tillegg til starre befolkningstetthet har Nederland som nevnt tidligere, flere innvandrere fra

ikke-europeiske land. Dette kan pavirke konfliktnivaet mellom grupper, og dermed ha en
pavirkning pa mengden hatkriminalitet som begds mot minoritetshefolkningen.
Sosialantropologisk forskning har sett at etnisitet far starst betydning der gruppene er like
hverandre i religion, sprak og tradisjoner (Eriksen, 1993, 6). Stemmer dette ber man se mer
kriminalitet som begas innad i grupper, heller enn mot hverandre. Dette ser ogsa ut til & vaere
tilfellet. Bade i Norge og Nederland ser det ut til at det meste av kriminalitet begas innad i
samme miljger. Der ofre er av innvandringsbakgrunn er ofte gjerningspersonen det ogsa
(Junger-Tas, 1997, 302; SSB, 2004). Nar det kontrolleres for alder, kjgnn, utdanning, inntekt
og bosted ser det ogsa ut til a vere liten eller ingen forskjell mellom mengden kriminelle
handlinger som begas av innvandrere eller den gvrige befolkningen (Junger-Tas, 1997;
Ystehede m.fl. 2018; Unnever, 2018). Det kan derfor tenkes at de etniske ulikhetene i

befolkningen mellom Norge og Nederland kanskije ikke spiller sa stor rolle som farst antatt.

4. Analyse

Oppgaven bygger pa teorien til Karl Popper om toleransens paradoks. Gitt hans teori vil et
samfunn som klarer a begrense mengden intolerante ideer vaere mer tolerant enn samfunn som
tolerer det intolerante (Popper, 2011, 581). Teorien er supplert av rettslig moralisme og Parehks
teori om at loven har en oppdragende effekt (Parekh, 2017). Poppers teori har lagt grunnlaget
for den empiriske undersgkelsen, hvor Nederland og Norge ble sammenlignet for a se om
begrensinger pa rasistiske gruppers ytringsfrihet pavirker mengden hatkriminalitet mot
minoritetsgrupper i et land. Valget av problemstilling bygger pa at ytterliggaende rasistiske
grupper fremmer intolerante ideer og holdninger til etniske og religigse minoritetsgrupper i et
land. Disse ideene og holdningene kan i ytterste konsekvens lede til vold, trusler, eller annen
kriminalitet mot disse gruppene. | analysedelen skal jeg diskutere de empiriske funnene og hva
dette har a si for teorien til Popper. Ved hjelp en kausalanalyse og empiri skal jeg se om det er
en kausalsammenheng mellom begrensinger pa rasistiske gruppers ytringsfrinet (X) og
mengden hatkriminalitet (Y) (Kellstedt & Whitten, 2013).
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4.1. Diskusjon av empiriske funn
Det er spesielt to funn i empirien som er interessant a diskutere videre opp mot toleransens

paradoks og problemstillingen, og de er:

1. Atdet er sa liten forskjell mellom Norge og Nederland i antall anmeldelser per 100 000
innbygger nar det kontrolleres for rasistisk og religigst motivert hatkriminalitet.

2. Den store forskjellen i de totale antallet hatkriminalitetssaker fra 2014 til 2018. Der
Nederland har hatt nedgang, mens Norge har hatt en gkning av det totale antallet saker

som er anmeldt.

Funnene fra 2018 viser at det er sma forskjeller mellom Norge og Nederland nar det gjelder
rasistisk og religigst motivert hatkriminalitet. Dette er interessant nar det knyttes opp mot
toleransens paradoks. Den lille forskjellen kan tyde pa at restriksjonene av ytringsfriheten for
rasistiske grupperinger i Nederland ikke har den gnskede effekten som farst var antatt, gitt
teoriene som er anvendt i denne oppgaven. Dersom disse restriksjonene var signifikante burde
det veert enda mindre hatkriminalitet mot disse gruppene i Nederland enn i Norge. Men ut ifra
den empiriske undersgkelsen har Norge mindre hatkriminalitet per 100 000 innbygger. Det er
lite data & diskutere rundt, men gitt akkurat disse funnene er det lite som statter oppunder
toleransens paradoks.

Det har derimot veert forskjeller mellom Norge og Nederland i henhold til den totale mengde
hatkriminalitet. Nedgangen i hatkriminalitet i Nederland fglger Nederlands generelle
kriminalitetstrend, der Nederland siden 2009 har hatt en nedgang i kriminalitet nar det gjelder
nesten alle kriminaltyper (Macrotrends, 2020, hatecrime, 2018). Det at hatkriminalitet fglger
samme trend som annen kriminalitet, kan tyde pa at det flere faktorer som har fart til nedgangen.
Deriblant utdanningsniva, sosiogkonomiske endringer, politiets gjennomfaring av kontroll og
etterforskning, samt antall som velger & anmelde kriminalitet. Til tross for at
hatkriminalitetstrenden ikke skiller seg fra andre kriminalitetsgrupper kan det ikke utelukkes at
restriksjonene pa ytringsfriheten til rasistiske grupper har en pavirkning pa mengden
hatkriminalitet. Restriksjonene kan ha, sasmmen med andre arsaker eller alene, pavirket at den
totale mengden hatkriminalitet har sunket de siste arene. Restriksjonene og lovgivningen kan
ogsa ha hatt en oppdragende effekt pa befolkningen (Parekh, 2017). Dette kan vaere med pa a
forklare bade nedgangen i hatkriminalitet og kriminalitet generelt i Nederland. Dettebidrar dette

derfor til & styrke teorien til Popper.
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| Norge har det derimot veert en gkning i hatkriminalitet, mens annen kriminalitet har fulgt den
samme trenden som i Nederland. Det norske politiet mener selv at gkningen i antall
hatkriminalitetssaker handler om gkt bevissthet (politiet, 2020, 10). De mener at flere anmelder
na enn far, og at den faktiske endringen ikke er sa stor. En mulig forklaring pa gkningen fra
2014 kan veere terrorhendelsen den 22. juli 2011. Selv om gjerningspersonen i hovedsak angrep
norsk ungdom, har motivet veert hat mot ulike innvandringsgrupper som han mener gdelegger
det norske samfunnet (Kjos, 2013, 34). Dette kan ha skapt bevissthet rundt fremmedfrykt og
hatkriminalitet mot etniske og religigse minoritetsgrupper. En annen forklaring kan veere at
politiet har endret sine egne prioriteringer og fokus. Som for Nederland kan ikke toleransens
paradoks utelukkes helt her heller. Det kan tenkes at Norge ikke hadde hatt samme gkningen

dersom myndighetene var strengere pa ytringsfriheten til rasistiske grupper.

4.2. Kausalanalyse
Som det er diskutert over kan andre faktorer pavirke sammenhengen. Men det finnes ogsa andre

forklaringer som gjar at sammenhengen mellom restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske
grupper og mengden hatkriminalitet mot minoriteter ikke ser ut til & veere kausal. En forklaring
kan veere at det ikke er tydelig i hvilken retning forholdet utfolder seg, det vil si at det kan tenkes
at effekten faktisk er omvendt, og at mengden hatkriminalitet forer til flere restriksjoner for
rasistiske grupper.

Y (Mengden hatkriminalitet) ———— X (Restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper).

Figur 5.

Det kan tenkes at et land som ser en gkning i hatkriminalitet mot en gitt gruppe i samfunnet,
innfarer strengere lover som en respons pa disse handlingene. Dette kan ogsa ha pavirkning i
motsatt retning. Land der det er lite hatkriminalitet mot minoritetsgrupper har heller ikke innfart
strengere restriksjoner. Sammenhengen kan derfor se slik ut:

Y (Mengden hatkriminalitet) ——— X (Restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper).

@kning farer til mer

Nedgang farer til mindre

Figur 6.

20



Det har ogsa veert nevnt en rekke variabler som kan ha hatt pavirkning pa mengden
hatkriminalitet. Den empiriske undersgkelsen har inkludert befolkningstetthet, etnisitet og
religion. Nederland har en sterre befolkningstetthet, samt at en sterre andel av befolkningen er
fra ikke-vestlige land. Ut ifra funnene har befolkningstetthet pavirkning pa mengden
kriminalitet som begas i et omrade. Dette gjelder ikke alle former for kriminalitet, og i
undersgkelsen fra SSB ser det ut til at sammenhengen mellom ulike kriminelle handlinger og
befolkningstetthet endrer seg over tid. Det er flere former for kriminalitet som kan inkluderes
som hatkriminalitet dersom motivasjonen bak handlingen har omhandlet offerets hudfarge,
nasjonal/etnisk opprinnelse, religion, livssyn, seksuelle legning eller nedsatt funksjonsevne.
Siden befolkningstetthet har en pavirkning pa ulike kriminelle handlinger, kan denne variabelen
veere arsaken til at Nederland har mer hatkriminalitet enn Norge. Dersom befolkningstetthet
skulle vise seg a veere en signifikant faktor, er det interessant at det er s sma forskjeller mellom
Norge og Nederland. Dette kan i sa fall tyde pa at restriksjonene i Nederland har en pavirkning
i og med at hatkriminaliteten mot minoriteter holdes sa lav pa tross av den hgye
befolkningstettheten.

Den andre variabelen som ble undersgkt i empirien var religions- og etnisitetsmangfold.
Religion og etnisitet ser ut til & ha mindre effekt enn farst antatt. Norge og Nederland skiller
seg fra hverandre pa dette omradet ved at Nederlands befolkning bestar av en betydelig starre
del ikke-vestlige innvandrere enn Norge. Antakelsen var opprinnelig at dette kunne gke
konfliktnivaet mellom innvandrerne og den gvrige befolkningen, men sosialantropologisk
forskning har funnet at de fleste konflikter oppstar der gruppene er likest. Derfor har dette
kanskje ikke like mye & si for hatkriminalitet som gar pa tvers av ulike samfunnsgrupper. |
tillegg til dette ser det ut til at sosiogkonomiske forskjeller, utdanningsniva, kjgnn og alder er
starre faktorer nar der gjelder kriminalitet bade blant innvandringsgrupper og den gvrige
befolkningen. Det er derfor ikke like stor grunn til & tro at denne variabelen vil ha like stor
pavirkning pa forskjellen i mengden hatkriminalitet mellom Nederland og Norge som
befolkningstetthet kanskje har. En videre undersgkelse av forskjellene mellom
innvandringsgrupper i Norge og Nederland kunne skapt ytterligere klarhet i viktigheten av

denne variabelen.
5. Konklusjon

| denne oppgaven har det vert forsgkt & undersgke Karl Poppers teori toleransens paradoks

empirisk. Problemstillingen har veert:
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Er det sammenheng mellom strenge restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper

og mengden hatkriminalitet begatt mot minoriteter i et land?

Jeg har undersgkt Nederland og Norge, der de to landene skiller seg i praksisen rundt
restriksjoner pa rasistiske gruppers ytringsfrihet. Tanken har veert at i land der restriksjonene er
store, begas det mindre hatkriminalitet mot etniske og religigse minoriteter. Gjennom forskning
pa hatkriminalitet, en undersgkelse av befolkningsdemografi og empiriske data, har jeg kommet
frem til at det ikke synes a veere en klar sammenheng mellom restriksjonene pa rasistiske
grupper ytringsfrihet og mengden hatkriminalitet. Konklusjonen underbygges gjennom
falgende argumenter: (i) Empirisk ser vi at det er liten forskjell pa Norge og Nederland nar det
gjelder hatkriminalitet mot den bestemte gruppen. Disse skiller seg kun med ett offer per
100 000 innbygger. (ii) Nederland har derimot hatt en kraftig nedgang i det totalet antallet av
hatkriminalitetsofre, men gitt analysen over kan dette handle om en rekke andre grunner enn
akkurat de bestemte restriksjonene mot rasistiske grupper. Deriblant utdanningsniva,
sosiogkonomiske endringer, politiets gjennomfgring av kontroll og etterforskning, samt antall
som velger & anmelde kriminalitet. (iii) Det ser heller ikke ut til & vaere en klar sammenheng
gitt kausalanalysen som har veert gjennomfaert. Her kommer det frem at kausalsammenhengen
kan ga begge veier, altsa at Y kan pavirke X. | tillegg er landene sveert forskjellig nar det gjelder
befolkningstetthet. Det kommer frem at dette har pavirkning pa mengden kriminalitet som
begas, og dette kan derfor vare grunnen til at Nederland skarer litt hgyere pa antall anmeldte

saker enn Norge.

Ut ifra de empiriske bevisene og analysen konkluderer jeg derfor med utfall 1. Det ser ikke ut
til vaere en sammenheng mellom strenge restriksjoner pa ytringsfriheten til rasistiske grupper
og hatkriminaliteten utfgrt mot minoritetsgrupper. Dermed er teorien til Popper verken
bekreftet eller avkreftet. Videre forskning burde gjere grundig casestudie over tid innad i
landene, eventuelt fokusere kun pa ett land. Grunnen til dette er at man kunne ha funnet ut om
kriminaliteten begatt mot minoritetsgrupper hadde sunket eller steget etter at lovene var innfart.
Da ma det ogsd gjeres en grundig analyse av hva som kunne vert kategorisert som
hatkriminalitet far loven om hatkriminalitet ble innfart. | et starre prosjekt ville jeg ha inkludert
dette for begge land, samt flere utenforliggende variabler som for eksempel at Nederland har

veert en kolonistormakt, mens Norge ikke har hatt samme historiske bakgrunn.
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