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Sammendrag:

Denne bacheloroppgaven analyserer Polens og Tysklands ulike holdninger til den russiske
gassrorledningen Nord Stream 2. Oppgavens kjerne analyserer tre nekkelelementer som
prosjektet kan endre: Energisikkerhet, skonomiske konsekvenser for transittland og geopolitisk
pavirkning. Gjennom & se pa hvordan prosjektet kan pévirke disse elementene kommer
oppgaven fram til at landene har ulike utgangspunkt for ledningen, og dermed ogsé hvorfor de
har ulike holdninger til prosjektet. Mens Polen er negative til prosjektet pa grunn av ekt
energiavhengighet til og okt innflytelse fra Russland, er Tyskland positive da de trenger russisk

gass for 4 sikre energiforsyningen sin 1 tiden framover.



1: Innledning
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Nord Stream 1 og 2. Kilde: Gazprom, 2017.

[ 2011 startet driften av gassledningen Nord Stream. Ledningen strekker seg fra Russland til
Tyskland, og serger for en flyt av 55 milliarder kubikkmeter (heretter bcm) med gass 1 aret fra
Russland til Europa (Whist, 2008, s. 5). Denne kabelen skapte ulike reaksjoner i @st- og
sentraleuropeiske land, men prosessen endte med at den til slutt ble bygd (Whist, 2008, s. 5).
N4 er man 1 gang med 4 bygge enda en gassledning fra Russland til Tyskland, Nord Stream 2,
som skal doble kapasiteten gjennom Osterjoen (Pipeline and Gas Journal, 2018). EU ble 12019
enige om et kompromissforslag rundt ledningen, men den meter fortsatt stor motstand fra bade
gsteuropeiske land og USA (Parr, 2019). Ni land 1 Sentral- og Ost-Europa vil skrinlegge
prosjektet, og USA har vedtatt sanksjoner mot selskapene som er involvert 1 prosjektet (Kvale,
2019 og Banciu, 2016, s. 83). USAs energiminister, Dan Borouillette, hevder at disse
sanksjonene forer til at den siste delen av ledningen, som opprinnelig var planlagt ferdigbygd
sent 1 2019, ikke kan fullferes (Hilmersen, 2020). Ledningen, som isolert sett skal levere gass
fra Russland til Europa, har dermed utviklet seg til 4 bli et stort geopolitisk spersmél. Det som
dog ikke diskuteres like mye i denne sammenhengen er hvordan denne ledningen har skapt
ulike holdninger hos landene 1 Europa. Mens staten Tyskland ensker den, er nabolandet Polen
en stor motstander. Hvordan kan to naboland som er likeverdige medlemmer av den vestlige
demokratiske verdenen og hverandres viktigste ekonomiske partnere (Czmur, 2016), vere si

uenige om en gassledning som skal forsyne Europa med energi som trengs?



Denne oppgavens formél er & undersgke hvorfor Tyskland og Polen har ulike utgangspunkt for
byggingen av Nord Stream 2, ut ifra spersmél om energisikkerhet, russisk innflytelse i Europa
og eokonomiske forhold energikabalen vil kunne fore med seg. Disse holdningene har rot i
konflikter og problemstillinger som har vert diskutert 1 flere tidr, der Russland og
Vesteuropeiske land har sett pa Ostersjoen som en mulig rute for & styre unna konflikter 1 Ost-
Europa (Hogselius, 2013, s. 220). Oppgavens metode er en litteraturgjennomgang der tidligere
forskning brukes for & belyse hvilke innfallsvinkler Tyskland og Polen har til Nord Stream 2.
Det er en kvalitativ komparativ analyse mellom de to landene som caser, med et utgangspunkt
1 method of difference. Det er nedvendig & avgrense oppgaven til noen enkelte punkter, da et
starre omfang vil vaere umulig 4 ta for seg 1 dybden innenfor omfanget pa en bacheloroppgave.
Andre mulige innfallsvinkler kan vaere miljopdvirkning 1 Ostersjoen, militer tilstedevarelse,
historie og vested interests. Disse kommer ikke innenfor oppgavens omfang, men denne
problematikken er beskrevet godt av Whist (2008) som har gjort en lignende analyse som
bygger pd Nord Stream (1) og landene rundt @stersjoen. Oppgaven vil bruke begrep som myk
maktutevelse og et konstruktivistisk verdenssyn for & forklare politikken ut ifra befolkningens

opinion.

2: Teori
2.1: Begrepsdefinisjoner:

2.1.1: Energisikkerhet

Sikker forsyning handler ikke bare om at komfyren virker, men om hele den ekonomiske og
teknologiske veksten (Fermann, 2009, s. 22). Energisikkerhet er kort definert som en sikker og
palitelig forsyning av energi til et land, region eller husholdning, og at man klarer a parere,
tilpasse seg eller beskytte seg fra trusler mot den sikre forsyningen, bédde pé kort og lang sikt
(Winzer, 2012: 41). Et annet relevant moment som ofte brukes i definisjoner av begrepet er
pris; at energien ikke bare leveres, men ogsa til en holdbar pris som ikke rokker med markedet
til kjoperen (Taghizadeh-Hesary, Rasoulinezhad og Yoshino, 2019). Under oljekriser vil prisen
kunne stige betraktelig. De landene som absolutt trenger oljen vil likevel kunne ha muligheten
til & kjope denne til en vesentlig hayere pris. Dermed har de fortsatt en energiforsyning, men
ikke til en holdbar pris som legger til rette for skonomisk og teknologisk vekst (Fermann, 2009,

s. 22). Hva en holdbar pris er kan diskuteres ut ifra ulike forutsetninger. 1 tillegg til



forsyningssikkerhet vil ogsé energisikkerhet inkludere leveringssikkerhet (Fermann, 2019, s.
25). Yergin (2005, s. 55-58) har definert ti prinsipper for energisikkerhet. Av disse er spesielt
to relevante & inkludere i denne oppgaven: Mangfold og sikkerhetsmargin (Yergin, 2005, s. 55-
56). Med mangfold menes det at en stat har flere energikilder & std pa, og at import ikke kan
baseres pé en leverander. Ved 4 ha flere leveranderer, samt flere energikilder, fordeles risikoen
slik at staten ikke stdr pa bar bakke om en kilde eller leverander ikke kan levere onsket kapasitet.
Sikkerhetsmarginen bygger pd at staten har evne til & dekke energibehovet selv om en
energikilde ikke kan produsere pa et tidspunkt. Ved a ha ledig kapasitet kan dette gapet dekkes,
slik at energiettersporselen fortsatt dekkes. Klimaendringene pavirker ogsa forstdelsen av
begrepet energisikkerhet. A sikre en konvensjonell energisikkerhet kan vare bade positivt og
negativt med tanke pa klimagassutslipp, men det er viktig & huske at felles klimamaél 1 EU og
Parisavtalen gir medlemsstatene en grad av pévirkning péd hvordan de vil bygge opp
energipolitikken sin (Bardazzi, Pazienza og Tonini, 2016, s. 1-3). Denne graden av pavirkning
vil variere stort mellom stater. Med alle disse momentene tatt 1 betraktning, kan energisikkerhet
kokes ned til tre nokkelelementer: Sikker og mangfoldig forsyning, holdbar pris og sikker
levering. Siden denne oppgaven vil ta for seg Tysklands og Polens energisikkerhet 1 lys av

russisk eksport, vil de to ferstnevnte elementene vere de mest sentrale a se videre pa.

2.1.2: Stiavhengighet

Stiavhengighet omhandler viktigheten av politiske valg, og at disse kan bety et veiskille. Nér
man forst har valgt en retning, er det utfordrende & skulle ga tilbake (Meller, 2015, s. 123).
Institusjoner, som staten, er trege. Ved at en stat for eksempel har valgt a rette seg mer mot
Osten, og blir gradvis mer integrert der, vil det vaere vanskelig a skulle snu og velge Vesten pa
et senere tidspunkt. Det er ikke umulig, men historien viser at slike store valg ofte gir en
stiavhengighet. Nér en akter star i valget mellom to likevekter, som hvordan den vil bygge opp
energisikkerheten sin, mater den en critical juncture. En citical juncture er punktet der staten er
nedt til 4 ta et valg for 8 komme videre, og der dette valget vil medfere stiavhengighet (Moller,
2015, s. 125). Stiavhengighet og critical juncture er teoretiske betegnelser, noe som betyr at de
ikke brukes for & forklare bakenforliggende hendelser. Dette teoretiske rammeverket gir
muligheter for & analysere brudd og kontinuiteter som stater har. Begrepet increasing returns
brukes for & videre forklare stiavhengighet: Kostnaden ved & bryte stien stiger med tiden,
samtidig som timingen vil ha mye & si for stiavhengigheten og muligheten til & bryte den

(Moller, 2015, s. 126). Disse begrepene kan sees 1 en kontekst av energiskifter, der et land



skifter mellom ulike energikilder med pédfelgende handelsmonster. Dette er relevant for denne
oppgaven, da energiskiftet 1 for eksempel Tyskland kan legge opp til en stiavhengighet der de

gjor seg mer avhengige av import av russisk gass.

2.2: Teoretisk rammeverk:

2.2.1: Myk maktutgvelse og energi som strategisk ressurs

Energi regnes som en strategisk ressurs (Fermann, 2014, s. 22-23). Moderne stater trenger
energi for & implementere politikken sin og nd mélene de har satt for samfunnsutvikling. Uten
tilgang pa energi er det sd godt som umulig & sikre sosiogkonomisk utvikling. Land som sikrer
energiforsyningen sin sikrer dermed ikke bare lys 1 perene, men ogsa grunnlaget for videre
vekst og utvikling. At energi er en strategisk ressurs kan kobles opp mot myk maktutevelse.
Makt er evnen til & fa det enskelige utfallet, selv om dette strider med en akters opprinnelige
syn eller holdning (Nye, 2014). Myk maktutevelse er et sinnespill der en stat gjennom &
forsiktig ta del av vanlige folk sine liv sprer aksept for egne idéer og handlemater, noe Nord
Stream 2 vil kunne bidra til (Banciu, 2016, s. 84). Heller enn & overbevise motparten gjennom
brukt av penger og tvang, kan staten ved brukt av myk makt overbevise gjennom a vise
attraktivitet (Nye, 2014). Dette gjores primart gjennom tre ressurser: A ha en attraktiv kultur
for andre, & overholde politiske verdier bade innen- og utenriks, og gjennom a framsta som en
legitim og moralsk god akter gjennom utenrikspolitikken (Nye, 2014). Med
informasjonsrevolusjonen, der informasjon har blitt lettere a spre til flere, har denne typen makt
fatt et enda sterre potensial til innflytelse. Derfor er det forventet at Russlands bruk av myk
makt, 1 kombinasjon med et konstruktivistisk verdenssyn, vil kunne bidra til & skape mer aksept

for deres gjeldende politikk og system utenfor landets grenser.

2.2.2: Obsolescing bargaining mechanism

Obsolescing bargaining mechanism (OBM) gér ut pa at sd fort et multinasjonalt selskap (eller
et nasjonalt selskap som opererer i andre land) har etablert seg med kostbar, ikke-mobil
infrastruktur, flytter makten seg (Moses og Letnes, 2017, s. 246; Omonbude, 2016, s. 3). |
startfasen, da det er snakk om & etablere infrastruktur eller produksjonskapasitet, vil selskapet
std 1 en serposisjon. Om det ikke gis gode nok vilkér i et gitt omrdde, kan det operere 1 andre
omrader. Med en gang selskapet har etablert seg, flytter makten seg over til vertsnasjonen.

Infrastrukturen er krevende & flytte, og selskapet ma innfinne seg med de vilkdrene



vertsnasjonen gir. I Norge kan dette overfores til starten pa oljebransjen. I startfasen var man
avhengig av internasjonal ekspertise fra selskaper med erfaring innenfor upstream. Disse métte
gis gode vilkér for a ville etablere seg pa norsk sokkel (Moses og Letnes, 2017, s. 69-70). S&
fort de hadde etablert seg, og man kunne nyte godt av ekspertisen, kunne reguleringene
strammes til og skatteniviet skrus opp (Moses og Letnes, 2017, s. 69-70). De gode
forhandlingskortene skiftet hender. I denne sammenhengen vil OBM matte sees 1 sammenheng
med gassrorledningene 1 Europa, og det faktum at transittlandet sitter pd mye mer makt enn
eksportlandet nar infrastrukturen forst er bygd og eksportlandet er avhengig av gode

transittavtaler.

2.2.3: Konstruktivisme

Teoritradisjonen konstruktivisme understreker individets viktige rolle 1 verden. Individene er
sett pd som de viktigste akterene, ikke organisasjonene eller statene (Grieco, lkenberry og
Mastanduno, 2015, s. 95). Det er idéene i enkeltindividene som former hva grupper og
samfunnet som helhet gjor innenfor det globale systemet. Det internasjonale systemet sees pa
som et system bestdende av stater og et globalt sivilsamfunn, der anarki ikke nedvendigvis
trenger & gi noen konflikt. Innenfor det statlige nivaet har de politiske institusjonene og de
ledende politiske ideene og normene blitt pavirket av folkets holdninger, som igjen pavirker
hvordan staten handler 1 det globale samfunnet og den internasjonale politikken. Holdningene
til hva som er akseptabelt og ikke endrer seg 1 takt med internasjonal sosialisering, globalisering
og okt forstaelse av verden (Grieco, et. al., 2015, s. 95). Dermed har individets skiftende
holdning hovedrollen i hvordan samfunnet former seg, og dermed ogsa statenes internasjonale
politikk. I denne oppgaven ma konstruktivismen benyttes som et verktoy til a forklare landenes
holdninger til Nord Stream 2 ut ifra hva folket 1 de to landene mener om Russland, Putin og

prosjektet.



3: Empiri:
3.1: Russlands eksportkapasitet
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Det russiske transmisjonssystemet forvrwnaturgass i Europa, der de to mest sentrale unntakene for denne
oppgaven er Nord Stream 2 og Eugal. Kilde: Bailey, 2009.

De store gassrorledningene, som utgjer transmisjonssystemet, gar med unntak av Nord Stream
1 og 2 gjennom Ost-Europa for de til slutt kommer til Sentral-Europa. Med andre ord har
Russland et transmisjonssystem som er bygd opp som et nettverk gjennom @st-Europa, samt
avstikkere som leder inn 1 Sentral-Europa. Eksempler pa avstikkere er Nel, Jagal og Opal (Fra
Yamal, Nord Stream 1 og 2 samt Transgas) som gér inn 1 Tyskland. Yamal gar i tillegg rett
gjennom Polen. I tillegg til gassrerledningene fra Russland er det ogsa 20 stykker internt i
Europa, og flere er i planleggingsfasen (Finkel, 2018, s. 6). Transmisjonssystemet munner ut i
et distribusjonsnettverk som leverer gassen ut til forbrukerne. For Nord Stream (1 og 2) er Opal,
samt Eugal, som er under bygging, de mest aktuelle gassrorlinjene. Disse kan frakte videre den
russiske gassen nedover i1 Sentral-og Ost-Europa. Fra 2016 hadde Russland, eller Gazprom,
muligheten til 4 utnytte s mye av ledningens kapasitet som de onsket. N& har dette blitt endret,
etter at Polen laftet problemstillingen 1 Den Europeiske Unions domstol. Med avgjerelsen som

ble gjort der 1 september 2019 tilbakefores regelverket til det samme som det opprinnelig var i



2011, noe som bestemmer at Gazprom kun kan benytte seg av 50% av ledningens kapasitet
(Barteczko, 2019a). Eugal, som er en gassrorledning som bygges parallelt med Opal, har den
samme kapasiteten som Nord Stream 2 og muliggjer fleksibel levering gjennom Ostersjoen og
videre sor- og estover i Europa (Eugal, ukjent dato). De russiske gassrerledningene i
transmisjonssystemet eies gjerne av flere selskaper, der det russiske statseide selskapet
Gazprom har majoritet. Dette gjelder for Nord Stream og Nord Stream 2. Ledningene har som
hovedregel statlig eierskap, eller eies av selskaper fra den aktuelle staten, 1 det de gér inn 1 et
annet land enn Russland (Europaparlamentet, 2019). Eksempler pé detter er Nel, Jagal og Opal
1 Tyskland, samt Yamal i Polen. Noen av disse ledningene er majoritetseid av konsortium som
inkluderer Gazprom, men Gazprom eier ikke majoritet selv. Uavhengig av eierskap vil
europeisk lovverk kunne vere til hinder for at Gazprom fér eksportere som de selv ensker —

men de har i praksis monopol pa gasstransport gjennom store deler av transmisjonsnettet.

I tillegg har land som Tyrkia og Kina blitt en del av det russiske eksportbildet med henholdsvis
TurkStream (2016) og Power of Siberia (2019). Mens TurkStream har en kapasitet pa 31,5 bcm,
har Power of Siberia en kapasitet pd 37,7 bcm (Roaraune, Golombek, Moe, Rosendahl, og
Tissier, 2017, s. 118) Ma, Pei, Y1, Liu og Zhang argumenterer for at den ukrainske gasskrisen
forte til at Russland valgte & legge om eksportstrategien sin (2019, s. 292-293). N& er heller
malet & levere direkte til sine viktigste handelspartnere, samt 4 na nye, antatt tryggere markeder
1 land som Tyrkia og Kina, eller gjennom ruter som ikke gar gjennom problematiske og ustabile

omrader som Ukraina (Kandiyoti, 2012, s. 129).

3.2: Russlands og EUs gjensidige avhengighet

Russland har de sterste gassreservene i verden, foran Iran, Qatar og Turkmenistan (Esen og
Oral 2016, s. 102). Deres rolle som en viktig akter 1 gassmarkedet er ventet & vare (Grigas,
2017, s. 95). Rundt en tredjedel av EUs gassimport kommer fra Russland (Roaraune, et. al.,
2017, s. 112). Av 201 bem, som var den totale russiske gasseksporten til Europa 1 2018, gikk
58,5 bem til Tyskland (Gazprom Export, ukjent dato). Dette var et rekordheyt niva pa eksport
til EU, og en gkning pa 3,8% fra aret for (Gazprom Export, ukjent dato). Etter dette kommer
Tyrkia, Italia og Frankrike, som alle har godt under halvparten sa stor gassimport fra Russland
som Tyskland. Polen importerte 9,86 bcm fra Russland det samme aret (Gazprom Export,
ukjent dato). Selv om EU er avhengig av russisk gassimport, er ogsa Russland avhengig av a

kunne eksportere gass til Europa. I 2015 gikk mer enn 60 prosent av russisk gasseksport til EU-

10



markedet. Resten av den russiske gassen sendes til land som Hviterussland, Ukraina og Japan.
Russland har opparbeidet seg et stort handlingsrom i kapasiteten for olje- og gasseksport
(Vatansever, 2017, s. 1). Dette rommet er ventet & vare i all overskuelig framtid. Dette rommet
kan gi Russland handlingsrom for & mangvrere eksporten 1 Europa etter situasjonen, samt for a
stadfeste egen energisikkerhet (Vatansever, 2017, s. 1). Samtidig skriver Zeniewski (2019) at
Europas gassproduksjon synker. Rundt 100 bem 1 langvarige kontrakter gar ut for 2025, og
ettersporselen etter gass er gkende. Etterspearselen gker pd grunn av at kull- og atomkraftverk
settes ut av drift (Zeniewski, 2019). 12025 ma EU importere mer for & dekke opptil en tredjedel

av gasskonsumet, som er gkende (Zeniewski, 2019).
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ikke ferdig. Kilde: Roaraune, et. al. 2017, s. 121 og 126.

3.3: EUs politikk for & hindre st@rre avhengighet av russisk gass

Polen og Tyskland er med 1 EU. Dermed vil politikken som EU ferer ogsa pavirke disse
landene. Innenfor energipolitikken er EUs energiunion et felles marked som begge landene
deltar 1, og som tar et overordnet ansvar for a sikre EU som helhet energisikkerhet. Den tredje
energimarkedspakken sikrer blant annet at all russisk gass ikke lenger kan styres av Russland i
det den har kommet inn 1 et EU-land (Roberts, 2016, s. 91). Med dette mister Russland noe av
fleksibiliteten til & styre gassen sin i1 det europeiske markedet, som i stedet handteres internt i

EU. Den Europeiske kommisjonen jobber pa flere vis for & hindre for stor avhengighet av
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russisk gass. Blant annet utvikles det LNG-terminaler 1 de serlige delene av Europa, som i
Tyrkia, som kan importere rundt 16 becm 1 aret fra Azerbadjan. (Roberts, 2016, s. 93-94). Mye
av dette gér videre til Italia, for & sikre gassforsyningen der etter at South Stream ble skrinlagt
pa grunn av konkurransereglement 1 EU. EU onsker ogsd & promotere utviklingen av et mer
sammenkoblet gassnettverk 1 energiunionen, slik at gass fra andre kilder enn Russland lettere
kan f tilgang (Roberts, 2016, s. 94). Markeder som nd er dominert eller monopolisert av
Gazprom kan med disse satsingene fa tilgang pd LNG (liquid natural gas) fra land i den Persiske
Gulfen, Nord-Afrika og Amerika. LNG er en mye mer mobil vare enn naturgass som fraktes i
faste gassrorledninger, da naturgassen fryses ned og komprimeres for den kan transporteres
med spesiallagde skip og lastebiler. Det stilles likevel spersmalstegn med denne méten &
transportere gass pa, da det hevdes at det skjer faerre skader og dedsfall ved bruk av
gassrorledninger enn ved LNG via jernbane, bat eller lastebiler 1 USA (Furchtgott-Roth, 2018,
s. 57). LNG-importen til EU er stigende, og andelen LNG 1 gassimporten gkte fra 14% 1 andre
kvarter 1 2018 til nesten 25% 1 andre kvarter 2019 (Europakommisjonen, 2019, s. 11). Et tredje
tiltak som EU jobber med er & stille gassrorledninger 1 revers, slik at Ukraina kan sikre Vest-
Europa gas ved at den gér tilbake estover til Ukraina. Selv om denne gassen kan vere russisk,
vil ikke lenger Russland styre den innenfor det europeiske markedet da eierskapet skifter, og

mye av infrastrukturen er lokalt eid.
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3.4: Transittgebyr og gassavtaler

NORD STREAM 1 & 2 GAS PIPELINES WITH ONSHORE LINKS
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Source: S&P Global Platts, Nord Stream 2, OPAL, EUGAL
Gassnettverket i Tyskland og koblingene til resten av Europa. Kilde: Iowa Climate Science Education.

Nasjoner som importerer gass gjennom rerledninger kan tjene penger pd dette gjennom
transittgebyr. Av mange sees dette gebyret pa som en framforhandlet skatt eller kompensasjon
som betales med en gang. Andre ser pd gebyret som noe som skal dekke tap av suverenitet,
kompensasjon for & ha gkt verdien til produktet eller for det som har blitt innspart med & velge
den best egnede ruten (Omonbude, 2016, s. 11). I forhandlingene rundt rammevilkér for
rorledninger kan ulike nasjonale reguleringer og lovverk by pé utfordringer, da landene har
ulike utgangspunkt. Omonbude (2016, s. 51) skisserer sju faktorer som pavirker utfallet av
forhandlinger rundt transittavtaler: Felles handelsinteresser, interesse i rdvare, transittgebyr,
alternative transportruter, politiske/diplomatiske relasjoner, betydning for transittlandets indre
marked og fordelingsnekkel for ekonomiske bidrag i prosjektet. Dette kan ende med at
vertsnasjoner stiller strenge krav for & beskytte egen energisikkerhet og prosjekter som
involverer energi (Omonbude, 2016, s. 19). Med en gang infrastrukturen er bygd, sitter
vertsnasjonen pa mye makt (Omonbude, 2016, s. 11). Da kan de kreve hoyere transittgebyr for
transport av naturgass 1 og gjennom landet. Hvor mye dette utgjor varierer stort, og nye avtaler

forhandles med jevne mellomrom for & forlenge gasseksporten. Vanlig avtaleperiode er gjerne
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mellom 5 og 15 ar — men, som med alle transittvilkér er det opp til to suverene parter & bli enige

om dette.

Polen signerte en slik avtale 1 2010, og den gar ut 1 2022. Avtalen har et omfang pa 16 bcm gass
som leveres til Polen, samt 33 becm som gar gjennom til Tyskland. Avtalen gir Polen $5,55
millioner 1 drlig transittgebyr (Barteczko, 2017). Den polske delen av Yamal-gassrorledningen
eies av det polske statseide selskapet EuRoPol Gaz. Polens regjeringsfullmektige for strategisk
energiinfrastruktur, Piotr Naimski, sa at Polen ikke tjener vesentlige penger gjennom
transittgebyr, og at frykten for & miste en slik inntektskilde ikke er grunnen til at landet er mot
byggingen av Nord Stream 2 (Barteczko, 2017). Dette stér 1 kontrast til Ukraina, som tjener opp
mot 3% av BNP fra russiske transittgebyrer (Laurenson, 2019). EuRoPol Gaz har sagt at med
mindre de fir bedre vilkar 1 en ny avtale etter 2022, vil de ikke forlenge gassimporten fra
Russland (The Associated Press, 2019). Polen hevder de selv vil ha nok energi etter 2022, og
at de ikke har et behov for & belage seg pa russisk gass om ikke vilkédrene blir bedre (Barteczko,
2017). Haye gasspriser og lave transittgebyr skal ha fatt Polen til 4 vurdere & vrake gassavtalen
12022 (Barteczko, 2017). Med realiseringen av Nord Stream 2 er gasseksporten gjennom Polen
ventet 4 synke med 23% (Eser, Chokani og Abhari, 2019, s. 816). Til sammenligning vil den
gjennomgéende eksporten gjennom Ukraina ga ned med 13%. Russland og Ukraina har blitt
enige om & fortsette et redusert niva av gasseksport gjennom landet, men med en
nedtrappingsplan fram mot 2025. Ved at gasseksporten gjennom land som Polen og Ukraina
synker, er det forventet at land som Tyskland kan fa billigere gass ved at det ikke ma betales
store transittgebyr 1 hvert transittland (Omonbude, 2016, s. 26-27 og 32-33). Sterre flyt av gass
betyr rett og slett pa generell basis sterre transittgebyr (Omunbude, 2016, s. 12 og 23).
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3.5: Tysklands energiforsyning
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Tyskland energiforsyning i perioden 1990-2018. Kilde: IEA, 2019b.

Om en ser pd energiforsyningen til Tyskland, sé ser en at fossile energikilder er dominerende.
Olje, naturgass og kull utgjorde 78% av energiforsyningen 1 2018 (IEA, 2019b). Ikke-
regulerbare fornybare energikilder, som sol- og vindkraft, utgjorde i 2018 under 5% av
energimiksen til tross for en enorm vekst de siste ti arene (IEA, 2019b). Gjennom Energiewende
har Tyskland en uttalt ambisjon om at fornybare energikilder, med spesielt fokus pa vind- og
solkraft, skal erstatte det gapet som skapes ved utfasingen av atomkraft (Moe, 2015, s. 138 og
Keating, 2018). Mélene 1 Energiewende samsvarer med Parisavtalens mal, altsd om at Tyskland
skal vare et lavutslippssamfunn 1 2050. Kull- og atomkraft er to energikilder som tyske
myndigheter bevisst faser ut pd grunn av klima- og sikkerhetshensyn (DW, 2019 og BBC,
2020). Kull- og atomkraften som Tyskland har basert seg pd har sa godt som utelukkende
kommet fra egen produksjon, og ikke import. Samlet hadde Tyskland en Energy Dependence
Rate pa 63,91% 1 2017 (Europakommisjonen, ukjent dato). Dette betyr at Tyskland er
avhengige av 4 importere mer enn halvparten av energien de forbruker, og at landet dermed er
1 det midtre sjiktet i EU nir det kommer til & dekke energibehovet med egen produksjon.
Tysklands forsyningssikkerhet blir regnet som middels (pd en skala fra lav til hey), og
prisgunstigheten pd energiforsyningen deres regnes som middels (Szulecki, Fischer, Gullberg

og Sartor, 2016, s. 561).
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En ser at med utfasingen av kull- og atomkraft vil landets avhengighet av naturgass oke, selv
med Energiwendes storsatsing pa fornybar energi (IEA, 2020). Med lite egen produksjon vil
dette implisitt bety mer import, seerlig fra land utenfor EU. Gass har utgjort en stabil energikilde
1 Tyskland de ti siste arene, og ble 1 2017 en storre kilde enn kullkraft. Naturgass utgjorde i
2018 rundt 23% av det tyske energiforbruket (Keating, 2018). Nettoimporten av gass har gkt
med rundt 10% den samme perioden, mens pé elektrisitet er Tyskland en nettoeksportor (IEA,
2019a). I 2015 importerte Tyskland 35% av gassen sin fra Russland, 35% fra Norge og 29%
fra Nederland (Keating, 2018). Tyskland og Russland har en lang historie som handelspartnere
pa gass, og dette forholdet sees pa som stabilt og forutsigbart (Whist, 2008, s. 50-51). Tyskland
er verdens sterste importer av naturgass, da 92% av eget konsum kommer fra import. De fa
gassfeltene Tyskland har vil sannsynligvis settes ut av drift 1 lepet av det inneverende tiaret,

noe som gjor landet opp mot 100% avhengig av import av naturgass (Keating, 2018).

3.6: Polens energiforsyning
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Polens energiforsyning i perioden 1990-2018. Kilde: IEA, 2019b.

Polen er helt avhengig av fossile energikilder. Med kull som en dominerende energikilde, samt
henholdsvis olje og gass pa andre og tredjeplass, har landet en minimal satsing pa fornybar
energi. Mens gass utgjer rundt 15% av energimiksen i Polen, utgjer fornybar energi kun 1,2%,
til tross for at fornybar energi ekte mer enn ti ganger i perioden 2008 til 2018 (IEA, 2019b).
Med en framtidig satsing pa kull som energikilde, samt lite vilje til & prioritere fornybar energi,

er Polen en nasjon som 1 liten grad er avhengig av gass for a avlaste ikke-regulerbare
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energikilder (IEA, 2017). En ser et gkende innslag av bioenergi fra midten av 90-tallet og
utover, men ikke-regulerbare energikilder utgjer en minimal andel av miksen. Landet er en

nettoimporter av alle de fossile energikildene (IEA, 2019a).

Totalt sett hadde Polen en Energy Dependence Rate pa 38,31% 1 2017 (Europakommisjonen,
ukjent dato). Dette betyr at Polen er relativt avhengige av energiimport, men at de fortsatt
dekker godt over halvparten av forbruket sitt med egen produksjon. Dette plasserer Polen 1 det
nedre sjiktet 1 EU ndr det kommer til & vaere avhengig av energiimport. Samtidig regnes
forsyningssikkerheten deres for & vaere hoy, men prisene de oppnér anses som darlige (Szulecki,
Fischer, Gullberg og Sartor, 2016, s. 561). Polen er en nettoimporter av naturgass. Mens
gasskonsumet i1 Polen eker, har gassproduksjonen i landet sunket med over 10% i perioden
2012-2018 (IEA, 2019a). Polen konsumerte rundt 17 becm gas 1 2018, der 3,8 bcm kom fra egen
produksjon, 9 bcm ble importert fra Russland samt noe mindre import fra Tsjekkia, Tyskland
og ved LNG (Harper, 2019). Andelen russisk gass i den polske importen har falt fra 88,9% i
2016 til 66,8% 12018, da Polen ensker & vaere mindre avhengig av russisk gass (Harper, 2019).
Landet onsker blant annet gkt gassimport fra Norge. Norge taper markedsandeler i EU med
inntoget av LNG, og Polen ensker na & samarbeide tettere med Norge for & sikre en mer
mangfoldig gassforsyning (Shotter, 2019). Polen jobber ogsé for & legge til rette for mer import
av LNG, noe som kan ha en langt lavere pris enn russisk gass (Shotter, 2019; Harper, 2019).

3.7: Holdninger til Russland

I Polen er 33% av befolkningen positive til Russland (Cha og Huang, 2020). En ser at dette
tallet har veert lavere tidligere. I 2014, da Nord Stream 2-prosjektet var i planfasen, hadde hele
81% av innbyggerne i Polen et negativt syn pad Russland, mens kun 12% var positivt innstilt
(Devlin, 2015). 12019 var 79% av innbyggerne i Polen negative til Vladimir Putin, mens 15%
var positive (Cha og Huang, 2020). Av de Osteuropeiske landene som presenteres er Polen det
landet med den mest utberedte negative holdningen til Putin. Til sammenligning var 61% 1
Tyskland negative, og 36% positive. Av de andre Sentraleuropeiske landene sto Putin sterkere
1 kun Italia, med to prosentpoeng hayere popularitet. En ser at rundt 33% 1 gamle Vest-Tyskland
har en generell positiv holdning til Russland, mens 43% 1 gamle @Ost-Tyskland har det (Cha og
Huang, 2020). Om man ser hele Tyskland under ett, er 35% av befolkningen positive til
Russland. Majoriteten av tyskerne stiller seg positive til mer samarbeid med Russland, og ser

forholdet til landet som godt (Huang og Poushter, 2019). Energiewende har en ekende
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oppslutning 1 Tyskland, og majoriteten av befolkningen ser pa politikken som positiv
(Wehrmann og Wettengel, 2019). Det er ogsa stette for utfasing av kullkraft 1 Tyskland, samt
at Tyskland importerer gass fra Russland (Vaughan, 2019 og Escritt, 2018).

4: Diskusjon:
4.1: Energisikkerhet

4.1.1: Tyskland og EU

Tysklands avhengighet av naturgass vil gke 1 drene framover (Keating, 2018). Med utfasingen
av kull- og atomkraft vil landet oppleve et gap i1 energiforsyningen som ikke ene og alene kan
tettes med eokte innslag av fornybar energi 1 den nermeste framtiden (IEA, 2020). Med denne
okte avhengigheten, og det faktum at landets minimale produksjon av naturgass nedskaleres
ytterligere, md denne gassen dekkes med import. Som verdens sterste gassimporter har
Tyskland en andel péd hele 35% russisk gass av det totale gasskonsumet sitt, og har en hoy
Energy Dependence Rate. Denne gassimporten har gkt de siste arene, og ingenting tyder pa at
Tyskland i1 den n@rmeste framtid har planer om & redusere denne andelen med import (IEA,
2020). Som Whist (2008, s. 50-52) konkluderte med i sin analyse, ser Tyskland pa Russland
som en stabil leverander av naturgass. Landene har et godt historisk forhold innenfor
gasshandel, noe som bidrar til at Tyskland ser pa Russland som en sikker akter & forholde seg
til pd denne fronten. Samtidig er det sentralt & ikke bare betrakte Tyskland som et land 1 seg
selv, men ogsd som den mektigste aktoren 1 EU. EU trenger, 1 likhet med Tyskland, ekt
gassimport 1 arene framover. Selv om EU preover a iverksette strategier for & minske
avhengigheten til Russland, venter IEA at den likevel kommer til & oke framover (IEA, 2020).
Det ser ut til at Tyskland er mer opptatt av & sikre nok gass enn a sikre gass fra mangfoldig
opphav som gir en starre sikkerhetsmargin. Gitt at bdde Tyskland og EU godkjente Nord Stream
2, virker Tyskland og EU & vere innforstitt med at de trenger mer naturgass 1 drene framover,
og at noe av denne ekningen ma komme fra Russland. Dette kommer til syne gjennom
godkjenningen av prosjektet, og det faktum at Tyskland stetter utbyggingen av Eugal for &
kunne frakte denne gassen ut i Europa. Dette er kostbar infrastruktur, og det hadde veert
meningslost & stotte sa store investeringer om de ikke sa pa den russiske gassimporten som
viktig 1 perioden framover. Dermed kan en si at sikkerhet 1 forsyning er et hensyn som
vektlegges hoyt, og at selv om mangfold 1 opphavsland er enskelig, vektlegges dette lavere per

na av Tyskland. Prisen Tyskland betaler for gassen sin regnes som middels, og dette kan
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forklare at Tyskland ikke foler et umiddelbart behov for & skaffe billigere tilgang pd gass
(Szulecki, Fischer, Gullberg og Sartor, 2016, s. 561).

A fase ut atom- og kullkraft virker derimot som et hensyn som tillegges sterre viktighet, og er
noe som stiller landet ved et critical juncture som medferer stiavhengighet. Ved at Tyskland
har tatt disse beslutningene har de maéttet ta stilling til hva som skal erstatte disse kildene. For
atomkraften var malet i Energiewende a erstatte denne kapasiteten med fornybar energi. Dette
er landet pa vei til & lykkes med, og denne mélsetningen virker realistisk (Moe, 2015, s. 140-
141). Nar det gjelder kullkraft, ser en ogsé et klart menster: I takt med mindre kullkapasitet
oker forbruket av naturgass (IEA, 2019b). Sann sett kan en ogsa si at Tyskland har tatt en mer
klimavennlig retning, da naturgass slipper ut mindre klimagasser enn kull ved forbrenning som
produserer like mye energi. Med veksten av fornybar energi er det viktig & ha 1 bakhodet at en
for stor andel av ikke-regulerbare energikilder kan by pa utfordringer, da man med dagens
batteriteknologi ser at solkraft leverer energi da solen er framme, og vindkraft leverer energi da
det blaser. Dermed vil land som satser pa fornybar energi fortsatt vere avhengige av andre,
stabile energikilder som kan jevne ut toppene og bunnene som fornybar energi medferer. En
kan konkludere med at de valgene Tyskland har tatt for omlegging av energikilder har okt
behovet for gassimport. Dette er et imidlertid et resultat som vektlegges lavere enn muligheten
til & fase ut kull- og atomkraft. Ved a velge a fase ut disse to energikildene, har landet gjort seg
mer avhengig av andre land, noe som medferer en stiavhengighet. Ved en okt satsing pa
fornybar energi, samt opprettholdelsen av disse, kunne landet blitt mer selvforsynt pa energi.
Tyskland valgte likevel & fase ut kull- og atomkraft, noe som ferer landet inn pé en sti der de
belager seg mer pa import fra andre land for a4 dekke energibehovet sitt. Ved 4 stotte byggingen
av kostbar infrastruktur i gassrerledninger, innga lengre avtaler og & sette egne kraftverk ut av
drift, har landet valgt en retning de ma folge videre om en ser p4 begrepet increasing returns. A
starte opp igjen kraftverk etter at de er stengt ned for godt er krevende, og erfaringene fra
Energiewende viser oss at dette sannsynligvis ikke kommer til & bli tilfelle selv om planene for
energiforsyningen ikke gar som planlagt. Den positive holdningen til Nord Stream 2 kan settes
1 sammenheng med det gkende behovet for import av gass, og at dette er lesningen Tyskland

har valgt for & dekke energibehovet sitt 1 framtiden.
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4.1.2: Polen

Polen er 1 stor grad avhengig av importerte fossile energikilder, og det framstar ikke som om
landet satser pa fornybare energikilder. Gasskonsumet gker, og med dette star landet foran et
valg. Skal de fortsette & belage seg pa russisk gass, slik de 1 stor grad har gjort? Empirien fra
Polen viser en tydelig trend. Landet onsker & redusere andelen russisk gass 1 importen sin
(Harper, 2019). De er avhengige av import for & dekke gassbehovet sitt, men har et klart enske
om & redusere innflytelsen Russland har over dem. Samtidig har Polen en lavere Energy
Dependence Rate enn Tyskland. Dette kan man trekke en trend ut av: Mens Polen har en uttalt
ambisjon om & bli mindre avhengig av russisk gass, har ikke Tyskland dette. EU setter 1 kraft
tiltak for a redusere russisk innflytelse, men ut ifra funnene i oppgaven er dette ikke et ansvar
Tyskland velger & prioritere over sikker levering til bade seg selv og EU per ni. Polen, som er
mindre avhengig av energiimport enn Tyskland, prioriterer derimot & bli enda mindre avhengig
av Russland med hensyn til bdde mangfold og sikkerhetsmargin i energikilder. Dette kan sees
1 sammenheng med at mens Russlands andel i den tyske gassimporten var 35% 1 2015, hadde
Polen en andel pa 88,9% 1 2016. Med andre ord hadde Tyskland et storre mangfold i sin
gassimport enn Polen. Vi ser at mens gasskonsumet i Polen gker, gar deres egen produksjon
ned. Dermed virker det ikke som mindre importavhengighet i seg selv er malet, men heller at
importen er mangfoldig. Gassprisene EU betaler Russland per i dag er de laveste pé 15 &r, men
for Polens del regnes den fortsatt for a vare hoy (Szulecki, Fischer, Gullberg og Sartor, 2016,
s. 561). Dette gir grunnlag for a se pa andre kilder, der blant annet LNG ses pa som en mulighet

for billigere gassimport (Shotter, 2019; Harper, 2019).

Hvordan stiller dette synet seg opp mot Nord Stream 2? Polen hevder at de vil ha nok energi
etter 2022, og at de ikke méa belage seg pa russisk gass (Barteczko, 2017). Her vil blant annet
en vekst innenfor oljeforbruket, import av gass fra land som Norge og LNG vare bidragsytere.
Hvis denne pastanden stemmer, vil ikke realiseringen av Nord Stream 2 pavirke landet direkte
med tanke pa energiforsyning. Selv om Nord Stream 2 utnytter sin fulle kapasitet, og det ikke
legges igjen noen gass 1 Polen, vil landet likevel vare forsynt med gass dersom dette stemmer.
Dersom péstanden derimot viser seg & ikke stemme, og at Polen ikke klarer & dekke dette
behovet etter 2022, oppstar det mer usikkerhet. Selv om Polen klarer & sikre mangfoldig, og 1
ytterste tilfelle en gassimport uten & involvere Russland, er det narliggende & anta at de fortsatt
har en interesse 1 at EU ikke er for avhengig av russisk gass. Polen er medlem av EU, og det er

derfor 1 deres interesse at heller ikke dette overnasjonale organet i for stor grad blir avhengig
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av Russland. Med synkende gassproduksjon i EU, samt ekende gassbehov, dpnes det plass for
Russland. Dersom Polen klarer a sikre egen energisikkerhet, virker det ogsa naerliggende at de
vil sikre EUs energisikkerhet. Dette synet virker realistisk, all den tid Polen stilte seg 1 sterk
opposisjon i Opal-saken. Opal-saken ga Tyskland begrensede muligheter til & kunne eksportere
russisk gass videre nedover 1 Ost-Europa, da den endte 1 strengere restriksjoner for hvor mye
russisk gass som kunne eksporteres gjennom ledningen. Polen stattet dette utfallet (Barteczko,

2019a).

4.2: Gasstransitt

Polen vil tape transittgebyrer pa at reduserte mengder gass eksporteres gjennom Yamal
(Barteczko, 2017). Landet hevder derimot ikke at disse inntektene utgjer noen forskjell for
landets okonomi, 1 motsetning til hva det gjor for Ukraina (regne ut andel av BNP i empiri).
Tyskland vil sannsynligvis tjene inn mer 1 transittgebyrerer med realiseringen av Nord Stream
2 1 kombinasjon med Eugal. Hvor mye dette utgjer er derimot vanskelig & avgjere. Hvis vi
legger Yamal sine transittgebyrer til grunn, vil denne summen utgjere lite for Tyskland
(Barteczko, 2017). Yamal har omtrent den samme kapasiteten som Opal, mens Eugal har den
samme kapasiteten som Nord Stream 2 (Entsog, 2019; Eugal, ukjent dato). Gitt at Tyskland er
en vesentlig storre skonomi enn Polen, er det dermed usannsynlig at disse okte inntektene er
en motivasjon for at Tyskland stetter Nord Stream 2. Det er ogsd veldig sannsynlig, gitt
uttalelser fra polske myndigheter, at heller ikke Polen i1 noen serlig grad vektlegger det

ekonomiske aspektet som tapte transittgebyrer utgjor.

Utfordringen for Russland knyttet til & veere avhengig av fysisk montert infrastruktur 1 andre
land er en inntreffende OBM. Med en gang Russland har etablert infrastrukturen sin, men
samtidig er avhengig av infrastruktur som ogsa ligger i andre land, flyttes makten over til andre
land. Da kan de kreve hayere transittgebyrer, lavere gasspriser og endret gassflyt ved utlep av
avtaler. Ved byggingen av Nord Stream 2 virker det som om Russland forsegker & svare opp
dette ved a skape flere alternativer som kan settes opp mot hverandre, noe som svekker OBM.
Dermed ma Nord Stream 2 sees pa som et alternativ for & sikre gassflyt og forhandlingsposisjon,
heller enn et gkonomisk middel som gir transittinntekter til landene den gér gjennom. Samtidig
er det viktig a huske at selv om transittgebyrer forhandles bilateralt, kan faerre transittland ogsa
bety en lavere sluttpris pd ravaren. Prisen vil avhenge av hvilket land som star i best

forhandlingsposisjon (Omonbude, 2013, s. 42). I tillegg vil en struktur som involverer faerre
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land ogsa svekke disse landenes innflytelse pa gassflyten, noe som igjen svekker deres
geopolitiske rolle. Samtidig vil denne nye vegen kunne gi enklere tilgang til gass for land som
Tsjekkia, Slovakia, Osterrike og Ungarn, som alle er helt avhengige av russisk gass per i1 dag
(Europakommisjonen, ukjent dato). Disse landene er lite tjent med eventuelle problemer med

transitt giennom Ukraina.

4.3: Geopolitikk

Nord Stream 2 har muligheten til & endre det russiske eksportbildet i Europa. Ved & bygge Nord
Stream 2, og dermed doble kapasiteten til overfering av gass gjennom Ostersjoen, settes de
asteuropeiske landene til side 1 det europeiske energispillet (Banciu, 2016: 83 og Roaraune, et.
al., 2017, s. 121). Gitt at EUs politikk for & sende gass @stover igjen fra Sentral-Europa lykkes,
kan denne konsekvensen minimeres. Russland sitter som en viktig brikke mellom @st-Asia og
Europa innenfor energimarkedet, der det handles med en strategisk ressurs. Det er begrensede
overferingsmuligheter fra Europa til Ost-Asia pd gass, og Russland kontrollerer i stor grad
hvordan naturgass blir eksportert inn 1 Europa. Samtidig mister de kontrollen over gassen nar
den gar inn 1 den europeiske energiunionen. Ved at rundt halvparten av Russlands gasseksport
til Europa néd kan gé gjennom Ostersjoen 1 stedet for gjennom transittland 1 @st-Europa, kan
mange land tape stort, samtidig som Russland beholder kontrollen pad mer av gassen som skal
til Sentral-Europa. Spersmélet er da hvordan dette vil pavirke Europa og EU internt. For
Tysklands del virker ikke dette & vare den storste bekymringen 1 dette tilfellet, 1 motsetning til
hva EU gikk inn for 1 South Stream-saken. Gitt at landet har stettet prosjektet, vektlegger
Tyskland mest sannsynligvis ikke bekymringer for Russlands styrkede geopolitiske posisjon pa
heoyde med egen forsyningssikkerhet. Den nye posisjonen innenfor energipolitikken er etter all
sannsynlighet mer relevant for land 1 Ost-Europa. Som nevnt tidligere har Russland jevnt over
ledig kapasitet som muliggjer forflytning av gassflyten dersom en strekning settes ut av spill,
som 1 de ukrainske gasskrisene. Ved & bygge et enda sterre, men samtidig sammenknyttet
nettverk forsterkes denne fordelen. Med dette far ogséd Russland muligheten til & eksportere til
de som anses som viktige og stabile handelspartnere, uten at denne forsyningen trues av
transittland. Ved & involvere faerre land i1 eksporten reduseres mulighetene for OBM, noe som

gjor at Russland sitter pd mer av makten ndr det kommer til hvordan de vil eksportere gass.

At Russland ensker & sikre Tyskland en trygg energiforsyning kan ogsé anses som en form for

myk maktutevelse. Ved & legitimere seg selv, gjennom at de ensker & sikre Europa en stabil
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energiforsyning, kan det skapes storre aksept for landets virksomhet. Denne aksepten kan
hypotetisk sett gradvis overfores til andre politiske omrdder, noe som bidrar til at Russland pa
sikt kan bli sett pd som en langt mer legitim akter 1 verdenssamfunnet enn de jevnt over blir 1
dag. Dette kan gi positive folger for Russlands omdemme og oppfatning, men det er likevel
usikkert hvorvidt dette eller spersmaél rundt russisk dominans i1 europeisk gasskonsum er det
som vektes hayest. Det er sannsynlig at Russlands «bidragy vil kunne gi et mer positivt inntrykk
1 Tyskland, da de trenger gassen for & gjennomfere politikken sin og fér den fra en stabil og
palitelig kilde til en levelig pris. Energiewende har en ekende oppslutning 1 Tyskland, og
majoriteten av befolkningen ser pa prinsippene bak politikken som positive (Wehrmann og
Wettengel, 2019). Det er ogsa stette for utfasing av kullkraft 1 Tyskland, samt at Tyskland
importerer gass fra Russland (Vaughan, 2019; Escritt, 2018). Med andre ord er den tyske
befolkningen positive til disse malene, samt at Tyskland importerer gass fra Russland. Man kan
dermed konkludere med at Nord Stream 2 kan vare en form for myk maktutevelse, og at denne
maktutevelsen vil kunne bidra til & ytterligere forsterke Russlands positive omdemme i
Tyskland. For Polen virker denne myke maktutevelsen & pavirke 1 negativ retning, da de
oppfatter Nord Stream 2 som et prosjekt som vil styrke russisk innflytelse innad i EU og forbigd
de esteuropeiske landene (Barteczko, 2019b). Ved gkt russisk innflytelse er det nerliggende &
tro at Polens negative oppfatning eker, da alt taler for at Nord Stream 2 vil fore til de
konsekvensene Polen er redd for. Disse holdningene, og den ulike politikken som landene ferer,
kan forklares gjennom et konstruktivistisk verdenssyn. I konstruktivismen er det individenes
idéer og holdninger som former statenes internasjonale politikk. En ser at selv om den positive
til holdningen til Russland har vokst i Polen, er den fortsatt lav. Polakkene er av de som stiller
seg mest negative til Putins politiske lederskap. Disse negative holdningene i befolkningen vil
1 et konstruktivistisk syn gi grobunn for en politikk som stiller seg negativ til Russland. Pa det
andre siden har vi Tyskland, som heller ikke har en befolkning som er veldig positive til
Russland som helhet. Befolkningen er derimot positive til russisk gassimport, og vil styrke det
de ser pa som en viktig relasjon til Russland. Alt i alt gir disse holdningene med
konstruktivismens briller grunnlag for en positiv politikk mot Russland og russisk gasseksport

fra Tysklands side, og det motsatte for Polen.

De ukrainske gasskrisene kan ha vaert en utlesende faktor for arbeidet med & utvide
eksportkapasiteten utenfor landene 1 Ost-Europa, da man med disse hendelsene s& behovet for
andre eksportruter som kunne sikre leveringen av naturgass ved konflikt i land som Ukraina.

Med omleggingen svekkes OBM for landene 1 Ost-Europa, og makten flyttes til det ledende
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EU-landet Tyskland. Ved en slik omlegging, der landene 1 Ost-Europa kan forbigas, utfordres
EUs interne solidaritet (Banciu, 2016). Selv om Polen som nasjon ikke taper store summer eller
energisikkerhet pa grunn av Nord Stream 2, er det hoyst sannsynlig at landet er negativ til Nord
Stream 2 pd grunn av den synlige splittelsen 1 EU som den forer til. Noen land 1 Ost-Europa vil
tape store transittinntekter, og makten i gassmarkedet endres. Det er ikke lenger landene 1 ost
som sitter pa makten, men Tyskland. Tyskland, som har et godt handelsforhold til Russland,
kan med dette bli oppfattet som en indre trussel. Denne indre trusselen kan videre bli sett pa
som et hinder pa vei mot mindre avhengighet av russisk gass og EUs energisikkerhet. Samtidig
kan Russland sette EU-landene opp mot hverandre ved at de har flere mulige ruter for
gasseksport. Dette kan gi en intern konkurranse om hvem som tar den hoyeste gassprisen for &
sikre egen gassforsyning, gitt at denne konkurransen skjer innenfor WTO sine rammer. En
ytterligere maktforskyvning i EU, som styrker de ekonomisk sterke landene og svekker de
okonomisk svake, kan bli sett pd som svaert negativ for integrasjon og samhandling av «mindre»
land som Polen. At Tysklands og Russlands handelsforhold styrkes ytterligere kan gi en
stiavhengighet som flere av de andre landene 1 EU er redde for at ogsé kan fa konsekvenser for
dem og EU som enhet pé sikt. Pa Tysklands side er det plausible svaret pa dette at en sikker
levering av naturgass for & dekke okt ettersporsel er sentralt for & sikre harmoni og ekonomisk

vekst 1 EU (Fermann, 2009, s. 22; Zeniewski, 2019).

5: Konklusjon

Tyskland og Polen har ulike utgangspunkt for holdningene sine til Nord Stream 2. Innenfor
denne oppgavens omfang synes det tydelig at Tyskland vekter egen og EUs tilfersel av sikre
stabil gassforsyning som det viktigste malet. Bdde Tyskland og EU trenger mer importert gass
1 tiden framover, og dette vil Tyskland lese gjennom & opprettholde gode handelsforbindelser
med Russland. Gassleveransene kan bli truet ved & gd gjennom mange transittland, og en direkte
eksport til Tyskland sikrer en trygg eksportrute. Polen frykter for EUs avhengighet av russisk
gass, og at nye eksportruter kan gi Russland sterre muligheter til & undergrave landene 1 Ost-
Europa og EUs helhetlige energisamarbeid. Som vi ser eonsker Russland et storre
eksportnettverk som gir flere muligheter og nye handelspartnere. Mens Polen vil understreke
viktigheten av et mangfold av kilder for gassimport, prioriterer Tyskland heller en sikker og
stabil gassimport med en kjent handelspartner. Dette kan sees i lys av teorien om myk

maktutevelse og konstruktivisme, som viser at innbyggerne i1 de to landene har ulikt syn pa
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Russland og ekonomisk samarbeid med dem. Dette gjor de, til tross for at EUs uttalte strategi
er & minske avhengigheten av russisk gass. Transittgebyrer, som er et sentralt element i
pavirkningene pd Ukraina, virker ikke & vaere noe som hverken Polen eller Tyskland setter hoyt
1 vurderingen av Nord Stream 2. Muligheter for sikker transitt er derimot noe som kan spille en
sentral rolle 1 Tysklands beslutning. Til slutt er det viktig & understreke at det som undersokes
1 denne oppgaven ikke kan gi svar pd hva de faktiske motivene er. Det er umulig a4 undersgke
alle faktorer som kan spille inn 1 beslutningstakingen, og & vite hva som blir vektet hoyest til
enhver tid. Oppgavens méil har vert 4 gi et bilde pa hvordan de tre utvalgte elementene virker
inn pd de to landene, og hvordan disse kan utgjere et grunnlag for at de har valgt det
standpunktet de har. Som konklusjonen viser har Tyskland og Polen ulike utgangspunkt. Selv
om de er naboland, er de to ulike land med ulike historie, utvikling og andre forutsetninger som
ma tas hensyn til. For & kunne bruke disse funnene videre er det naturlig & dra fram en type
generalisering som Aksel Tjora (2012, s. 209-216) definerer — naturalistisk generalisering. Ved
a gd 1 dybden pa to land med tre ulike innfallsvinkler, kan leseren selv vurdere sammenfall med

andre land som har liknende resultater innenfor de ulike hypotesene.
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