Sara Ehrenpohl Sand
Karyna Hotsmanava
Oda Lodgaard

Lennsomhetsanalyse av Blomster i
Byhaven AS

Semesteroppgave i @konomi og administrasjon
Veileder: Tor-Eirik Olsen

April 2020

2
2
=
2

- =
SE
5 S
= X
c 89
:L
vl
.205
o=
%:
2%
CLL
9]
=
S
2
[g0]
<
X
Rl
c
X
9]
8
(2]
9]
po
o
Pz

c
Q
<]
s
v
=
8
e
0
]
e)
[
©
T
-
Z
-
Z

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Sara Ehrenpohl Sand
Karyna Hotsmanava
Oda Lodgaard

Lonnsomhetsanalyse av Blomster i
Byhaven AS

Semesteroppgave i @konomi og administrasjon
Veileder: Tor-Eirik Olsen
April 2020

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Fakultet for gkonomi
NTNU Handelshgyskolen

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Forord

Som en del av vart tredrige bachelorstudiet, innenfor skonomistyring ved NTNU
Handelshogyskolen i Trondheim, har vi skrevet en semesteroppgave om temaet
lennsomhetsanalyse. Var motivasjon var & kunne bruke kunnskapen fra flere av vare fag og
diskutere temaet fra ulike perspektiver. Spesielt har det veert utrolig givende & fa kunne bruke
kunnskapen vi har leert i lepet av disse tre drene inn i et praktisk bedriftscase. Bedriften,
Blomster i Byhaven AS, har stilt opp som bedriftscase, hvor hensikten var a utfore analyse av

deres lennsomhetsutvikling. Dette har vert spennende, utfordrende og lererikt for oss alle tre.

En spesiell takk vil vi gi til var veileder Tor-Eirik Olsen. Han har bidratt med god hjelp og
stotte underveis med denne semesteroppgaven. Vi egnsker ogsa a takke styreleder og medeier
av Blomster i Byhaven AS, Evalena Ehrenpohl Sand for all informasjon og hjelp under denne
prosessen. Tilslutt vil vi gi en takk til daglig leder hos Drivstua Gartneri AS, Ole Hogstad som
stilte til intervju. Vi har mett stor velvilje og opplevd stor interesse fra begge vére

informanter.

Innholdet i denne oppgaven stér for forfatternes regning.

Trondheim, 2020

Sara Ehrenpohl Sand Karyna Hotsmanava

Oda Lodgaard



Sammendrag

I denne semesteroppgaven har vi gjort en lennsomhetsanalyse av blomsterbutikken Blomster i
Byhaven, som ligger i Trondheim sentrum. Blomsterbutikk-bransjen er et toft marked, og det
vil derfor vere spennende & se hvordan lennsomheten til bedriften har utviklet seg de siste
fire arene. Det forste vi gjorde var & finne informasjon om bedriften og markedet det befinner
seg 1. Dette forte oss til en spennende problemstilling, etterfulgt av to forskningsspersmal som

skulle bidra til & besvare denne.

I kapittel 2 fant vi relevant teori som kunne bidra til & besvare problemstillingen. Vi fokuserte
pa ulike nekkeltall innenfor; likviditet, soliditet, finansiering og lennsomhet. Tilslutt
presenterte vi teori knyttet til en strategisk analyse, Porters five forces. I det neste kapittelet
forklarte vi hvordan vi har gatt frem metodisk under hele undersgkelsesprosessen, med
spesielt fokus pa intervjuene vi foretok med ledelsen i Blomster i Byhaven og Drivstua

Gartneri.

I hovedkapittelet har vi gjort en analyse av nekkeltallene fra teoridelen. Her har vi hentet
bedriftens regnskapstall fra proff.no, for & kunne beregne og fremstille disse tallene grafisk.
Videre gjorde vi den strategiske analysen, Porters five forces, der vi sa pa bedriftens kunder,
konkurrenter, substitutter, leveranderer og mulige nyetableringer i markedet. Til slutt foretok
vi en bechmarking av bedriften Drivstua Gartneri AS, for & sammenligne deres lennsomhet

med var casebedrift.

Pa bakgrunn av analysene ser vi at bedriften har en stabil lennsomhet, samt god soliditet og
finansiering. Likviditeten er ogsa regnet som god, men har en negativ trend. Selv om
lennsomheten er stabil er den ganske lav, og det kan vare en fordel & se pa tiltak som kan gke
lonnsomheten. Et eksempel pa tiltak vil vaere & g& nermere inn pa kostnadene for 4 se om det
er mulig a redusere disse. Den strategiske analysen viser at bedriften jobber kontinuerlig med
a tilpasse seg det skiftende og teffe markedet de er inne i, for & forbedre lennsomheten.
Avslutningsvis kunne vi se at Drivstua Gartneri hadde en betydelig bedre lennsomhet enn

Blomster i Byhaven.



Abstract

In this bachelor thesis we conducted a profitability analysis of «Blomster i Byhaven», which
is located in the centre of Trondheim. This is a corporation that operates in a tough industry,
and it will therefore be interesting to see how their profitability has evolved in the recent four
years. The first thing we did was to collect information about the company and the market it
operates in. This led us to an interesting thesis question, followed by two research questions

that would help us to answer our thesis.

In chapter 2 we identified relevant theory to answer our thesis question. We focused on
different key figures related to liquidity, solidity, financing and profitability. Finally, we
presented theory related to our chosen strategic analysis, Porter's five Forces. In the next
chapter we explained how we proceeded methodically throughout the whole investigation
period, with special emphasis on the interviews we conducted with the management in

Blomster i Byhaven and Drivstua Gartneri.

In the main part we did an analysis of our key figures from the period. We collected
accounting figures from Prof.no to be able to calculate and present them graphically.
Furthermore, we did a strategic analysis based on Porter's five Forces, where we looked at
companies' costumers, competitors, substitutes, suppliers and potential new establishers.
Lastly we conducted a benchmarking of Drivstua Gartneri AS, to compare their profitability

to our chosen study subject.

Based on the analysis we conducted we see that the company has a stable profitability as well
as a good solidity and financing. The liquidity is also considered as good, but has a negative
trend. Although profitability is stable, it is quite low, and it can therefore be beneficial to
consider measures to increase profitability. One possible measure is to look more closely into
the costs, and consider if they can be reduced. The strategic analysis shows that the company
is continuously working on adapting to the shifting and tough market, to be able to improve
their profitability. Lastly we saw that Drivstua Gartneri had a significantly higher profitability

than Blomster i Byhaven.



Innhold

1.0  Innledning 1
1.2 PrObIemMSHIIING ....ccviiiiieiiecie ettt ettt et saaeeabeesaeeenseenns 1
1.3 DISPOSISIOM.uieiiieniieeiieeite et et e et et e seteesbeeesteesbeessaeenseenaseenseensaeenseenseeensaesseenseenseeenseennes 2

2.0 Teori 3
2.1 RegnSKapSANAlySE ........cccuiiiiiiiiiiiiieiieeieeiee ettt ettt et et ebeeaeeeas 3

2.1.2 LonnsomhetSanalySe.......cc.eeeiieriieriieiieeie ettt ettt et et e e sbe e e enseenes 3
2.2 LIKVIAIEEL...uenieietecteeteeeeee ettt ettt st ettt et e b et beebeebeenteneenseneensenee 5
2.2.1 LIKVIAUELSZIAd 1 ..oooiieiiiieiiieiieiiecie ettt ettt e e e s enes 5
2.2.2 LIKVIAUELSZIAA 2 ..oooniieiiieiieeieeiee ettt ettt ettt e e saeesba s e snbeenees 5
2.2.3 Varelagerets omlapshastighet...........cccveviieiiiiiieiieiiicece e 6
2.3 SOIIAILET ..ttt ettt et se et et sb et e sttt be e enee 7
2.3.1 Egenkapitaland@len .............cccieiiiiiiiiiiiniieiiecieeeee e 7
2.3.2 GIRLASGIAA ....ecneieeii ettt ettt et e es 7
2.3.3 RentedekningSgraden..........cccueeiuieiiiiriieeieeieeee ettt et e 8
2.4 FINANSICTINEG....eeuvieiieiiieeiieeieeieeeteeteessteeseessaeeseessseeseessseanseessseeseeasseanseessseensaesseenseanns 9
2.4.1 FInansieringS@rad 1.........covieiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt 9
2.4.2 FINanSIeriNgSEIAd 2 ........eevuiieiieiiieeieeiieeieeieeeteeteeeiteeteessaeenseesaseesseenseesnseenseesnseennns 9
2.4.3 ArbeidSKapital.......cccuiiiiiiiiieii et 9
2.4.4 Langsiktig 1agerfinansiering ..........cccoecuieruierieenieeieesiieeieeiee et eieesveeieesseesseeennees 10
2.5 LONNSOMNEL......coiiiiiiiiiiiiiese ettt ettt et b e et sbe e b eateseeens 11
2.5.1 Totalkapitalrentabiliteten (ROT).........cccooviiriieniiiiieieeieeeeeee e 11
2.5.2 DU Pont- MOAEIIEN........coouiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 11
2.5.3 Totalkapitalens omlapshastighet............cccoeeiieriiiiiiniieiiiccee e 12
2.5.5 Egenkapitalrentabilitet .........cccoeeviiiriiiniieiieiiieiieee e 13
2.5.6 BruttofOrtjeneste 1 PrOSENL.........ccueeruieriieriieeiieiieeieerieeeieetteereenseesseenseesseensaeenseas 13
2.5.7 Omsetning per 1oNNSKIONE ...........oeouiiiiiiriiiiiieiieeie e 14
2.5.8 OMSENING POI ANSALL.....veeurieiieeiieeiieeieertteeteerieeeteesteesteeseeesreeseesseenseessseenseesnsens 14
2.6 Strate@isk ANalySe.......ceeeciieiiiiiiiie et st eaae s 15
2.6.1 POIEr'S fIVE fOTCES ...viviiiiiiieiieiieiecieeeee et st 15

3.0 Metode 17
3.1 ProblemSHIING ....ccvieiiieiieiecie et ettt et b e ssaeebeenaee e 17
3.2 UndersaKelSESAESIZN . ...cc..ieiiiiiiieiieeie ettt ettt et e et ebe et eenbeensaeenseenaee e 19



3.3 ValZ AV MELOAEC ....eiieiiiieiiieiie ettt ettt ettt e taeenbeensaeenbaenaaeens
3.4 DataiNNSAMIING ...c.vieiiiiiieiiecie ettt et e e e et eeseeebeessaeesbeessaesnseessaeenseenseesnseensnenns
3.5 UtValg @V @NNELET ....eovtiiiiieiiecieeieeee ettt ettt et et e et eenbeensaeenbeenaaeens
3.6 ANALYSE AV ALA ...cuviiiiieiiieiiecieeteeee ettt et et et e b e taeebeeaaeens
3.7 Validitet 0g reliabilitel .........ccociiiriiiiiieiiecie ettt ees

4.0 Analyse
4.1 Regnskapsanalyse, inntekter, kostnader og driftsresultat .............cccevveriniinieniniennn.
4.2 LIKVIAILEL . ..ottt sttt ettt et e st et ebeebeese e st et e s ensenen

4.2.1 LIKVIAIEtSZIad 1 ...oooviieiieiieiieeie ettt ettt ettt e naeenne s
4.2.2 LIKVIAUELSZIAd 2 .oeeniiieiieiie ettt ettt ettt ettt sate e e sabeenaeenseas
4.2.3 Varelagerets omlapshastighet...........cccieviiiiioiiiiiiiieeeeee e
4.3 SOIIAILET ...ttt ettt sttt et e bt ettt sbe e bt et e bt e teeatenaeens
4.3.1 Egenkapitaland@len ...........c.cooieriieiiiiiiiniiecieecece et
4.3.2 GJELASGIAQ ..ottt et enne s
4.3.3 RentedekningSgraden...........cceeiiiiiiiiiiieiiecieeitece ettt
4.4 FINANSICTINEG. . .eeveeeurieitieeiieniieeteesteeeteesteeesteesseeeseesseeasseesaessseesseessseenseessseenseessseenseesnses
4.4.1 FInansieringS@rad 1.........cccuioiiiiiiiiieiiieiieee ettt as
4.4.2 FINanSIeriNgSEIAd 2.......c.cevuuieiiieeieeiieeieeieeeteeiteeteesieesteeseeeaeeseesaseeseesnseenseesnseas
4.4.3 ArbeidSKapital........oovieiiiiiiieiiecie e s
4.4.4 Langsiktig 1agerfinansiering ..........ccceecvieruieriierieeieeriiesieeiee et esieesaeeseeesseesseesnnees
4.5 LONNSOMNEL. ..ottt ettt st be ettt eatesaeens
4.5.1 Totalkapitalrentabilitet (ROI) ........ccceeouieriiiiiieiieciieieee e
4.5.2 Totalkapitalens omlapshastighet...........cccoeeiieiiiiiiieniieiiieee e
4.5.3 ReSUIALGIAG .....eieiiieiieeiiee ettt et s enne s
4.5.4 Egenkapitalrentabilitet ..........ccceviiiriiiniiieiiecieeiieee e
4.5.5 BruttofOrtjeneste 1 PrOSENL........cccueeruieriieriieeieeriieeteesieeeteeteeereesseesseeseessseenseesnseas
4.5.6 Omsetning per 1oNNSKIONE ..........c.eooviiiiieiiiiiiieiecie e
4.5.7 OMSENING POI ANSALL......eeeiieiieeiieeiieeieerteeeteesiee et esteesteeseeereenseesseenseessseesseesnsens
4.6 Strate@isk ANalyYSe.......ceeeciiiiiiiiiiiie ettt et enae s
4.7 BeNCRMATKING .....cociiiiiiiiieiecit ettt ettt ebeeaeeeaneesaesnseas
4.7.1 DIESTESUIAL ..c.eentiiiiiieteee ettt st
4.7.2 LONNSOMNEL. ...c..eiuiiiiiiiietieiie sttt ettt ettt st et e eaees

5.0 Konklusjon

23
23
25
25
26
27
28
28
29
30
31
31
32
32
33
34
34
35
36
37
38
39
40
42
45
45
46

53



Figurliste

Figur 1: Varelagerets omlopshastighet Kilde: Varelagerets omlepshastighet (u.d.) ............. 6
Figur 2: Totalkapitalrentabiliteten Kilde: Proff forvalt (U.8.) .....cccooeeviriiniininiieiienes 11
Figur 3: Du- Point- modellen Kilde: Kristoffersen (2019) .......ccccoooveviiiiniininieniiieiienens 12
Figur 4: Omsetning per ansatt  Kilde: Proff forvalt (U.8.) .....cccoovenieniniiniiieeees 14
Figur 5: Undersokelsesprosessens atte faser  Kilde: Jacobsen, 2015 ......c.ccooevveniiniinienenn. 17
Figur 6: Driftsinntekter og driftsSkostnader ............coceviiriiiiniiniieeeeeeee s 23
Figur 7: DIftSIESUITAL. ....cc.eitiiiiiiieiecee ettt 24
Figur 8: LiKvIditetSZrad 1 .....cocviviiiiiiiiiiiieeereeee ettt 25
Figur 9: LIKVIAIEtSZIad 2 ....oouviiiiiiiiieeiieieeeeeee ettt sttt 26
Figur 10: Varelagerets omlopshastighet .........c.ccoveiiiriiniiiiinierieeeeeeeeseee e 27
Figur 11: Egenkapitalandel............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 28
Figur 12: Gjeldsgrad i forholdstall...........c.ccooiiiiriiiiniiie e 29
Figur 13: RentedekningS@rad............cccueeiiiiiiiiiieiieiie ettt st e 30
Figur 14: FInansieringsS@rad 1 .......cccooiiiiiiiiiiieieeeeeest et sttt 31
Figur 15: Arbeidskapital ........ccooiiiiiiiiiiieee et 32
Figur 16: Langsiktig 1agerfinansiering...........ccocveverieriiniiiienierieeiesiceieete e 33
Figur 17: Totalkapitalrentabilitet ............cooiviiriiiiiiinieee e 34
Figur 18: Totalkapitalens omlopshastighet............coceviiriiiiiiniiniiieeeeeeee e 35
Figur 19: Resultat@rad........ccoooiiiiiiiiiiieieere ettt 36
Figur 20: Egenkapitalrentabilitet for skatt............ccoooviiniiiiniiniiieeeeeeeees 37
Figur 21: Egenkapitalrentabilitet etter skatt...........coccoeiiriiiiniiiiiieeeeeeeene 38
Figur 22: Bruttofortjeneste 1 PrOSENL........c..eeuirieriirieniieieeiesieesteete sttt sttt sieens 38
Figur 23: Omsetning per IONNSKIONE ..........cocvoviiiiiiiriiiieienieeceee e 39
Figur 24: Omsetning Per aNSAtL..........cceeevieriieriieriieiieeitesieereeseeeeseesseeeseessresseesseessseenseesnsens 40
Figur 25: Benchmarking- driftsresultat...........cocooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 45
Figur 26: Benchmarking- totalkapitalrentabilitet..............ccccoooieiiiiiniiniiiinieeeeeees 46
Figur 27: Benchmarking- resultatgrad...........ccccoevieiiiiiiiniieieececee e 47
Figur 28: Benchmarking- totalkapitalens omlapshastighet ............c.ccoceevieniiiiiieniiiiieee, 49
Figur 29: Benchmarking- egenkapitalrentabilitet .............cccovieririiniininiiniiierieeieeenens 50
Figur 30: Benchmarking- bruttofortjeneste i prosent...........ccoeereriereeneniienienenieneenieseeneens 51

Vi



1.0 Innledning

I dette kapittelet skal vi ta for oss bedriften vi har valgt for vi presenterer problemstillingen.

Til slutt skal vi komme med en videre disposisjon til oppgaven.

De siste drene har store blomsterkjeder, slik som Plantasjen, tatt over sterre deler av
markedet, og utgjer derfor en trussel for de mindre blomsterbutikkene. Disse har gjerne storre
marginer a jobbe med, noe som gjor det vanskelig for bedrifter som Blomster i Byhaven a
vaere konkurransedyktige. Det kan sies & vaere et usikkert klima i1 dette markedet, med flere

eksterne trusler som banker pa dera.

Ved a undersegke nekkeltallene til Blomster i Byhaven, samt en av deres konkurrenter
Drivstua Gartneri, héper vi 4 fa en folelse for hvordan det generelt gar i markedet. Er det
faktisk slik at de sma bedriftene er pé vei ut og de store pa vei inn? Dersom vi ser at Drivstua
Gartneri har hatt en positiv utvikling til tross for den negative trenden, er vi interesserte i 4 se
hva de gjor riktig, slik at Blomster i Byhaven kan lare av dette og ha en storre sjanse til 4 oke

lonnsomheten.

Ut ifra denne sammenhengen vil det vare svart spennende & se pa blomsterforretningen
«Blomster i Byhaveny, og utforske bade hvilke utslag de har opplevd pa arsresultatet. I tillegg

skal vi gjennom intervjuet se pa hva de har gjort for & tilpasse denne utviklingen.

1.2 Problemstilling

Denne semesteroppgaven omhandler hvordan lennsomheten til bedriften Blomster i

Byhaven har utviklet seg i en firedrs periode, og ut i fra dette har vi valgt problemstillingen:

Hvordan har lonnsomheten til Blomster i Byhaven utviklet seg i perioden 2015-2018?

For a fa hjelp til & besvare denne problemstillingen har vi valgt felgende to

forskningsspersmal:

1. Hvordan har lonnsomheten til Blomster i Byhaven utviklet seg i forhold til

konkurrenten Drivstua Gartneri?



Vi har valgt & bruke Drivstua Gartneri for & sammenligne lennsomheten, nettopp fordi vi
anser denne bedriften som den mest relevante konkurrenten. Dette er fordi bedriften retter seg
mot samme segment, har cirka lik sterrelse, og vareutvalget er tilneermet likt. Likevel vil
Drivstua Gartneri skille seg fra Blomster i Byhaven ved at de har en gartneridel i tillegg til
butikkdelen. Derfor er ikke dette det mest optimale sammenligningsobjektetet, med den
narmeste ideelle konkurrenten. Grunnen til at vi ikke velger a sammenligne med Plantasjen er

fordi Blomster i Byhaven ikke er en butikkjede og heller ikke et gartneri.

2. Hvilke tiltak har Blomster i Byhaven iverksatt for d tilpasse seg utviklingen i det

skiftende markedet for a bedre lonnsomhet?

For & besvare dette vil vi gjennomfore en strategisk analyse ved Porters five forces.

1.3 Disposisjon

I denne semesteroppgaven skal vi foreta en kvantitativ analyse av regnskapet.

Vi skal i kapittel to presentere relevant teori knyttet til var lennsomhetsanalyse. I kapittel tre
skal vi forklare de ulike metodevalgene vi har gjort underveis 1 arbeidet med
semesteroppgaven. Videre skal vi i kapittel fire gjennomfoere analysene for & besvare
problemstillingen. Til slutt i kapittel fem skal vi komme med en konklusjon basert pd

analysen vi har foretatt.



2.0 Teori

I dette kapittelet skal vi ta for oss hva regnskapsanalyse er og hvorfor det er viktig & utfere
dette for bedrifter. Videre skal vi presentere de sentrale nekkeltallene innenfor likviditet,

soliditet, finansiering og lennsombhet, etterfulgt av en strategisk analyse, Porters five forces.

2.1 Regnskapsanalyse

Arsregnskapet bestar av resultatregnskap og balanse- og kontantstremoppstilling
(Kristoffersen, 2019). Alle regnskapspliktige bedrifter er lovpalagt & utarbeide et arsregnskap
etter regnskapsloven §1-2. Derfor er arsregnskapet tilgjengelig pa proff.no, som vi har brukt i
regnskapsanalysen var. En regnskapsanalyse defineres av Kristoffersen (2019, s. 531) som
”Alle teknikker som benyttes for & kartlegge og belyse en bedrifts skonomiske utvikling og
stilling.”

Det kan vere lurt for bedriften a foreta en regnskapsanalyse nettopp fordi da kan man se
hvordan den gkonomiske situasjonen er for bedriften den dag i dag, og hvordan deres
okonomiske utvikling har vert. Viser regnskapsanalysen negative resultater kan man sette inn
tiltak og forhapentlig snu denne trenden til en positiv utvikling. Er resultatene positive gir det
nyttig informasjon ved at bedriften da vet at det de gjor genererer til noe positivt, og de kan

fortsette i den retningen.

Det er flere metoder som kan benyttes for & gjennomfore en regnskapsanalyse og vi har i var
oppgave valgt & gjore en nekkeltallsanalyse bestdende av likviditet, soliditet, finansiering og
lennsomhet. Dette er de ulike forholdene i bade regnskap- og balansepostene en
nekkeltallsanalyse omhandler. Nokkeltall er et verktoy som man kan benytte seg av for a se
hvordan bedriften har utviklet seg over tid og kunne sammenligne med andre relevante
bedrifter. Var problemstilling omhandler & se pa utviklingen til bedriften Blomster i Byhaven
og sammenligne det med bedriften Drivstua Gartneri. Derfor er det svart relevant & utfere en

nekkeltallsanalyse da dette er tallene vi bruker til & besvare problemstillingen.

2.1.2 Lonnsomhetsanalyse
Siden problemstillingen omhandler at vi skal se pd hvordan lonnsomheten til bedriften har
utviklet seg, vil det sterste fokuset i denne oppgaven vere bedriftens lonnsomhet.

”Lennsomhet er bedriftens evne til & skape overskudd” (Kristoffersen, 2019 s.20) Dette vil si



at lennsomheten er inntekten minus kostnader, og denne ma da vere positivt for 4 ha generert
et overskudd. Lennsombhet er bedriftens viktigste malsetning, ved at uten en god lennsomhet
vil ikke bedriften overleve pa lang sikt. Selve resultatet til bedriften gir kun et overordnet
blikk pa lennsomheten til bedriften, og for & f4 mer informasjon mé vi se pa ulike nekkeltall
og utviklingen av disse, som vi skal ta for oss nedenfor. Ved hjelp av disse nekkeltallene kan
vi da se pd bedriftens loannsomhetsutvikling over flere ar. Ved & sammenligne Drivstua
Gartneri med Blomster i Byhaven for a {4 et bedre innblikk i bransjen, som gjer oss bedre

rustet til & besvare problemstillingen.



2.2 Likviditet

Likviditet er bedriftens betalingssituasjon og viser bedriftens betalingsevne. Bedriften ma ha
tilstrekkelig med penger til 4 kunne betale sine forpliktelser ved forfall. Vi vil i det kommende
avsnittet presentere folgende nekkeltall; likviditetsgrad 1, likviditetsgrad 2 og varelagerets

omlepshastighet.

2.2.1 Likviditetsgrad 1

Likviditetsgrad 1 brukes ved analyser av likviditeten, men er ogsé et sentralt forholdstall ved
analyse av finansieringen (kalles derfor ogsa finansieringsgrad 2). Dette nokkeltallet viser i
hvilken grad bedriften har evnen til & betale den kortsiktige gjelden, forutsatt at
varebeholdningen er likvid (Visma, u.4.). Derfor brukes ofte dette nekkeltallet for & fa en rask

indikasjon pd bedriftens kortsiktige soliditet.

Kravet til likviditetsgrad 1 er en verdi pa 2, noe som vil indikere at omlepsmidlene er
tilstrekkelig for & dekke den kortsiktige gjelden. I praksis vil den sjeldent vaere si hay, der den
vanligvis ligger et sted mellom 1 og 2. Vi vurderer verdien som god jo nermere 2 den

kommer.

Omlopsmidler

Likviditetsgrad 1=
Kortsiktig gjeld

2.2.2 Likviditetsgrad 2

Vi trekker varelageret fra omlepsmidlene for & fa fram de mest likvide omlgpsmidlene. Dette
er omlgpsmidler som kan omgjeres til likvider ved enkelte transaksjoner (Kristoffersen,
2019). Kravet til en god likviditetsgrad 2 er en verdi pa 1. Dette kan vurderes som et strengt

krav, og vi vurderer derfor verdien som god dersom den narmer seg 1.

Omlopsmidler —Varelager

Likviditetsgrad 2 =
Kortsiktig gjeld



2.2.3 Varelagerets omlepshastighet

Varelageret kan vere en av de mest kapitalkrevende eiendelene i bedriften, sé det er lennsomt
for bedriften & ha minst mulig lagerbeholdning til enhver tid.

Omlepshastigheten for et varelager viser hvor mange ganger varelageret er omsatt i lopet av

perioden. Jo hgyere omlepshastighet, jo bedre (Kristoffersen, 2019).

Vareforbruk pa ett ar

Varelagerets omlopsmidler = — —
Gjennomsnittlig varelager

Hvor:

Vareforbruk = Varelager IB +Varekjop eks. MVA— Varelager UB

Her er en figur som viser hvilke verdier som regnes som gode og mindre gode.

Bra Middels Darlig

>5 2,5-5 <2,5-5

Figur 1: Varelagerets omlopshastighet Kilde: Varelagerets omlepshastighet (u.4.)



2.3 Soliditet

Soliditet gir uttrykk for bedriftens evne til a tile tap, og males i regnskapsanalyser ved hjelp
av ulike nekkeltall (Kristoffersen, 2019). Soliditeten er gjerne knyttet til storrelsen pa
egenkapitalen i forhold til bedriftens samlede kapital. Nekkeltall som benyttes nar man skal

analysere soliditet er egenkapitalandel, gjeldsgrad og rentedekningsgrad.

2.3.1 Egenkapitalandelen
Egenkapitalandelen vil vare den delen av eiendelene som er finansiert med egne midler i

prosent. En hgy egenkapitalandel viser til god soliditet.

Egenkapital *100%
Totalkapital

Egenkapitalandel =

2.3.2 Gjeldsgrad

Gjeldsgraden er forholdet mellom kapital finansiert av utenforstdende og kapital finansiert av
eierne. Hoy gjeldsgrad betyr at bedriften har mye gjeld, noe som forer til haye rentekostnader.
Ved hey gjeld vil bedriften ha store krav til kontantinntjening for & dekke kravene til betaling
av renter og avdrag. Gjeldsgraden skal vaere lavest mulig for at soliditeten skal kunne regnes
som god. Dette tallet kan regnes bade i prosent og i forholdstall. Det vil veere ssmmenheng
mellom hey egenkapitalandel og lav gjeldsgrad. Dersom man har gjeldsgrad pé 1 vil dette
tilsvare en egenkapitalandel pd 50%, der egenkapital og sum gjeld er like stor, videre vil

egenkapitalandelen synke i takt med at gjeldsgraden eker. Beregning av gjeldsgrad:

I prosent:
eld *1009
Gjeldsgrad i prosent = Cbe—W)
Egenkapital
I forholdstall:
Gjeldsgrad = le,
Egenkapital



2.3.3 Rentedekningsgraden

Rentedekningsgraden forteller i hvilken grad bedriften er i stand til & betale sine
rentekostnader. Dette tallet vil avhenge av bedriftens lennsomhet og renter pa gjelden.
Rentedekningsgraden er bedre jo heyere den er, men det finnes ingen generelle krav til
storrelse. Dersom rentedekningsgraden er mindre enn 1 gar bedriften med underskudd,
dermed kan man si at 1 er et absolutt minimumskrav (Kristoffersen, 2019). Enkelte hevder at

en god rentedekningsgrad ber vare storre enn 3. Beregning av rentedekningsgraden:

Ordincert resultat for skatt +Rentekostnader
Rentekostnader

Rentedekningsgrad =



2.4 Finansiering

Med finansiering menes bade anskaffelse og anvendelse av kapital. En analyse av finansiering
tar utgangspunkt i sammensetning av bedrifters eiendeler (Kristoffersen. 2019).
Finansieringen kan vere langsiktig i form av langsiktig gjeld og egenkapital. Den kan ogsa
vare kortsiktig ved kortsiktig gjeld. Her har vi fire nekkeltall som er relevante;

Finansieringsgrad 1 og 2, arbeidskapital og langsiktig lagerfinansiering.

2.4.1 Finansieringsgrad 1

Finansieringsgrad 1 viser i hvor stor grad anleggsmidlene er langsiktig finansiert, som nevnt
over vil si langsiktig gjeld og egenkapital (Kristoffersen, 2019). En sunn finansieringsgrad 1
ber ligge under 1, er den over dette vil det vaere problematisk. Dette innebarer at deler av
anleggsmidlene er kortsiktig finansiert, samtidig som det er ingen langsiktig finansiering av

omlepsmidler.

Anleggsmidler

Finansieringsgrad 1= — :
Langsiktig gjeld + Egenkapital

2.4.2 Finansieringsgrad 2

Finansieringsgrad 2 er redegjort under delkapittelet likviditet, da dette er det samme som
likviditetsgrad 1. Fra et finansieringsperspektiv burde likviditetsgrad 1 som et absolutt
minimum vare sterre enn 1. [ praksis vil en likviditetsgrad 1 pa sterre enn 1 bety at deler av

omlepsmidlene ogsa er langsiktig finansiert.

2.4.3 Arbeidskapital
Arbeidskapital er definert som omlepsmidlene fratrukket kortsiktig gjeld (Kristoffersen,
2019.) En generell regel er at denne ikke ber vare negativ, siden det vil si at anleggsmidlene

er finansiert 1 kortsiktig gjeld, noe som er svaert ugunstig for bedriften.

Arbeidskapital = Omlopsmidler — Kortsiktig gjeld



2.4.4 Langsiktig lagerfinansiering

Langsiktig lagerfinansiering angir hvor stor del av varelageret som er langsiktig finansiert.

(Kristoffersen, 2019). Dersom dette er over 1 vil det si at hele lageret er finansiert med
langsiktig kapital. En generell regel her er at den langsiktige lagerfinansieringen ber vere

positiv.

Omlopsmidler — Kortsiktig gjeld

Langsiktig lagerfinansiering = Varel
arelager
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2.5 Lennsomhet

I dette kapittelet skal vi ta for oss nekkeltallene som omhandler lennsomhet;
totalkapitalrentabiliteten, resultatgrad, totalkapitalens omlepshastighet,
egenkapitalrentabilitet, bruttofortjeneste i prosent, omsetning per lennskrone og omsetning

per ansatt.

2.5.1 Totalkapitalrentabiliteten (ROI)

Totalkapitalrentabiliteten maler bedriftens avkastning pa den samlede kapitalen som er bundet
i bedriften. Den viser hvor effektiv bedriften har veert i forvaltning av ressursene, uavhengig
av finansieringen (Kristoffersen, 2019). Totalkapitalrentabiliteten beregnes som forholdet
mellom resultatet og gjennomsnittlig verdi av eiendeler. Det anbefales & bruke

gjennomsnittlig verdi pa totalkapitalen ettersom UB totalkapital kan vere misvisende.

(Driftsresultat + Finansinntekter)*100%
Gjennomsnittlig totalkapital

Totalkapitalrentabilitet =

I hvilken grad det kalkulerte tallet er tilfredsstillende, ma avgjeres ut i fra risikoen ved
virksomheten. Denne risikoen uttrykkes vanligvis som avkastningskravet, som bruker
vanligvis & vare pd rundt 10%, men vil variere fra bedrift til bedrift. Her er en tabell som kan

brukes til & vurdere hvor godt nekkeltallet er:

Ikke tilfredsst. | Svak Tilfredsst. | God Meget god

<1% 1-5,99% | 6-9,99% | 10-15% | >15%

Figur 2: Totalkapitalrentabiliteten Kilde: Proff forvalt (u.4.)

2.5.2 Du Pont- Modellen
Denne modellen ble utviklet i drene for forste verdenskrig, og brukes mye i amerikansk
industri. Formélet med modellen er & fa en bedre forstaelse av hva som avgjer avkastningen

pa investert kapital 1 bedriften.
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Forste delen av Du Point-Modellen viser at en analyse av totalkapitalrentabiliteten kan gjores
enda mer detaljert, ved & for eksempel dekomponere totalkapitalrentabiliteten inn i
totalkapitalens omlepshastighet og resultatgrad, og totalkapitalens omlepshastighet kan igjen
dekomponeres inn i driftsinntekter og totalkapital (snitt). En slik dekomponering vil gjore det
enklere 4 kartlegge hvor bedriften trenger a gjore forbedringer, og dermed forbedre

lonnsomheten.

Drifts-
inntekter

7

Totalkapitalens- An?leggs-

omigps- || midler
hastighet
+
4| Totalkapital || Vare-
|| Omieps- lager
Totalkapital- - midler
rentabiliteten X Kunde-
fordringer
i |
Driftsresultat T Driftsresultat

finans- * finans-

J i:mtekter inntekter

Resultatgrad [ -
Drifts-

kostnader i
| Variable
Driftsinntekter kostnader
Faste
kostnader
Figur 3: Du- Point- modellen Kilde: Kristoffersen (2019)

2.5.3 Totalkapitalens omlepshastighet

Totalkapitalens omlepshastighet viser hvor effektivt bedriften utnytter den kapitalen som er
bunden. Dersom bedriften utnytter kapitalen effektivt vil denne verdien vere hoy
(Kristoffersen, 2019). Bunden kapital vil f. eks. ansees som varelager, anleggsmidler eller
utestdende fordringer. Dermed vil totalkapitalens omlgpshastighet variere ut i fra bransje.
Ettersom vi skal ta for oss en blomsterbutikk kan vi forvente en hey omlepshastighet, da de
mest sannsynlig vil ha liten andel bunden kapital 1 anleggsmidler, og varer som omsettes

hyppig. Formel for beregning av totalkapitalens omlepshastighet:
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Driftsinntekter
Gjennomsnittlig totalkapital

Totalkapitalens omlopshastighet =

2.5.4 Resultatgrad

Resultatgraden viser hvor mye bedriften har tjent pa hver krone som er omsatt i den aktuelle
perioden, og viser til forholdet mellom nettoresultat og driftsinntektene (Kristoffersen, 2019).
Totalkapitalrentabiliteten er avhengig av to forhold, der det ene er resultatgrad (og det andre

er totalkapitalens omlepshastighet). Resultatgraden regner man slik:

(Driftsresultat+Finansinntekter)*100%
Driftsinntekter

Resultatgrad =

2.5.5 Egenkapitalrentabilitet

Egenkapitalrentabilitet viser avkastningen pa eiernes investering i bedriften, hvor stor andel
av resultatet som tilfaller egenkapitalen (Kristoffersen, 2019). Den kan beregnes béade for og
etter skatt. For eierne er det egenkapitalrentabiliteten etter skatt som hovedsakelig er av

interesse. Formel for egenkapitalrentabilitet:

For skatt:

Ordincert resultat for skatt *100%
Gjennomsnittlig egenkapital

Egenkapitalrentabilitet for skatt =

Etter skatt:

Ordincert resultat *100%
Gjennomsnittlig egenkapital

Egenkapitalrentabilitet etter skatt =

2.5.6 Bruttofortjeneste i prosent

Bruttofortjenesten viser hvor mye bedriften har tjent pa salget for det tas hensyn til bedriftens
ovrige kostnader (Kristoffersen 2019). Her velger vi & bruke bruttofortjeneste i prosent, slik at
vi har forholdstall som vi kan bruke til & analysere lennsomheten. Hva som er en bra

bruttofortjeneste varierer mellom ulike bransjer, og hvor store faste kostnader bedriften har.
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Salgsinntekt —Varekosmad | 0,

Bruttofortjeneste i prosent =
fort P Salgsinntekt

2.5.7 Omsetning per lennskrone
Omsetning per lennskrone viser hvor stor omsetning den enkelte lennskrone generer, og dette

nekkeltallet er derfor er et mal pa effektiviteten til bedriften (Proff forvalt, u.4.).

Driftsinntekt
Lonnskostnader

Omsetning per lonnskrone =

2.5.8 Omsetning per ansatt
Omsetning per ansatt viser hvor mye omsetningen til bedriften er per ansatt. Dette
nekkeltallet er derfor et mal pa hvor flinke bedriften er til & generere inntektene. En ting som

kan pévirke dette er foretakets storrelse (Proff forvalt, u.a.).

Driftsinntekt

Antall ansatte

Omsetning per ansatt =

Her kan man se en tabell som viser nér dette nokkeltallet kan kategoriseres som lav, tilfreds

eller god for bedriften.

Lav Tilfredsst. God

<500 000 | 500 000- 1 000 000 | >1 000 000

Figur 4: Omsetning per ansatt Kilde: Proff forvalt (u.a.)
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2.6 Strategisk analyse

I dette kapittelet skal vi se pd det strategiske, fordi problemstillingen omhandler hvordan

utviklingen i1 lennsomheten har vert og tiltak bedriften har gjort for a tilpasse seg dette i det
skiftende markedet. Dette er interessant fordi en god lennsomhet kan vare en indikasjon pé
gode strategiske valg. Videre skal vi ta for oss en strategisk analyse, Porters five forces, og i

neste avsnitt beskrives hva en slik analyse skal inneholde.

2.6.1 Porter's five forces

Porter uttrykker hvor attraktivt et marked er gjennom et strategisk analyseverktey der det er
fem konkurransekrefter (Porter’s five forces) som virker inn. Disse fem konkurransekreftene
er konkurrenter i bransjen, substitutter, leveranderer, potensielle nyetablerere i markedet og
kunder (Erichsen, 2015). Porter tar utgangspunkt i at det er disse faktorene som pavirker
bedriften i markedet og hvordan de klarer & betjene kundene sine pé en lennsom mate.
Modellen er best tilpasset det private naringsliv og vil dermed vare et relevant verktoy i

arbeidet med Blomster i Byhaven.

Konkurrenter i bransjen vil pavirke generelt gjennom antall. Det vil ha betydning hvordan
forholdet til de rivaliserende bedriftene er og hvilke muligheter som finnes. Kartlegging av
hvem konkurrentene er og hva som er deres styrker og svakheter er viktig for & kunne utnytte
dette til egen fordel. Ved mange konkurrenter i markedet vil det kunne vere et problem med

lav kundelojalitet da det er mange akterer & velge mellom.

Substitutter som kan redusere ettersperselen etter bedriftens varer ma ogsé tas med i analysen
da det kan ha stor betydning om kundenes behov blir dekket av andre typer av varer og
tjenester. Dette kan utvikle seg med tiden og skape nye betingelser. Dersom man klarer &

forutse dette kan man forebygge og delvis forhindre at man mister like mye kundemasse.

Leverandorer sitter ogsa pa en makt, da man som distributer i markedet er helt avhengig av
gode og solide leveranderer. Antallet leveranderer man har & velge mellom kan ha stor
betydning gode betingelser og service, og for at leveranderene ikke skal fa for stor makt. |

tillegg vil eksistens av rdavarer spille inn.
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Potensielle nyetablerere i markedet er ofte mest relevant i bransjer med god lennsomhet og
framtidsutsikter. Dersom man klarer & bygge en sterk merkevare med hey kundetilfredshet vil

det vaere vanskeligere for nykommere a etablere seg.
Kunder ber heller ikke ha for stor makt i forholdet, men det kan likevel vare positivt med

kunder som stiller krav. Krevende kunder gir intensiv til kontinuerlig forbedring og utvikling

av bedriften.
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3.0 Metode

I dette kapittelet skal vi redegjore for de ulike metodevalgene som er blitt gjort under arbeidet

med denne semesteroppgaven, med utgangspunkt i Jacobsens atte faser i en

undersegkelsesprosess.

Figur 5: Undersokelsesprosessens dtte faser Kilde: Jacobsen, 2015

3.1 Problemstilling

Problemstillingen er som folger:

Hvordan har lonnsomheten til Blomster i Byhaven utviklet seg i perioden 2015-2018?

Det er tre krav som enhver problemstilling ber tilfredsstille (Jacobsen, 2015): den skal vare
spennende, enkel og fruktbar. Problemstillingen vi har er spennende fordi vi ikke vet hva
resultatet av analysen var vil gi. Den er i tillegg oversiktlig og konkret, noe som gjor at den
tilfredsstiller det andre kravet om at den ma vare enkel. Problemstillingen oppfyller ogsé
begge kravene for at den skal vere fruktbar. Det forste er at den kan undersgkes empirisk.
Den kan undersgkes ved at vi kan bruke bedriftens regnskapstall til & gjennomfere en

nekkeltallsanalyse. Det andre kravet er at den skal tilfore ny kunnskap. Vi skal finne ny
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kunnskap ved & fordype oss i lennsomheten til bedriften. Problemstillingen kan ses pa som
klar ved at variabler, verdier og enheter er godt definert. Samtidig kan det diskuteres om den
er noe mer utforskende og uklar ved at vi ikke har s mye forkunnskap til blomsterbutikk-
bransjen. Videre kan vi si at det bade er en beskrivende og forklarende problemstilling ved at
vi skal se n&rmere pa en tilstand innenfor et spesifikt tidsrom, 2015-2018. Problemstillingen
verken egner seg eller har som mél & generalisere, men har som formal & fa innsikt i en

konkret bedrift.

For a besvare problemstillingen er at vi brukt felgende to forskningsspersmalene som

hjelpemiddel:

1. Hvordan har lonnsomheten til Blomster i Byhaven utviklet seg i forhold til

konkurrenten Drivstua Gartneri?

Denne skal hjelpe oss med & besvare problemstillingen, ved at vi sammenligner lennsomheten
til bedriften med en relevant konkurrent. Ved hjelp av dette kan vi lettere fi et bedre bilde av

markedet og indikere om bedriften har hatt en positiv eller negativ lennsomhetsutvikling.

2. Hvilke tiltak har Blomster i Byhaven iverksattt for d tilpasse seg utviklingen i det

skiftende markedet for d bedre lonnsomhet?

Denne skal hjelpe oss med & besvare problemstilling, ved at vi analyserer de tiltakene
bedriften har valgt 4 utfere for & forbedre lonnsomheten. Dette i form av en strategiske
analyse som vil gi en god innsikt, og en grundigere forstaelse av lannsomheten og utviklingen

til bedriften.

Videre har vi tatt en rekke metodiske valg for & kunne besvare problemstillingen, som vi skal

se n&rmere pa i dette kapittelet.
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3.2 Undersgkelsesdesign

Problemstillingen vi har valgt legger grunnlaget for valg av undersekelsesdesign som igjen
pavirker gyldigheten til undersekelsen. Ulike undersekelsesopplegg klassifiseres etter antall
enheter og antall variabler (Jacobsen, 2005). Sa det aller forste valget vi méitte gjore var a
finne ut hvilket design som passet til var undersegkelse. I vart tilfelle skulle vi ga i dybden pa

en enhet med mange variabler, og derfor mente vi at intensivt design var det mest relevante.

Siden var studie utforsker en organisasjon i dybden og er avgrenset i tid og rom, kan dette
betegnes som et enkeltcase-studie. Dette gjor at vi har mulighet til 4 f4 en omfattende

beskrivelse av fenomenet vi skal undersgke.

3.3 Valg av metode

Nér man skal velge hvilken metode man skal bruke i undersegkelsen, kan man skille mellom
en kvantitativ og en kvalitativ tilnerming. Mens kvantitative data omhandler tall og sterrelser,

opererer kvalitativ data med ord.

Tallmaterialene vi har hentet fra proff.no er av kvantitativ metode. Siden vi ensket & gé
dypere inn i en organisasjon, gjennomferte vi en kvalitativ analyse av disse tallene. Videre har
vi foretatt et kvalitativt intervju av bedriften for & fi en enda rikere informasjon om
lonnsombheten til bedriften. Tilslutt har vi ogsa foretatt et kvalitativ intervju av benchmarking
bedriften, Drivstua Gartneri. S& metodene vi har valgt for & besvare problemstillingen har
bade vert av kvantitativ og kvalitativ metode, ogsé kalt en metodetriangulering (Jacobsen,

2015).

3.4 Datainnsamling

Etter vi har valgt problemstilling, undersgkelsesdesign og metoden vi skulle bruke under
undersgkelses, matte vi finne ut hvilke data som var mest relevant 4 anvende. Under var
undersekelse har vi samlet inn bade primar og sekundardata. Primardata er data som er
samlet inn direkte fra bedriften(kilden) til det aktuelle formélet. Sekunderdata er data som

ikke er samlet direkte fra kilden, men som blir aktualisert for & passe inn i analysen.

Vi har i hovedsak samlet inn sekundardata. I véart tilfelle vil det si finansregnskapet til

bedriften som er tilgjengelig proff.no. Dette valgte vi & gjore for & kunne foreta
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lonnsomhetsanalyse ut i fra det aktuelle tallmaterialet. En svakhet ved sekundaerdata er at det
ofte er benyttet til annet formal enn vér problemstilling, og at man da mister relevant
informasjon gjennom utsiling. I var oppgave har vi samme fokus som tallmaterialene fra
Proff.no er samlet inn for, og vi unngar dermed problemet med at sekundardataen ikke er

tilpasset vart formal.

For 4 komme mer i dybden har vi ogséd samlet inn primerdata. Dette gjorde vi i form av to
intervjuer av ledelsen av fra begge bedriftene. Dette valgte vi a gjore for & 4 en mer palitelig

og grundigere bilde av vér studie.

Vi har ogsé brukt relevante kilder som fagbeker, kilder pé internett og tidligere
semesteroppgaver for & finne sentrale data til oppgaven. Dette valgte vi & gjore for & skaffe

mer kunnskap og inspirasjon til & skrive oppgaven.

3.5 Utvalg av enheter

I lopet av denne prosessen har vi matte tatt en rekke valg av ulike enheter vi ensket & bruke i

undersokelsen.

Vi har kun valgt en hovedenhet vi skal utforske, bedriften Blomster i Byhaven. Dette for & fa

en grundig og detaljert beskrivelse av deres lennsomhet.

Nar vi skulle velge en aktuell bedrift som vi skulle bruke til benchmarking, métte vi se pd en
rekke bedrifter som kunne vere aktuelle. Ved at vi skulle bruke denne bedriften til &

sammenligne lonnsomheten til Blomster i Byhaven med, ensket vi & finne en bedrift som var
mest mulig lik. Tilslutt konkluderte vi med at den mest relevante var Drivstua Gartneri, siden

de er en blomsterbutikk, har beliggenhet i Trondheim og selger ogsé noe interigrartikler.

Som nevnt tidligere foretok vi et kort intervju av daglig leder av Drivstua Gartneri, Ole

Hogstad. Vi valgte & intervjue han fordi vi tenkte han ville ha mye kunnskap om bedriften.

Nér vi skulle gjore valg av hvem vi gnsket & intervjue, ensket vi & bruke en av de personene

som vi trodde satt p4 mest kunnskap om butikken og bransjen. Derfor planla vi et intervju
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med daglig leder og styremedlem, Birgithe Merete Presthus. Dette lot seg ikke gjore, men vi
fikk gjore et intervju med styrets leder, Evalena Ehrenpohl Sand, som ogsa hadde masse

kunnskap om dette temaet.

Vi matte ogsa velge ut hvilke nekkeltall vi ensket & bruke for & gjore en lonnsomhetsanalyse.
Derfor leste vi ulike fagbeker o.1. for & fa et godt grunnlag for & vurdere hvilke nekkeltall det
var naturlig & fokusere pa for & fange opp bade den gkonomiske situasjonen og utviklingen,

og ikke minst lennsomheten.

3.6 Analyse av data

Den sterste delen omhandler en analyse av tallmaterialet vi har hentet fra regnskapet til
bedriften. Vi valgte & analysere tall over fire ér, for 4 se pd utviklingen av lennsomheten. Her
valgte vi tallmateriale fra de fire siste arene som var tilgjengelig. Dette valgte vi for & fa de
nyeste og mest aktuelle tallene. Under analysedelen utferte vi ogsa en strategisk analyse, og
her valgte vi & bruke informasjonen vi fikk under intervjuet med styrelederen av Blomster i
Byhaven for a kunne gjennomfere dette. Til slutt brukte vi regnskapstallene til Drivstua
Gartneri og informasjonen vi fikk under intervjuet med daglig leder, til & foreta en

benchmarking.

3.7 Validitet og reliabilitet

Alle de metodiske valgene vi har foretatt under undersekelsesprosessen har pavirkning pa

validiteten (gyldigheten) og reliabiliteten til undersekelsen og resultatene.

Validitet handler om hvor gyldige og ikke minst relevante dataene vi har samlet inn er til det
formélet vi skal undersegke. Vi skiller mellom ekstern og intern gyldighet. Var undersegkelse
har ikke som formal & generalisere funnene, og derfor er ikke ekstern gyldighet aktuelt a
diskutere i dette tilfellet. Intern gyldighet derimot innebarer at konklusjonen som trekkes er
beheftet pd innsamlet data (Jacobsen, 2015 s. 16), og dette kan vaere relevant & diskutere
narmere.

Som nevnt tidligere kan innsamling av sekundardata redusere validiteten til resultatet, ved at

det kan ha vaert benyttet til et annet formal. I vart tilfelle unngikk vi dette nar vi innhentet
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regnskapsdataene ved at proff har brukt tallene til samme formal. Nar vi hentet inn andre
sekundarkilder som lareboker eller internettkilder, diskuterte vi alltid hvor palitelig kilden
var, og pa den maten eker gyldigheten. I tillegg har vi valgt & supplere med primardata i form
av intervju. Dette bidrar til gkt gyldighet ved at dataen fra proff.no har samme forméal som var
analyse. Likevel ma vi passe pa at intervjuobjektet gir en objektiv fremstilling av
virkeligheten, men dette kan man bare styre til en viss grad. Det finnes ingen incentiver til at
intervjuobjektet skal kunne gi en feil oppfatning av virkeligheten. Samtidig vil det alltid vaere
en subjektiv oppfatning av en situasjon, noe som kan svekke gyldigheten. I begge intervjuene
vi har foretatt er det eierne av bedriftene som er intervjuobjekt. Selv om de trolig ikke har
incentiv til 4 gi en feilaktig oppfatning, vil deres tilknytning til bedriften kunne bidra til en

positiv vinkling. Det viktigste her er & vare klar over dette.

Reliabiliteten til undersekelsen er hvor palitelig resultatene er. Det som kan ha svekket dette i
vér undersokelse er om vi har skrevet inn noen av tallene fra proff.no feil i analysen. Dette har
vi prevd & unngé ved a gjore dette ngye, og sjekket hverandres utregninger flere ganger. I
tillegg kan det vaere noe vi har feiltolket under intervjuene som kan pavirke resultater. For &
unnga dette 1 storst mulig grad, var vi alltid to til stede under intervjuet for & kunne diskutere

med hverandre hvordan vi har tolket informasjonen.
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4.0 Analyse

I dette kapittelet skal vi regne ut nekkeltallene vi presenterte i kapittel to, for vi skal fremstille
lennsomhetsutviklingen til bedriften grafisk. Videre gjennomferes den strategiske analysen,
Porters five forces. Avslutningsvis skal vi gjere en benchmarking av Drivstua Gartneri.

4.1 Regnskapsanalyse, inntekter, kostnader og driftsresultat

Driftsinntekter og driftskostnader
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Figur 6: Driftsinntekter og driftskostnader

Driftsinntektene til bedriften var i 2015 pa 6 032 000, for de aret etter ble redusert med 171
000. Grafen viser at dette aret har de lavest driftsinntekter, nede pa 5 861 000. Dette endret
seg 1 positiv retning, ved at de ekte til 6 147 000 1 2017. I 2018 var driftsinntektene pa hele 6
668 000. Totalt under undersgkelsesperioden har inntektene ekt med 9%, noe som isolert sett
er sveert gunstig for bedriften. Driftskostnadene har endret seg i noksa lik takt som
driftsinntektene. Disse var lavest i 2015 pa 5 839 000, mens hadde sitt toppunkt i 2018 pa 6
530 000. Under perioden har kostnadene gkt med til sammen 9,21%, noe som er mer enn

okning i inntektene og ikke enskelig for bedriften.
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Driftsresultat
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Figur 7: Drifisresultat

Ved a ta driftsinntekter minus driftskostnader finner man driftsresultatet. For alle &rene viser
grafen et positivt driftsresultat, noe som er enskelig for bedriften. I 2015 var resultatet pa

30 000, for det aret etter minket ned til 22 000. Etter en ekning pa over det dobbelte, var
driftsresultatet pd hele 47 000 aret etter. I 2018 ble det redusert ned til 29 000. Totalt under
undersokelsesperioden har ikke driftsresultatet hatt sd stor endring, ved at det kun har sunket

med 1000.

Ut i fra dette kan det veere spennende & finne ut hvilke faktorer som har pavirket denne
utviklingen. Derfor skal vi videre analysere nekkeltallene under temaene; likviditet,

finansiering, soliditet og lennsombhet.
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4.2 Likviditet

Utregning av alle nekkeltallene tilknyttet underkapittelet likviditet finnes i vedlegg nr. 3.

4.2.1 Likviditetsgrad 1
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Figur 8: Likviditetsgrad 1

2015 2016 2017 2018

Likviditetsgrad 1 1,94 2,38 1,83 1,63

Som nevnt i teoridelen er kravet til god likviditetsgrad 1 en verdi pa 2. Dette er imidlertid
ansett som et svert strengt krav i praksis. Med bakgrunn i dette og tallene ovenfor ser vi at
bedriften har en svaert god likviditetsgrad 1. Bedriften opplevde en gkning i likviditetsgraden
fra 2015 til 2016 noe som skyldes at nedgangen i kortsiktig gjeld har vert litt storre enn

nedgangen i omlepsmidlene.

Gjennom undersekelsesperioden har bdde omlepsmidlene og den kortsiktige gjelden okt. Det
har vert en storre egkning i den kortsiktige gjelden, noe som har fort til en nedgang i
likviditetsgraden fram til 2018. I 2018 var den pa sitt laveste, der den var 0,75 poeng lavere
enn pa sitt heyeste 1 2016. Dette er en betydelig nedgang, men selv 1 2016 vurderer vi
likviditetsgraden som god. Denne nedgangen ber bedriften vare oppmerksomme p4, slik at

det ikke blir en ytterligere nedgang i framtiden.
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4.2.2 Likviditetsgrad 2

Likviditetsgrad 2
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Figur 9: Likviditetsgrad 2
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Likviditetsgrad 2 1,48

1,71

1,43

1,31

Kravet til likviditetsgrad 2 var en verdi pd over 1, og vi ser dermed at Blomster i Byhaven har

en sveert god likviditetsgrad, godt over kravet, alle fire drene. Akkurat som ved likviditetsgrad

1, opplevde bedriften sin heyeste likviditetsgrad 2 i 2016. Variasjonene og utviklingen 1

graden har samme begrunnelse som under likviditetsgrad 1, altsd nedgang/ ekning i kortsiktig

gjeld og omlepsmidler, ettersom varelageret holdt seg ganske stabilt gjennom hele perioden.

Ut i fra utviklingen ser vi at likviditetsgraden er pa vei nedover. Dette ber bedriften ta tak i,

og lere av, slik at den ikke synker ytterligere og i verste fall blir mye mindre enn 1.
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4.2.3 Varelagerets omlepshastighet

Varelagerets omlgpshastighet
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Figur 10: Varelagerets omlopshastighet

Vareforbruk 2015 2016 2017 2018

2 115000 000 |2 305000 2209 000 2 554 000
Varelagerets 2015 2016 2017 2018
omlepshastighet

4,89 4,67 4,45 4,42

Tallene vi har fatt viser at bedriftens omlepshastighet vurderes til 4 veere middels god, ut i fra
vurderingskriteriene vi presiserte i teoridelen. Bedriften har imidlertid opplevd en nedgang i
perioden, med en reduksjon i hastigheten péd nesten 0,4 fra 2015 til 2018. Dette er en uheldig

trend, som skyldes at det gjennomsnittlige varelageret har okt mer enn vareforbruket.

Fra 2017 til 2018 ser det ut til at bedriften har klart a stabilisere varelagerets omlgpshastighet.
Dette er positivt, og bedriften ber bemerke seg hvilke virkemidler som har fungert, slik at de

kan sikre en stabil utvikling ogsa framover.

Ut ifra disse tre nekkeltallene ser vi at likviditeten har generelt blitt redusert gjennom
perioden. Til tross for dette vurderer vi fortsatt negkkeltallene som gode, der de ligger godt
innenfor kravene. Det kan ikke poengteres tydelig nok at bedriften ber ta leerdom av denne

trenden, slik at utviklingen ikke ender i nekkeltall som ikke lenger er tilfredsstillende.
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4.3 Soliditet

Utregning av alle nekkeltallene tilknyttet underkapittelet soliditet finnes i vedlegg nr. 6.

4.3.1 Egenkapitalandelen

Egenkapitalandel

Figur 11: Egenkapitalandel

2015 2016 2017 2018
Egenkapitalandel | 49,47% 58,65% 46,31% 39,31%

Egenkapitalandelen har i perioden 2015-2018 variert fra 39,31% til 58,65%, hvor den var
hayest 1 2016 og lavest i 2018. Det var en positiv utvikling i starten av perioden, men
egenkapitalandelen gikk ned igjen 1 2017 og 2018. Totalt sett har egenkapitalandelen gatt ned
med 10,16% i perioden. Det har gjennom perioden samlet sett vaert ekning bade 1 egenkapital
og totalkapital, der ekningen i totalkapital har vart sterst og dermed gitt utslag i en reduksjon
av egenkapitalandel. Til tross for nedgang i egenkapitalandelen anses en egenkapitalandel pa

39,31% som god (Proff, u.a.).
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4.3.2 Gjeldsgrad

Gjeldsgrad i forholdstall

Figur 12: Gjeldsgrad i forholdstall

2015 2016 2017 2018
Gjeldsgrad i 1,02 0,71 1,16 1,55
forholdstall

Gjeldsgraden vil variere motsatt av egenkapitalandelen (egenkapitalandelen synker i takt med
at gjeldsgraden gker), og en gjeldsgrad over 1 vil si at gjelden har vaert hgyere enn
egenkapitalen. Vi ser at det har vaert en ekning i gjeldsgrad. En lav gjeldsgrad indikerer god
soliditet. Gjeldsgraden var lavest i 2016, da de hadde redusert gjelden ganske mye dette aret.
De resterende drene har gjeldsgraden veert over 1, og den var desidert hoyest i 2018. Likevel

er ikke gjeldsgraden spesielt hoy gjennom perioden, noe som er positivt.
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4.3.3 Rentedekningsgraden

Rentedekningsgrad

Figur 13: Rentedekningsgrad
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Rentedekningsgraden har hatt en sterk positiv utvikling i perioden, og kan anses som god

gjennom hele perioden. Hoy rentedekningsgrad viser at bedriften er i god stand til 4 betale

rentekostnadene sine. Det siste aret hadde bedriften 0 i rentekostnad og det er dermed ikke

mulig & regne rentedekningsgraden for dette aret.

Gjennom analysen av nekkeltallene for soliditet ser vi at egenkapitalandelen og gjeldsgraden

var lavest 1 2016, og at de hadde redusert gjelden mye dette aret. Totalt sett gjennom perioden

er det en negativ utvikling i disse to nekkeltallene, men verdiene er fremdeles regnet som bra.

Rentedekningsgraden er sterkt gkende i1 perioden 2015 til 2018. Ser vi pa soliditeten samlet

gjennom alle tre nekkeltallene kan vi konkludere med at soliditeten til Blomster i Byhaven er

god.
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4.4 Finansiering

Utregning av alle nekkeltallene tilknyttet underkapittelet finansiering finnes i vedlegg nr. 5.

4.4.1 Finansieringsgrad 1
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Figur 14: Finansieringsgrad 1
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Under perioden vi har valgt, har vi gjennom analysen funnet ut at finansieringsgrad 1 har

variert noe fra ar til &r. Likevel er det ingen drastiske endringer og den har holdt seg relativ

stabil. Kravet til finansieringsgrad 1 er en verdi pd under 1, et krav vi ser at bedriften klarer a

oppfylle godt gjennom hele perioden.

Dette er positivt siden det vil si at alle anleggsmidlene er finansiert med langsiktig kapital, 1

tillegg er store deler av omlepsmidlene langsiktig finansiert. Bedriften har under hele

undersegkelsesperioden ingen langsiktig gjeld, noe som inneberer at den langsiktige kapitalen

kun bestar av egenkapital. Jo lavere dette nokkeltallet er, jo sterre deler av omlgpsmidlene er

finansiert langsiktig.
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4.4.2 Finansieringsgrad 2

Finansieringsgrad 2 er som forklart i teorikapittelet det samme som likviditetsgrad 1. Vi ser ut

i fra tallene til likviditetsgrad 1 at det har vert en nedgang i perioden. Fra et

finansieringsperspektiv betyr nedgangen at omlepsmidlene blir i mindre grad finansiert av

langsiktig kapital.

4.4.3 Arbeidskapital
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Figur 15: Arbeidskapital

2015 2016

2017

2018

Arbeidskapital | 995 000 1018 000

1023 000

1 074 000

Her kan vi se at alle nekkeltallene er positiv noe som er gunstig for bedriften. Det er enskelig

fordi det viser at deler av omlepsmidlene er finansiert med langsiktig kapital. Ut i fra grafen
ser vi at endringen i arbeidskapital er noe gkende for hvert &r, og hadde sitt toppunkt i 2018.
Dette aret hadde omlepsmidlene gkt i storre grad enn hva den kortsiktige gjelden hadde okt.

Det har skapt en sterre arbeidskapital som viser at de nye omlgpsmidlene i storre grad er

finansiert med langsiktig kapital.
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4.4.4 Langsiktig lagerfinansiering

Langsiktig lagerfinansiering
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Figur 16: Langsiktig lagerfinansiering
2015 2016 2017 2018
Langsiktig 1,99 2,05 2,06 1,95

lagerfinansiering

Ut i fra nekkeltallene ser vi at alle tallene er godt over 1. Dette er fordelaktig for bedriften

siden dette viser at hele lageret er finansiert med langsiktig kapital. Utviklingen for

nekkeltallene har veert relativ stabil, men fra 2017 til 2018 var den noe synkende. Dette er

likevel ikke noe drastisk utvikling ved at nekkeltallet fortsatt er langt over 1.

Pa bakgrunn av beregning av disse sentrale nokkeltallene; finansieringsgrad 1 og 2,

arbeidskapital og langsiktig lagerfinansiering, kan vi konkludere med at maten eiendelene til

bedriften er anskaffet og anvendt tyder pa en svert sunn og god finansiering. Gjennom alle

arene har det vert en relativ stabil og god finansiering, med kun noen sma endringer. Alt i alt

viser analysen positive resultater.
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4.5 Lennsomhet

Utregning av alle nekkeltallene tilknyttet underkapittelet lonnsomhet finnes i vedlegg nr. 6.

4.5.1 Totalkapitalrentabilitet (ROI)
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Figur 17: Totalkapitalrentabilitet

2017 2018
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Totalkapitalrentabilitet
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Tallene viser at bedriften har en svak totalkapitalrentabilitet. Den ligger konsistent pd rundt

2%, med et lite toppunkt i 2017, pa grunn av en ekning i driftsresultatet. For & analysere dette

nokkeltallet nermere, og finne roten til problemet, ma vi dekomponere ROI inn i kapitalens

omlegpshastighet (KO) og resultatgrad (ROS).
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4.5.2 Totalkapitalens omlepshastighet

Totalkapitalens omlgpshastighet
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Figur 18: Totalkapitalens omlopshastighet
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I perioden 2015 til 2018 har det samlet vaert en negativ utvikling av totalkapitalens

omlepshastighet. Utviklingen startet positivt, men gikk ned igjen bade 1 2017 og 2018. Dette

betyr at totalkapitalen har ekt uten at driftsinntektene har ekt tilsvarende like mye.

Driftsinntektene har gkt med 10,77%, men totalkapitalen har gkt med 19,43%. Dette betyr at

avkastningen pd den investerte kapitalen har blitt redusert.

Ut i fra dekomponeringen av ROI ser vi nd hvor problemet til bedriften ligger. Blomster i

Byhaven skérer svaert hoyt pa kapitalens omlepshastighet, noe som for s vidt er forventet

ettersom det er blomster- ferskvare- de selger. Likevel ser vi at de har opplevd en kraftig

nedgang 1 omlepshastigheten fra 2017 til 2018, noe som skyldes at totalkapitalen har gkt mer

enn driftsinntektene. Dette er et omrade bedriften ber veere oppmerksom p4, slik at

omlepshastigheten ikke synker ytterligere.
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4.5.3 Resultatgrad

Resultatgrad
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Figur 19: Resultatgrad

2015 2016 2017 2018
Resultatgrad 0,58% 0,44% 0,80% 0,55%

Resultatgraden viser hvor mye bedriften har tjent pa hver krone som er omsatt. Vi kan se at
resultatgraden har variert noe fra &r til ar. En resultatgrad pa under 10% anses som ikke
tilfredsstillende, og Blomster i Byhaven AS ligger langt under 10% resultatgrad. 1 2018 er
resultatgraden pa 0,55%. Dette ettersom driftsinntektene er langt sterre enn summen av

driftsresultat og finansinntekt.

Resultatgraden er prosentvis svert lav gjennom hele perioden, noe som tyder pa at bransjen er
preget av toff konkurranse og sma marginer. Hver omsatt krone har generert mindre enn 1%
avkastning de siste tre rene. Det er her skoen trykker, og dersom bedriften ensker a forbedre
lennsomheten, er det her de ber starte. Dette kan de fa til ved & oke driftsresultatet og

finansinntektene sine, noe som selvfolgelig ikke er enkelt i et sa konkurranseutsatt marked.
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4.5.4 Egenkapitalrentabilitet

Egenkapitalrentabilitet fgr skatt
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Egenkapitalrentabiliteten viser avkastningen pa egenkapitalen. Beregningen av

egenkapitalrentabilitet for skatt kan vi se i sammenheng med totalkapitalrentabiliteten

(Kristoffersen, 2019). Egenkapitalrentabiliteten er storre enn totalkapitalrentabiliteten og dette

forteller oss at internrenten er storre enn lanerenten. Dermed er kostnaden ved & l&ne penger

mindre enn det bedriften har tjent pé salg av varer. Dette virker logisk da vi gjennom

analysene av soliditet og finansiering ser at Blomster i Byhaven har hatt svert lave

lanekostnader.

Egenkapitalrentabilitet etter skatt
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Figur 21: Egenkapitalrentabilitet etter skatt

2015 2016 2017 2018

Egenkapitalrentabilitet etter skatt 1,17% 0,77% 1,43% 1,41%

For eierne er det egenkapitalrentabiliteten etter skatt som er mest relevant a se pa, da denne
viser hvor stor andel av resultatet som tilfaller egenkapitalen. Blomster i Byhaven har en
veldig lav egenkapitalrentabilitet etter skatt, noe som vil si at avkastningen pa eiernes
investering i bedriften er lav. Vi ser pd utregningene at egenkapitalrentabiliteten har en liten

okning i lopet av perioden, men at den fremdeles er svert lav i 2018.

4.5.5 Bruttofortjeneste i prosent

Bruttofortjenste i prosent
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Figur 22: Bruttofortjeneste i prosent

2015 2016 2017 2018

Bruttofortjeneste | 63,12% 60,56% 63,04% 63,35%

1 prosent

Som nevnt i teorikapittelet, er det vanskelig a konkret si noe om hva som er en bra
bruttofortjeneste da dette varierer mellom ulike bransjer, og hvor store faste kostnader

bedriften har. Det vi derimot kan se pa er hvordan utviklingen til bedriften har vart. Under



undersgkelsesperioden har bruttofortjenesten vaert noksa jevnt og stabil, sett bort i fra 2016

der den var noe lavere. Hovedgrunnen til dette var i hovedsak lavere salgsinntekter, i tillegg

til heyere varekostnader dette aret. Dette endret seg i positiv retning aret etter.

4.5.6 Omsetning per lennskrone

Omsetning per Ignnskrone
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Figur 23: Omsetning per lennskrone
2015 2016 2017 2018
Omsetning per | 3,04 2,54 2,96 2,75

lonnskrone

Omsetning per lennskrone er et nokkeltall som kan vere en god indikator pd hvor effektiv

bedriften er. Dette ved at nekkeltallet viser hvor mye av omsetningen man har per krone brukt

pa lenninger til de ansatte. Grunnet lave driftsinntekter og noksa heoye lennskostnader i 2016

var dette bedriftens dérligste &r under undersekelsesperioden. Dette bedret seg i stor grad ret

etter, for det hadde en liten nedgang 1 2018.
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4.5.7 Omsetning per ansatt

Omsetning per ansatt
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Figur 24: Omsetning per ansatt

2015 2016 2017 2018
Omsetning per | 402 133 390973 409 800 445 466

ansatt

Ut i fra tabellen fra teorikapittelet, viser alle nokkeltallene at omsetningen per ansatt kan
kategoriseres som lav, siden de er under 500 000. Sterrelsen pa foretaket kan ha noe
pavirkning pa dette, ved at selskapet er noksa lite. Det som kan vere interessant & se pa her er
utviklingen til bedriften. Grafen viser at i 2016 var bunnpunktet, og grunnen til dette er at de
hadde lavest driftsinntekter dette aret. De to siste arene gkte driftsinntektene, noe som er en
sveart positiv utvikling. Det siste aret ser vi at de naermer seg kravet for en tilfredsstillende

omsetning per ansatt.

Etter 4 ha 4 gjennomfere denne lonnsomhetsanalysen ser vi at det totalt sett har vaert en relativ
stabil utvikling gjennom perioden, med noen svingninger. Sett bort fra totalkapitalens
omlepshastighet er 2016 det aret med darligst resultater for samtlige nokkeltall i
lonnsomhetsanalysen. En mulig forklaring de ansatte i bedriften hadde var at i Norge dette
aret var det hoykonjunktur og den norske krona var hey. Dette gjor at istedenfor & kose seg
hjemme og kjope noen blomster & pynte med, unnet storre deler av befolkningen seg
luksusvarer og reiser. Dette tror de kan ha pavirket det darlige resultatet dette aret. Videre i

2017 opplevde bedriften en liten opptur, men klarte dessverre ikke & holde pa den positive
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utviklingen, ettersom 2018 var igjen preget av en nedgang. Dette tyder pa at de ikke har vart
flink nok til & laere av sin erfaring, noe de absolutt ber jobbe med i fremtiden dersom de

onsker & overleve 1 markedet.

Vi sé ut i fra dekomponeringen av ROI at det er resultatgraden som er bedriftens
forbedringspotensial da denne er veldig lav. En mulig lgsning kan vere & redusere kostnadene
1 bedriften, slik at driftsresultatet eker. Ut i fra regnskapet ser vi at den klart storste andelen av
kostnadene til bedriften er varekostnader, men andre driftskostnader utgjer ogsa en stor del.
Det kan vere hensiktsmessig & gd gjennom disse, og vurdere om det er noen tiltak bedriften
kan gjennomfere for & redusere kostnadene.

Egenkapitalrentabiliteten etter skatt ser vi gjennom hele perioden at har vert lav, noe som vil
si at avkastningen pé eierens investering i bedriften er liten. Aret 2016 var ogsa her desidert

dérligst, grunnet darlig resultat.

Bruttofortjenesten i prosent har gjennom hele undersekelsesperioden vaert noksa stabil, men

noe lavere 1 2016.

Det er viktig & papeke at nekkeltallene omsetning per ansatt og omsetning per krone ikke sier
noe om lgnnsomheten isolert sett. Likevel gir det et godt bilde hvor god bedriften er pa &
generere inntekt og er et effektivitetsmal pé driftssiden. Omsetning per ansatt er ogsa veldig
folsomt dersom bedriften har mange deltidsansatte, noe som trolig er relevant for Blomster i

Byhaven.
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4.6 Strategisk analyse

Under strategisk analyse har vi valgt Porters five forces. Vi skal i dette kapittelet analysere
bedriften vi har valgt, Blomster i Byhaven AS med utgangspunkt i Porters metode for
strategisk analyse. Grunnlaget for analysen bygger vi pa intervju med styrets leder i bedriften.
Som nevnt i teorikapittelet er disse fem kreftene; konkurrenter i bransjen, substitutter,

leveranderer, potensielle nyetablerere i markedet og kunder (Porter, 1987).

I dagens samfunn er det mindre marked for spesialforretninger da mange foretrekker a handle
alt pé ett sted ettersom dette er tidsbesparende. Det er et skiftende og utfordrende marked, noe
som har fort til at det har blitt faerre blomsterbutikker i Trondheim de siste drene.
Konkurrenter i bransjen er likevel mange. Det er ikke lenger kun rene blomsterbutikker som
selger blomster, men ogsa sterre akterer som IKEA, Plantasjen og Rema 1000 har kommet pa
banen. De mest narliggende konkurrentene, som er rene blomsterbutikker, finner vi i
Blomstertorget pa Trondheim Torg og Stra som ligger pa Bakklandet. Utenfor midtbyen
finner vi noen fa blomsterbutikker pa byens kjopesentre, i tillegg til Drivstua Gartneri AS som
vi senere skal gjennomfere en benchmarking pa bakgrunn av. For 4 tilpasse seg denne
utviklingen har Blomster i Byhaven gjort ulike tiltak. De har blant annet en visjon om & skape
en opplevelse ved a besoke butikken, der de har fokusert pa inntrykket butikken gir i det du
kommer inn. Fuglekvitter og den visuelle presentasjonen av butikken er tiltak for & gi en
gjenkjennelseseffekt som skal skille deres butikk fra andre. For & konkurrere med de storre
akterene er de nedt til & differensiere seg pd noe annet enn pris ettersom de ikke har mulighet
til & nyttiggjore seg av like store kvantumsfordeler og dermed har en heyere innkjepspris.
Derfor har de stort fokus pé kvalitet, bdde pa salgsvarene sine og personell. Som vi nevnte
innledningsvis sa er de ansatte blomsterdekoraterer med fagbrev, samtidig som de har 5

dagers garanti pa alle blomstene de selger.

Substitutter vil veere andre varer som kan erstatte eller redusere salget av blomster. Blomster
er en vare det er vanskelig se for seg at kan bli erstattet, da det for de som er glad i blomster
har stor egenverdi. Likevel har bedriften interiorartikler eller kunstige blomster som er
eksempler pa varer som kan reduserer ettersperselen etter ekte blomster og planter. Dette er
varer Blomster i Byhaven har valgt & ta inn i sortimentet slik at de nér ogsa disse kundene.
Dermed kan de selge dette som et supplement til de som kommer innom for & kjepe blomster,

i tillegg til a trekke til seg en kundegruppe som i utgangspunktet ikke er ute etter blomster i
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seg selv. Et tiltak de kan vurdere er & gke sortimentet av kunstige blomster for & ogsa na de
kundene som foretrekker dette. De mé da vurdere hvordan dette vil pavirke salget av ekte
blomster og om bredt utvalg i kunstige blomster er utelukkende positivt eller om det vil

redusere salget totalt sett.

Leveranderene sitter pa en makt, ved at man som bedrift er helt avhengig av & fa varene
levert, med mindre man produserer disse selv. Denne makten omhandler i hvilken grad de kan
styre innkjepsprisene til bedriften. Hvor stor forhandlingsmakt leveranderene har avhenger i
hovedsak av to faktorer; hvor mange leveranderer det er tilgang pa i markedet og forholdet til
kundene deres. I forhold til den forste faktoren finnes det en del leveranderer & velge mellom
ndr de skal kjope inn interiervarer. Dette er til fordel for Blomster i Byhaven, ved at de ikke er
avhengig av en leverander, men kan velge mellom flere. Dette skaper konkurranse mellom de
ulike leveranderene, som gjor at de kanskje heller mé presse prisene ned enn opp. De har
derimot faerre leveranderer av blomster & velge mellom, noe som gjer det enklere for
leveranderene a presse opp prisene.

Den andre faktorer omhandler i hovedsak hvor godt forhold bedriften har til leveranderene.
Blomster i Byhaven har leveranderer som de har hatt et langt, godt og lojalt forhold til. Dette
er et bevisst tiltak gjort av bedriften, for at det skal vare vanskeligere for leveranderene a oke
innkjepsprisene. Dette er spesielt viktig i denne bransjen, da det ikke er s& mange
leveranderer av blomster & velge mellom.

Til slutt kan det vere aktuelt & nevne at siden de er en sdpass liten butikk har de ikke mulighet
a handle inn store varepartier, slik som store akterer som Ikea, Rema og Plantasjen har. Dette
gjor det vanskeligere for bedriften 4 fa ned prisene, i form av for eksempel innkjeps rabatter.
Her har de gjort et viktig tiltak ved at det har gitt sammen med flere butikker nar de skal gjore

innkjep, for & klare & holde prisene nede.

Et annet spersmaél er om det i neermeste fremtid vil vaere noen potensielle nyetablerte
bedrifter, som vil vare en trussel for Blomster i Byhaven. I gaten ovenfor bedriften kommer
H&M Home, som vil vare en potensiell ny konkurrent. Dette er ikke en blomsterbutikk, men
de selger likevel produkter i samme kategori som ulike interigrvarer og blomster. Dette er en
kjedebutikk, og det kan tenkes at mange kommer til & handle der pa grunn av deres sterke
merkevare. Derfor er det ekstra viktig at bedriften i en slik situasjon gjeor ulike tiltak for &
vinne kunder. Tiltaket de har gjort er & sjekke ut hvilke varer H&M Home selger, for videre &

evaluere om de selv burde selge dette i butikken. De fant ut at nykommeren har stort salg av
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ferdig bunta blomster, noe Blomster i Byhaven kun solgte i mindre grad. Etter & ha diskutert
dette internt i bedriften, fant de ut at uten tiltak vil de trolig miste mange potensielle kunder.
Endringen de har gjort er & oke mengden og sortimentet av denne varen, og né star det flere
typer ferdig bunta blomster ved inngangen til deres butikk. Det er ogsa viktig at bedriften
jobber for & etablere en sterk merkevare, for dette skal bidra til at kundene velger deres bedrift

fremfor en annen.

Kundene til Blomster i Byhaven er i hovedsak sterre firmakunder, samt enkeltkunder som
kommer og handler blomster og interior til hjemmet, eller som gave. Forhandlingsmakten til
kundene er i hovedsak at de kan pavirke pris og kvalitet. Som nevnt i teorikapittelet ber ikke
kunden ha for mye makt, men likevel bra at kundene stiller noe krav, slik at man med tiden
kan forbedre kvaliteten pé det totale produktet. Nar det kommer til Blomster i Byhaven prover
de & fokuseres pa kontinuerlig tilbakemeldinger fra kunder pa hva de ensker. Et eksempel er
at flertallet sier at ndr man kommer inn i blomsterbutikken forventer de at de far blomster med
bedre kvalitet og holdbarhet enn ved a kjope en bukett pa dagligvarebutikken. Dette kravet
har kunden satt og bedriften ma hele tiden jobbe med dette for & opprettholde den standarden

kundene forventer.

Som vi ser har Blomster i Byhaven gjort en rekke tiltak for & tilpasse seg utviklingen i det
skiftende markedet for & bedre lennsomheten. Bedriften er som nevnt i en teff bransje og
derfor er det viktig 4 ha en etablert strategi som fokuserer pa disse fem konkurransekreftene.
Eieren sier i intervjuet at de hele tiden prover a fokusere pé dette, og pad den maten kan
tilpasse seg de raske endringene i markedet. Hun nevner tilslutt at de er optimistiske og har
stor tro pa & holde en god lennsombhet, sa lenge de er vakne og folger med péd hva som skjer

rundt de.
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4.7 Benchmarking

Bedriften vi har valgt & gjere en benchmarking av er konkurrenten Drivstua Gartneri. Drivstua
Gartneri har en gartneridel i tillegg til blomsterbutikken, og vil dermed ikke vaere et helt
ideelle sammenligningsobjekt. Det er likevel det nermeste vi kommer, og Drivstua Gartneri
kan veare en potensiell bedrift Blomster i Byhaven kan lere av og eventuelt strekke seg mot.
Her skal vi sammenligne lennsomheten til bedriftene ved 4 ta for oss driftsresultatene og
folgende nekkeltall; totalkapitalrentabilitet, resultatgrad, totalkapitalens omlepshastighet,

egenkapitalrentabilitet og bruttofortjeneste i prosent.

4.7.1 Driftsresultat

Driftsresultat
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Figur 25: Benchmarking- driftsresultat

Driftsresultatet til Drivstua Gartneri har under undersgkelsesperioden vert sterre enn for
Blomster i Byhaven. Dette er naturlig ettersom vi ser ut fra totalkapitalen at Drivstua Gartneri
er en storre bedrift enn Blomster i Byhaven. I 2015 var det pa hele 858 000, for det sank ned
til 305 000 aret etter. I likhet med Blomster i Byhaven, hadde dette aret lavest driftsresultat.
Siden dette gjelder for begge bedriftene kan det tyde pa eksterne faktorer som har pavirket
denne utviklingen. Grafen viser at aret etter gkte driftsresultatet til begge bedriftene. Nar det
gjelder aret 2018, kan vi se en veldig ulik utvikling til foretakene. For Blomster i Byhaven
sank driftsresultatet, mens for Drivstua Gartneri var det en stor ekning. Totalt under

undersekelsesperioden hadde begge bedriftene en negativ utvikling. Drivstua Gartneri sitt
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driftsresultat ble redusert med 18%, mens Blomster i Byhavens driftsresultat kun ble redusert

med 3,33%.

4.7.2 Lennsomhet

Utregningene av nekkeltallene tilknyttet benchmarking ligger under vedlegg nr. 9.

4.7.2.1 Totalkapitalrentabilitet

Totalkapitalrentabiliteten
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Figur 26: Benchmarking- totalkapitalrentabilitet

2015 2016 2017 2018
ROI 19,60% 11,00% 7,00% 17,50%
Drivstua Gartneri
ROI 1,70% 1,30% 2,40% 1,50%
Blomster i Byhaven

Dette nokkeltallet gir oss en klar indikasjon pd hvilken av de to bedriftene er mest lennsom.

Vi ser at Drivstua Gartneri er til enhver tid mer lennsom enn Blomster i Byhaven. De

opplevde imidlertid en kraftig nedgang fra 2015 til 2017, som tilsvarer nesten 13

prosentpoeng. Dette skyldes hovedsakelig en nedgang i driftsresultatet. I 2018 gjorde de helt

tydelig tiltak som fikk driftsresultatet til & gke betraktelig, og sikret igjen en hgy ROI. Vi
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bemerker oss her at toppen som Blomster i Byhaven opplevde i 2017, var i samme aret som

Drivstua Gartneri opplevde sitt darligste ér.

For & fa en tydeligere indikasjon péd hva disse variasjonene i ROI for Drivstua Gartneri

skyldes, dekomponerer vi nekkeltallet ytterligere inn 1 resultatgrad (ROS) og totalkapitalens

omlepshastighet (KO).

4.7.2.2 Resultatgrad
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Figur 27: Benchmarking- resultatgrad

2018

Drivstua gartneri

2015 2016 2017 2018
ROS 3,76% 2,24% 1,55% 3,93%
Drivstua Gartneri
ROS 0,58% 0,44% 0,80% 0,55%
Blomster i Byhaven

Her ser vi den samme tendensen som vi sd under totalkapitalens omlepshastighet. Det

dérligste aret for Drivstua Gartneri er desidert 2017, der de igjen har en nedgang pa 12% i

resultatgraden. Dette er aret Blomster i Byhaven hadde en liten opptur. Drivstua far

resultatgraden opp igjen i 2018 der de klarer & nesten firedoble driftsresultatet sitt. Dette er
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virkelig en god prestasjon som Blomster i Byhaven kunne hatt nytte av a lere av, da deres

resultatgrad gar ned 1 2018 etter en liten topp 1 2017, og generelt ligger pa et svert lavt niva.

Den endelige utviklingen i1 perioden har vaert positiv for Drivstua Gartneri og negativ for

Blomster i Byhaven. @kningen og nedgangen har imidlertid vart marginal.
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4.7.2.3 Totalkapitalen omlepshastighet

Totalkapitalens omlgpshastighet (KO)
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Figur 28: Benchmarking- totalkapitalens omlopshastighet

2015 2016 2017 2018
Totalkapitalens 5,21 5,00 4,66 4,45
omlepshastighet
Drivstua Gartneri
Totalkapitalens 2,87 3,03 3,02 2,66
omlepshastighet
Blomster i Byhaven

Drivstua Gartneri har i perioden opplevd en nedgang i totalkapitalens omlgpshastighet.

Ettersom Drivstua er et gartneri, er det kanskje ikke overraskende at de far inn nye varer

hyppigere ettersom kundene trolig kjeper store kvantum om gangen. Dekomponeringen av

ROI med péfelgende sammenligning viser tydelig at der er ROS som er utfordringen for

Blomster i Byhaven. Dette er et noe Blomster i Byhaven burde ta tak i dersom de ensker a

forbedre lennsomheten.
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4.7.2.4 Egenkapitalrentabilitet

Her velger vi & gjore en benchmarking ut i fra verdiene etter skatt, ettersom det er disse

tallene vi har vektlagt i analysen av Blomster i Byhaven.

Egenkapitalrentabilitet
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Figur 29: Benchmarking- egenkapitalrentabilitet

2016 2017

Drivstua gartneri

2018

2015 2016 2017 2018
Egenkapitalrentabilitet 47,33% 27,20% 12,55% 53,32%
Drivstua Gartneri
Egenkapitalrentabilitet 1,17% 0,77% 1,43% 1,41%
Blomster i Byhaven

Egenkapitalrentabiliteten for Drivstua er s forskjellige fra Blomster i Byhaven at det er

nesten ikke sammenlignbart. Dette ser vi veldig tydelig ut i fra grafen, der grafen til Drivstua

ligger langt over grafen til Blomster i Byhaven, selv pa deres bunnpunkt. Grunnen til dette er

at Drivstua har langt sterre ordinzrt resultat, til tross for at de har mindre egenkapital enn
Blomster i Byhaven. For Blomster i Byhaven hadde det vart interessant & finne ut hva dette
skyldes. Det ordinere resultatet er faktisk over 30 ganger s& hayt hos Drivstua alle arene

bortsett fra deres bunnpunkt i 2017. Dette kan trolig ha noe med at Drivstua ikke bare er en

butikk, men ogsé et gartneri.
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4.7.2.5 Bruttofortjeneste i prosent

Bruttofortjeneste i prosent
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Figur 30: Benchmarking- bruttofortjeneste i prosent

2015 2016 2017 2018
Bruttofortj. i % 52,10% 53,20% 55,18% 54,20%
Drivstua Gartneri
Bruttofortj. 1% 63,12% 60,56% 63,04% 63,35%
Blomster i Byhaven

Vi fér for forste gang se at Blomster i Byhaven ligger over Drivstua, der de har rundt 10
prosentpoeng mer i bruttofortjeneste kontinuerlig gjennom perioden. Vi ser samtidig ut fra
grafene at det ikke har veaert sarlig til variasjon i perioden, noe som gjelder for begge
bedriftene. Blomster i Byhaven startet og avsluttet perioden pa 63%, men Drivstua har hatt en
marginal egkning pa 2%. En mulig forklaring pd dette kan vare at Blomster i Byhaven har et
bedre forhold til leveranderene sine, og far dermed lavere priser som sikrer lavere

varekostnad.

Alt 1 alt ser vi at Drivstua Gartneri overgar Blomster i Byhaven suverent pa nesten alle
nekkeltallene. I forkant av benchmarkingen gjorde vi et kort intervju med eieren av Drivstua
Gartneri der vi spurte hvordan han selv synes lennsomheten var, og hvordan de driver i
forhold til Blomster i Byhaven. Han mente at lennsomheten var god, og kommenterte at de

skiller seg ut ved at de har en stor gartneridel der de driver fram mange av blomstene selv.

51



Det kan dermed tenkes at de ikke i like stor grad er avhengig av leveranderene sine, og far

friskere blomster.

De holder i tillegg ikke til pé et kjopesenter, noe som ferer til lavere leiekostnader. Dette kan
vare en av grunnene til at Blomster i Byhaven har betraktelig lavere ordinert resultat
ettersom leiekostnadene folger omsetningen. Dette kan til dels veere med pa & forklare de lave
nekkeltallene. Ved at de ikke holder til pa et kjopesenter, har Drivstua mulighet til & ha et
storre lokale, samtidig som dette forer til at faerre kunder passerer gjennom butikken hver dag,
noe som er utfordrende. En teori kan derfor vare at kundene gjerne kjoper storre kvanta om
gangen fra Drivstua sammenlignet med Blomster i Byhaven, noe som da igjen bidrar til et

starre resultat.

Vi sa ut i fra utviklingen i perioden at Drivstua Gartneri har opplevd mye storre svingninger
enn det Blomster i Byhaven har gjort. 2017 var virkelig et bunnér for Drivstua, som kan
skyldes flere faktorer, bade eksterne og interne. De har imidlertid tatt seg sammen, og laert
godt av tidligere erfaring ettersom utviklingen fra 2017 til 2018 har vert svert god. Da vi
snakket med lederen uttrykte han en tro pd at utviklingen videre ville vaere positiv. I likhet
med Blomster i Byhaven jobber de hardt med 4 ta inn signaler fra markedet om hva markedet
onsker, og tilpasse tilbudet sitt etter det. Dersom dette er deres hovedstrategi, tyder
nekkeltallene deres pa at de har tolket markedets ensker og preferanser svaert godt.
Spersmalet blir da om Blomster i Byhaven, en ren blomsterbutikk, har kapasitet til 4 mote

kunden pé en like god maéte.

Avslutningsvis er det viktig 4 papeke at grunnen til ulik utvikling mellom bedriftene ogsa kan

komme av at de ikke er helt sammenlignbare, noe som kan skape enda sterre forskjeller.

52



5.0 Konklusjon

Gjennom denne semesteroppgaven har vi sett pa lennsomheten og utviklingen til Blomster i

Byhaven AS i perioden 2015-2018, for a besvare problemstillingen:

“Hvordan har lonnsomheten til Blomster i Byhaven utviklet seg i perioden 2015-2018?”

Vi foretok ogsa en benchmarking hvor vi sammenlignet utviklingen med konkurrenten
Drivstua Gartneri, samt en strategisk analyse for a besvare forskningsspersmélene og fa en

dypere forstéelse og et mer helhetlig bilde av markedet og utviklingen.

Til & starte med analyserte vi likviditet, soliditet og finansiering, for vi analyserte
lonnsomheten. Bedriften har en god likviditet, men gjennom de analyserte rene ser vi en
negativ trend. Denne trenden er det viktig & klare & stabilisere eller snu slik at likviditeten ikke
utvikler seg til det verre, men at de klarer & holde den god. Soliditeten er ogsa regnet som god,
til tross for en negativ trend pa egenkapitalandel og gjeldsgrad. Finansieringen har vart svart

gunstig, og vi ser at den har vert god og stabil.

Lonnsombheten er lav, men relativt stabil. Vi ser at 2016 er det &ret som kommer darligst ut.
Bedriften har veldig lav resultatgrad alle &rene. For & forbedre lennsomheten burde bedriften
ta tak i resultatgraden. En mulig losning for a forbedre denne er & gé gjennom kostnadene, for
sa a redusere disse sa langt det lar seg gjore. Selv om lennsomheten ikke er sarlig stor, gér

bedriften i pluss og styret i bedriften uttalte seg gjennom intervjuet at de er positive.

Den strategiske analysen er hovedsakelig basert pa intervjuet vi foretok med styreleder og er
dermed veldig pavirket av bedriftens eget syn pa hvordan de opptrer og fungerer i markedet.
De har et stort fokus pé a felge med pa trender og mete det kunden vil ha. Med kontinuerlig

fokus pa 4 tilpasse seg markedet samtidig som de prever 4 skille seg ut fra konkurrenten

virker det som de har oppnidd en god posisjon i markedet.
Gjennom benchmarking av Drivstua Gartneri fikk vi et inntrykk av at til tross for ulike

forutsetninger er hovedfokuset for de to bedriftene stort sett det samme. Drivstua Gartneri har

betydelig bedre lennsomhet enn Blomster i Byhaven, vi har likevel ikke klart & finne hvordan
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Blomster i Byhaven kan laere av Drivstua Gartneri ettersom vi regner med at mye av

forskjellen skyldes de ulike forutsetningene.
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VEDLEGG 1: RESULTATREGNSKAP

Resultatregnskap i hele 1000(hentet fra proff.no)

Ar 2018 2017 2016 2015
Sum salgsinntekter 6 667 6 143 5 858 6 029
Annen driftsinntekt 15 3 2 4
Sum driftsinntekter 6 682 6 147 5861 6 032
Varekostnad 2 580 2209 2311 2223
Beholdningsendringer 0 0 0
Leonnskostnader 2428 2079 1816 1981
Herav kun lonn 1714 1593 1511 1 504
Ordinre avskrivninger 0 7 13
Nedskrivning

Andre driftskostnader 1 645 1812 1705 1785
Driftsresultat 29 47 22 30
Inntekt pa invest. annet foretak i sm konsern 0 0 0
Inntekt pa investering i datterselskap 0 0 0
Sum annen renteinntekt 7 2 4 5
Inntekt pa invest. i tilknyttet selskap 0 0 0
Sum annen finansinntekt 1 0 0 0
Sum finansinntekter 8 2 4 5
Nedskrivning fin. anleggsmidler

Sum annen rentekostnad 0 1 3 7
Andre finanskostnader 11 24 7 6
Sum annen finanskostnad 11 24 7 6
Sum finanskostnader 11 25 11 13
Resultat for skatt 25 25 15 22
Sum skatt 10 9 7 10
Ordinzert resultat 15 15 8 12
Ekstraordineere inntekter

Ekstraordineere kostnader

Skatt ekstraordineert 0 0 0
Arsresultat 15 15 8 12
Utbytte

Konsernbidrag
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VEDLEGG 2: BALANSEREGNSKAP

Balanseregnskap i hele 1000(hentet fra

proff.no)

Ar 2018 2017 2016 2015
Goodwill -

Sum immaterielle midler 27 31 22 28
Sum anleggsmidler 32 36 27 40
Tomter, bygninger og annen fast eiendom -
Maskiner/anlegg/biler -
Driftslesere/ inventar/ verktoy/ Biler 0 7
Sum varige driftsmidler 0 0 7
Aksjer/Investeringer i datterselskap -

Endr. behold. varer under tilvirk./ferdige 0 0 0
Investeringer i aksjer og andeler 5 5 5 5
Andre fordringer -

Sum finansielle anleggsmidler 5 5 5 5
Sum varelager 522 496 496 490
Kundefordringer 317 233 205 188
Konsernfordringer -

Sum fordringer 459 441 245 338
Sum investeringer 0 0 0
Kasse/Bank/Post 1722 1313 1013 1226
Sum Kasse/Bank/Post 1722 1313 1013 1226
Sum omlgpsmidler 2703 2250 1754 2 054
Sum eiendeler 2735 2287 1780 2 094
Aksje/Selskapskapital 270 270 270 270
Annen innskutt egenkapital -

Sum innskutt egenkapital 270 270 270 270
Sum opptjent egenkapital 805 789 774 766
Annen egenkapital 805 789 774 766
Sum egenkapital 1075 1059 1 044 1036
Sum avsetninger til forpliktelser 0 0 0
Pant/gjeld til kredittinstitusjoner -
Langsiktig konserngjeld -

Ansvarlig lanekapital -

Sum annen langsiktig gjeld 0 0 0
Annen langsiktig gjeld -

Sum langsiktig gjeld 0 0 0 0
Gjeld til kredittinstitusjoner -
Leverandergjeld 391 455 255 397
Skyldig offentlige avgifter 328 324 273 276
Utbytte -
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Kortsiktig konserngjeld

Annen kortsiktig gjeld 936 429 208 383
Sum kortsiktig gjeld 1 661 1227 736 1 059
Sum gjeld 1 661 1227 736 1 059
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 2 735 2 287 1780 2 094
Garantistillelser -
Pantstillelser -
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VEDLEGG 3: UTREGNINGER FOR LIKVIDITET

Likviditetsgrad 1:

2015 2054000
1059000_1’94
2016 17000
736000 2,38
2017 2250000
1227000_1’84
2018 2703000
1661000 1,63
Likviditetsgrad 2:
2054000 — 490000
2015 _ 148
1059000
2016 1754000 — 496000 _ 171
736000 -
B 2250000 — 496000
017 147
1227000
2018 1661000 — 5220000 131
1661000 -
Varelagerets omlopshastighet:
2115000
2015 _ 489
(496000 + 522000)/2
2016 2305000 .
(496000 + 496000)/2
2017 2209000 4t
(490000 + 496000)/2
2554000
2018 442

(375000 + 490000)/2
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VEDLEGG 4: UTREGNING FOR SOLIDITET

Egenkapitalandel:
2015 1036000 * 100%
2016 * 0
2017 * 0
2018 * 0
2735000 = 39,3053
Gjeldsgrad i forholdstall:
2015 1059000
1703366000000 = 1,0222
2016
1043000 ="
2017
1059000 = 10
2018
= 1,5451
1075000 "’
Rentedekningsgrad:
2015 (22000 + 7000)
~000 = 4,1429
2016 (15000 + 3000)
3000 B
2017 (25000 + 1000)
25001()0000 -
201 +
018 (25000 +0) 0 ) _ N/A
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VEDLEGG 5: UTREGNING FOR FINANSIERING

Finansieringsgrad 1:

2015 40 000
04+1036000 0,3861
2016 27 000
0+ 1044000 0,2586
2017 36 000
041059000 0,3399
2018 32000
04+1075000 0,29764418
Arbeidskapital:
2015 2 054 000- 1 059 000= 995 000
2016 1 754 000- 736 000=1 018 000
2017 2250 000- 1 227 000= 1 023 000
2018 2 735 000-1 661 000=1 074 000

Langsiktig lagerfinansiering:

201 995 000
: 290 000 ~ 9939

1018000

1 296000 20524
1023000

o 296000 0%
1074000

0 552000 0400
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VEDLEGG 6: UTREGNING FOR LONNSOMHET

Totalkapitalrentabilitet:

2015 30000 + 5000
=0,0166
(2111000 + 2094000)/2
22000 + 4000
2016 =0,0134
(1780000 + 2094000)/2
47000 + 2000
2017 =0,0241
(2287000 + 1780000)/2
29000 + 8000
2018 =0,0147
(2736000 + 2287000)/2
Totalkapitalens omlgpshastighet:
6032000
2015 = 2,8690
(2094000 + 2111000)/2
5861000
2016 = 3,0258
(1780000 + 2094000)/2
6147000
2017 =3,0229
(2287000 + 1780000)/2
6682000
2018 =2,6611
(2735000 + 2287000)/2
Resultatgrad:
2015 (30000 + 5000) * 100% _ 05802
6032000 -
2016 (22000 + 4000) * 100% _ 04436
5861000 -
2017 (47000 + 2000) * 100% _ 07971
6147000 -
2018 (29 000 + 8000) * 100% _ 05537
6682000 o
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Egenkapitalrentabilitet:

2015 22000 * 100%
= 2,1359
(1036000 + 1024000)/2
15000 * 1009
2016 * ) — 13323
(1044000 + 1036000) /2
2017 25000 * 100%
= 2,3776
(1059000 + 1044000)/2
2018 25000 * 100%
= 2,3430
(1075000 + 1059000)/2
Egenkapitalrentabilitet etter skatt:
2015 12000 = 100% — 1156
(1036000 + 1024000)/2
8000 * 1009
2016 * %o — 0,7692
(1044000 + 1036000)/2
15000 * 1009
2017 * % — 14265
(1059000 + 1044000)/2
15000 * 1009
2018 * ) — 14058
(1075000 + 1059000)/2

Bruttofortjeneste i prosent:

2015 6029 000 — 2 223 000*100 _ 63128214%
6029 000 '

2016 5861000 — 2 311 000*100 _ 60.569869%
5861 000 '

2017 6 143 000 — 2 209 000*100 _ 64.040371%
6 143 000 '

2018 6667000 — 2428000 0 _ c23c018210
6 667 000 '
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Omsetning per lennskrone:

2015 6032000 0o con
1981000
2016 5861000 . . . cc
2311000
2017 6 147 000
m = 2,95670996
2018 6 682 000
m = 2,75205931
Omsetning per ansatt:
2015 6032000
—— =402 133
15
2016 5861 000
—— =390973
15
2017 6 147 000
——— =409 800
15
2018 6 682 000
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VEDLEGG 7: INTERVJU MED EVALENA EHRENPOHL SAND

Hva slags inntrykk har dere selv til deres lennsomhet den dag i dag?

Hvordan har lennsomhetsutviklingen de siste 3-5 arene vert? Hva er arsaken til denne
utviklingen?

Hva slags kunder gnsker dere & rette dere mot?

Hva tenker dere om dagens marked for blomsterbutikker?

Er det hard konkurranse? Hvem er disse konkurrentene?

Hva slags strategi/ tiltak gjor dere for & vinne kundene i det konkurrerende markedet?
Hva slags forhold har dere til leveranderene deres?

Er det noen andre konkurrerende butikker i andre bransjer dere har? Og er dere redde for at de
skal ta over markedsandeler? (substitutter)

Vet dere om noen potensielle nykommere som kan bli fremtidige konkurrenter?

Hva er den sterste endringen dere gjorde nér dere tok over butikken?

Hva de tror dere om fremtiden?
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VEDLEGG 8: INTERVJU MED OLE HOGSTAD
Hva skiller dere fra Blomster i Byhaven?
Hvordan foler dere at lonnsomheten dere er i dag?

Hvordan har utviklingen i lonnsomhet vaert?
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VEDLEGG 9: BEREGNING AV NOKKELTALL FOR DRIVSTUA GARTNERI

Totalkapitalrentabilitet:

2015 703000 + 5000 019
(3909000 + 3315000)/2
2016 408000 + 37000 011
(410100 + 3909000)/2
2017 305000 + 11000 007
(4701000 + 4101000)/2
2018 858000 + 5000 — o018
(5161000 + 4701000)/2
Totalkapitalens omlgpshastighet:
18830000
2015 = 5,2132
(3909000 + 3315000)/2
19847000
2016 = 4,9556
(4101000 + 3909000)/2
20490000
2017 = 4,6558
(4701000 + 4101000/2
21923000
2018 = 4,4460
(5161000 + 4701000)/2
Resultatgrad:
2015 70300045000 _ ) ()37¢
18830000
2016 408000+37000 "y (19 4
19847000
2017 305000+11000 ") ()1 =
§58000 + 5000
2018
= 0,0393
21923000 ’
Egenkapitalrentabilitet etter skatt:
383000
2015 =0,4733
(848000 + 766000)/2
243000
2016 =0,2720
(941000 + 848000)/2
116000
2017 = 0,1255
(907000 + 941000)/2
514000
2018 = 0,5332

(102100 + 907000)/2
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Bruttofortjeneste i prosent:

2015 188310;););0—0‘2002000 — 0,5210
19847000 — 9289000

1 19847000 = 0,5320
20490000 — 9184000

o 20490000 = 05518
21923000 — 10040000

0 21923000 = 0,5420
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Kunnskap for en bedre verden



