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Forord 

Denne semesteroppgaven i økonomisk styring er skrevet av tre studenter som en avsluttende 

oppgave i forbindelse med vår bachelor i økonomi og administrasjon ved NTNU 

Handelshøyskolen i Trondheim. Alle tre studenter går retningen økonomisk styring.   

I oppgaven gjennomfører vi en lønnsomhetsanalyse av Børstad Transport AS, en transportbedrift 

i Stjørdal som tilbyr ulike typer transport og avfallshåndtering. Hensikten med oppgaven er å 

vise at vi gjennom vårt utdanningsløp forstår omfanget av en regnskapsanalyse, og at vi kan 

gjennomføre en lønnsomhetsanalyse.  

Vi ønsker å takke vår veileder Tor-Eirik Olsen, førsteamanuensis ved NTNU Handelshøyskolen i 

Trondheim for god veiledningshjelp og for det teoretiske grunnlaget i forbindelse med oppgaven. 

Vi vil også takke Børstad Transport AS for samarbeidet, spesielt deres daglig leder Per Arne 

Aasen som har satt av tid til både intervju og en presentasjon av bedriften. 

Innholdet i denne oppgaven står for forfatternes regning. 

Trondheim, 2020 

Madeleiene Harung Halvorsen 

Camilla Sætrevik 

Tone Overvik 
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Sammendrag 

I denne oppgaven har vi gjennomført regnskapsanalyse og strategisk analyse av 

transportbedriften Børstad Transport AS (heretter omtalt som BAS). Målet har vært å belyse 

hvordan bedriftens utvikling har vært i årene 2017-2019, med hovedfokus på lønnsomhet.  

I analysedelen av oppgaven har vi analysert BAS sin likviditet, finansiering, soliditet og ikke 

minst lønnsomhet, hvilket har gitt et godt helhetsbilde av en gjennomgående positiv utvikling. 

Videre sammenlikner vi tallene til Børstad Transport AS med konkurrenten Veglo AS i en egen 

benchmark-del, for å bedre kunne si noe om utviklingen som har vært.  

Siste hoveddel av oppgaven inneholder en SWOT-analyse av BAS. Her tar vi for oss bedriftens 

styrker, svakheter, muligheter og trusler med fokus på hva som kan være med på å forklare deres 

økonomiske utvikling de seneste årene.  

Generelt har BAS hatt en positiv utvikling fra 2017-2019, spesielt i 2019 hvor for eksempel 

totalkapitalrentabiliteten økte med hele 7,27 % fra året før. Det må dog bemerkes at vi ikke har 

de offisielle regnskapstallene for 2019, og at vi heller ikke fikk tak i tall fra 2019 for Veglo AS. 

Strategisk har BAS god evne til å tilpasse seg og utnytte sin arbeidskraft, og de har en 

kontinuerlig målsetting om å redusere tomgangskjøring, hvilket både kutter kostnader og sparer 

miljøet. Miljørestriksjoner og avgifter er konstante “trusler” fra myndighetene som BAS må 

forholde seg til. Fremover vil det være kritisk å klare å omstille seg etter eventuelle miljøtiltak 

fra myndighetene, som for eksempel krav om flere elektriske kjøretøy.  
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Abstract 

In this paper we have conducted an accounting analysis focusing on profitability along with a 

strategic analysis of the transportation company Børstad Transport AS, henceforth referred to as 

BAS. The aim has been to illuminate how the company’s development has been throughout the 

years 2017-2019, with the main focus being on profitability. 

In the analysis section of this paper we have analyzed BAS’s liquidity, funding, solidity and of 

course profitability, which has given us a good overall picture of a contiuous positive 

development. We also included a benchmark-section where we compare the profitability of BAS 

with their competitor Veglo AS. The purpose of this comparison was to obtain a nuanced image 

of the profitability for BAS 

The final main part of this paper contains a SWOT-analysis of BAS, where their strenghts, 

weaknesses, opportunities and threats are discussed. While the accounting analysis primarily 

focuses on describing the development in profitability, the strategic analysis aims to better 

understand possible causes for the development.  

In general, BAS has had a positive development from 2017-2019, especially in 2019 where for 

instance the return on investments increased with a solid 7,3% from the previous year. Despite 

this we have to point out that we do not have the official numbers of BAS from 2019, nor do we 

have Veglo AS’s numbers from 2019. Strategically BAS have a good ability to adapt and to 

make use of their labor, and they have a continuous aim regarding reductions of idling. This is an 

initiative which both cuts cost and saves the environment. Environmental restrictions and taxes 

are constant “threats” from the public authorities that BAS must deal with. In the future, ability 

to change and adapt according to environmental restrictions from the public authorities, will be 

critical for BAS in order to survive.  

 

  



   
 

side 4 
 

Innholdsfortegnelse 

Forord ................................................................................................................................................................... 1 

Sammendrag ......................................................................................................................................................... 2 

Abstract ................................................................................................................................................................ 3 

Tabell- og diagramoversikt .................................................................................................................................. 6 

Tabelloversikt ............................................................................................................................................................ 6 

Diagramoversikt ........................................................................................................................................................ 6 

1. Innledning - Presentasjon av bedrift og marked ......................................................................................... 7 

2. Teori ............................................................................................................................................................. 8 

2.1 Regnskapsanalyse................................................................................................................................................ 8 
2.1.1 Likviditet: ..................................................................................................................................................... 9 
2.1.2 Finansiering ............................................................................................................................................... 10 
2.1.3 Soliditet ...................................................................................................................................................... 11 
2.1.4 Lønnsomhet ............................................................................................................................................... 12 

2.2 Strategisk analyse – SWOT ............................................................................................................................... 14 

3. Metode ........................................................................................................................................................ 16 

3.1 Problemstilling: ................................................................................................................................................. 16 

3.2 Valg av undersøkelsesdesign ............................................................................................................................. 16 

3.3 Innsamling av Data ........................................................................................................................................... 17 

3.4 Validitet og Reliabilitet ..................................................................................................................................... 18 
3.4.1 Validitet (gyldighet) ................................................................................................................................... 18 
3.4.2. Reliabilitet (pålitelighet) ........................................................................................................................... 19 

4. Empiri/analyse ........................................................................................................................................... 21 

4.1 Regnskapsanalyse - Børstad Transport AS ....................................................................................................... 21 
4.1.1 Likviditet .................................................................................................................................................... 21 
4.1.2 Finansiering ............................................................................................................................................... 23 
4.1.3 Soliditet ...................................................................................................................................................... 25 
4.1.4 Lønnsomhet ............................................................................................................................................... 27 

4.2 Benchmark – Veglo AS ...................................................................................................................................... 32 
4.2.1 Lønnsomhet ............................................................................................................................................... 32 
4.2.2 Oppsummering analyse .............................................................................................................................. 37 

4.3 SWOT-analyse ................................................................................................................................................... 38 
4.3.1 Styrker ........................................................................................................................................................ 38 
4.3.2 Svakheter ................................................................................................................................................... 40 
4.3.3 Muligheter .................................................................................................................................................. 41 
4.3.4 Trusler ........................................................................................................................................................ 41 



   
 

side 5 
 

5. Konklusjon ................................................................................................................................................. 43 

6. Referanseliste ............................................................................................................................................. 44 

7. Vedlegg/appendix ....................................................................................................................................... 46 

7.2. Resultatregnskap Børstad Transport AS, 2018-2019 ....................................................................................... 46 

7.2. Balanse Børstad Transport AS, 2018-2019 ...................................................................................................... 52 

 

 

 

  



   
 

side 6 
 

Tabell- og diagramoversikt 

Tabelloversikt 

Tabell 1: Likviditet (BAS) .......................................................................................................................... 21 

Tabell 2: Finansiering (BAS) ...................................................................................................................... 23 

Tabell 3: Soliditet (BAS) ............................................................................................................................ 25 

Tabell 4: Lønnsomhet (BAS) ...................................................................................................................... 28 

Tabell 5: Lønnsomhet (VAS) ...................................................................................................................... 33 

Diagramoversikt 

Diagram 1: Likviditetsgrad 1 og 2 (BAS) ................................................................................................... 22 

Diagram 2: Finansieringsgrad 1 og 2 (BAS) .............................................................................................. 23 

Diagram 3: Arbeidskapital (BAS) ............................................................................................................... 24 

Diagram 4: Egenkapitalandel (BAS) .......................................................................................................... 25 

Diagram 5: Gjeldsgrad (BAS) .................................................................................................................... 26 

Diagram 6: Rentedekningsgrad (BAS) ....................................................................................................... 27 

Diagram 7: Totalkapitalrentabilitet (BAS) ................................................................................................. 28 

Diagram 8: Resultatgrad (BAS) .................................................................................................................. 29 

Diagram 9: Totalkapitalens omløpshastighet (BAS) .................................................................................. 30 

Diagram 10: Egenkapitalrentabilitet (BAS) ................................................................................................ 31 

Diagram 11: Totalkapitalrentabilitet (Benchmark) ..................................................................................... 33 

Diagram 12: Resultatgrad (Benchmark) ..................................................................................................... 34 

Diagram 13: Totalkapitalens omløpshastighet (Benchmark) ...................................................................... 35 

Diagram 14: Egenkapitalrentabilitet f.skatt. (Benchmark) ......................................................................... 36 

Diagram 15: Egenkapitalrentabilitet e.skatt. (Benchmark) ......................................................................... 36 

Diagram 16: Utvikling i driftsinntekter ...................................................................................................... 37 

Diagram 17: Utvikling i lønnsomhet .......................................................................................................... 38 

Diagram 18: Eiendeler ................................................................................................................................ 40 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

side 7 
 

1. Innledning - Presentasjon av bedrift og marked 

Børstad Transport AS er underlagt familiebedriften Børstad AS, som ble etablert i Stjørdal i 

1942. De er et selskap med lang erfaring innen transport og behandling av farlig avfall, og i dag 

teller de nærmere 90 biler og 120 ansatte. Deres virksomhet er delt inn i hovedområdene Fôr- og 

korntransport, transport kjøresentralen (langtransport og lokaldistribusjon), tank (slam og 

drivstoff) og farlig avfall lager/terminal. Tidligere har de drevet med transport av tømmer og 

grus, men fant ut at det ikke var lønnsomt og valgte å gå bort fra denne typen transport. Deres 

verdier er å være inkluderende, kompetent, energisk, og ansvarlig – hvilket de er opptatt av at 

skal gjenspeiles i de ansattes opptreden på jobb til enhver tid.  

BAS opererer altså hovedsakelig i transportbransjen. De er lokalisert på Sutterøy i Stjørdal, med 

12 andre transportbedrifter som også er lokalisert i samme område, deriblant Veglo AS som 

Børstad vil bli sammenliknet med i denne oppgaven. Transportbransjen er en bransje preget av 

statlige reguleringer, og i tillegg er et av hovedproblemene i bransjen skader og ulykker. Lange 

arbeidsdager med mye kjøring, behandling av farlig/tungt gods og nattarbeid er noen av årsakene 

til at bransjen er så utsatt for ulykker, og at ulykkene ofte er svært alvorlige når de først inntreffer 

(Arbeidstilsynet, 2018) Et stort problem her har også vært utenlandske sjåfører uten riktige dekk 

på norsk vinterføre.  

Alt dette gjorde at vi ble nysgjerrige på transportbransjen, og BAS som trondheimsnær bedrift 

falt som naturlig å velge som undersøkelsesobjekt for denne oppgaven. Videre påstår BAS å ha 

hatt en betydelig vekst i løpet av de siste årene, og at de generelt gjør det bedre enn mange av 

konkurrentene. Dette ledet oss til følgende problemstilling:  

“Hvordan har lønnsomheten til Børstad Transport AS utviklet seg i årene 2017-2019, og hva 

kan være mulige årsaker til denne utviklingen? 
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2. Teori 

2.1 Regnskapsanalyse 

Oppgaven dreier seg om en analyse av lønnsomheten til bedriften. Vi har derfor valgt å 

gjennomføre en regnskapsanalyse med hovedfokus på lønnsomhet, men trekker også inn 

likviditet, soliditet og finansiering for å belyse flere sider av den økonomiske situasjonen til 

BAS.   

Ifølge Kristoffersen (2016) kan regnskapsanalyse defineres som “alle teknikker som benyttes for 

å kartlegge og belyse en bedrifts økonomiske utvikling og stilling”. Analysen sier altså noe om 

bedriftens økonomiske situasjon og utvikling, dersom man tar utgangspunkt i flere 

regnskapsperioder. Det å bruke regnskapsanalyse gjør det lettere å se den økonomiske 

utviklingen og gjør det mulig å sammenligne bedriftens økonomi med andre foretak på en 

enklere måte. Formålet med en regnskapsanalyse er nettopp å gi et helhetsbilde av den 

økonomiske situasjonen i bedriften. 

Det er flere brukere som har interesse av slike analyser. Ledelsen og ansatte vil vite hvordan 

bedriften går og utvikler seg, de ansatte vil ha en trygg jobb. Långiverne vil være sikker på at de 

får tilbake pengene sine, og vil derfor vite hvordan det går med bedriften. Leverandører vil 

selge til de beste kundene, og de kundene de vet betaler for seg, og vil derfor se om bedriften 

gjør det bra og har gode nøkkeltall. Kunder kan risikere at bedriften går konkurs, og vil helst 

handle hos bedrifter som gjør det bra. Nøkkeltallene kan hjelpe dem til å velge riktige 

leverandører. Eierne og investorer er interessert i at prosjektene de har puttet penger i gjør det 

bra, slik at de tjener penger på sine investeringer. Konkurrentene er nysgjerrig på å se hvordan 

det går med hver enkelt annen bedrift i samme bransje. Regulerende myndigheter er også 

sentrale brukere, f.eks. i sammenheng med betaling av skatt. Det er altså mange som har 

interesse av en regnskapsanalyse.  

Når vi skal sammenligne den økonomiske stillingen med tidligere perioder eller andre bedrifter, 

er det vanlig å uttrykke alle tall i en felles måleenhet. Vi beregner derfor nøkkeltall for å gjøre 

tallene mer sammenlignbare i en nøkkeltallsanalyse. Dersom en bedrift har høyere omsetning 

enn en annen, blir det feil å sammenligne overskuddet bare ut fra kronebeløpet. Nøkkeltall er 

forholdstall som gir mål på den økonomiske situasjonen, og beregningene tar utgangspunkt i 



   
 

side 9 
 

årsregnskapet. Disse kan brukes for å se på utviklingen fra år til år, og forholdet mellom ulike 

poster i et regnskap. Utviklingen kan altså følges ved å se på hvordan ulike nøkkeltall endres.  

En regnskapsanalyse tar hovedsakelig for seg nøkkeltall for fire forhold. Disse er lønnsomhet, 

finansiering, soliditet og likviditet. Lønnsomhet er bedriftens evne til å skape overskudd. 

Finansiering er bedriftens anskaffelse og anvendelse av kapital, soliditet er bedriftens evne til å 

tåle tap, mens likviditeten forteller oss om bedriftens betalingsevne. 

2.1.1 Likviditet: 

Likviditeten beskriver bedriftens betalingssituasjon. Den angir om bedriften innehar nok likvide 

midler til å betale sine forpliktelser ved forfall. En bedrift med dårlig likviditet har lav 

kjøpekraft, og har større risiko for ikke å klare å betale forpliktelsene ved forfall. For å analysere 

likviditeten benytter vi oss av likviditetsgrad 1 og likviditetsgrad 2. 

2.1.1.1 Likviditetsgrad 1: 

Forholdet mellom bedriftens omløpsmidler og kortsiktig gjeld viser bedriftens evne til å betale 

kortsiktig gjeld med sine omløpsmidler etter hvert som forpliktelser forfaller. Omløpsmidler er 

kortsiktige eiendeler som omfatter blant annet varelager, kontanter og bankinnskudd. Kortsiktig 

gjeld er forpliktelser som forfaller innen 12 måneder. Tommelfingerregler sier at likviditetsgrad 

1 bør være nærmere 2, men større enn 1. Det er i praksis svært sjelden at likviditetskravene er så 

høye som normtallene. Nøkkeltallet må ses i forhold til bransje og sesong (Kristoffersen, 2016). 

  

𝐿𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑡𝑒𝑡𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 1 =  
𝑂𝑚𝑙ø𝑝𝑠𝑚𝑖𝑑𝑙𝑒𝑟

𝐾𝑜𝑟𝑡𝑠𝑖𝑘𝑡𝑖𝑔 𝑔𝑗𝑒𝑙𝑑
 

2.1.1.2 Likviditetsgrad 2:  

Likviditetsgrad 2 viser slik som likviditetsgrad 1 også forholdet mellom omløpsmidler og 

kortsiktig gjeld, men trekker ut varelageret fra sum omløpsmidler. Dette gir oss de «mest likvide 

omløpsmidlene», det vil si omløpsmidler som kan gjøres om til likvider ved enkle transaksjoner. 

Normalt er dette samtlige omløpsmidler sett bort fra varelageret, da varelageret ofte er det som 

tar lengst tid å omgjøre til likvider (Kristoffersen, 2016). Det er positivt at forholdstallet er så 

høyt som mulig, tommelfingerregelen sier likevel at likviditetsgrad 2 skal være større enn 1. Det 

er også her sjelden at likviditetskravene er så høye som normtallene i praksis.  
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𝐿𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑡𝑒𝑡𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 2 =  
𝑀𝑒𝑠𝑡 𝑙𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑑𝑒 𝑜𝑚𝑙ø𝑝𝑠𝑚𝑖𝑑𝑙𝑒𝑟

𝐾𝑜𝑟𝑡𝑠𝑖𝑘𝑡𝑖𝑔 𝑔𝑗𝑒𝑙𝑑
 

2.1.2 Finansiering 

I en analyse av finansieringen i en bedrift ser man nærmere på hvordan bedriftens eiendeler er 

satt sammen. Sammensetningen av eiendelene i en bedrift avhenger av flere forhold knyttet til 

bransje, om bedriften eier eller leier eiendom og driftsmidler etc. Nøkkeltallene vil likevel være 

relevante for samtlige bedrifter uavhengig av bransje. Begrepet finansiering er knyttet til 

bedriftens anvendelse og anskaffelse av kapital, og finansieringen kan være både kortsiktig og 

langsiktig. Som langsiktig kapital menes langsiktig gjeld og egenkapital (Kristoffersen, 2016).  

2.1.2.1 Finansieringsgrad 1: 

Finansieringsgrad 1 viser i hvor stor grad anleggsmidlene er langsiktig finansiert. Under 

langsiktig finansiering (langsiktig kapital) går egenkapital og langsiktig gjeld. En sunn 

finansieringsstruktur tilsier at kapitalen som er bundet i anleggsmidler bør være langsiktig 

finansiert, da anleggsmidler er ment for langsiktig eie. Finansieringsgrad 1 bør være mindre enn 

1, da dette innebærer at anleggsmidler er langsiktig finansiert samtidig som deler av 

omløpsmidlene også er langsiktig finansiert. (Kristoffersen, 2016).  

𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 1 =  
𝐴𝑛𝑙𝑒𝑔𝑔𝑠𝑚𝑖𝑑𝑙𝑒𝑟

𝐿𝑎𝑛𝑔𝑠𝑖𝑘𝑖𝑔 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

2.1.2.2 Finansieringsgrad 2 (likviditetsgrad 1):  

Finansieringsgrad 2 er identisk med likviditetsgrad 1, men viser mer hvordan omløpsmidlene er 

finansiert med kortsiktig gjeld. Nøkkeltallet bør være større enn 1, fordi det betyr at deler av OM 

er langsiktig finansiert. 

2.1.2.3 Arbeidskapital:  

Arbeidskapitalen er lik forskjellen mellom omløpsmidler og kortsiktig gjeld, og henger sammen 

med finansieringsgrad 2. Arbeidskapitalen bør være positiv, noe som indikerer at deler av 

omløpsmidlene er finansiert med langsiktig kapital. En negativ arbeidskapital betyr at deler av 

anleggsmidlene er finansiert ved hjelp av kortsiktig gjeld, noe som kan tyde på dårlig likviditet 

(Kristoffersen, 2016). 

𝐴𝑟𝑏𝑒𝑖𝑑𝑠𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 = 𝑂𝑚𝑙ø𝑝𝑠𝑚𝑖𝑑𝑙𝑒𝑟 − 𝐾𝑜𝑟𝑡𝑠𝑖𝑘𝑡𝑖𝑔 𝑔𝑗𝑒𝑙𝑑 
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2.1.3 Soliditet 

Soliditeten sier noe om bedriftens evne til å tåle tap. Nøkkeltallene egenkapitalandel, gjeldsgrad 

og rentedekningsgrad beskriver bedriftens soliditet.  

2.1.3.1 Egenkapitalandel:  

Egenkapitalandelen viser hvor stor andel av bedriftens eiendeler som er finansiert med egne 

midler, altså forholdet mellom egenkapital og totalkapital i prosent. Egenkapitalandelen forteller 

også hvor mye bedriften kan tape før gjelden blir påført et tap. 

En høy egenkapitalandel er ofte et kjennetegn på god soliditet. I de fleste bedrifter bør 

nøkkeltallet ligge rundt 30-35% (Kristoffersen, 2016). Nøkkeltallet bør likevel jamføres andre 

bedrifter i samme bransje, da forskjellige bransjer kan ha forskjellige utgangspunkt.  

𝐸𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙 =  
𝐸𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
∗ 100% 

2.1.3.2 Gjeldsgrad:  

Gjeldsgraden viser forholdet mellom kapital som er finansiert av utenforstående, og kapital som 

er finansiert av eierne (Kristoffersen, 2016). Det er ønskelig med et så lavt nøkkeltall som mulig 

her, da lavere grad av gjeld indikerer en mer solid bedrift. En gjeldsgrad på 1 betyr at størrelsen 

på egenkapitalen og gjelden er like stor, altså at bedriften finansieres av 50% egenkapital og 50% 

gjeld. Dersom nøkkeltallet stiger, indikerer dette at bedriftens soliditet svekkes.  

𝐺𝑗𝑒𝑙𝑑𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 =  
𝐺𝑗𝑒𝑙𝑑

𝐸𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

2.1.3.3 Rentedekningsgrad:  

Rentedekningsgraden forteller i hvilken grad en bedrift er i stand til å betale sine rentekostnader 

ved forfall. Dersom en bedrift er lønnsom, er rentedekningsgraden høy. Det finnes ingen 

generelle krav på nøkkeltallets størrelse, men ifølge Kristoffersen (2016) bør 

rentedekningsgraden ligge nærmere 3. Dersom nøkkeltallet er mindre enn 1, går bedriften med 

underskudd.  

  

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑒𝑑𝑒𝑘𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 =  
𝑂𝑟𝑑𝑖𝑛æ𝑟𝑡 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 𝑓ø𝑟 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡 + 𝑅𝑒𝑛𝑡𝑒𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑒𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟
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2.1.4 Lønnsomhet 

Lønnsomhet handler om bedriftens inntjening, og en analyse av lønnsomhet vil si å undersøke 

foretakets evne til å tjene penger gitt de ressurser som er tilgjengelig (Tellefsen og Langli, 2010). 

Lønnsomhet sier derfor noe om bedriftens evne til å skape overskudd. Inntektene må være større 

enn kostnadene. Uten tilstrekkelig lønnsomhet kan ikke en bedrift overleve på lengre sikt 

(Kristoffersen, 2016). Det finnes mange ulike vinklinger for å vurdere lønnsomhet. Vi har valgt å 

fokusere på totalkapitalrentabilitet, totalkapitalens omløpshastighet, resultatgrad og 

egenkapitalrentabilitet.  

2.1.4.1 Totalkapitalrentabilitet 

Totalkapitalrentabilitet er et sentralt nøkkeltall som sier noe om lønnsomheten til et selskap. Det 

er et mål på avkastning for den totale kapitalen som er bundet i bedriften og viser hvor godt 

bedriften har vært drevet. Nøkkeltallet viser hvor effektiv bedriften har vært i forvaltningen av 

ressursene, uavhengig av finansieringen (Kristoffersen, 2016). Det er altså et forholdstall som 

sier noe om resultatet i forhold til hva som er investert. 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒𝑡 =  
(𝐷𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 + 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑛𝑛𝑡𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟) ∗ 100%

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

Når man måler totalkapitalrentabiliteten er det ønskelig å bruke gjennomsnittlig totalkapital som 

mål på totalkapital. Dette er gjennomsnittet av inngående og utgående totalkapital for det 

gjeldende året. Dersom bedriften har hatt store endringer gjennom året, eller har gjort store 

investeringer i løpet av perioden, vil det gi et feil bilde av kapitalbindingen dersom man kun tar 

utgangspunkt i enten utgående eller inngående totalkapital. Å bruke gjennomsnittlig totalkapital 

er ønskelig nettopp fordi driftsresultatet er generert gjennom hele året, og da vil gjennomsnittlig 

totalkapital som regel gi et bedre bilde på kapitalbindingen og derigjennom også avkastningen på 

kapitalen. Det gir altså et bedre bilde av hvordan bedriften har prestert gjennom hele året.   

 

Totalkapitalrentabilitet kan dekomponeres i kapitalens omløpshastighet og resultatgrad ved bruk 

av Du Pont-modellen. En slik dekomponering gjør at vi kan vurdere lønnsomheten med hensyn 

til både inntekter, kostnader og investeringer. Totalkapitalrentabiliteten inneholder dermed alle 

elementene av lønnsomhet, og kan forbedres ved å: 1) Redusere den investerte kapitalen 

(totalkapitalen), 2) Redusere kostnadene, eller 3) Øke driftsinntektene.  
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2.1.4.2 Totalkapitalens omløpshastighet 

Totalkapitalens omløpshastighet forteller hvor effektivt bedriften utnytter kapitalen som er 

bundet i bedriften (Kristoffersen, 2016). Den sier altså noe om sirkulasjonen av kapitalen i 

bedriften. Dersom en bedrift har høy omløpshastighet på totalkapitalen, vil det si at de utnytter 

midlene de har bra til å generere inntekt. Det er dog vanskelig å si noe konkret om hva som er 

høyt eller ikke. 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑒𝑛𝑠 𝑜𝑚𝑙ø𝑝𝑠ℎ𝑎𝑠𝑡𝑖𝑔ℎ𝑒𝑡 =  
𝐷𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑖𝑛𝑛𝑡𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

Totalkapitalens omløpshastighet er viktig da den gir indikasjoner på om bedriften har mye «død 

kapital» - altså om de har eiendeler som ikke brukes til å skape verdier og inntekter for bedriften. 

Dette kan dreie seg om anleggsmidler som ikke brukes, eller kapital bundet i varelager og 

kundefordringer.  

For å øke totalkapitalens omløpshastighet kan man øke driftsinntektene eller redusere kapitalen. 

For å redusere bundet kapital kan man selge anleggsmidler som ikke brukes, eller redusere 

varelager og utestående fordringer. Med andre ord; kvitte seg med død kapital.  

Dette nøkkeltallet vil variere fra bransje til bransje, og det er dermed svært bransjeavhengig hva 

som er bra eller dårlig omløpshastighet. 

2.1.4.3 Resultatgrad 

Resultatgraden viser forholdet mellom nettoresultatet og driftsinntektene i perioden. Den viser 

hvor mye som er tjent på hver krone som er omsatt i perioden. Resultatgraden forteller oss altså 

hvor mye hver krone omsatt kaster av seg av resultat. 

𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡𝑔𝑟𝑎𝑑 =  
(𝐷𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 + 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑛𝑛𝑡𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟) ∗ 100%

𝐷𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑖𝑛𝑛𝑡𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟 (𝑜𝑚𝑠𝑒𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔)
 

 

Det er ønskelig at denne skal være så høy som mulig. Resultatgraden måler lønnsomheten i 

bedriften i forhold til salget, og den kan dermed bedres ved å øke inntektene eller redusere 

kostnadene. (Kristoffersen, 2016).  
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2.1.4.4 Egenkapitalrentabilitet  

Egenkapitalrentabiliteten viser avkastningen på eiernes investering i bedriften (Kristoffersen, 

2016). Den forteller oss noe om bedriftens evne til å skape overskudd, inntjening eller 

inntjeningsevne. Altså er hensikten å finne ut hvor stor andel av resultatet som tilfaller 

egenkapitalen. Denne informasjonen er ofte av interesse for eierne eller investorer som skal 

kjøpe eierandeler i bedriften. Nøkkeltallet beregnes av resultatet både før og etter skatt.  

𝐸𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒𝑡 𝑓ø𝑟 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡 =  
𝑂𝑟𝑑𝑖𝑛æ𝑟𝑡 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 𝑓ø𝑟 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡 ∗ 100%

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔 𝑒𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

 

𝐸𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒𝑡 𝑒𝑡𝑡𝑒𝑟 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡 =  
𝑂𝑟𝑑𝑖𝑛æ𝑟𝑡 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 ∗ 100%

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔 𝑒𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 

 

2.2 Strategisk analyse – SWOT 

Å gjennomføre en strategisk analyse innebærer for en bedrift å innhente informasjon om både 

interne og eksterne forhold som har betydning for bedriften, for så å analysere og ta nytte av 

denne informasjonen i utvikling av virksomheten.  

SWOT-analysen er en strategisk analyse hvor bokstavene i navnet symboliserer de ulike 

områdene bedriften skal fokusere på. Strengths (styrker), weaknesses (svakheter), opportunities 

(muligheter) og threats (trusler). De to første går på å kartlegge styrker og svakheter internt i 

bedriften, imens de to siste innebærer en analyse av omgivelsene til bedriften med de 

mulighetene og truslene som finnes der (Vikøren, 2020).  

Hovedformålet med å gjennomføre en slik analyse er nettopp å finne ut hva bedriften er god på 

og hva den bør gjøre annerledes og/eller fokusere på fremover for å nå sine mål. Analysen vil 

være til god hjelp når en skal finne ut hva slags posisjon bedriften innehar i markedet, og hvilke 

strategier som kan synes å være effektive for at bedriften skal kunne nå sine mål.  

Ved gjennomføring av en SWOT-analyse gjelder det for bedriften å passe på å holde kategoriene 

adskilt, slik at en virkelig får frem de ulike områdene hver for seg. Det er for eksempel lett å 

forveksle en sterk side med en mulighet. En SWOT-analyse er ikke en strategi, men et strategisk 
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verktøy som gjerne kan lede frem til utvikling av nye strategier, hvilket også er viktig å ha i 

bakhodet (Brudvik, 2016).  
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3. Metode 

3.1 Problemstilling:  

Hvordan har lønnsomheten til Børstad Transport AS utviklet seg fra 2017-2019, og hva kan være 

mulige årsaker til denne utviklingen? 

Problemstillingen avgrenser hva vi skal fokusere på. Temaet for problemstillingen er 

regnskapsanalyse, der vi eksplisitt har valgt å fokusere på utviklingen i lønnsomheten hos 

Børstad Transport AS. Problemstillingen er avgrenset i tid, mellom 2017 og 2019, og begrenset 

til Børstad Transport AS. Lønnsomheten måles med nøkkeltall fra regnskapsanalysen, som 

sammenlignes med tall fra transportbedriften Veglo AS, for å kunne gi en bedre indikasjon på 

om nøkkeltallene er tilfredsstillende/normale for bransjen. Veglo AS er valgt grunnet deres 

likheter med Børstad Transport AS når det gjelder tjenester som tilbys, bransjetilhørighet, 

størrelse, type selskap og geografisk beliggenhet. Vi har valgt å benchmarke for å kunne gi en 

mer objektiv vurdering av resultatene av lønnsomhetsanalysen, og for å kunne gi et mer helhetlig 

bilde av hvordan lønnsomheten hos Børstad Transport AS er og har utviklet seg.   

3.2 Valg av undersøkelsesdesign  

Når problemstillingen er konkretisert, må vi finne det undersøkelsesopplegget som er best egnet 

til å belyse problemstillingen. Undersøkelsesdesignet er altså en overordnet plan som forteller 

hvordan problemstillingen skal belyses og besvares. Dette har betydning for undersøkelsens 

gyldighet. 

Vi har valgt et intensivt opplegg, hvor vi går i dybden i én enhet, Børstad Transport AS, for å se 

på utviklingen i lønnsomheten deres over tre år. Et intensivt opplegg retter seg mot å få en 

detaljert og grundig forståelse av virkeligheten som den er, hvordan den oppfattes, og hvordan 

ting henger sammen. Intensive design er velegnet til å belyse problemstillinger der vi er 

interessert i dybde og nyanser (Jacobsen, 2016). 

Problemstillingen vår legger videre opp til en case-studie. Dette er en inngående studie av en 

eller noen få undersøkelsesenheter (Jacobsen, 2016). Casestudier konsentrerer seg om én 

undersøkelsesenhet som er avgrenset i både tid og rom. Her har vi valgt å undersøke Børstad 

Transport AS over tre regnskapsår (2017-2019).  
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3.3 Innsamling av Data 

Måten å samle inn data på varierer ut ifra hva slags problemstilling man ønsker å besvare. I vårt 

tilfelle, hvor hovedfokuset er på BAS og deres utvikling i lønnsomhet, har vi benyttet oss av 

typiske kvalitative datainnsamlingsmetoder.  

Når det gjelder teori har vi hovedsakelig benyttet oss av lærebøker for å få med det teoretiske 

grunnlaget som trengs i oppgaven. Videre er regnskap- og balansetallene hentet fra proff.no, 

samt at vi har fått tallene for 2019 direkte fra Daglig leder i BAS ettersom disse enda ikke er 

offentliggjort (per tidlig i februar 2020). Bakgrunnen for å likevel inkludere 2019 er at Børstad 

Transport har hatt en stor økning i resultatet fra 2018 til 2019, hvilket gjør dette til et interessant 

år å ha med i analysen.  

Nøkkeltallene som er brukt i oppgaven er valgt ut ifra hva som best beskriver lønnsomheten til 

bedriften, for videre å kunne besvare problemstillingen vår så godt som mulig. I tillegg har vi 

benyttet oss av regnskapstallene til Veglo AS som benchmark. Hensikten med å benchmarke er å 

gi et bedre bilde av hvordan en bedrift gjør det gjennom å sammenlikne bedriftens tall med 

andre. Det er mulig å gjøre dette internt ved for eksempel å sammenligne en avdeling med en 

annen, eller eksternt ved å sammenlikne med en konkurrent, slik vi har valgt å gjøre det. Ved å 

sette avdelingers/konkurrenters tall opp mot hverandre er det lettere å se om det er noe som 

skiller seg ut ved nøkkeltallene til bedriften. Vi fant selv frem til Veglo AS da vi undersøkte 

hvilke bedrifter som var aktuelle å sammenlikne med. I tillegg spurte vi daglig leder i BAS da vi 

intervjuet han om han hadde noen forslag til benchmark, og hva han eventuelt tenkte om å 

sammenligne BAS med Veglo AS. Her fikk vi bekreftet at Veglo AS driver med mye av det 

samme som BAS, og at de var en god kandidat å velge for sammenligning. Basert på dette falt 

altså valget på Veglo AS til benchmark i denne oppgaven.  

I forbindelse med oppgaven har vi også gjennomført et åpent intervju med daglig leder (som 

også er økonomiansvarlig) i BAS for å få mer utfyllende og relevant informasjon om bedriftens 

historie, oppbygging, forretningsområder og utvikling. I forkant av intervjuet skrev vi ned en 

enkel intervjuguide med temaer vi ønsket informasjon om. Daglig Leder ga en utfyllende 

presentasjon om bedriften, før vi fikk anledning til å stille våre spørsmål. I tillegg tok vi, med 

samtykke fra daglig leder lydopptak av intervjuet slik at vi hadde mulighet til å gå tilbake til 
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informasjonen i ettertid. Dette er en klar fordel da det er enkelt å glemme/miste en del 

informasjon om man kun tar notater for hånd underveis i intervjuet. 

3.4 Validitet og Reliabilitet 

I denne delen av oppgaven vil vi reflektere omkring valgene vi har tatt underveis i 

skriveprosessen, og hvorvidt oppgaven kan anses for å være gyldig og pålitelig.  

3.4.1 Validitet (gyldighet)  

Oppgavens validitet handler om hvorvidt resultatene som fremkommer oppfattes som riktig, altså 

hvorvidt det er samsvar mellom virkeligheten og vår beskrivelse av denne virkeligheten.  

3.4.1.1 Intern gyldighet 

Først og fremst må det diskuteres hvorvidt vi har fått tak i de riktige kildene og om disse kildene 

gir riktig informasjon. Regnskap for 2017 og 2018 er sekundærdata hentet fra proff.no, dette er 

offisielle og offentlige tall en må anse for å være valide. Det er en andrehåndskilde, men dataene 

er samlet inn til samme formål som det vi bruker dataene til. Tallene for 2019 er derimot ikke 

offentliggjort enda (per 04/03/2020), hvilket betyr at vi har fått disse direkte fra BAS, og at de 

ikke er ferdig revidert. Dette gjør at vi må ta høyde for at det kan finnes feil i tallene som gjør at 

våre konklusjoner i verste fall kan være noe misvisende, men tallene er dog stort sett ferdig 

revidert, og det er ikke grunn til å tro at det foreligger feil i tallmaterialet for 2019. Sammen med 

tallene for 2019 fikk vi tilsendt fullstendige tall for 2018. Her oppdaget vi at det var forskjell på 

blant annet hva som var oppgitt som kortsiktig og langsiktig gjeld, sammenliknet med tallene på 

proff.no. Vi tok utgangspunkt i tallene fra proff.no for 2018, da disse er de offisielle, 

ferdigreviderte tallene. Det er dog viktig å poengtere at balansen for 2019 går opp, hvilket var 

vårt minstekrav for å kunne benytte tallene vi mottok direkte fra BAS.  

Når det kommer til informasjonen om bedriften og dataene som er benyttet i SWOT-analysen har 

vi hovedsakelig benyttet oss av informasjonen vi fikk fra daglig leder. Daglig leder må kunne 

anses som en person med god kunnskap om bedriften og deres marked. Ved innsamling av 

informasjon til SWOT-analysen stilte vi daglig leder spørsmål omkring bedriftens styrker, 

svakheter, muligheter og trusler. Dette er informasjon vi kun fikk fra denne ene kilden. Det er 

rimelig å anta at daglig leder kjenner bedriftens egenskaper, men en kan stille spørsmålstegn ved 

hvorvidt for eksempel alle svakheter ble lagt på bordet.  
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Tallene vi har hentet inn er som de er, og det hadde ikke spilt noen rolle når i prosessen vi hentet 

de inn, med unntak av tallene for 2019 som muligens hadde vært ferdig revidert i slutten av 

mars/april. Intervjuet med daglig leder ble gjennomført når vi var godt i gang med oppgaven, og 

visste hva slags informasjon vi hadde behov for. Dette er hovedsakelig positivt fordi vi hadde 

god oversikt over hva vi var ute etter, men kan også ha gjort oss blinde for sentral informasjon 

utenom den vi så for oss at vi trengte. En del av informasjonen vi benyttet kom fra daglig leder 

uten spørsmål fra oss, gjennom presentasjonen han holdt om bedriften. Dette legger mindre 

føringer på informasjonen kontra når vi som intervjuere stiller forhåndsformulerte spørsmål, 

hvilket er positivt for gyldigheten til informasjonen som kommer frem.  

3.4.1.2 Ekstern gyldighet 

Når det gjelder den eksterne gyldigheten er det ikke noe mål med denne oppgaven å kunne 

generalisere, og dette er derfor ikke relevant å kommentere ytterligere.  

3.4.2. Reliabilitet (pålitelighet) 

En kritisk drøfting av påliteligheten til oppgaven innebærer å reflektere omkring hvorvidt det er 

trekk ved undersøkelsen som skaper de resultatene vi kommer frem til.  

Intervjuet vi gjorde med daglig leder ble gjennomført på bedriftens kontor, altså i trygge 

omgivelser for daglig leder. Det ble holdt en presentasjon, og et avslappet intervju som gikk for 

seg mer som en naturlig samtale. Dette ga gode muligheter for å få den informasjonen vi trengte, 

og det var heller ingen forstyrrelser på stedet som påvirket intervjuet.   

Alle nøkkeltallene som er inkludert i oppgaven er regnet ut i Excel. Fokuset er på nøkkeltall som 

vi mener fanger opp både den økonomiske situasjonen og utviklingen over tid. I tillegg er det 

spesielt fokus på lønnsomhet, hvor nøkkeltallene derunder gir et godt bilde av lønnsomheten og 

derigjennom utviklingen i denne. Det kan ha forekommet regnefeil, men tallene er gjennomgått 

flere ganger, og noen av de er sjekket opp mot nøkkeltallene som er regnet ut på proff.no. Vi tok 

lydopptak av daglig leders presentasjon og intervju, hvilket er positivt for påliteligheten fordi vi 

har kunnet gå tilbake til alt som ble sagt. Dermed har vi minimert risikoen for at vi har glemt 

noe, eller for at vi skal ha misforstått noe på intervjutidspunktet.  

Generelt er det en selvfølge at vi underveis i prosessen har vært nødt til å velge bort en del 

informasjon for å holde oss til det vi ser på som aller mest relevant for å belyse vår 
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problemstilling og for å begrense kompleksiteten. Dette kan være en svakhet, da det helt sikkert 

finnes mye informasjon som er utelatt og som kunne vært med i oppgaven for å belyse 

problemstillingen ytterligere.  
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4. Empiri/analyse 

Til nå har vi tatt for oss litt om virksomheten Børstad Transport AS, og gjennomgått det 

teoretiske fundamentet som den videre analysen bygger på. Vi har også beskrevet de strategiske 

analyseverktøyene vi ønsker å bruke for å belyse problemstillingen. 

Her vil vi videre presentere og analysere funnene, og gå inn i selve analysen av lønnsomheten til 

Børstad Transport AS, som vil føre oss nærmere et svar på problemstillingen. Det første vi tar for 

oss i analysedelen vil være en regnskapsanalyse av valgte nøkkeltall, med hovedfokus på 

lønnsomhet, som er basert på presentasjonen i teorikapittelet. Videre vil vi foreta en 

benchmarking, hvor vi sammenligner Børstad Transport AS sin lønnsomhet med lønnsomheten 

til deres nærmeste konkurrent, Veglo AS. Helt avslutningsvis i analysedelen gjennomfører vi en 

strategisk SWOT-analyse av Børstad Transport AS sine styrker, svakheter, muligheter og trusler. 

4.1 Regnskapsanalyse - Børstad Transport AS 

4.1.1 Likviditet 

Likviditet er et uttrykk for evnen til å kunne betale for sine kortsiktige forpliktelser. Fokuset er 

på betalingsevnen på kort sikt, i motsetning til soliditet som fokuserer på langsiktig 

betalingsevne og evnen til å tåle tap (Tellefsen og Langli, 2010). I det følgende vil vi analysere 

BAS sin likviditet gjennom å se på deres likviditetsgrad 1 og 2.  

 

Tabell 1: Likviditet (BAS) 
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4.1.1.1 Likviditetsgrad 1 

 

Diagram 1: Likviditetsgrad 1 og 2 (BAS) 

Av Diagram 1 kommer det frem at likviditetsgrad 1 er nokså jevn for BAS, men med en svak 

nedgang fra 2017 til 2018 før den stiger igjen fra 2018 til 2019. For samtlige år er likviditetsgrad 

1 større enn 1, hvilket er ønskelig og bra, og indikerer at BAS forventer at årets kontantstrøm inn 

vil være større enn kontantstrømmen ut, noe som åpenbart er positivt (Tellefsen og Langli, 

2010). 

Fra 2017 til 2018 økte BAS sine omløpsmidler med ca. 6 millioner, mens deres kortsiktige gjeld 

steg med omkring 7,1 millioner. En større økning i nevner enn i teller forklarer hvorfor LG 1 har 

gått ned fra 1,47 til 1,34. Fra 2018 til 2019 falt den kortsiktige gjelden langt mer enn 

omløpsmidlene økte, hvilket forklarer den synlige stigningen i likviditetsgrad 1 fra 1,34 til 1,62. 

Det er svært positivt for bedriften med en slik reduksjon i kortsiktig gjeld, da kortsiktig gjeld kan 

by på utfordringer likviditetsmessig.  

4.1.1.2 Likviditetsgrad 2  

Når det gjelder likviditetsgrad 2, er det tydelig at utviklingen likner på utviklingen i 

likviditetsgrad 1. Vi ser imidlertid at likviditetsgrad 2 er noe lavere, men forskjellen er svært 

liten.  

BAS har hatt en reduksjon i varelageret på omkring 180 000 fra 2018 til 2019, omløpsmidlene 

har som nevnt økt betraktelig og kortsiktig gjeld er kraftig redusert. Dette forklarer forbedringen 

i likviditetsgrad 2 fra 1,31 til 1,58. Varelager-reduksjonen er relativt beskjeden, hvilket er med på 
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å forklare hvorfor likviditetsgrad 2 ligger såpass nær likviditetsgrad 1 (forskjellen mellom de to 

tallene er at LG2 er fratrukket varelageret)   

Det er vanskeligere å si noe om hvilket nivå denne bør ligge på (Tellefsen og Langli, 2010). 

Normen er dog at likviditetsgrad 2 bør være større enn 1, hvilket den er i dette tilfellet. For å få et 

bedre bilde av hvorvidt BAS har en god likviditetsgrad 2 er det nyttig å sammenlikne med andre 

i bransjen.  

4.1.2 Finansiering  

Finansiering handler om anskaffelse av kapital til bedriftens anlegg og drift, eller til bestemte 

investeringer/aktiviteter. I det følgende vil vi se på hvordan BAS finansierer sine eiendeler 

gjennom å analysere utviklingen i deres finansieringsgrad 1 (og delvis 2) samt utviklingen i deres 

arbeidskapital. 

 

Tabell 2: Finansiering (BAS) 

4.1.2.1 Finansieringsgrad 1 

 

Diagram 2: Finansieringsgrad 1 og 2 (BAS) 

Finansieringsgrad 1 sier noe om hvordan BAS finansierer sine eiendeler, mer presist i hvilken 

grad anleggsmidlene er langsiktig finansiert. Som vi ser av den blå kurven i diagram 2, er 

utviklingen i finansieringsgrad 1 stabil. Nedgangen fra 2018 til 2019 tilsier at en større andel av 
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anleggsmidlene er langsiktig finansiert i 2019 kontra tidligere år, noe som er positivt for 

bedriften. Det er ønskelig at finansieringsgrad 1 skal ligge under 1, hvilket den hos BAS gjør i 

alle de tre årene vi ser på. Dette er ønskelig fordi det vil kunne gi bedriften betalingsproblemer 

dersom deler av deres langsiktige eiendeler (anleggsmidler) er finansiert med kortsiktig kapital. 

4.1.2.2 Finansieringsgrad 2  

Finansieringsgrad 2 viser forholdet mellom omløpsmidler og kortsiktig gjeld, og er altså identisk 

med likviditetsgrad 1. Her er imidlertid fokuset på finansiering fremfor likviditet, og vi vil kort 

kommentere tallene i lys av dette. 

Tallene kommenterte vi i avsnittet om likviditetsgrad 1, men vi ser en svak nedgang fra 2017 til 

2018, og en svak økning fra 2018 til 2019. I alle tre årene er tallet større enn 1, og indikerer at 

deler av omløpsmidlene også er finansiert med langsiktig kapital (Tellefsen og Langli, s. 707). 

Dette er ønskelig og positivt. 

4.1.2.3 Arbeidskapital 

 

Diagram 3: Arbeidskapital (BAS) 

Arbeidskapitalen er omløpsmidler fratrukket kortsiktig gjeld, og den viser hvor mye av 

omløpsmidlene som er finansiert med langsiktig kapital, eller hvor mye som er igjen etter at man 

har betalt sine kortsiktige forpliktelser. Av Diagram 3 ser vi at BAS hadde en svak nedgang i 

arbeidskapitalen fra 2017 til 2018, før den økte markant i 2019. Det er naturlig at en økende 

omsetning øker behovet for arbeidskapital, og ettersom at BAS’ omsetning økte i 2019 er det 
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logisk med en også økende arbeidskapital. Omsetningen økte imidlertid også fra 2017 til 2018, 

men her gikk arbeidskapitalen ned.   

Nok en gang er det store forskjeller mellom bransjer, og det er vanskelig å fastslå hva 

arbeidskapitalen bør være. Likevel bør den, kall det et minstekrav, være positiv fordi det er 

ønskelig at deler omløpsmidlene også er langsiktig finansiert (Tellefsen og Langli, 2010). Vi ser 

at BAS har en positiv arbeidskapital gjennom hele perioden 2017 til 2019.  

For å lettere sammenlikne arbeidskapitalen er det ikke uvanlig å beregne den som prosent av 

omsetningen. BAS har en arbeidskapital i prosent av omsetningen fra 2017-2019 på henholdsvis 

6,7%, 5,6% og 8,7%.  

4.1.3 Soliditet 

Soliditeten sier noe om Børstad Transport AS sin evne til å tåle tap. Egenkapitalandel, gjeldsgrad 

og rentedekningsgrad beskriver bedriftens soliditet. Med god soliditet står bedriften sterkere mot 

eventuelle tilbakeslag og tap.  

 

Tabell 3: Soliditet (BAS) 

4.1.3.1 Egenkapitalandel 

 

Diagram 4: Egenkapitalandel (BAS) 
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Egenkapitalandelen viser forholdet mellom egenkapital og totalkapital i prosent, altså hvor stor 

andel av bedriftens eiendeler som er finansiert med egne midler. Det er positivt med høy 

egenkapitalandel. I BAS sitt tilfelle har egenkapitalandelen økt fra 27,20% i 2017 til 34,54% i 

2019. Da egenkapitalandelen har en positiv utvikling, vil det si at egenkapitalen har økt mer enn 

totalkapitalen. Ifølge Kristoffersen (2014) bør egenkapitalandelen ligge rundt 30-35%. BAS har i 

2019 nådd dette «målet».  

4.1.3.2 Gjeldsgrad 

 

Diagram 5: Gjeldsgrad (BAS) 

Gjeldsgraden viser forholdet mellom kapital som er finansiert av utenforstående, og kapital som 

er finansiert av eierne (Kristoffersen, 2016). Gjeldsgraden bør være så lav som mulig, og i BAS 

sitt tilfelle har gjeldsgraden en positiv utvikling da den har sunket fra 2,68 i 2017 til 1,89 i 2019. 

Gjeldsgraden økte i 2018 til 2,78, og nådde da sitt høyeste punkt i løpet av de 3 årene. 

Gjeldsgraden gikk ned til 1,89 i 2019, hvilket er et mer tilfredsstillende nivå.  
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4.1.3.3 Rentedekningsgrad 

 

Diagram 6: Rentedekningsgrad (BAS) 

Rentedekningsgraden viser evnen til å påta seg økte renteforpliktelser med bedriftens 

lønnsomhetsnivå i dag, altså om BAS er i stand til å betale sine rentekostnader ved forfall. 

Dersom bedriften er lønnsom, er rentedekningsgraden høy. Dersom nøkkeltallet er under 1, går 

bedriften med underskudd. Rentedekningsgraden til BAS har hatt en positiv utvikling, fra 3,68 i 

2017 til 14,07 i 2019. Økningen skyldes økt resultat før skatt i 2019, i tillegg til redusert 

rentekostnad i samme år.   

4.1.4 Lønnsomhet 

Lønnsomhet er ofte den viktigste og mest vektlagte delen i regnskapsanalysen. For at en bedrift 

skal overleve på lang sikt må dens lønnsomhet være tilstrekkelig, og en vurdering av 

inntjeningen til bedriften og deres evne til å tjene penger blir av stor interesse for eierne.  

Når man skal vurdere lønnsomheten til en bedrift er det vanlig å vurdere dette blant annet ved en 

analyse av totalkapitalrentabiliteten. Som nevnt under lønnsomhet i teorikapittelet kan 

totalkapitalrentabiliteten dekomponeres til kapitalens omløpshastighet og resultatgraden, noe 

som gjør at vi kan vurdere lønnsomheten med hensyn til både inntekter, kostnader og 

investeringer.  

Videre ser vi på lønnsomheten til eierne, gjennom egenkapitalrentabiliteten, som viser 

avkastningen på eiernes investering i bedriften. 
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Tabell 4: Lønnsomhet (BAS) 

4.1.4.1 Totalkapitalrentabilitet 

 

Diagram 7: Totalkapitalrentabilitet (BAS) 

Totalkapitalrentabiliteten måler en bedrifts avkastning på den totale kapitalen. Endringer i dette 

nøkkeltallet skyldes variasjon i bedriftens driftsresultat, inntekter tilknyttet finans og 

gjennomsnittlig totalkapital. Jo høyere totalkapitalrentabilitet bedriften har, jo mer avkastning 

har de på eiendelene. Det er ønskelig at totalkapitalrentabiliteten skal være så høy som mulig. 

Ved å regne ut dette får man en indikasjon på hvor bra Børstad Transport AS har drevet i 

perioden. 

Hva som avgjør om dette nøkkeltallet er bra eller dårlig, må avgjøres ut fra risikoen ved 

virksomheten, og bør ikke være lavere enn risikofri rente med tillegg for risiko. Et rimelig nivå 

er på 10-15%, mens gjennomsnittlig totalkapitalrentabilitet i norske aksjeselskaper i 2014 var på 

6,3% (Kristoffersen, 2016).  

BAS har i 2019 en totalkapitalrentabilitet på 11,57%, noe som betyr at hver investert krone i 

2019 har gitt en avkastning på 11,57%. Dette anses som en meget god totalkapitalrentabilitet, og 
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vil si at BAS har drevet virksomheten lønnsomt dette året. Avkastningen var betydelig dårligere i 

2017 og 2018, henholdsvis på 3,07% og 4,3%, men har fortsatt hatt en liten økning på 1,23 

prosentpoeng. Den svake økningen fra 2017 til 2018 skyldes at både driftsresultatet, 

finansinntekter og totalkapitalen har hatt en liten økning, men driftsresultatet har økt mer enn 

totalkapitalen. Frem til 2019 har totalkapitalrentabiliteten økt med betydelige 7,27 prosentpoeng. 

Økningen på 7,27 prosentpoeng skyldes hovedsakelig at driftsresultatet har økt. Driftsinntektene 

har økt betydelig mer enn driftskostnadene, som faktisk har hatt en liten reduksjon. 

Salgsinntektene, driftsresultatet og gj.sn. totalkapital har økt. Driftsresultatet har økt mer enn 

gj.sn. totalkapital, noe som fører til en økt totalkapitalrentabilitet fra 2018 til 2019. Ut fra 

regnskapet kan vi se at anleggsmidler har økt betydelig mer enn omløpsmidler, hvilket tyder på 

at økningen i TK kan henvises til investeringer i biler, containere og drivstofftanker.  At Børstad 

Transport AS har hatt en økning i totalkapitalrentabiliteten indikerer at bedriften har blitt bedre 

til å utnytte sine økonomiske ressurser. Finansinntektene har vært ganske stabile disse årene, og 

de har dermed ikke gjort noe utslag. 

For å nærmere studere den drastiske økningen i avkastningen på totalkapitalen gjennom 

perioden, kan vi se på utviklingen av resultatgraden og totalkapitalens omløpshastighet.  

4.1.4.2 Resultatgrad 

 

Diagram 8: Resultatgrad (BAS) 

Resultatgraden viser hvor mye hver krone omsatt kaster av seg av resultat, altså hvor mye som er 

tjent på hver krone som er omsatt i perioden. Størrelsen på resultatgraden varierer med 

driftsresultat, finansinntekter og driftsinntekter. Jo høyere resultatgrad, jo mer sitter selskapet 
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igjen med fra driften. Det er ønskelig at denne skal være så høy som mulig. Resultatgraden måler 

lønnsomheten i bedriften i forhold til salget, og den kan dermed bedres ved å øke inntektene eller 

redusere kostnadene (Kristoffersen, 2016). Økning av inntektene kan skje for eksempel ved å 

sette opp salgsprisen, eller selge flere enheter av hver vare. Reduksjon av kostnadene kan gjøres 

ved en mer effektiv produksjon, eller bedre innkjøp, for å nevne tiltak.  

Finansinntektene varierer lite i perioden, sett opp mot omsetning, og utviklingen er dermed et 

resultat av endring i salgsinntekter og kostnader. Salgsinntekten stiger mer enn kostnadene, 

hvilket gir høyere driftsresultat, som igjen gir høyere resultatgrad.  

4.1.4.3 Totalkapitalens omløpshastighet 

 

Diagram 9: Totalkapitalens omløpshastighet (BAS) 

Kapitalens omløpshastighet sier noe om sirkulasjonen av kapitalen. En høy verdi her viser at 

kapitalen i bedriften utnyttes effektivt (Kristoffersen, 2016). Jo større verdi det er på dette 

nøkkeltallet, jo bedre er det. Dette er et viktig nøkkeltall da det gir indikasjoner på om det er 

«død kapital» i bedriften.  

Hva som er gode og dårlige verdier her, er også svært bransjeavhengig. BAS er et 

transportselskap, med store lagerbygg, avansert utstyr og dyre kjøretøy, og vil dermed ha en mye 

høyere kapitalbinding i anleggsmidler enn f.eks. klesbutikker og dagligvarebutikker som har 

varer som omsettes hyppigere. På grunn av høyere kapitalbinding i anleggsmidler, vil de også ha 

en lavere omløpshastighet. 
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Kapitalens omløpshastighet avhenger av selskapets driftsinntekter og gjennomsnittlig 

totalkapital. For Børstad Transport AS er totalkapitalens omløpshastighet nokså stabil over hele 

perioden. I 2017 var totalkapitalens omløpshastighet på 1,9231. Fra 2017 til 2018 steg 

nøkkeltallet med 0,0964. I denne perioden har både driftsinntektene og gjennomsnittlig 

totalkapital steget. Årsaken til økningen i totalkapitalens omløpshastighet er at driftsinntektene 

har steget mer enn gjennomsnittlig totalkapital. Nøkkeltallet blir redusert med 0,082 fra 2018 til 

2019. Dette kommer av at gjennomsnittlig totalkapital har hatt en større økning enn 

driftsinntektene.  

I dekomponeringen av totalkapitalrentabiliteten kan vi se hva som tilsynelatende forårsaker 

endringen i totalkapitalrentabiliteten. Det er resultatgraden som forklarer hvorfor den varierer 

såpass mye som tilfellet er her. Totalkapitalens omløpshastighet er tross alt veldig stabil i 

perioden. 

4.1.4.4 Egenkapitalrentabilitet  

 

Diagram 10: Egenkapitalrentabilitet (BAS) 

Egenkapitalrentabiliteten viser avkastningen på eiernes investering i bedriften (Kristoffersen, 

2016). Hensikten er å finne ut hvor stor andel av resultatet som tilfaller egenkapitalen. Det er 

ønskelig at den er så høy som mulig. Vi har ikke regnskapstall for resultat etter skatt for 2019, på 

grunn av at regnskapet for 2017 ikke er fullstendig, men regner ut egenkapitalrentabilitet også 

etter skatt for årene 2017 og 2018. 
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Egenkapitalrentabiliteten har en positiv utvikling gjennom hele perioden. Fra 2017 til 2018 stiger 

den med 4,77%, fra 7,88% til 12,65%. Resultatet før skatt har økt mer en gjennomsnittlig 

egenkapital, som fører til at egenkapitalrentabiliteten stiger.  

Videre stiger verdien fra 12,65% til hele 35,66%, altså en stigning på 23,01%. Dette skyldes en 

økning i resultatet som relativt sett overgår økningen i egenkapital. Finansinntektene og 

finanskostnadene har ikke gjennomgått noen markante endringer. Siden resultatet før skatt har 

steget mer enn gjennomsnittlig egenkapital, vil egenkapitalrentabiliteten stige. Det er med andre 

ord hovedsakelig de økte salgsinntektene som øker driftsresultatet, og som har ført til den 

positive utviklingen i egenkapitalrentabiliteten fra 2018-2019. 

4.2 Benchmark – Veglo AS 

Et naturlig videre steg fra regnskapsanalysen er å foreta en benchmarkinganalyse ved å 

sammenligne Børstad Transport AS med den utvalgte konkurrenten Veglo AS. Heretter kalt 

VAS. 

Sammenligningen kan gjøres på ulike områder, men vi har valgt å fokusere på de økonomiske 

forholdene, da dette er med på å belyse lønnsomheten til Børstad Transport AS i forhold til en 

konkurrerende bedrift i samme bransje. Vi får dermed et bedre bilde av hvordan Børstad 

Transport AS sin lønnsomhet er i forhold til en av deres største konkurrenter. 

Vi har her tatt utgangspunkt i de samme nøkkeltallene som under lønnsomhet i 

regnskapsanalysen, da dette er den mest vesentlige delen av analysen for å belyse 

problemstillingen vi har valgt. Videre har vi ikke tilgang til Veglo AS sitt regnskap for 2019, så 

sammenligningen foretas på bakgrunn av regnskapsårene 2017 og 2018. 

Ved å gjennomføre en benchmark vil vi altså få bedre innsikt i hvor godt BAS presterer i forhold 

til Veglo, og får fram på hvilke områder BAS har forbedringspotensial. 

4.2.1 Lønnsomhet 

Vi har regnet ut de utvalgte nøkkeltallene (i Tabell 5 nedenfor) for å belyse lønnsomheten til 

Veglo AS, for så å kunne gjennomføre en sammenligning mellom de to selskapene for 

regnskapsperioden 2017-2018.  
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Tabell 5: Lønnsomhet (VAS) 

4.2.1.1 Totalkapitalrentabilitet  

 

Diagram 11: Totalkapitalrentabilitet (Benchmark) 

Det er ønskelig at totalkapitalrentabiliteten skal være så høy som mulig. Her ser vi at BAS I 2017 

har en rentabilitet på 3,07% sammenlignet med VAS som har en negativ verdi på -0.55%. VAS 

har en rentabilitet på hele 3,62% lavere enn BAS. BAS hadde med andre ord langt mer 

avkastning på eiendelene sine enn VAS I 2017.   

For regnskapsåret 2018 snur dette. Her har VAS sin totalkapitalrentabilitet steget til 8,22%, den 

skyter til værs, noe som følger av at driftsresultatet stiger med hele 6 469 000 kr, mens 

gjennomsnittlig totalkapital synker med 500 000 kr. Det vil si at teller stiger, mens nevner 

reduseres, slik at totalkapitalrentabiliteten får en kraftig økning. Finansinntektene holder seg 

meget stabile, og gir dermed ikke særlig mye utslag på nøkkeltallet her. BAS på sin side har bare 

hatt en stigning fra 3,07% til 4,30%. Sammenlignet har VAS nå en rentabilitet som er 3,92% 

høyere enn BAS.   
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Totalkapitalrentabiliteten viser en stor bedring i lønnsomhet for VAS, mens en svakere bedring 

for BAS. Som vi ser illustrert av grafen over, har BAS høyere avkastning enn VAS på den totale 

kapitalen i 2017, imens det er VAS som har brattest stigning og med det størst forbedring i 2018. 

Ser vi litt videre fremover på kurven til BAS, ser vi at den stiger kraftig, og de har igjen høyere 

avkastning på den totale kapitalen enn VAS hadde i 2018. 

4.2.1.2 Resultatgrad  

 

Diagram 12: Resultatgrad (Benchmark) 

Å bruke resultatgraden for å sammenligne lønnsomhet mellom selskaper i samme bransje er 

svært nyttig. Dette fordi finansieringen av selskapet ikke tas med i beregningen av nøkkeltallet, 

og dermed er det lønnsomheten som blir sammenligningsgrunnlaget. Resultatgraden måler jo 

lønnsomheten i bedriften i forhold til salget.  

Når vi ser på resultatgraden for de to selskapene, ser vi at BAS har en resultatgrad som er høyere 

enn VAS i 2017. Imens VAS i 2018 har hatt en betydelig økning i resultatgraden i forhold til 

BAS, og ender med 1,95% høyere resultatgrad enn konkurrenten. Dette kommer av at 

renteinntektene til VAS varierer lite i perioden sett opp mot omsetning, utviklingen er dermed et 

resultat av endring i salgsinntekter og kostnader. Endringen kommer med andre ord av at 

driftsresultatet har blitt sterkt forbedret, fra negativt til positivt.  

Selv om VAS har den mest betydelige utviklingen, har begge selskapene hatt en positiv utvikling 

i perioden. Ser vi videre fremover til 2019, har BAS en økning i resultatgraden opp til hele 

5,97%, noe som er bedre enn VAS i 2018.   
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4.2.1.3 Totalkapitalens omløpshastighet 

 

Diagram 13: Totalkapitalens omløpshastighet (Benchmark) 

Veglo AS har fra 2017 til 2018 forbedret driftsinntektene sine med 13 204 000 kr, og 

gjennomsnittlig totalkapital har økt med 500 000 kr. Forbedringen i totalkapitalens 

omløpshastighet skyldes økningen i driftsinntekter.  

BAS har økt totalkapitalrentabiliteten fra 1,92 i 2017 til 2,02 i 2018. Dette skyldes en økning i 

driftsinntekter fra 2017 til 2018 på 15 363 000 kr i tillegg til en økning i gjennomsnittlig 

totalkapital på 2 575 000kr. I 2019 har totalkapitalrentabiliteten sunket til 1,94 tross en økning i 

driftsresultat på 9 112 000kr. Nedgangen skyldes en større økning i gjennomsnittlig totalkapital 

på 9 276 000kr. Totalkapitalrentabiliteten for Veglo og BAS ligger på samme nivå, altså 

omsettes totalkapitalen noenlunde likt per periode. 
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4.2.1.4 Egenkapitalrentabilitet før skatt 

 

Diagram 14: Egenkapitalrentabilitet f.skatt. (Benchmark) 

Veglo AS sin egenkapitalrentabilitet før skatt har bedret seg betydelig fra –82,31% i 2017 til 

99,04% i 2018. Dette skyldes en vesentlig økning i resultat før skatt på 6 979 000 kr. BAS har 

ikke hatt like stor økning fra 2017 til 2018, men har økt fra 7,88% til 12,65%.  Forbedringen i 

egenkapitalrentabiliteten før skatt hos BAS skyldes en økning i resultat før skatt på om lag 1,5 

millioner kroner. I 2019 hadde BAS en betydelig økning i egenkapitalrentabiliteten før skatt opp 

til 35,66%. Dette skyldes et svært forbedret resultat før skatt. Fra 2018 til 2019 opplevde BAS en 

økning på 9,2 millioner kroner.  

4.2.1.5 Egenkapitalrentabilitet etter skatt 

 

Diagram 15: Egenkapitalrentabilitet e.skatt. (Benchmark) 
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Egenkapitalrentabiliteten etter skatt har også blitt betydelig bedre for Veglo AS i 2018. Dette 

skyldes et svært forbedret ordinært resultat som har økt fra – 63,03% I 2017 til 76,81% i 2018. 

Ordinært resultat har økt med 5,4 millioner kr. BAS har derimot hatt en god økning fra 5,97% i 

2017 til 9,74% i 2018. I BAS sitt tilfelle skyldes forbedringen en økning på rundt 1,1 millioner kr 

i ordinært resultat. Dermed har Veglo AS et høyere ordinært resultat enn BAS i 2018. Vi vet ikke 

videre utvikling da vi ikke har skattekostnad for 2019 hverken for Veglo AS eller BAS.  

4.2.2 Oppsummering analyse  

Per Arne Aasen, daglig leder hos BAS, påpekte under vårt intervju med han at mye av grunnen 

til et forbedret resultat før skatt de siste årene, er investeringer som først nå begynner å gi 

avkastning og effektivisering av transport. For VAS kan vi ikke uttale oss om bakgrunnen for 

den store forskjellen i resultat før skatt fra 2017 til 2018. Hva angår driftsinntekter ligger BAS et 

hestehode foran VAS, og har gjennomgående høyrere inntekter sammenlignet med VAS, men 

begge bedriftene har en vesentlig økning fra 2015. Diagrammene under, diagram 16 og 17, er 

hentet fra Proff.no sin “sammenligning”- funksjon. Selv om dette er regnskapstall som ikke vi 

har benyttet tidligere i oppgaven, tar vi dem med for å illustrere utviklingen ytterligere.  

 

Diagram 16: Utvikling i driftsinntekter 

Diagram 17 illustrerer utviklingen i totalkapitalrentabiliteten hos begge bedriftene. Her ser vi at 

de står relativt likt hva det gjelder lønnsomhet, selv om begge bedriftene har store svingninger i 

totalkapitalrentabiliteten. 
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Diagram 17: Utvikling i lønnsomhet 

4.3 SWOT-analyse 

I den første delen av SWOT-analysen kartlegger vi styrker og svakheter internt i bedriften. I den 

siste delen av analysen undersøkes de eksterne omgivelser med de mulighetene og truslene som 

finnes der.  

4.3.1 Styrker 

BAS driver med transport innen flere kategorier: fòrtransport, langtransport, lokal transport, 

kran-transport, tank-transport, container-transport, slamsuging og henting av farlig avfall. Dette 

gir BAS mulighet til å ta flere varierte oppdrag, noe ikke alle transportselskap har 

mulighet/styrken til. BAS finner motsatte konjunkturer i arbeidsmengde innen transport og 

tjenester de tilbyr, og utnytter disse. Et eksempel på dette er at BAS kjører fòrbiler for 

felleskjøpet, et segment som har høysesong om vinteren, da dyr ikke kan beite utendørs. Om 

sommeren, når det er lavsesong for fòr, og den typen transport ikke trengs i like stor grad, brukes 

arbeidskraften til annen kjøring, for eksempel drivstoffkjøring for Shell (St1) ettersom antallet 

biler på norske veier øker, eller avfallshenting.  

BAS har om lag 120 ansatte, og de kan tilby sine ansatte arbeid innen ulike segmenter. Dersom 

sjåførene ønsker å skifte for eksempel fra lang-transport til lokal-transport, er dette mulig innad i 

bedriften. BAS mener selv at det å være positiv til variasjon er en suksessfaktor både for bedrift 

og ansatt, da de utnytter sine ressurser maksimalt til enhver tid. Uten en slik holdning taper de 
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marked på sikt, og tryggheten for deres ansatte svekkes. Ved å være fleksible beholder BAS 

lojale ansatte som gjenspeiler deres verdier. 

BAS sitt økende resultat viser at de også evner å tjene penger i en konkurransepreget bransje. I 

transportbransjen, spesielt innen farlig avfall, er det komplekst å operere grunnet høye 

inngangsbarrierer. Det kreves mye kompetanse og tilrettelegging i form av investeringer før en 

kan behandle for eksempel farlig avfall. Ved å innføre retningslinjer for kjøring, evner BAS å 

kutte ned på unødvendige kostander og i tillegg å spare miljøet. De har innført et mål om 

maksimalt 10% tomgangskjøring. Nivået på tomgangskjøring da de innførte målet var 17%. 

Forskjellen på 10% og 17% er ca. 200 000 kr i året i drivstoffkostnader, kun ved å vri om 

tenningen når man forlater kjøretøyet. Unødig tomgangskjøring sparer også miljøet. 

Retningslinjer for å unngå småskader og feilfylling på produksjonsmidlene gjør at de kan spare 

opptil 700 000 kr. Når det gjelder kjørestil kan små endringer gjøre kjøringen mer økonomisk, og 

ved redusert dieselforbruk på transportmidlene med 2 desiliter per mil, utgjør dette også 700 000 

kr i sparte kostnader.  

Som en tommelfingerregel avskriver BAS alle investeringer/produksjonsmidler over 5 år. De 

jobber også med å kutte ut leasing. De siste leasingavtalene blir nedbetalt i løpet av 2022. Dette 

gjør BAS mer selvstendig, da de ikke trenger å være prisgitt av finansieringsselskap. Når de eier 

produksjonsmidlene, og de er ferdig nedbetalt er de ikke «avhengig» av konstant inntjening fra 

produksjonsmiddelet. Dermed kan de velge å la et produksjonsmiddel stå, istedenfor å inngå en 

avtale med for dårlig inntjening. Styrken overfor konkurrenter vil være at de ikke «må» ha 

inntjening på produksjonsmiddelet for å betale ned leasingen over mange år. Leasing av 

produksjonsmidler har vært/er normalt i transportbransjen da produksjonsmidlene er svært 

kostbare investeringer. 

Som tidligere nevnt gikk BAS fra å lease anleggsmidler, til å eie de selv. Diagram 18 (nedenfor) 

illustrerer godt hvordan både BAS og VAS har økt sine eiendeler siden 1998.  
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Diagram 18: Eiendeler 

Sist, men ikke minst er BAS’ transportmidler merket med «Fair Transport». «Fair Transport» er 

en forpliktende kvalitetsordning lansert av Norges Lastebileier-forbund (NLF), for å gjøre det 

lettere for kjøpere av transport å velge det sikreste og beste alternativet (Fair Transport, 2020). Et 

fair transport-merke forteller at lastebilsjåføren kjører trafikksikkert, utslippsvennlig og at 

bedriften tar ansvar med tanke på arbeidsvilkår. Dette er en klar fordel og et kvalitetsstempel for 

BAS å ha på sine kjøretøy. 

4.3.2 Svakheter 

En svakhet innad i BAS kan være mangel på sjåfører som ønsker å kjøre transport langdistanse. 

Disse sjåførene bor i lastebilen på ukesbasis, og det er ikke en veldig attraktiv jobb for den yngre 

garde som ønsker å etablere seg og stifte familie. Dermed er det vanskelig å rekruttere gode 

sjåfører til langtransport. Det kan generelt være en utfordring å finne gode sjåfører innen alle felt.  

Med den veksten BAS har hatt de siste årene risikerer de også å vokse ut av plassen de befinner 

seg på. Det er begrensende ekspansjonsmuligheter på eksisterende tomt, da det er «fullt» på 

næringsområdet Sutterøya i Stjørdal.  

BAS kan også ta feil angående prognoser i bransjen, og mengde oppdrag de får. Et eksempel er 

at BAS håper å få nye oppdrag når Hæhre/Nye Veier inntar Stjørdal for å bygge nye E6 

Trondheim-Levanger. BAS ønsker og kan levere tilleggstjenester til prosjektet. 
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Tilleggstjenestene er ikke lagt ut på anbud og er dermed ikke garantert BAS. Dette er ikke 

oppdrag de medregner i budsjetter, men kan likevel være en ekstra inntjening. 

4.3.3 Muligheter 

Med et stadig økende fokus på miljø, vil en av BAS sine muligheter være å satse tyngre på 

biodrivstoff. Sintef anser biodrivstoff som et lovende alternativ til dagens fossile drivstoff 

(Sintef, 2020). Etterspørselen etter biodrivstoff øker, og det er ikke utenkelig at myndighetene 

kommer med krav om bruk av biodrivstoff i for eksempel anleggsmidler (Miljødirektoratet, 

2019). I dag er det krav om at selskaper som omsetter drivstoff må omsette 10 % som 

biodrivstoff (Produktforskriften, 2014). I tillegg foreligger det krav om at kollektivselskaper 

benytter biodrivstoff. Dette kravet ligger i anbudsdokumenter. BAS leverer biodrivstoff til AtB 

sine busser i Trondheim.  

BAS er alltid på jakt etter gode løsninger og nye markeder. Et eksempel kan være Nye 

Veier/Hæhre som skal bygge ut E6 Trondheim-Levanger (Herredsvela, 2019, avsnitt 1). Her kan 

BAS være leverandør av tilleggstjenester.  

I 2019 investerte og installerte BAS solcelleanlegg på taket av sine lokaler på Sutterøya i 

Stjørdal. Dette er det største solcelleanlegget NTE har levert per 16.09.2019, og anlegget vil 

produsere 110 000 KWh årlig. Anlegget styrker deres miljøvennlige profil i tillegg til at det 

sparer strømkostnader. De kommer til å utvide dette anlegget når planlagt nybygg blir satt opp på 

tomta. I perioder hvor BAS sitt strømforbruk er lavt, omsetter de overskuddsstrømmen de 

produserer.  

4.3.4 Trusler 

En trussel, men også en hjelpende hånd for transportbransjen er myndighetene, med 

avgiftspolitikk og miljørestriksjoner. Dersom myndighetene krever at en type transport skal 

foregå elektrisk, er spørsmålet om BAS klarer å omstille seg raskt nok  

En annen trussel fra de eksterne omgivelsene er mulighetene til å inngå gode nok kontrakter. 

Transportbransjen er preget av kortsiktige avtaler. Høye inngangsbarrierer i form av kostbare 

investeringer gjør kortsiktige kontrakter problematiske for BAS. Å akseptere kortsiktige 

kontrakter med lite tilfredsstillende betaling, kan ofte åpne muligheter for forlengelse i etterkant. 
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Dette er en risiko en må være villig til å ta. Lengre og mer forutsigbare kontrakter vil gjøre 

tyngre investeringer mulig.  

En konstant trussel vil være nye aktører med lik kompetanse som BAS, og som ønsker å jobbe 

med samarbeidspartnere/kunder BAS har i dag. 
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5. Konklusjon 

Formålet med denne oppgaven har vært å undersøke hvordan lønnsomheten i Børstad Transport 

AS har utviklet seg fra 2017 til 2019. Vi ønsket å se nærmere på mulige årsaker til den 

økonomiske utviklingen. Vår problemstilling er: Hvordan har lønnsomheten til Børstad 

Transport AS utviklet seg fra 2017-2019, og hva kan være mulige årsaker til denne utviklingen? 

Ved å analysere nøkkeltall fra regnskapsanalysen og konkurranseforhold har vi forsøkt å besvare 

problemstillingen.  

Gjennom SWOT-analysen konkluderes det med at BAS mest sannsynlig har et langvarig 

konkurransefortrinn. Dette begrunnes med at BAS sitt arbeid med langsiktige kontrakter vil 

lønne seg i lengden, da kortsiktige kontrakter ellers er norm i transportbransjen. BAS har også 

flere “ben å stå på” innen transportbransjen.  

Børstad Transport AS ble benchmarket med en konkurrerende bedrift, Veglo AS, for å få et 

bedre bilde av lønnsomhetsutviklingen hos Børstad Transport AS. Vi tok for oss en lokal bedrift, 

på cirka samme størrelse og med rundt samme antall ansatte som BAS. Bedriftene leverer ganske 

like tjenester. Benchmarken viste at begge bedriftene har utviklet seg i samme positive retning, 

og noenlunde likt.  

Våre analyser avdekker at Børstad Transport AS driver sin virksomhet lønnsomt. Den økende 

lønnsomheten de siste årene kan skyldes at tidligere investeringer begynner å gi avkastning i 

tillegg til et økt fokus på å redusere unødvendige kostnader.  

Konklusjonen for denne oppgaven og svaret på vår problemstilling er at Børstad 

Transport AS i perioden 2017-2019 har hatt en svært positiv utvikling i lønnsomheten. 
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7. Vedlegg/appendix 

7.2. Resultatregnskap Børstad Transport AS, 2018-2019 
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7.2. Balanse Børstad Transport AS, 2018-2019 
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