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Sammendrag

Hovedoppgaven presenterer og drgfter en fenomenologisk — eksistensiell tilnaerming til
psykisk lidelse og psykoterapi. Behovet for en slik tilneerming grunner hovedsakelig i den
medisinske modellens utilstrekkelighet i forhold til & forstad mennesket som forhold til sin
egen eksistens. | hovedoppgavens forste del (2.0) utdypes denne utilstrekkeligheten nsermere
gjennom papekning av uheldige konsekvenser av en dominerende og ensidig medisinsk
diskurs innenfor psykologien. Den medisinske tilnaermingen kritiseres da serlig fordi den 1)
gir en fremstilling som i liten grad gjenspeiler klientens egen opplevelse av a veere i verden, 2)
har en rekke terapeutisk negative konsekvenser, og 3) medfarer et kunstig bilde av
psykoterapiens funksjon. P& bakgrunn av denne kritikken presenteres en alternativ
fenomenologisk — eksistensiell tilneerming til mennesket og psykisk lidelse. En slik
tilneerming kjennetegnes ved at den sgker en forstaelse som, med utgangspunkt i universelle
fenomenologiske og eksistensielle betingelser, sgker & gjenspeile den enkeltes opplevelse av
tilvaerelsen. Mer konkret handler det i denne hovedoppgaven om en utforskning av hvordan
egenskaper ved var bevissthet og var eksistensielle situasjon innvirker pa var opplevelse av
veeren. Da mennesket i sin bevissthet alltid eksisterer i forhold til noe annet enn seg selv, blir
psykologiens fremste oppgave a forsta de eksistensielle betingelsene som mennesket
forholder seg til. | hovedoppgavens andre del (3.0) eksemplifiseres og utdypes derfor vart
eksistensielle forhold til oss selv, stemninger, mening, andre mennesker, tid og endring. |
tredje del (4.0 og 5.0) draftes sentrale implikasjoner av et fenomenologisk — eksistensielt

perspektiv i forhold til henholdsvis psykisk lidelse og psykoterapiens funksjon.
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1.0 Innledning

Som mennesker er vi bade noe som er og et forhold til var egen vaeren. Det medfarer at et
menneskeliv kan betraktes pa to fundamentalt forskjellige mater. P& den ene siden er vi noe
veaerende som kan bestemmes ut fra vare essensielle karakteristika. Her dreier det seg om et liv
som betraktes utenifra eller tilbakeskuende, slik man for eksempel mgter det i biografier.
Fordelen med & betrakte noe utenifra er at man gjennom analyse kan abstrahere ut det man
anser som de vesentligste kjennetegn og innordne det positivt vaerende i en kategorisk
ontologisk organisering, hvor grupper som deler visse karakteristika organiseres innunder
samme kategori. Ved en slik utenfra og deskriptiv tilnaerming til mennesket forsgker man a
bestemme menneskets vaeren som noe, og de sentrale spgrsmalene blir da hvordan man er og
hva man er. En slik tilneerming synes a fungere godt sa lenge man har et konkret grunnlag a
kategorisere ut i fra, slik man for eksempel har det i fysiologien og biologien innenfor
medisinen.

I diagnosemanualene ICD 10 (WHO, 2000) og DSM-1V (APA, 1994) baserer man seg
pa empiriske og deskriptive kriterier som grunnlag for diagnose. | fraveer av henvisning til en
underliggende patologi medfarer det gjerne sirkulaere definisjoner hvor deskriptive kategorier
forveksles med kausalitet (du gjer slik fordi du er slik, og du er slik fordi du gjar slik).
Empirisk forskning forsgker a tilfare psykologien et etiologisk grunnlag ved a forankre
psykisk lidelse i biologiske, psykologiske og sosiale faktorer, pa samme mate som somatiske
lidelser innenfor medisinen forankres i fysiologiske og biologiske arsaker. En slik tilnerming
finner riktignok mange interessante sammenhenger, men evner i liten grad a inkludere
subjektivt meningsfulle aspekter ved den enkeltes forhold til veren. | stedet reduserer man
menneskets veren til det empirisk malbare, hvor psykisk lidelse behandles som produkt og
resultat av bio-psyko-sosiale statistiske korrelater. Dermed vender man ogsa ryggen til den

fundamentale utfordringen som et hvert menneske hver dag stilles ovenfor, nemlig a leve.



Fra et eksistensielt perspektiv er man ikke sa opptatt av hva man er, men at man er og
hvordan det er. Her dreier det seg ikke lenger om et hvilket som helst liv, men mitt liv. Fra en
personlig synsvinkel er ikke veeren lenger noe vi har i oss som en tilstand eller essensiell
bestemmelse, men noe vi hele tiden er stilt ovenfor som en oppgave. Sagt med henvisning til
det foregaende betyr det at den enkeltes personlige eksistens kommer forut for, og er
forutsetning for en essensiell bestemmelse av det vaerende. Sgren Kierkegaard papeker i sitt
Avsluttende uvitenskapelig etterskrift til ”De Philosophiske Smuler” at. ... den eksisterende
eksisterer enten han vil eller ei (1846/1994, s 107). Bade eksistens og tenkning er i en stadig
tilblivelsesprosess, og med mindre man tyr til abstraksjon vil det innebare:... a vare en
fortsatt Streeben, fordi ... Afsluttetheden er fjernet og udsat (1846/1994 s.107). Bestemmelsen
av det veerende (inkludert en selv) er altsa hele tiden en uavsluttet oppgave. Fra et slikt
perspektiv vil ens opplevelse av vaeren avhenge av hvorvidt man er i stand til & tilegne sitt liv
en personlig mening og retning.

I likhet med alle andre levende skapninger, eksisterer mennesket i et forhold til sine
omgivelser. Vi har en intensjonal bevissthet, noe som innebarer at den alltid er rettet mot noe
annet enn seg selv. Det seeregent menneskelige er imidlertid at vi gjennom negasjon og
refleksjon ikke lenger er bundet til vare umiddelbare omgivelser, men eksisterer bade i
forhold til det som er, det som var, det som ikke er og det som kan bli. Til sammen legger det
grunnlaget for at vi kan gjennomfare valg. Likevel snakker vi ikke her om ren idealisme,
subjektivisme eller sosialkonstruktivisme, fordi alle valg skjer innenfor en eksistensiell
kontekst. Det vil si en kontekst bestaende av eksistensielle og universelle betingelser som
uunngaelig vil virke inn og forme var opplevelse av veeren. Et hvert menneske ber derfor farst
og fremst forstas innenfor helheten av de grenser som a priori definerer menneskets tilvaerelse

(Sartre, 1993).



Der man ser varen som en helhet forsvinner ogsa psykisk lidelse som en egen enhet
(Foucault, 1962/2005). | stedet for a veere et abstrakt avgrenset fenomen blir psykisk lidelse et
spgrsmal om hvordan den enkelte opplever sin vaeren — i — verden. Det innebzarer videre at en
forstaelse av psykisk lidelse forutsetter en forstaelse av fglgende sparsmal: Hva vil det si &
vaere? Dersom eksistens kommer far essens vil det si at vi eksisterer uten at det foreligger
noen bestemmende essens. Selv om biologi og kultur legger noen faringer, vil de fleste av 0ss
uunngaelig ledes inn i en sgken etter begrunnelse for vare handlinger. Nar det snakkes om
evidensbasert praksis innenfor psykologien ser jeg derfor det som et ytterst
allmennmenneskelig trekk: Hvem skulle ikke av og til ogsa gnske at ens eget liv var litt mer
evidensbasert? Evidenshasert praksis kjennetegnes kort fortalt ved at den bygger pa (ja,
nettopp... evidensbasert) kunnskap om hva som virker for hvem. Bade i dagliglivet og i
psykologisk praksis handler det om a finne et grunnlag som vi kan eksistere i forhold til, men
det er likevel langt mellom randomiserte kontrollerte studier til den enkeltes ambivalens
ovenfor sin egen veeren og gjaren. Likevel, i fraveer av et evidensbasert grunnlag risikerer vi
en praksis som bade kan veere tilfeldig og uheldig. Det er derfor vesentlig at psykologien
fortsetter a legitimere sin virksomhet gjennom empirisk forskning da den gir oss svar pa om
en spesifikk terapi generelt sett har en positiv effekt, men den forteller oss ikke ngdvendigvis
hvorfor eller hvordan. Selve uttrykket ”hva som virker for hvem” fremkommer som
pragmatisk og retorisk slagkraftig, og er derfor lett salgbart ovenfor et markedsorientert
samfunn. Videre glir det med sine spesifikke tilnerminger til spesifikke lidelser fint inn
innenfor rammene av en medisinsk modell. Samtidig er det fra et eksistensielt perspektiv all
grunn til & spgrre seg om en faktisk har en adekvat psykologisk forstaelse av hva, hvem og

forholdet mellom dem.



Nar jeg i denne hovedoppgaven inntar en fenomenologisk — eksistensiell tilnerming til
psykisk lidelse og psykoterapi tar jeg utgangspunkt i Heideggers (1927/2007) begrep om
mennesket som veren — i — verden. En slik veeren innebarer at man til enhver tid forholder
seg til noe, det vil si en kontekst og en verden, hvis objektivitet og realitet er ulgselig knyttet
til ens egen subjektivitet (Frankl, 1967). Et hovedpoeng er at menneskets bevissthet, slik den
fremstar for den enkelte av oss, er av en annen natur enn biologiske, kjemiske og fysiske ting,
og at den derfor heller ikke kan studeres pa samme mate. Samtidig legger bevissthetens a
prioriske egenskaper premissene for var persepsjon av oss selv, andre mennesker og verden
omkring oss. Ved a ta utgangspunkt i disse egenskapene vil jeg i starst mulig grad sgke a
beskrive veren slik den fremstar for oss uten a gjare analytiske skiller mellom subjekt og
objekt. Spgrsmalet blir da heller ikke hvilke psykiske lidelser som finnes, men hva det er ved
var veeren — i — verden som muliggjer psykisk lidelse. I en slik sammenheng blir begrepet
psykisk lidelse forstatt som et kvalitativt aspekt ved vart personlige forhold til tilvaerelsen.
Fremfor en definering grunnet i empiriske og moralske kriterier, dreier det seg med andre ord

om at den enkelte selv opplever ubehag ved sin veeren — i — verden.

Det har ikke veert min hensikt hverken a gi en grundig gjennomgang av eksistensiell
filosofi/psykologi eller & presentere en selvstendig terapeutisk retning. Istedenfor har jeg hatt
tre hensikter i bakhodet med min hovedoppgave:

(1) Utdype det jeg anser som problematiske sider ved en medisinsk tilneerming til psykisk
lidelse og psykoterapi.

(2) Presentere en alternativ fenomenologisk og eksistensiell tilneerming.

(3) Fremme noen implikasjoner av et fenomenologisk eksistensielt perspektiv for forstaelsen

av psykisk lidelse og psykoterapi.



Helhetlig sett haper jeg at hovedoppgaven kan fremsta som en diskurs mellom en medisinsk
og en fenomenologisk — eksistensiell tilnerming. Nar jeg na i farste del inntar en kritisk
holdning til den medisinske modellen, er derfor ikke formalet & argumentere for et perspektiv
fremfor et annet, men & papeke problematiske konsekvenser av en spesifikk tilnerming til

mennesket, psykisk lidelse og psykoterapi.

2.0 Kritikk av den medisinske modellen som utgangspunkt

for forstaelse av psykisk lidelse og psykoterapi

Den medisinske modellen star sentralt i var diskurs rundt psykisk lidelse. I denne diskursen
bruker vi begreper som symptomer, diagnoser, etiologi, prognose og behandling. Historisk
sett kan dette blant annet sees i sammenheng med psykiatrien som en utvidelse av medisinsk
praksis, og senere dokumentasjon av nere forbindelser mellom biologiske og psykologiske
forhold. | fglge Wampold, Ahn & Coleman kjennetegnes en medisinsk modell innen

psykologien av faglgende fem komponenter:

(a)The client presents with a disorder, problem, or complaint;

(b) there exists a psychological explanation for the disorder, problem, or complaint;
(c) the theoretical conceptualization and knowledge are sufficient to posit a
psychological mechanism of change;

(d) the therapist administers a set of therapeutic ingredients that are logically derived
from the psychologically explanation and the mechanism of change; and

(e) the benefits of psychotherapy are due, for the most part, to the specific ingredients

(Wampold, Ahn & Coleman, 2001,s. 268).



Innretting av diskursen rundt psykisk lidelse innenfor rammene av en medisinsk modell
bygger pa en antagelse om at det dreier seg om tilsvarende ontologisk grunnlag som ved
somatiske lidelser, og dermed ogsa en direkte overfagring av epistemologiske prinsipper.
Etiologisk sett forutsetter det en mulighet til & abstrahere ut en forklarende essens eller
underliggende patologi. Brukt innenfor psykologien innebzrer en slik medisinsk modell at:
(a) forstyrrelsen, problemet, eller klagen forklares psykologisk,

(b) endringsmekanismer forklares psykologisk, og

(c) de spesifikke ingrediensene blir psykologisk fremfor fysiologisk fundert.

| det falgende vil jeg belyse problematiske sider ved en slik tilneerming innenfor psykologien.
Kritikken retter seg ikke sa mye mot den medisinske modellen i seg selv, men jeg stiller
spgrsmal ved hvor godt en medisinsk diskurs egentlig egner seg nar det kommer til forstaelse
av psykisk lidelse og psykoterapi. | farste omgang innebarer det en vurdering av den
medisinske modellens ontologiske og epistemologiske antakelser. Deretter vil jeg ga naermere
inn pa noen konsekvenser av en slik tilnerming for forstaelse av henholdsvis psykisk lidelse

0g psykoterapi.

2.1 Ontologi

Ontologi handler om leeren omkring det veaerende, og hvordan dette fremtrer (Hagen, 2009).
Ulike ontologiske hovedposisjoner fordeler seg mellom realisme og idealisme. Realisme
impliserer at man anser virkeligheten som noe positivt vaerende som vi kan ha objektiv
kunnskap om. Tradisjonelt sett vil det innen psykologien gjerne medfare en fremstilling av
psykisk lidelse som en indre essens knyttet til kroppslige eller hjerneorganiske prosesser. Fra
et idealistisk stasted anser man i stedet virkeligheten som et hovedsakelig subjektivt produkt,
sterkt preget av vare tanker og ideer. Psykologiens studieobjekt blir da veeren som en tenkt

starrelse, hvor psykisk lidelse kan fremsta som et resultat av irrasjonell tenkning eller spraklig



konstruksjon. Mellom disse to ontologiske hovedposisjonene star dualismen. Dualismen
kjennetegnes ved at den deler verden i to, hvor vi som mennesker bade er noe som er
(realisme) og et forhold til veeren (idealisme).

Med en medisinsk modell etterstreber man en diagnostikk, hvor psykisk lidelse, basert
pa symptomer og utvikling, deles inn i grupper og undergrupperinger. Ved en slik
forstaelsesmodell inntar man en deskriptiv tilngerming til psykisk lidelse, med en antagelse om
at det er noe som kan defineres ut fra sine ytre kjennetegn. Det etiologiske kravet om
abstrahering av en underliggende etiologi forutsetter videre en realistisk holdning, hvor
psykisk lidelse kan tilknyttes konkrete faktorer. Det begrenser seg riktignok ikke til en
etiologi forstatt som en selvstendig naturgitt essens, da man etter hvert har erkjent at individet
0gsd ma forstas i sammenheng med det (biopsykosiale) miljget det utvikler seg i. Arsak blir
derfor ikke lenger sett pa som en isolert starrelse, men et abstrakt begrep pa noe som innen
psykologien handler om & utvikle en velfungerende personlighet (Foucault, 1962/2005). Den
stadige sgken etter spesifikke tilnerminger til spesifikke lidelser gjenspeiler likevel en tanke
om at ogsa menneskets psykologi styres av generelle lovmessigheter, altsa en realistisk
ontologisk tankegang. En slik kartlegging av psykologiens ontologiske antakelser er ikke bare
viktig for a forsta hva man studerer, men det legger ogsa feringer for hvordan man velger a

studere det, altsa den epistemologiske tilneermingen.

2.2 Epistemologi

Epistemologi handler om hvordan kunnskap oppstar og hvordan den blir legitimert (Hagen,
2009). Av ulike hovedretninger kan vi grovt sett skille mellom empiriske og rasjonalistiske
tilneerminger. En empirisk tilneerming forutsetter at virkeligheten kan avdekkes gjennom
sansene. Den tar derfor utgangspunkt i observasjoner og falger deretter en induktiv tradisjon,

hvor man ut fra de gitte observasjonsdata forsgker a si noe generelt om den gruppen man har
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studert. En rasjonalistisk tilneerming vil pa sin side basere seg pa mer logisk tankegang, og
forsgker a dedusere fra generell kunnskap til spesifikke tilfeller.

Diagnostikk etter en medisinsk modell starter med en deskriptiv gjennomgang av ytre
kjennetegn. For & skape orden og effektivisere kunnskapsinnsamlingen klassifiserer man det
observerte inn i grupper etter bestemte konstellasjoner av egenskaper. Av den grunn vil en
medisinsk modell epistemologisk sett gi forrang til en empirisk tilneerming hvor man forsgker
a avdekke universelle og sanne kategorier (Hagen, 2009). En realistisk og empirisk
diagnostisering forutsetter da videre at psykisk lidelse er avgrensbare realiteter, som kan
studeres uavhengig av det opplevende og erkjennende subjekt (Rognes, 2003). | det falgende
utdypes noen problematiske konsekvenser av et slikt ontologisk og epistemologisk

utgangspunkt for forstaelsen av psykisk lidelse og psykoterapi.

2.3 Problemer med en medisinsk forstaelse av psykisk lidelse

Utgangspunktet for psykoterapeutisk praksis er fra et eksistensielt perspektiv at mennesker
opplever tilvarelsen pa ulike mater — som skremmende, forvirrende, patrengende, irriterende,
0g sa videre. Uansett arsak vil psykisk lidelse i denne betydning veere noe som oppleves
innenifra, men som likevel ikke omhandler noe ’indre”. Fra et eksistensielt perspektiv vil et
av de fremste ankepunktene mot en medisinsk forstaelse av psykisk lidelse vere dens
neglisjering av menneskets intensjonale forhold til vaeren. * Ved at menneskets bevissthet
alltid er rettet mot noe annet enn seg selv, gir det liten mening a snakke om psykiske lidelse
som produkt av kausale korrelater.

| falge Foucault (1962/2005) kan ikke psykisk og somatisk medisin bygge pa samme
patologiforstaelse fordi anatomien og fysiologien er konkret, mens personligheten som essens

er en konstruert starrelse. Anatomien og fysiologien utgjar en konkret totalitet og tilbyr

! | denne sammenhengen brukes begrepet intensjonalitet i den betydning at all bevissthet alltid er bevissthet om
noe.
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dermed medisinen et konkret og avgrenset grunnlag for analyse. Personligheten tilbyr i stedet
psykologien en abstrakt sterrelse, som hvert fall historisk sett har gitt hver man rett til sin
egen analyse.

Sykdomsanalogien antyder videre psykisk lidelse som en indre essens, med tanker og
falelser som isolerte starrelser. En eventuell korrelasjon mellom indre essenser og
symptommanifestasjon vil da ofte forveksles med kausalitet, noe som medfgrer en
deterministisk tenkning og tautologier. Uten et konkret grunnlag a abstrahere ut i fra blir da
bade arsak og virkning knyttet til samme konstrukt. Personlighetstrekk gir en innskrenket,
forenklet og statisk beskrivelse av personer (Rognes, 2003). Man flytter forklaringen inn i
personen og mister dermed vedkommendes forhold til omverdenen.

I tillegg til at man her til dels synes & "bomme” pa det ontologiske grunnlaget, stoter
man ogsa pa epistemologiske problemer, da forutsetningene for empirisk forskning i form av
stabile og avgrensede variabler er vanskelig & forene med det man vet om mennesker som
malrettede vesener (Smedslund, 2008). En empirisk psykologisk forskning kommer dermed
kun fram til sannsynligheter pa gruppeniva. Diagnostisk reliabilitet og validitet gjelder da bare
nar vi snakker om det hypotetiske gjennomsnittsmennesket, men ikke ngdvendigvis nar man
anser psykisk lidelse som et aspekt ved den enkeltes personlige erfaring. En tilnaerming til
psykisk lidelse som noe veerende med tilknyttede statistiske korrelat medfarer en
intellektualisering og distansering i forhold til den enkeltes problemstilling. I stedet for & bidra
til lzsning av praktiske problem, ender man opp med a definere klientens vaeeremate som
problematisk.

Med realismens og empirismens mangel pa indre strukturelle forhold har man etter
hvert beveget seg over mot en mer funksjonell og rasjonalistisk diagnostisering. Her forstar

man menneskets vaeren som eksistens, men beholder likevel i sine psykologiske

12



kasusbeskrivelser en utenfra objektiverende tilneerming, hvor psykisk lidelse blir et utslag av

irrasjonell tenkning og dysfunksjon.

2.4 Problemer med en medisinsk forstaelse av psykoterapi

Eksistensielt sett handler psykoterapi om hvordan man best mulig kan imgtekomme og hjelpe
personer som strever med tilveerelsen. Essensielle karakteristika ved terapeuten eller terapien
blir da virkningsfulle kun i den grad de innvirker pa klientens opplevelse av tilvaerelsen. Et
slikt utgangspunkt star i sterk kontrast til den medisinske modellens fremstilling av terapeuten
som behandler av en sykdomsrammet klient. Behandlingsanalogien skaper et bilde av den
ansvarlige eksperten som stilles ovenfor den makteslose ”syke”. En kritisk vurdering av slike
fremstillingsformer er sveert viktig, da vi pa ingen mate forholder oss passivt til den maten vi
forstar oss selv. Stilt ovenfor en profesjonsutgver med makt og teorier, er det kanskje ikke sa
rart at klienter bygger opp forsvarsmekanismer mot terapeutens psykologiserende og
objektiverende blikk. A gé i forsvarsposisjon er intet annet enn den naturlige méaten & forholde
seg til en person som objektiverer i den hensikt a kunne predikere og kontrollere (Skjervheim,
1996). En overdreven psykologisering vil derfor kunne ha flere terapeutisk negative
konsekvenser. Diagnoser og psykologiske forklaringer vil ofte kunne fungere som
unnskyldninger og bortforklaringer. I tillegg berer forklaringene ofte i seg potensielt
selvoppfyllende profetier, hvor en etablering av ”onde sirkler” vil skape bevissthet om det
problematiske, det statiske og en forventning om at det vil fortsette. Dermed reduseres ogsa
klientens autonomi og evne til a endre seg.

Uten en kritisk vurdering av psykoterapiens funksjon kan man med andre ord risikere
at man bedriver en virksomhet, hvor man jobber med & bryte ned og endre fiktive starrelser
som man selv har skapt. Hvem kan ikke for eksempel identifisere en ond sirkel eller to i sitt

liv? Det handler gjerne om sa allmennmenneskelige beskrivelser at man uunngaelig vil kjenne
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seg igjen i dem. Men i stedet for a forbli allmennmenneskelige, normale og aksepterte

prosesser, blir de innenfor en psykologiserende virksomhet patologisert og stigmatisert.

2.5 Forstaelse av endring og bedring

Innen medisinen vil legitimering av en behandlingsmetode skje ved at effekten av dens
spesifikke intervensjoner blir dokumentert gjennom vitenskapelig empirisk forskning.
Samtidig anerkjenner man at det foreligger en generell effekt grunnet i psykologiske faktorer
som positiv forventning, samt forholdet mellom pasient og lege, en sakalt placeboeffekt.
Brukt pa samme mate innenfor psykologien er dokumentert effekt av de spesifikke
ingrediensene avgjerende for at den psykologiske forklaringen skal kunne legitimeres. Nar sa
de psykologiske intervensjonene og den underliggende patologien ikke direkte kan forankres i
et konkret grunnlag, foregar imidlertid bade den generelle og den spesifikke effekten pa
samme niva. Dermed finnes det ingen mulighet til & skille mellom spesifikke og generelle
effekter i enkeltstaende tilfeller. Etter flere tiar med empirisk psykoterapiforskning har det
ogsa vist seg vanskelig & dokumentere klare sammenhenger mellom spesifikke
terapiteknikker og effekt av terapi pa gruppeniva (Wampold et al. 2001).

Fra et fenomenologisk - eksistensielt perspektiv vil effektmal i henhold til
terapiretning veere meningslgst dersom psykologisk forklaring blir forstatt utelukkende som
en teknisk - instrumentell effekt. En teknikk kan ikke veere virksom i seg selv, men kun
tilfares relevans ved at klienten opplever det som nyttig og meningsfullt for & handtere sin
opplevelse av tilvaerelsen. En gkende bevissthet rundt betydningen av et slikt subjektivt
perspektiv har riktignok medfert at legitimeringskriteriet innenfor psykoterapien er flyttet
over fra ”det som er sant” til ”det som virker”. Forsgk pa a forklare mellomliggende
psykologiske variabler har derfor kun status som teoretiske modeller. Samtidig bgr man veere

klar over at den psykologiske analysen innebarer en oppsplitting av verden i biter og farer til
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en syntetisk virkelighetsforstaelse. En forstaelse kjennetegnet av mekanistisk tenkning og
objektivering som vel sa gjerne bidrar til fremmedgjering av klienten ovenfor seg selv og sin

varen — i — verden.

Med bakgrunn i denne kritikken finner jeg det nadvendig a sgke en alternativ tilnserming som
tar utgangspunkt i at mennesket ontologisk sett alltid allerede er i verden fer man inntar en
epistemologisk tilngerming til veeren. Mennesket som forhold til sin egen vaeren lar seg derfor
ikke definere alene, men ma sees i sammenheng med sin eksistensielle situasjon. La det
likevel vere sagt: jeg har ikke til hensikt & presentere noen ny “-isme” eller & sette opp noe
motsetningsforhold til et medisinsk perspektiv. Det jeg i stedet gnsker & fremme er en type
humanisme som vektlegger det seeregent menneskelige, nemlig vart forhold til vaeren. Psykisk
lidelse finnes verken der ute i verden eller inne i mennesket, men oppstar ved menneskets
veeren — i — verden. Det er denne veren jeg na vender meg mot, og som vil veare tema for

resten av hovedoppgaven.

3.0 En fenomenologisk — eksistensiell tilnaerming

Tenk deg et sted uten mennesker. Du kan for eksempel se for deg et tomt rom eller et gde
fjellomrade. Det trenger ikke veere sa vanskelig. Forsgk sa a tenke deg at du er lgsrevet fra
omgivelsene. Du er altsa ingen steder. For de fleste vil det vaere betydelig vanskeligere. Det
kommer av at vi alltid sgker ut over oss selv og eksisterer i forhold til noe. P4 samme mate vil
ikke forestillingen av et sted uten mennesker kunne betraktes uavhengig av 0ss. Ved nermere
ettertanke er det vel derfor strengt tatt heller ikke et sted helt uten mennesker, da du hele tiden
fornemmer deg selv som utgangspunkt for forestillingen. Du er uunngaelig selvbevisst

tilstedevaerende som en slags emosjonelt ladet starrelse et sted i bakgrunnen. Selv om
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oppgaven ble gitt utenifra opplever du forestillingen som din egen. Det er ikke en hvilken som
helst forestilling gitt av hvem som helst. Det er din egen, skapt av deg selv innenfor
oppgavens rammer.

Innledningen ovenfor er ment & skulle illustrere noen sentrale aspekter ved menneskets
eksistens som jeg skal utdype nermere i de kommende avsnittene. | fgrste omgang dreier det
seg om hvordan vi kan forstd sammenhengen mellom oss selv og den verden vi lever i. Med
andre ord var vearen — i — verden. Deretter vil jeg ga n&ermere inn pa egenskaper ved var
bevissthet, og utforske hvordan disse egenskapene legger faringer for var opplevelse av
sentrale forhold ved tilveerelsen. Dette legger igjen grunnlaget for tredje del (4.0 og 5.0) av
hovedoppgaven hvor jeg vil forsgke a tydeliggjgre implikasjoner for forstaelsen av psykisk
lidelse og psykoterapi, samt drgfte forholdet til den medisinske modellen. Den sentrale tanken
gjennom hele denne delen er at selv om vi opplever verden ulikt vil var opplevelse i stor grad
veere basert pa det samme fenomenologiske og eksistensielle grunnlaget, og det er dette

grunnlaget vi ma pregve a forsta.

3.1 Veeren i verden

Heidegger forsgker i Vaeren og Tid (1927/2007) & neerme seg en forstaelse av var vaeren — i —
verden. Innledningsvis setter han et skille mellom & forklare det gitte versus a forsta det som
mennesket selv skaper. | farstnevnte dreier det seg som ved den medisinske modellen om &
finne arsak — virkningsforhold. Denne tilnaermingen forutsetter at man selv star utenfor og
gjennomfarer en slags botanisk inndeling av det vaerende inn i ulike kategorier. Pa denne
maten kommer man fram til en kategorisk — ontologisk kunnskap om verden. Nar det gjelder
forbindelsen mellom menneske og verden vil man med den medisinske modellen som ramme
anse dem som separate stgrrelser hvorfra man kan abstrahere ut seeregne egenskaper. Videre

kan man finne utallige mer eller mindre interessante korrelasjoner mellom disse egenskapene.
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Problemet med en slik tilnerming er imidlertid at man gjennom abstrahering og analyse
forlater den enkeltes subjektive opplevelse og forstaelse av sin egen eksistens. | stedet

erstattes det individuelle meningsaspektet av et omfattende system av statistiske korrelater.

Enhver ontologi, uansett hvor rikt og fast sammenkjedet kategorisystem denne matte
forfgye over forblir i bunn og grunn blind og en fordreining av sin mest seeregne
hensikt, dersom den ikke pa forhand i tilstrekkelig grad har klarlagt veerens mening og
har forstatt denne kartleggingen som sin fundamentale oppgave (Heidegger, 1927/2007

s.40).

Na er det pa ingen mate min hensikt & gjengi Heideggers teorier og resonnementer i sin
helhet,” men hvis vi likevel slar folge et stykke pé veien skulle det vaere muligheter for &
bygge videre pa noen av hans ideer og begreper. Til forskjell fra mange av de som tidligere
har tatt opp veaerensspgrsmalet mener Heidegger at man ikke kan forstd menneskets varen ved
a sporre etter en bestemt og avgrenset “hvahet” (Nicolaisen, 2003). Ved & henge seg opp 1
defineringen av hva mennesket er mister man den levde erfaringen slik den er forut for
analysen, og det som gjar at vi er noe mer enn objektive og sluttede sterrelser. Med andre ord

mister man det seeregent menneskelige, det vil si vart forhold til var egen tilstedeveerelse.

3.11 Derveeren

Heidegger papeker at begrepet menneske er sterkt belastet av filosofitradisjonens trang til a
forsta virkeligheten som subjektets forhold til objektet (Nicolaisen, 2003). Han bytter derfor
ut betegnelsen mennesket med betegnelsen derveeren (Dasein) for & understreke at mennesket

primert sett ikke er utenforstaende betraktende, men alltid tilstede i en situasjon. Derveren er

2 For de som gnsker en mer inngdende introduksjon til Heideggers filosofi anbefales Rune Fritz Nicolaisens
(2003) A veere underveis og Guttorm Flgistads (1993) Heidegger: en innfgring i hans filosofi.
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farst og fremst kjennetegnet av a veere der, med en apenhet og evne til a reflektere over det
vaerende. Pa den maten er derveeren subjektivt sett ingen lukket starrelse, men primeert sett
&penhet ovenfor den aktuelle situasjonen. A vare blir da heller ingen stabil tilstand, men en
oppgave. Et fenomenologisk eksistensielt perspektiv sgker a si noe om hvordan den enkelte
forholder seg til og opplever denne oppgaven. Fra et slikt perspektiv blir skillet mellom
subjekt og objekt meningslast, da derveeren er selve det stedet der virkeligheten fremtrer. Det
er ikke noe "meg” her inne og en verden utenfor. Dervarens "hvem” grunner i dens eksistens,
og hvis jeg et er en essensiell bestemthet hos dervaeren, ma den tolkes eksistensialt
(Heidegger, 1927/2007 s.140).

| var bevissthet er vi allerede ute i verden hos tingene. Det gjer oss apen ovenfor
situasjonen og den blir dermed noe som angar oss. Var subjektivitet konfronteres kontinuerlig
med verdens realitet (Frankl, 1967). Vi kjenner var varen — i — verdens betingelser pa
kroppen og forsgker a forsta oss selv ut i fra vart mgte med disse. Med andre ord innebeerer
det at dervaeren primaert kjenner seg selv i sin praktiske omgang med verden, det vil si i hva
den driver med, bruker, forventer og sa videre. (Flgistad, 1993).

De fleste mennesker virker i sin hverdagslige veren stort sett a ha en klar oppfatning
av mél og mening. Ved & sperre hvorfor de gjor det de gjor fir man svar som fordi...” eller
”for 4...”. Tingene rundt oss far ogsa sin mening gjennom & vare “til 4...”. Vi har med andre
ord grunner og hensikter for vare handlinger, og vi tillegger tingene rundt oss betydning
gjennom var praktiske omgang med dem. Heidegger (1927/2007) mente at man ved a sparre
ut vaeren pa denne maten kunne kom fram til veerens ontologiske mulighetsbetingelser, det vil
si betingelser som ligger til grunn for og muliggjer den menneskelige vaeremate. Ved en slik
utsperring kan man kanskje ogsa komme naermere den enkeltes forstaelse av sin vaeren —i —
verden, og ens grunnleggende verdier. Et viktig poeng er uansett at mennesket i sin

hverdagslige veeren kjennetegnes av en omgang i og med verden som primaert sett er praktisk,
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og ikke teoretisk erkjennende eller passivt betraktende. Verdier er ikke verdifulle med mindre
de inngér som styrende prinsipper for vare handlinger. Gjennom "for 4...”- og "til 4...”-
forbindelser tillegges var veeren og gjgren betydning, og vi finner mening ved a identifisere
slike sammenhenger. Vi er altsa ikke bare der i den umiddelbare situasjon, men vi bekymrer
oss ogsa for var fortsatte vaeren. Hvordan man opplever sin egen tilveerelse avhenger videre av

hvordan en selv inngar i disse betydningssammenhengene.

Veerenssparsmalet kan altsa ikke besvares kategorisk bestemt, men ma forstas eksistensielt
som veren — i — verden. Videre er vi dervaerende med en apenhet og evne til a reflektere over
det vaerende. Far jeg gar nermere inn pa tilknyttede tema, finner jeg det ngdvendig a si noe
mer om oss selv som dervearende. Hva ma mennesket vere for a kunne ha en dpenhet og evne

til & reflektere?

3.2 Veaeren — for — seg

Var tilstedevaerelse i verden starter med en bevissthet om verden. | alminnelig dagligtale og
innen vitenskap brukes begrepet bevissthet om flere forskjelligartede fenomener, som for
eksempel om tilstand av vakenhet, oppmerksomhet, erkjennelse, refleksjon, eller det kan
fungere som en samlebetegnelse for hele var opplevelsessfaere (Klawonn, 2003). Nar jeg i det
falgende skriver om bevissthet tar jeg utgangspunkt i Sartres (1956) bevissthetsfilosofi. Slik
jeg ser det er denne tilnsermingen hovedsakelig rettet mot de mer kognitive aspekter som
oppmerksomhet og refleksjon. Det dreier seg med andre ord om var forstaelse av det
veerende. Senere i hovedoppgaven vil jeg imidlertid sgke a inkludere emosjonelle aspekter

slik at begrepet utvides til a gjelde hele var opplevelse av varen — i — verden.
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3.21 Forholdet mellom bevissthet og fenomen

Forholdet mellom bevissthet og fenomen gjenspeiler forholdet mellom mennesket og verden,
og vil felgelig ikke kunne eksistere som isolerte stgrrelser annet enn gjennom abstraksjon. |
stedet for a betrakte forbindelsen som en binding mellom to differensierte starrelser, kan man
derfor anse dem som ulike sider av samme sak. Sartre sgker i Varen og Intet (1956) a avklare
forholdet mellom bevissthet og fenomen ved a studere deres ulike mater a veere pa. Han finner
at de med sine ulike egenskaper utfyller hverandre, hvor fenomenet er det som viser seg, mens
bevisstheten er det fenomenet viser seg for. | var opplevelse av de umiddelbare omgivelser
representerer fenomenet saledes det gitte som har veeren i - seg, mens bevisstheten farst og
fremst blir noe som har veren for - seg. Bevisstheten er sann sett avhengig av a ha noe for seg
for a kunne vare. Av den grunn er vearen — for — seg alltid utover seg selv. Tittelen ”Veren og
Intet” kan ogsa tolkes dit hen at veeren representerer fenomenene i verden, mens bevisstheten
er intet (Dsterberg, 1993).

Fenomenene som har vaeren i - seg representerer altsa det positivt gitte i verden og er
allerede bestemt av sin essens. En stein er for eksempel en stein fordi den oppfyller visse
kriterier som er ngdvendige og tilstrekkelige for a veere en stein. Steinen kan ikke en dag
velge at den ikke er en stein lenger. En forutsetning for et slikt valg ville i sa fall veert at
steinen hadde et forhold til seg selv, og hadde en forestilling om hva den ikke var. Steinen
som er definert av veeren — i — seg vil ikke inneha disse egenskapene. | stedet er forholdet til
seg selv og forestillingen av det som ikke er, egenskaper ved varen — for - seg.

Veeren — for — seg er pa sin side ingen ting som har sin vearen i — seg. Da den ikke er
noe positivt er den ikke fastlast i tingenes arsakssammenhenger. | stedet er veeren — for — seg
utover seg selv og hinsides det vaerende. Gjennom evnen til a forestille oss det som ikke er, er
vi heller ikke bundet til den umiddelbare situasjonen, men lgsriver oss hele tiden fra

omgivelsene gjennom forestillinger av det som ikke er, det som var eller det som kan bli.
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Negasjonen frigjar vaeren — for — seq, ved at det sniker seg inn et intet, eller et brudd mellom
veeren — for — seg og fenomener, hendelser og handlinger. Var bevissthet falger derfor ikke
som en ngdvendighet av det som skjer rundt oss. Som mennesker har vi et fysisk legeme, og
gjennom livet mgater vi fysiske og sosiale begrensninger, men dette er fra et eksistensielt
perspektiv i liten grad bestemmende for hvem vi er. Den eneste endelige uunngaelige
bestemmelsen av veeren for seg er dgden. Inntil deden inntreffer er vi imidlertid demt til a
vaere apne og ubestemte.

Evne til negasjon har helt klart sine adaptive fordeler i forhold til at man kan
planlegge, symbolisere, reflektere og sa videre, men den tilfgrer ogsa tilveerelsen en del
potensielt problematiske aspekter. Med negasjon kommer refleksjon og verden er ikke lenger
bare slik den er i var umiddelbare situasjon. Jeg vil senere i denne hovedoppgaven forsgke a
ga mer spesifikt inn pa konsekvensene av negasjon og refleksjon, men for det kan det vare

greit & avklare forholdet mellom det man kan kalle umiddelbar og reflektert bevissthet.

3.22 Umiddelbar og reflektert bevissthet

A kunne forholde seg til noe innebarer at man ser seg selv som adskilt fra det man forholder
seg til. Veren — for — seg er sann sett bade et forhold til verden og samtidig et forhold til sitt
eget forhold. Sartre (1956) gjer i den forbindelse et skille mellom prereflektert (umiddelbar)
bevissthet og reflektert bevissthet (kunnskapsbevissthet). Den umiddelbare bevissthet om
verden kjennetegnes av hgy grad av narver og rettethet mot den umiddelbare situasjonen vi
befinner oss i. Et eksempel pa dette kan vare nar man er dypt engasjert i et spill eller en
samtale. Vi er bevisst 0ss selv som utgangspunkt, men vi gjar oss ikke selv til gjenstand for
var refleksjon. Det forholdet vi har til oss selv som utgangspunkt er mer i form av en
fornemmelse eller fortrolighet fremfor en artikulert forstaelse. Det er saledes et eksistensielt

forhold, hvor vi befinner oss som et subjekt i situasjonen. Var oppmerksomhet er utadvendt
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og vi opplever tilstedeveerelse. Sartre (1956) trekker frem fascinasjonen som eksempel pa en
slik intens opplevelse av narver overfor det umiddelbare. | fascinasjonen kan det nermest
oppleves som om situasjonen er alt, mens en selv nesten forsvinner.

I den refleksive bevissthet tenker vi pa hva vi tenker og at det er en selv som tenker.
Det gjor at vi kan opparbeide et eksplisitt kunnskapsforhold til oss selv, og si noe om hvem og
hvordan vi er. Refleksjonen forutsetter ogsa en viss distanse ovenfor det man reflekterer over.
| det vi i retter oppmerksomheten mot oss selv gjar vi det som et forsgk pa a gjere var
bevissthet til en gjenstand pa lik linje med ting som har vaeren i — seg. Man forlater derfor den
umiddelbare fornemmelsen og inntar et utenfra - betraktende forhold til seg selv. Det dreier
seg her imidlertid ikke om en oppsplitting av bevisstheten i ulike deler, hvorav en del star i
betraktende forhold til den andre. En slik organisering ville lett ha medfart en uendelig regress
hvor vi hadde bevissthet om var bevissthet om var bevissthet og sa videre. | stedet kan man
heller snakke om en utvidet bevissthet, hvor man gjer seg selv til objekt. | et forsgk pa a gjere
veeren for - seg til objekt gjor vi en slags ”usving” mot det vi foler er vart utgangspunkt. I
refleksjonen gjar vi altsa var egen bevissthet til en gjenstand. Med andre ord forsgker vi a
gjere var bevissthet til veeren - i — seg, men fordi var bevissthet er vaeren — for — seg vil de
forestillinger vi eventuelt kommer fram til bare vaere abstraksjoner og kvasiobjekter.

Skillet mellom umiddelbar og reflektert bevissthet medfarer en gjennomgaende
dobbelthet” ved var varen — i — verden. Pa den ene siden er vi et umiddelbart, subjektivt,
helhetlig og eksistensielt forhold, og pa den andre siden har vi et reflektert, objektiverende,
analyserende, artikulerbart og distansert forhold. Av det foregaende fremgar det at vart
umiddelbare (eksistensielle) forhold kommer far det refleksive (essensielle) forholdet.
Mennesket er fgrst noe som er dervaerende, og som gjennom negasjon og refleksjon definerer
seg selv etterpd. Med andre ord er var reflekterte erkjennelse av oss selv og verden stadig pa

etterskudd i forhold til den eksistensielle erkjennelsen. Det innebarer at man mister noe
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vesentlig hvis man bare befinner seg pa et teoretisk reflekterende niva. | det fglgende vil jeg

forsgke a se dette i sammenheng med noen sentrale eksistensielle forhold.

3.3 Vart forhold til oss selv

| var umiddelbare bevissthet er vi klar over oss selv som utgangspunkt for vare tanker og
falelser. Vi har en grunnleggende “minhet”, det vil si en prerefleksiv selvbevissthet, knyttet
til var opplevelse av verden. Dette veerendes veeren er i hvert enkelt tilfelle min (Heidegger,
1927/200, s.69). Minheten gjgr at vi kan reagere spontant uten & matte tenke oss om hvorvidt
opplevelsen egentlig er min egen eller ikke. En trenger ikke stoppe opp & sperre ’hvem sin
opplevelse er dette?”. I stedet kjenner vi oss selv igjen, ved at vi har opparbeidet en viss
fortrolighet med vart spekter av reaksjoner. En kan tenke seg minheten som en forutsetning
for & oppleve kontinuitet i rekken av opplevelser, og at fortroligheten gir en opplevelse av
forutsigbarhet. Svekkelse av minhet eller fortrolighet vil derfor kunne ha betydelige
konsekvenser for var opplevelse av og evne til & fungere i verden. Parnas (2003) beskriver for
eksempel tilfeller ved begynnende schizofreni hvor det oppleves at minheten er svekket eller
mindre spontan. Med reduksjon i minheten vil ogsa fortroligheten, forutsigbarheten og
automatikken i ens vaeren — i — verden svekkes, og man havner lett inn i en passivt
reflekterende tilstand. Da dervaren farst og fremst kjenner seg selv best gjennom sin
umiddelbare praktiske omgang i og med verden, vil selvrefleksjonen her ogsa skje pa et

sviktende grunnlag.

3.31 Det reflekterte selvet.
Refleksjon avhenger altsa av en eksistensiell selvfornemmelse, samt evne til negasjon.
Uansett hvor fascinert man blir, vil man alltid til slutt ende opp med a ta et benektende steg

tilbake, og dermed lgsrive seg fra omgivelsene. Pa den maten er vi alltid blant tingene, men vi
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er likevel klar over at vi ikke er en av disse tingene. | tillegg danner vi bilder av hva vi ikke
(lenger) er, og hva vi kan bli. Adskilt fra omgivelsene star veeren — for — seg igjen som
apenhet, mangel og mulighet. Felles for disse betegnelsene er at de er ubestemte tilstander
som krever oss og gjgr oss sarbare. Negasjonen etterlater seg med andre ord et tomrom som
ma fylles av noe. | fglge Sartre (1956) lever vi her hele tiden i et spenningsforhold, mellom
det vi er og det vi ikke er. Den enkeltes opplevelse av dette utgangspunktet vil nok variere,
men det er likevel grunn til 4 anta at det utgjer en drivkraft i ens reflekterte sgken etter
definisjon av seg selv. Som varen — for — seg er vi ikke bare dervaeren i betydningen a veere
der, men vi har ogsa hele tiden oppgaven a vere. Sagt med Heidegger (1927/2007) sa
bekymrer vi oss for var fremtidige vaeren, og handler ut fra prinsipp om selvomsorg eller
selvbevaring. Men hvordan skal man kunne ta vare pa noe sa ubestemmelig som dpenhet,
mulighet eller mangel?

De fleste vil underveis i livet oppleve oppgaven a veare som en belastning, og derfor
gnske a unnslippe ansvaret, bekymringen og spenningsforholdet som et velgende vaeren — for
— seg innebzrer. Det gjor at vi kan drgmme om & inneha fysiske gjenstanders egenskaper.
Veere hard som stein, veere absolutte som var egen begrunnelse. Av den grunn gjer vi oss selv
til objekter (som for eksempel jeg et, meg et og selvet). Vi forsgker a ivareta oss selv ved a
lukke oss og bli noe bestemt. Vi lager oss identiteter ved a ga opp i tradisjonelle, sosiale og
yrkesmessige roller, eller ved a forbinde oss selv til aktiviteter, interesser eller begreper.
Mennesket blir en forgjeves lidenskap som forsgker a bryte ut av intet ved a bli noe (Sartre,
1956). Forsgket er lidenskapelig fordi det handler om oss selv og var fortsatte veeren. Men
forsgket er ogsa forgjeves, fordi vaeren - for - seg ikke kan finne noe stabilt meningsfullt i seg
selv alene. | stedet star vi igjen med en opplevelse av at vi selv er noe vi ikke helt kan forsta,
for hver gang vi praver a fange oss selv unnslipper definisjonen som var egen skygge. Det

kommer, (som tidligere nevnt), av at veeren — for - seg kun har tilgang til seg selv refleksivt
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gjennom abstraksjon og artikulasjon. Far vi kan definere oss selv ma vi derfor ha gatt ut i
verden og gjort spraklige erfaringer. Gitt et rikt sprak har subjektet mulighet til & velge, men
spraket legger premissene for vare valg. Den reflekterte selvdefineringen er med andre ord
verken subjektiv eller objektiv, fordi den alltid vil begrenses av sprakets betingelser. For a
hindre at vi er apne og ubestemte fester vi oss selv til de foreliggende spraklige ressursene.
Fra et eksistensielt perspektiv er disse spraklige begrepene i seg selv ngytrale. De har ingen
betydning uten at et subjekt tillegger dem betydning i en kontekst. Ofte glemmer vi dette og
lar begrepene i seg selv virke bestemmende for var vaeren — i — verden. Eller vi husker det og
opplever en grunnleggende avsondrethet fra verden og selvet, fordi det er s mye som
vanskelig lar seg utrykke direkte eller snakkes om.

Den objektive selvdefineringens utilstrekkelighet henger ogsa sammen med at var
veeren — i — verden primaert sett er praktisk og enhetlig. | refleksjonen blir derimot bevissthet
og fenomen to gjenstander lgsrevet fra hverandre, adskilt av intet. Ved a bygge opp et
kunnskapsforhold risikerer vi a skape avstand til vart opprinnelige forhold til oss selv i det
praktisk erfarte. | den refleksive bevissthet som ogsa inneholder bevissthet om intet blir
betydningssammenhengene utydelige og tvetydigheten tar over. Vare muligheter fremstar kun
som en mulighet blant mange, og vi kunne like gjerne vart annerledes. | stedet for a bringe
der-veeren naermere en forstaelse av seg selv kan den reflekterte selvdefineringen derfor vel sa

gjerne bidra til fremmedgjering, frykt og angst.

3.32Selvrefleksjonens fremmedgjering

Refleksjonen innebarer stadige brudd i forbindelsen med omgivelsene. | var praktiske
omgang med verden naermer vi oss omgivelsene ved at vi lar disse innga i ulike bruks- og
betydningssammenhenger. De stadige bruddene kommer blant annet ved at man avbryter seg

selv, blir avbrutt av andre, ved at noe mangler eller er gdelagt. | refleksjonen som ser selvet
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som en adskilt stgrrelse, dukker intet opp. Pa denne maten oppstar en distanse mellom oss
selv og omgivelsene. Avstanden kan igjen medfgre at verden blir til noe fremmed, noe der ute
som virker truende. Da vare tanker og handlinger alltid er intensjonale, vil ogsa den
grunnleggende “minhet” svekkes ved en slik distansering. I slike tilfeller kan vi oppleve det
som om vare omgivelser ikke lenger er vare egne, men noe som virker pa oss eller som man
selv pavirker.

Sartre (1956) gjor her et skille mellom frykt og angst. Frykten er tanken om at
situasjonen skal innvirke pa oss, mens angsten er tanken om at vi selv kan innvirke pa
situasjonen. I angsten blir man synlig for seg selv, som objekt og som handlende subjekt. Det
man frykter i angsten er ikke noe utenfor en selv, men nettopp seg selv og sine egne pafunn.
Fortroligheten, det vil si forutsigbarheten og automatikken i ens vaeremater er svekket. Med
andre ord er angsten bevissthet om seg selv som mulighet uten begrunnelse utenfor seg selv.
Ved & vere bevisst oss selv som mulighet er vi i angsten hele tiden fremtidige i var bevissthet.
Konsekvensen her er at man hele tiden ikke er den man vil vere, eller gnsker & veare noe
annet enn det man i gyeblikket er.

| retrospeksjon gjar jeg meg selv til et objekt som har veeren — i — seg, altsa definert
ved & ha visse egenskaper. Innenfor det umiddelbare, eksistensielle forholdet som er forut for
analysen er det derimot ikke snakk om & ha visse egenskaper, i stedet lever jeg gjennom mine
tanker, fglelser og kropp. Videre kan ikke selvet splittes opp. Hvem vi er vil i stedet veere
ensbetydende med hvordan vi behandler oss selv og verden omkring oss. Derveeren bekrefter
seg selv ved a forholde seg til noe. Med andre ord blir vi noe gjennom a forholde oss til noe,
det vil si ved & mgte motstand. Tilbaketrekning medfarer pa sin side identitetsopplgsning.
Svaret pa spgrsmalet om hvem jeg er ligger derfor ikke i refleksjonens innadvendte sgken

etter et objektivt selv. Du kan ikke sette deg ned pa en stubbe i skogen og forvente at du
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finner deg selv i ferdig verbalformulert form bare ved a kjenne godt nok etter. Det eneste du

finner er en slags stemning, en stemthet som uunngaelig medfalger din vaeren — i — verden.

3.4 Stemthet og mening

Var varen - i — verden kjennes pa kroppen ved at vi alltid befinner oss i en eller annen
stemning. I folge Heidegger (1927/2007) er denne ”stemtheten” det som bringer vaeren inn i

derveren.

| befintligheten er derveeren alltid allerede stilt ovenfor seg selv — ikke gjennom &
foreligge for seg selv gjennom sansing, men gjennom & befinne seg som stemt

(Heidegger, 1927/2007, s 158).

Stemtheten kommer ikke til oss, men er der allerede som en bestemt mate & vare pa. Den
forteller oss at vi er gjennom en umiddelbar kroppslig og eksistensiell erkjennelse av var
veeren i verden. Fordi derveeren nettopp er definert som noe som alltid befinner seg et sted, vil
all sansning og forstaelse skje ut i fra en stemning. Av den grunn kan man aldri se seg selv og
verden fra et ngytralt stasted. Verden far i stedet betydning gjennom var stemthet, noe som
kanskje kommer tydeligere fram nar vi setter stemningene i sammenheng med selvomsorg. En
slik omsorg kjennetegnes ved at det i bunn og grunn dreier seg om ivaretakelse av sin egen
veeren. Stemningen kan derfor tolkes som et resultat av hvordan vi pa ethvert tidspunkt har
klart denne oppgaven, og representerer saledes var forstaelse av veeren — i — verden. Gjennom
var stemthet griper vi fra et eksistensielt perspektiv virkeligheten farspraklig (Nyeng, 2006).
Den verden vi meter 1 var reflekterte bevissthet er derfor alltid en allerede ladet” virkelighet.
Sett at vi kun var prerefleksive skapninger ville vi ikke stilt sparsmal ved denne

stemtheten, men bare latt den veere styrende for var veeren. Ved refleksjonen oppstar
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imidlertid et brudd mellom bevissthet og fenomen. Og fordi varen - for - seg alltid er rettet
mot noe annet enn seg selv har vi en tendens til a la stemthet bli en egenskap som har veren -
I - seg. Viglemmer oss selv som utgangpunkt, og lar stemtheten bli en allerede bestemt
egenskap ved det vaerende. Dermed mister vi ogsa vart eiendomsforhold til vare stemninger. |
stedet for a veere var forstaelse av vaeren — i — verden, blir stemtheten en egenskap ved det
veerende. Nar vi sa kjenner stemningene pa kroppen er det fordi de rammer oss, og vi blir
offer for var stemthet. Tilsvarende skjer ogsa ved en objektivering av varen slik man ser
innenfor den medisinske modellen. Den eneste forskjellen er her at vi ser stemtheten eller
emosjoner som egenskaper ved var kroppslige veren - i - seg. | begge tilfeller mister man

imidlertid stemtheten som utrykk for farspraklig forstaelse av mening.

3.41 Avdekking av mening

Mening er et aspekt ved var veeren — i — verden som gjar at vi ser det veerende som noe
(Nicolaisen, 2003). Ved at vi avdekker tingenes og handlingens til 4...”,” for 4...” forblir
ikke det vaerende hva-som-helst”, men far en betydning. All mening ma derfor tilhere og
skapes av et veeren - for — seg, som kommer inn i verden og avdekker aspekter ved det
veerende som betydningsfulle. Avdekkingen skjer fordi vi ikke kan forholde oss passivt til
tilveerelsen, men opplever den som noe som angar oss. Fordi den angar oss tillegger vi
situasjonen betydning og bekymrer oss for hvordan det skal ga. For & imgtekomme disse
bekymringene danner vi fremtidsrettede utkast, og var opplevelse av oss selv og situasjonen
vi befinner oss i, er til enhver tid en funksjon av disse utkastene. Mening er i denne
sammenhengen altsa ikke noe som ligger nedfelt i tingene, men noe som oppstar fordi vi
opplever at verden angar oss personlig. Her kan det imidlertid veere greit & skille mellom
mening og betydning, hvor mening kan anses som stabil og artikulerbar forstaelse av

spesifikke betydningssammenhenger. En meningsfull forstaelse er grunnlag for eksplisitt
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formulering av verdier, mens betydninger heller kan betraktes som noe man kjenner pa

kroppen i det daglige liv.

3.42 Det eksistensielle vakuum

Den eksistensielle kroppslige erkjennelsen av at noe betyr noe, forhindrer en likegyldig
holdning til veeren — i — verden. Vi stiller dermed krav til oss selv eller vi opplever at verden
stiller krav til oss. Hva disse kravene egentlig gar ut pa er imidlertid ofte uklart. Mye av det vi
gjer kan refleksivt settes i sammenheng med fysiologiske behov og sosiale normer, men for
de fleste mennesker i dag er dette bare styrende for en brgkdel av deres veren. Den resterende
tiden ma vi veere var egen menings begrunnelse. Viktor Frankl fremholder i sin bok Vilje til
mening (2007) det “eksistensielle vakuum” som en sentral utfordring for psykiatrien.
Vakuumet er den mangel pa mening som oppstar nar instinkter, konvensjoner, normer og
tradisjoner ikke lenger forteller oss hva vi ma eller bar gjare. | var reflekterte bevissthet
prgver vi derfor & gi mening til tilvaerelsen, gjennom & avdekke vare forbindelser med det
vaerende. Denne avdekkingen retter seg hovedsakelig mot de forbindelsene som vi knytter en
“minhet” til, da det er disse forbindelsene som gjor at vi ikke er “hvem-som-helst”, men noen.
Det eksistensielle vakuum oppstar, nar vi ikke lenger makter a avdekke mening pa denne
maten, det vil si nar vi ikke lenger makter & gjare aspekter ved vaeren til vare egne. Heidegger
(1927/2007) brukte i Veeren og Tid begrepet horisont for a betegne den meningsfulle helheten
som vi forstar noe ut av. Senere ble horisont skiftet ut med begrepet egn (Gegend) som betyr
kjent omrade (Nicolaisen, 2003). Begrepsskifte skjedde muligens for & understreke at det man
ga mening, ikke var noe man sto ovenfor og betraktet slik man betrakter horisonten. I stedet

handler mening i det praktiske liv om a tilegne seg noe i betydningen gjere det til sitt eget.
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3.5 A vare for andre

Andre mennesker utgjer et sentralt aspekt ved var veeren — i — verden. Pa samme mate som Vi
i refleksjon objektiverer oss selv, kan vi ogsa forholde oss til andre som objekter. En realistisk
og positivistisk tilnaerming tar likevel den andre for gitt, nar den begrenser hva den andre er
for meg til noe i strukturell eller funksjonell forstand. Defineringen tar da utgangspunkt i
fysiske karakteristika hos de andre eller hvordan de inngar i funksjonelle sammenhenger som
leverandarer, brukere, eiere, motstandere og sa videre. Likevel vil det na etter hvert vere klart
for den enkelte leser at et slikt refleksivt forhold til andre mennesker ikke kan sees uavhengig
av en selv, men ma bygge pa abstraksjon ut i fra et eksistensielt forhold. | det falgende vil jeg

forsgke a belyse dette forholdet ved a sette det i sammenheng med begrepet frihet.

3.51 Den andre som begrensning av frihet

Verdens befolkning beregnes i dag til godt over seks milliarder mennesker. Hver eneste en av
disse seks milliardene har i mer eller mindre grad en opplevelse av verden som sin verden,
noe som kan medfere “trengsel” bade i fysisk og psykologisk forstand. Den psykologiske
trengselen blir kanskje enda tydeligere dersom vi trekker inn en forstaelse av frihet, ikke i
objektiv forstand som frihet fra noe eller til noe, men i subjektiv forstand som frihet til
skape sin egen verden. Denne muligheten til a forsta og forklare verden helt og fullt pa sin
egen mate kan imidlertid svekkes eller trues av at andre bevisstheter kommer inn i verden.
Nar vi ser andre er det ikke bare som objekter, men som personer. Inn i verden er det kommet
en ny tilintetgjerende kraft som tilintetgjer den avstand jeg har etablert mellom meg selv og
mitt objekt (Sartre, 1956). De andres narvar virker da nervaerende pa en helt annen mate enn
objektiverte ting. Ved de andres tilstedevarelse, er ikke lenger var forstaelse av oss selv og
verden kun et resultat av vart private prosjekt, men hele tiden noe som ogsa skijer i en

historisk og sosial ssmmenheng. Pa den ene siden kan de andre oppleves som fenomener,
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altsa som noe som viser seg for oss, men samtidig kan de ogsa gjere oss til objekter eller ha
hensikter som for oss er ukjente. Andre mennesker representerer i sa mate en begrensning av
ens frihet.

Sartre (1956) bruker her skamfglelsen som eksempel og fremhever at & skamme seg
kun er mulig ovenfor andre. Noen opplever en nar sagt ubetinget skam. Bare ved at andre er
tilstedeveaerende opplever de seg som objekt. Skam er altsa ikke noe man finner hos seg selv
refleksivt, men det er noe man opplever gjennomtrengende ved den andres blikk. Det handler
heller ikke om at vi sammenligner vart eget bilde med den andres bilder av oss. I stedet er det
kun den visshet om at vi for den andre blir et objekt og at den andre har definisjonsmakt
ovenfor oss som er det ubehagelige. Under den andres blikk stivner handlingsmulighetene og
rommet som handlingsfelt desintegreres. Sartre forklarer dette ved at nar vaeren — for — seg
mgter en annen vearen — for — seg oppstar en dobbel negasjon. | den refleksive defineringen
ser vi den andre som et objekt som har veeren — i — seg, men straks denne vender sitt blikk mot
deg, mater du et vaeren — for — seg. Siden ingen bade kan ha vaeren i — seg og veeren for — seg
samtidig, blir det da en konflikt hvor den ene parten ma innta en sadistisk objektiverende
holdning, mens den andre inntar en masochistisk holdning. Man trenger vel kanskije ikke &
kopiere akkurat denne terminologien for & forsta at den objektiverende kraft kan virke begge
veier, og skaper skiller som mellom ”0ss” og ’dem”, det trygge velkjente og det truende

fremmede.

3.52 Den andre som forutsetning for frihet

Legger vi var lett paranoide innstilling ovenfor den andre tilside kan vi heller fokusere pa de
mer positive funksjoner ved de andres tilstedeveerelse. Svaret pa spgrsmal om hva jeg er og
hvordan er jeg kommer i stor grad gjennom de andre. Selv om de begrepene andre bruker om

oss ofte havner i konflikt med de begreper vi selv gnsker a benytte, vil det likevel vare de
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andre som ved sin bevissthet og sitt blikk gjar oss til noe bestemt. | det hele tatt medfarer den
psykologiske trengselen en interessekonflikt hvor ulike oppfatninger av verden holdes opp
mot hverandre. Paradoksalt nok er det nettopp et slikt forhold som muliggjer frihet i
eksistensiell forstand. Frihet er ikke et abstrakt begrep som eksisterer i vakuum, men noe som
oppstar ved at vi trosser motstand. Vi konstituerer et oss selv gjennom a trosse motstand eller
ved a hjelpe den andre, det vil si pavirke den andres prosjekt. Frihet vil i eksistensiell forstand
innebaere en opplevelse av selv a vere effektiv arsak til det som skjer rundt en. Selv om jeg
umiddelbart kan oppfatte den andre som en begrensning, er de andre sann sett en forutsetning
for frihet og at noe kan kalles mitt, eller kanskje enda bedre; vart. Gjennom & definere noe
som vart bryter man ut av den isolasjon og ensomhet mange opplever i mangel pa
meningsfulle relasjoner til andre. En videre utdyping av derverens frihet og relasjoner
innebarer en eksistensiell forstaelse av tid. I det falgende vil jeg derfor ga neermere inn pa hva

en eksistensiell tidsoppfatning innebaerer og hvilke konsekvenser det kan ha.

3.6 Veeren og tid

Et menneskeliv er ulgselig knyttet til tid. Sett utenifra innordner man tiden i ar, dager, timer,
minutter ogsa videre. Avhengig av eget stasted definerer vi det videre inn i
refleksjonskategoriene fortid, fremtid og natid. Felles for disse er at de fremstiller tid som noe
positivt vaerende og uavhengig av veeren — for — seg. Fra et eksistensielt stasted er imidlertid
den enkeltes opplevelse av tid dypt personlig og handler vel sa mye om den enkeltes egne

oppfatninger omkring det som ikke er, det som har veert eller det som kan bli.

3.61 En eksistensiell tilneerming til tid
Kierkegaard (1846/1994) er blant de som har papekt at var eksistens er en stadig

tilblivelsesprosess. Gjennom negasjon og lgsrivelse fra de umiddelbare omgivelser opplases
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det objektive naet. | stedet tilintetgjar vi den objektiverte distansen til fortid og fremtid, og
gjer dem nzrvaerende. Fortiden blir da en samlebetegnelse pa alt som har veert og som ikke
lenger er, mens fremtiden representerer det som enna ikke er, men som kan bli. Ved
bevissthet om seg selv som mulighet eller mangel tenderer vi nok hovedsakelig til en
innretning mot det som kan bli, hvor fremtiden blir en funksjon av hva vi anser som
betydningsfullt. Fremtiden kjennetegnes saledes ved at det alltid dreier seg om noe, det vil si
de aspekter ved tilveerelsen vi anser som var egne eller gnsker a tilegne oss. At tiden gar
handler derfor eksistensielt sett om at man gjennom valg tilintetgjer det som er i retning av

noe som kan bli.

3.62 Konsekvenser av en eksistensiell tidsoppfatning

Den stadige forespeilingen av en selv inn i fremtiden - forventende, hapende, bekymret osv.,
er pa mange mater essensen i det som gir retning og mening i ens eget liv. | falge Heidegger
er vi alltid rettet mot det vi praver 8 komme fram til, og har en forestilling av hva vi vil
resultatet skal bli (Flgistad, 1993). Av den grunn strekker vi oss mot fremtiden for a komme
dit vi gnsker a veere eller for & unnga noe vi frykter. Samtidig vil fremtiden defineres av at det
er noe som enna ikke er. Mellom der vi er og fremtidsutkastet sniker det seg altsa inn et intet.
Slik havner vi i en kontinuerlig situasjon hvor vi ikke er der vi gnsker a vare. Her kjenner
man kanskje igjen Sartres (1956) utsagn om menneske som en forgjeves lidenskap, eller
Kierkegaards (1846/1994) beskrivelse av eksistensen som en fortsatt streben, hvor

avslutningen ligger utenfor den reflekterende tenkningens rekkevidde.

Tiden er eksistensielt sett ikke noe som kommer eller gar. | stedet utvikles den ved at vi i vart

forhold til verden tilintetgjer eller opprettholder. Likevel skulle det na med henvisning til det

foregaende vere klart at valget og tidsutviklingen ikke kan veare en engangsforeteelse.
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Auvslutningsvis i denne presentasjonen av et fenomenologisk eksistensielt perspektiv vil jeg

derfor ga narmere inn pa forhold knyttet til valg og endring.

3.7 Valg og endring

Forstaelse av valg og endring representerer et vanskelig tema, seerlig fordi det lett kommer inn
pa moralske eller prinsipielle spgrsmal knyttet til hvorvidt mennesket dypest sett er fritt. Av
den grunn finner jeg det ngdvendig & understreke at den tilneerming som presenteres her fgrst
og fremst sgker forstaelse fremfor a antyde etiske retningslinjer. Formalet er ikke a si noe om
hvorvidt vi velger fritt eller hvordan vi bar forsgke a endre oss. | stedet er utgangspunktet for
denne delen:

(1) den enkle observasjon at mennesket som forhold til verden endrer seg, og at

(2) endring oppleves forskjellig avhengig av de tanker en har om hvorfor og hvordan det

skjer.

3.71 Vart velgende forhold

Selvrefererende falelser som angst, skyld, skam, stolthet, anger og sa videre, har det
fellestrekk at de representerer en oppfatning av en selv som ansvarlig og velgende. Gjennom
negasjon og refleksjon blir veeren flertydighet, og avhengig av et velgende veren — for — seg.
Det innebaerer igjen at unngaelse av ditt velgende forhold eller utsettelse av beslutninger, ogsa
er et valg. Stilt ovenfor disse utallige valgene finnes det ingen generell moral som kan fortelle
en hva en skal gjare i hvert enkelt tilfelle. VValgene innebzerer likevel ansvar og kan derfor
oppleves tyngende, noe som lett medferer at man sgker tilflukt i passive tilstander
kjennetegnet av for eksempel bitterhet og haplgshet. Slike tilstander representerer ikke
isolerte starrelser, men ma alltid sees i forhold til noe. I tillegg kan falelser kategoriseres i

forhold til tid. Noen falelser, som for eksempel angst og aggresjon, knyttes opp mot det som
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kan bli, mens andre, som for eksempel anger, skyld, bitterhet, handler om det som var. | den
grad fortiden besitter, binder eller legger beslag pa var frihet ma det derfor veere fordi vaeren —
for - seg opprettholder disse delene av var fortid.

| var refleksive bevissthet objektiverer vi oss selv som velgende. Det som er for
bevisstheten er da ikke lenger det opprinnelige motivet, men oss selv som velgende. Dermed
blir ogsa valget avhengig av en lang kalkulering, rasjonalisering og viljesanstrengelse. Fra et
eksistensielt perspektiv er det imidlertid ikke valget som tar tid, men det a gjare seg ferdig
med valget. Sartre (1956) anser frihet som vaeren for - segs tilintetgjerelse av veeren — i - seg.
Utholdenheten i valg avhenger av hvordan vi til enhver tid forstar var varen — i — verden. Den
som gir opp Vil ofte oppleve seg selv som i en tilstand av vaeren — i — seg. Idet man gir opp
retter man blikket mot seg selv og gjer seg selv til objekt. Det tydeliggjer ubehaget og
reduserer vaeren — for — segs perspektiv i form av prosjekt og formal. Dermed beveger man
seg ogsa over til en tilstand av stillstand fremfor tilblivelse. Med andre ord endres ens forhold

til endring.

3. 72 Positiv og negativ endring

Nar det gjelder endring kan det vare gunstig a skille mellom positiv og negativ endring.
Positiv endring kjennetegnes ved at var veeren — i — verden blir noe mer. Med andre ord vil det
si at vi tilegner oss nye aspekter, momenter og etablerer nye forhold. En slik endring er mer i
overensstemmelse med forestillingen av livet som tilblivelsesprosess. Den negative endringen
er pa sin side kjennetegnet ved at vi mister eller forsgker a kvitte oss med noe, og gjenspeiler
sann sett sykdoms- og behandlingsanalogien i den medisinske modellen. Eksistensielt sett er
utgangspunktet for en positiv endring at man anser sin veeren — i — verden som mulighet, hvor

man selv som aktivt velgende er en effektiv arsak til det som skjer. Fokus pa negative
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endringer har i stedet en tendens til & hensette den enkelte i passiv forventende eller fryktende

holdning, hvor man forsgker a opprettholde eller gjenskape det som var.

3.73 Gjentagelse og autentisitet

Dersom gardagens valg fortsatt skulle veere gyldig, matte det pa en eller annen mate befinne
seg i bevisstheten. Men veeren - for - seg kan ikke ha veeren — i - seg. Forbindelsen mellom
veeren — for — seg og vaeren — i — seg er ukjent, men synes a begrense seg til tendenser og
sannsynligheter. Det reduserer ogsa troen pa absolutte og endelige lgsninger, og hensetter den
enkelte til en fortsatt streben. Garsdagens valg ma derfor gjennomfares pa nytt i dag. Fra et
eksistensielt perspektiv er likevel ikke det viktigste hva man velger, men hvordan man velger.
Sékalte autentiske valg star her sentralt innenfor eksistensfilosofien, og innebzrer en slags
personlig erkjennelse av og konfrontasjon med eksistensielle betingelser. | det foregdende har
jeg bevisst utelatt autentisitetsbegrepet, fordi begrepet lett vil kunne oppfattes moralsk eller
fortolkes i retning av en endelig lgsning. En slik oppfattelse vil pa lengre sikt vare lite
hensiktsmessig. | stedet handler autentisitet om at man lever pa tross av, mer enn man lever pa
grunn av. A vinne et bevisst forhold til eksistensielle betingelser danner ikke et grunnlag som
leder til Igsning, men kan forhapentligvis bidra til en forstaelse av psykisk lidelse som en

naturlig del av var veeren — i — verden.

3. 74 Oppsummering av den fenomenologiske — eksistensielle tilngerming

| denne delen av hovedoppgaven har jeg forsgkt a formidle en teori og et menneskesyn som
vektlegger menneskets eksistensielle situasjon. | motsetning til mange andre tilnaerminger
starter ikke det med en utlegning omkring det vaerende, men en utforskning av hva det vil si &
veere. Tilnaermingen til veerenssparsmalet kjennetegnes i dette tilfellet av at man, i stedet for a

forsta den enkeltes forhold til tilveerelsen som noe essensielt bestemt, tar utgangspunkt i
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universelle fenomenologiske og eksistensielle betingelser, det vil si de grenser som a priori
definerer menneskets tilveaerelse. Innledningsvis i denne utforskningen finner man at den
enkeltes forhold til tilvaerelsen ikke farst og fremst kjennetegnes av a veare noe, men ganske
enkelt & vere der, som en apning mot sine omgivelser, i verden. Der befinner vi oss med evne
til negasjon, refleksjon og forestilling, noe som lgsriver oss fra vare umiddelbare omgivelser
og gjer verden flertydig. Selv om verden saledes ikke fremkommer som noe bestemt opplever
vi 0ss selv som stemt, noe som gjar at vi vanskelig vil kunne forholde oss passivt til
tilveerelsen, men opplever den som noe som angar oss personlig. Vi sendes dermed ut pa en
sgken etter mening og begrunnelse for var veeren. Med disse fenomenologiske og
eksistensielle forhold som utgangspunkt har jeg ogsa forsgkt a neerme meg en fenomenologisk
— eksistensiell forstaelse av vart forhold til oss selv, andre mennesker, tid og endring. I den
tredje og siste delen (4.0 og 5.0) av denne hovedoppgaven vil jeg ga naermere inn pa hvilke
implikasjoner en slik fenomenologisk — eksistensiell tilngerming til mennesket vil kunne ha,

for forstaelsen av psykisk lidelse og psykoterapi.

4.0 En fenomenologisk - eksistensiell tilneerming til psykisk

lidelse

Bak enhver forstaelse av psykiske lidelse og psykoterapi ligger det et menneskesyn bestaende
av grunnleggende verdier og antagelser om hva et menneske er. En klargjgring og bevissthet
rundt dette menneskesynet er av vesentlig karakter, fordi en slik a priori kategorisering av
mennesket legger grunnlaget for de teorier man bygger opp, de strategier man utvikler, og den
praksis man bedriver. Sett fra et eksistensielt perspektiv kan imidlertid ikke denne

kategoriseringen bygge pa teorier rundt arsak - virkningsforhold i mennesket alene, men ma
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heller sees i sammenheng med var vaeren — i — verden. Et fenomenologisk eksistensielt
perspektiv er ikke enestaende i forhold til a sette forstaelsen av mennesket inn i en starre
sammenheng, men det kan argumenteres for at det er det perspektivet som i stgrst mulig grad
evner a fange inn det personlige aspektet ved var varen. Far jeg gar nermere inn pa en

drafting av slike implikasjoner kan det imidlertid vaere pa sin plass med et lite tilbakeblikk.

| det foregaende har vi tatt utgangspunkt i at vi som mennesker bade er noe som er (essens),
og et forhold til var egen veeren (eksistens). Vektlegging av det eksistensielle aspektet ledet
oss inn i en kritikk av den medisinske modellen som utgangspunkt for psykoterapi. | denne
kritikken ble det sett nermere pa hva som skjer nar man legger et "medisinsk” menneskesyn
til grunn for utvikling av teorier og behandlingsstrategier. Mer spesifikt handlet det om at den
medisinske modellens sykdoms- og behandlingsanalogi grunner i ontologiske antagelser og
epistemologiske prinsipper, som vanskelig kan forenes med mennesket som forhold til sin
egen veeren. Antagelsene er farst og fremst uforenlige fordi de behandler mennesket som
essens og produkt av ytre pavirkning. Konsekvensen av en slik essensiell forstaelse er igjen en
reduksjonisme hvor subjektivt meningsfulle aspekter, som for eksempel frihet og mening,
forveksles med plikter, rettigheter, og nytteverdi, samt reduseres til noe empirisk malbart. |
tillegg vil man, i fraveer av et konkret grunnlag a abstrahere ut ifra, ende opp med et arsak—
virkningsforhold som enten begrenser seg til korrelasjon eller blir forstatt innenfor samme
abstrakte konstrukt (personligheten). Videre bidrar den medisinske modellen til & skape et
kunstig og ugunstig skille mellom subjekt og objekt. En analyse av menneskets forhold til
veeren som om det var noe essensielt bestemt vil da vel sa gjerne bidra til fremmedgjering,
fremfor & skape aksept, fortrolighet og forstaelse. Av den grunn ble kritikken ogsa rettet mot
potensielle terapeutisk negative konsekvenser av a innrette diskursen etter en medisinsk

modell.
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Pa bakgrunn av denne kritikken ble en alternativ fenomenologisk — eksistensiell tilnarming
presentert i andre del av hovedoppgaven. | denne tredje og siste delen vil jeg drafte
implikasjoner av et slikt perspektiv i forhold til forstaelse av psykisk lidelse og psykoterapi.
Jeg starter da med begrepet psykisk lidelse og en vurdering av de ontologiske og
epistemologiske implikasjoner. Deretter fglger en utdypning i forhold til definisjon,
kategorisering, etiologi og terminologi, far jeg til slutt vil forsgke & gi noen illustrative

eksempler.

4.10ntologi og epistemologi

Forholdet mellom essens og eksistens synes & innebzre en gjensidig forutsetning og
pavirkning av hverandre. Likevel kan ikke eksistensen bli forstatt gjennom beskrivelse av
essenser, men ma forstas pa sine egne premisser. Med andre ord forutsetter en forstaelse av
menneskets eksistens et annet ontologisk grunnlag enn det kategoriske bio-psyko-sosiale

bestemte, noe som igjen krever en annen type epistemologisk tilnerming.

En eksistensiell tilneerming vektlegger og muliggjeres av at mennesker i sin bevissthet alltid
allerede er utover seg selv ved at man eksisterer i forhold til noe annet enn seg selv.
Ontologisk sett innbzerer det at den enkeltes psykiske virkelighet verken finnes der ute i
verden eller intrapsykisk, men at var varen — i — verden som “der-veeren” er det stedet der
virkeligheten oppstar. Et slikt utgangspunkt vil ofte kunne oppfattes som en understrekning av
individuelle og unike aspekter ved klienten. Denne oppfattelsen vil veere eksistensiell i den
forstand at den vektlegger den enkeltes individuelle forhold til veeren, men den tar ikke
ngdvendigvis inn over seg de uunngaelige universelle fenomenologiske og eksistensielle

betingelser som vaeren — i — verden innebaerer. En annen mate a neerme seg menneskets
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forhold til veeren er derfor en kartlegging av de konkrete forhold i verden som vi forholder oss
til. En slik tilneerming forstar riktignok menneskets forhold til veeren som intensjonalt, men
tar ikke inn over seg forholdets fenomenologiske aspekt med evnen til negasjon og refleksjon.
Malet med presentasjonen i del to var derfor a finne en tilnerming til mennesket, som
inkluderer bade bevissthet og fenomen, uten a gjgre analytiske skiller mellom subjekt og
objekt. Den grunnleggende antagelsen er da at tilvaerelsen fgrst og fremst er noe som oppleves
konkret innenifra. Psykologiens domene blir da den levde erfaring, det vil si den enkeltes

opplevelse av a vare.

4.2 Psykisk lidelse som et trekk ved veeren — for - seg

Innledningsvis stilte jeg sparsmalet: Hva er det ved var vaeren — i — verden som muliggjer
psykisk lidelse? | stedet for & starte med en ervervelse av kunnskap omkring det veerende
handler det igjen om stille seg det grunnleggende spgrsmalet: Hva vil det si & veere? Ved a ta
utgangspunkt i universelle betingelser har jeg forsgkt a fremme et grunnlag for forstaelse av
psykisk lidelse som noe allmennmenneskelig. Et gjennomgaende budskap er i sd mate at det
som rammer noen, kan skje med alle. Innenfor en fenomenologisk — eksistensiell
forstaelsesramme finnes det derfor ikke noe behov for et kvalitativt skille mellom normalitet
og patologi. Samtidig er det klart at det alltid vil forekomme en betydelig individuell og
sosiokulturell variasjon i forhold til de betingelser den enkelte gjennom sitt livslgp kan bli stilt
ovenfor. Dette reiser igjen spgrsmalet om hvorvidt og i hvilken grad vi kan ha a priori
kunnskap om psykisk lidelse. For diagnostisering etter en medisinsk modell vil det veere en
forutsetning at psykiske lidelse defineres som noe som har veeren — i — seg. Fra et
fenomenologisk — eksistensielt perspektiv blir imidlertid en slik a priori kategorisering av
psykisk lidelse som noe positivt veerende meningslgs, nettopp fordi lidelse ikke kan eksistere

som en egen starrelse, men forekommer som et kvalitativt aspekt ved den enkeltes forhold til
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tilveerelsen. En fremstilling av psykisk lidelse som noe som har veeren — i — seg kan i stedet
betraktes som en konsekvens av negasjon, distansering, refleksjon og intellektualisering. Var
iboende trang til & se noe som noe.

Betyr dette at man ikke kan ha a priori kunnskap om psykisk lidelse? Nei, poenget er i
stedet at man ikke kan tilnaerme seg verken menneske eller psykisk lidelse som isolerte
starrelser. | den grad man skal definere og klassifisere ma man finne et stabilt og meningsfullt
grunnlag a kategorisere ut ifra. Mennesket som forhold til vaeren er ikke i seg selv stabilt og
meningsfullt, men kjennetegnes ved at det alltid har noe for seg som det i vekslende grad
opprettholder og tillegger mening. Selve grunnlaget for mening og stabilitet eksisterer sann
sett farst og fremst som aspekter ved det man forholder seg til. | stedet for & definere
mennesket eller dets forhold til veeren, bar man derfor heller forsgke a forsta hvordan ulike
betingelser ved vér veeren kan oppleves som problematiske.*En slik tilnzrming finner
imidlertid sin begrensning ved at det ikke ngdvendigvis finnes noen helhetlig
bakenforliggende struktur eller mening. Sa i den grad man skal kategorisere psykisk lidelse
som forhold til veeren anser jeg det derfor som mest narliggende med en tematisk tilnaerming.
Psykisk lidelse er realitet, men ikke en egen enhet. Man strever derfor alltid i forhold til noe,

0g det er dette noe det bar kategoriseres ut i fra.

4.3 Etiologi

| forrige avsnitt ble det fremhevet at psykisk lidelse ma grunnes i noe meningsfullt utenfor

personen. Samtidig vil dette noe veere meningsfullt nettopp ved at personen selv tillegger det

% | denne oppgaven har jeg tatt utgangspunkt i fenomenologiske og eksistensielle betingelser som grunnlag for en
forstaelse av problematiske aspekt ved var varen i verden. Generelt sett kan disse betingelsene gis forrang, fordi
de representerer universelle forhold som krever at vi forholder oss til vaeren pa bestemte mater, dermed utgjer de
0gsa de mest grunnleggende rammevilkarene for var levde erfaring. Likevel er en slik innstilling pa ingen méte
ment & virke begrensende ovenfor andre perspektiv. Utover de fenomenologisk eksistensielle betingelsene bar
psykologisk a priori kunnskap ogsa kunne utvides til & gjelde evolusjonsmessige, livshistoriske og
sosiokulturelle betingelser som veeren - for - seg eksisterer i forhold til. Hvordan setter disse betingelsene sitt
preg pa hva det vil si & vare?
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betydning. Psykisk lidelse skapes og opprettholdes i sa mate av at veeren - for - seg gjennom
refleksjon opprettholder slike meningsforbindelser. | den sammenheng kan det veere
interessant a stille seg felgende spersmal: Gitt at vi ikke reflekterte ville vi da fortsatt veert
psykisk lidende? Og: Hvor hensiktsmessig er det a snakke om kausalitet i betydning arsak -
virkning nar det kommer til veeren — for — seg?

I motsetning til hva en medisinsk modell impliserer med sin sykdomsanalogi, vil en
fenomenologisk — eksistensiell modell legge mer vekt pa refleksjonen som opprettholdende
faktor. Refleksjonen kjennetegnes som Kkjent av at man gjennom negasjon i sin bevissthet er
lgsrevet fra den umiddelbare situasjon, og beveger seg mellom det som er, det som var, det
som ikke er, og det som kan bli. Noen ganger oppleves denne reflekteringen som ens egen og
hovedsakelig viljestyrt, mens den andre ganger kan oppleves som utenfor ens egen kontroll.
Dette aspektet kan til dels forklare forekomsten av sdkalte ”gode” og dérlige” dager, og
impliserer at psykisk lidelse i seg selv ikke er et stabilt fenomen. Det mest sentrale poenget i
forhold til psykoterapi vil i denne sammenhengen vare fglgende: Fordi refleksjonen som
egenskap ikke har vaeren i - seg vil den heller ikke kunne brytes ned, men kun erstattes av
andre forbindelser. Var ontologiske veeren — i — verden utgjer da et a priori rammeverk, ikke
bare for forstaelse av psykisk lidelse, men ogsa for den enkeltes tilegnelse og (re)etablering av

meningsfulle forbindelser.

4.4 Behov for nye begreper

Fra et fenomenologisk — eksistensielt perspektiv slik det er presentert her er tanken at
konkrete individuelle forskjeller bar sees i sammenheng med var fellesmenneskelige
ontologiske varen — i — verden. | stedet for a betrakte psykisk lidelse som en enhet forarsaket
av et arsaks — virkningsforhold, synes det farst og fremst & handle om et kvalitativt aspekt ved

den enkeltes opplevelse av tilvarelsen. Ontologisk sett inneberer det at man forsgker & ga
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utover det konkret fysisk veerende ved en innkorporering av personlige og metafysiske
begreper som minhet, tilegnelse, mening, frihet og sa videre. | tillegg har det dreid seg om to
ulike mater a oppfatte seg selv pa som enten mangel eller mulighet. Felles for disse begrepene
er at de er umiddelbare, fremfor reflekterte. De er altsa ikke den type objektiverende begrep
som man benytter for & beskrive seg selv, men sier i stedet noe om ens umiddelbare forhold til
og opplevelse av tilvaerelsen. Av den grunn er de ogsa meget relevante i forhold til 4 forsta
endringer hos veeren - for — seg, noe vi kommer tilbake til i forbindelse med den kommende
drgftingen av psykoterapeutiske implikasjoner. Fer det vil jeg imidlertid forsgke & gi noen

mer konkrete eksempler pa en fenomenologisk — eksistensiell forstaelse av psykisk lidelse.

En fenomenologisk — eksistensiell tilnaerming bygger pa en antagelse om at det er den levde
erfaring klienten strever med. Dermed er det er ogsa ut ifra denne vi ma prave a forsta og
beskrive psykisk lidelse. Tidligere i hovedoppgaven har jeg blant annet beskrevet hvordan
mennesker kan streve med a finne en begrunnelse for sin varen og gjeren, hvordan svekket
minhet medfarer tap av fortrolighet og spontanitet, hvordan selvrefleksjonen bidrar til
fremmedgjering, og hvordan andre menneskers objektivering oppleves som begrensning av
egen frihet. Viktor Frankl gir i sin bok Psykiatern och sjalen (1982/1990) en rekke lignende
eksempler, som ikke bare illustrerer hvordan mennesker strever i forhold til fenomenologisk —
eksistensielle betingelser, men som ogsa forteller oss noe om forholdet mellom essens og
eksistens. Her beskriver han blant annet melankoli som kjennetegnes av en kroppslig
kraftlgshet, men hvor det likevel er den enkeltes refleksjon rundt denne kraftlgsheten som
forandrer det hele til en melankolsk opplevelse, med tilhgrende angst og skyldfalelse.
Folelsen av skyld og angst kan da tolkes som et uttrykk for spenningsforholdet mellom det

man er og det man ikke er. Alternativt kan det veere at man reagerer pa kraftlgsheten som en
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meningslgs tomhet. Klienten ser seg selv som mangel og betrakter livet refleksivt og

baklengs.

Et annet eksempel hos Frankl (1982/1990) er tvangsnevrotikeren som strever med a finne
evidens i seg selv. Sterkt selviakttagende stiller man da strenge krav til selvbeherskelse og
oversiktlighet for & oppleve trygghet. Siden det er umulig & ha kontroll pa alle ting begrenses
kontrollbehovet til enkelte omrader som for eksempel vasking og slanking. P4 samme mate
kan ogsa ulike angsttilfeller oppleves som en bevissthet om seg selv som mulighet og det
ansvaret det medfarer. Ofte vil det skape en overdreven reflekterende bevissthet om seg selv,
hvor man mister sitt prosjekt og motiv av syne. | stedet hensetter man seg selv til en

reflekterende sgken etter absolutt sikkerhet og trygghet.

Medisinsk (essensielt) sett kan disse eksemplene vare symptomer og uttrykk for blant annet
depresjon, tvang og angst. Eksistensielt sett handler det i stedet (eller samtidig) om tema som
mening, frihet, kontroll, autonomi, minhet og tillit. En fenomenologisk-eksistensiell
tilnserming til psykisk lidelse vektlegger at bade kategorisering og etiologi ma grunnes i den
enkeltes veeren — i — verden. Det stiller igjen krav til en annen type a priori kunnskap og
begreper som eksplisitt evner a sette forstaelsen inn i en eksistensiell sammenheng. | det
falgende vil jeg forsgke a konkretisere ytterligere hva dette innebzrer for psykoterapeutisk

praksis.
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5.0 En fenomenologisk — eksistensiell tilnaerming til
psykoterapi

Psykoterapi er farst og fremst en praktisk virksomhet. I tillegg er det en profesjonell
virksomhet i den forstand at terapeuten ikke handler ut i fra egeninteresse, men bygger sin
virksomhet pa en integrering av best evidens, klinisk ekspertise, samt klientens egenskaper,
verdier og kontekst. Sann sett avhenger psykoterapi av en adekvat forstaelse og
overensstemmelse mellom virkelighet, vitenskap og praksis. Logisk sett ber dette skje i den
nevnte rekkefglgen hvor man farst gjennom vitenskapelig forskning seker en adekvat
forstaelse av virkeligheten, en forstaelse som den praktiske virksomheten kan innrettes opp i
mot og forklares ut i fra. Denne logikken slar imidlertid sprekker nar det man studerer og
arbeider med er livet som praksis. | det foregdende har jeg fra et fenomenologisk —
eksistensielt perspektiv, argumentert for at en medisinsk modell med sin sykdoms- og
behandlingsanalogi ikke alltid representerer den beste tilneerming til var vaeren — i — verden,
psykisk lidelse og psykoterapi. Tor-Johan Ekeland (2008) gir da kanskje et mer realistisk

bilde nar han papeker at psykoterapeutisk virksomhet heller burde vart reformulert som:

... ein hermeneutisk praksis - ein praksis som ikkje inneber utgving av ein universell
humanteknologi, men ein kommunikativ praksis som tilbyr eit asyl for skadeskotne
sjeler der ein med grunnlag i den gode mellommenneskelige relasjon og kyndig
rettleiing, gjenopprettar meining og subjektkraft til & meistre tilveret (Ekeland, 2008, s.

407).

Psykoterapi som en hermeneutisk praksis flytter fokus over pa fortolkning og mening for a

kunne mestre tilveerelsen. Endring eller bedring hos klienten er dermed ikke lengre en direkte
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effekt av konkrete intervensjoner, men avhenger av at psykoterapien som “kommunikativ
praksis” klarer & inkludere og bearbeide den “’skadeskotnes” forhold til tilvaerelsen. Forstatt
som en innsirkling mot en mer meningsfull forstaelse av klientens levde erfaring, synes
Ekelands fremstilling & veere mer i trad med en fenomenologisk — eksistensiell forstaelse av
mennesket og psykisk lidelse. Man kan her ogsa se likhetstrekk med en kontekstuell modell
(Wampold, et al., 2001), som forsgker & si noe om gunstige betingelser ved den

psykoterapeutiske konteksten. Den kontekstuelle modellen bestar av fire komponenter:

The first component is an emotionally charged, confiding relationship with a helping
person (i.e. the therapist) in which the client expects the relationship to develop as he or
she divulges emotionally and psychologically sensitive material. The second component
IS a therapy process that transpires in a healing context; the client believes that the
therapist will provide help and will work in the client’s best interest. The third
component stipulates that there exist a rationale, conceptual scheme, or myth that
provides a plausible explanation for the client’s symptoms and is consistent with the
client’s worldview. The final component of the contextual model involves a procedure
or ritual that is consistent with the rationale of the treatment and requires the active
participation of both client and therapist

(Wampold, et al., 2001,s. 268-269).

| det falgende vil jeg, med utgangspunkt i Ekelands definisjon og den kontekstuelle modellen

beskrevet av Wampold et al., forsgke a tydeliggjare implikasjoner av et fenomenologisk -

eksistensielt perspektiv for forstaelsen av psykoterapi.
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5.1 Utgangspunktet: Psykoterapi som felles prosjekt

Utgangspunktet for psykoterapeutisk praksis er at mennesker strever i sin tilvaerelse. For
mange Vil det til tider kunne arte seg som en opplevelse av & vare ute av stand til 4 ta vare pa
seg selv. 1 slike tilfeller kan psykoterapien fungere som et asyl eller fristed. En forutsetning
for & inneha en slik funksjon er imidlertid at klienten innenfor den psykoterapeutiske
konteksten far en opplevelse av at terapien og relasjonen til terapeuten vil kunne hjelpe.
Denne opplevelsen er avgjerende for at klienten skal anse den terapeutiske konteksten som et
sted, hvor det er mulig & komme med betroelser i forhold til et emosjonelt og psykologisk
sensitivt materiale. | fenomenologisk — eksistensielle termer er det da vesentlig at terapien og
terapeuten ikke oppfattes som en begrensning av klientens eksistensielle frihet, men heller blir
sett pa som en mulighetsbetingelse for gkt frihet. Mer konkret vil det si at terapeuten oppfattes
som en samarbeidspartner som gnsker a hjelpe klienten pa hans/hennes egne premisser. Som
en kommunikativ praksis tilrettelegger psykoterapien for artikulering av klientens egne
oppfatninger og synspunkt, og derigjennom en tydeliggjgring av et personlig meningsinnhold.
Pa den maten kan ogsa tema som tidligere kun har veert privat og innadvent opprettholdt, etter
hvert ta form av et felles prosjekt, hvor mening og retning kan gjenopprettes.

For & gjare terapien til et felles prosjekt vil det vaere gunstig & fokusere pa, og sammen
prave a forsta, det klienten strever med. En slik forstaelse avhenger av en form for tilegnelse
fra begge parter. | farste omgang handler det om at terapeuten sgker a tilegne seg klientens
forstaelse av virkeligheten, mens det dernest handler om klientens tilegnelse av nye
meningsforbindelser til sin veeren — i — verden. Ved a tenke pa terapien som et felles prosjekt,
og betegne det som vart, oppstar ogsa noe som i seg selv er meningsfullt, nettopp ved at man
har noe felles.

En slik forstaelse av terapien som et felles prosjekt inneberer igjen en spesifikk

tenkning rundt terapeutens rolle. | terapien inngar terapeuten i en tilveerelse med klienten hvor
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han/hun i vesentlig forstand er til for den andres skyld. Heidegger kaller en slik omsorg for
andre for forsorg, og skiller da hovedsakelig mellom to typer: en inngripende — beherskende
og en forangaende — befriende (Flgistad, 1993). Den inngripende beherskende kjennetegnes
av at man griper inn og regulerer i forhold til den andres muligheter, mens den forangaende —
befriende hovedsakelig kjennetegnes av at man hjelper den andre til a utvide og utvikle sine
muligheter. Den fagrstnevnte inngripende vil kanskje oppleves som den mest narliggende
reaksjon, men samtidig vil en slik holdning ovenfor den andre lett kunne oppfattes som en
begrensning for den andres frihet. Sann sett vil man fra et fenomenologisk - eksistensielt
perspektiv finne den forangaende holdningen mer hensiktsmessig. | den forangaende —
befriende forsorgen vet man at det grunnleggende sett dreier seg om den andres omsorg for
seg selv. | stedet for & behandle noe eller noen, er terapeutens overordnede oppgave sann sett
a gjere klienten i stand til 2 kunne handtere sin egen tilvaerelse. En slik oppgave kjennetegnes
ved at en eventuell utvikling hele tiden vil matte skje pa klientens egne premisser, noe som
nok fordrer en stgrre ydmykhet hos terapeuten ovenfor ens egen rolle enn det den lett heroiske
betegnelsen “forangaende — befriende” impliserer. I en terapeutisk sammenheng kan man nok
heller tolke utrykket i retning av at terapeuten med sin kompetanse sgker a ta ansvar for, i
motsetning til ansvar fra klienten. Vi kan ogsa se det i sammenheng med at klienten, som
veeren — i — verden, ontologisk sett kjennetegnes ved a vaere utover seg selv. Dermed begr ogsa
terapeuten, gjennom en utforskning av klientens forespeilinger av seg selv inn i fremtiden,
forsgke & mate vedkommende der han/hun er, og derifra hjelpe klienten til & ta omsorg for seg

selv, gjennom utvikling av hap, felles forstaelse og rasjonale for endring.

5.2 Utvikling gjennom felles forstaelse og rasjonale for endring

Fra et eksistensielt perspektiv er klientens fremste oppgave a veare. Mer konkret handler det

om a forholde seg til ens hverdagslige vaeren, samt refleksjoner omkring hvordan man er eller
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burde veert. Et fellestrekk ved mennesker som sgker psykoterapi er gjerne at de i refleksjon
finner seg selv som unormal eller sin veeren — i — verden som unaturlig. Av den grunn vil
terapien i farste omgang ofte handle om a gjgre det den enkeltes strever med til noe
menneskelig, begripelig og ikke-patologisk. En slik rasjonalisering og normalisering
innebaerer at man ser psykisk lidelse i sammenheng med de aktuelle forhold i klientens
tilveerelse. Der hvor klienten forteller sin konkrete historie, har terapeuten samtidig som
oppgave a se det i sammenheng med den universelle eksistensielle situasjon klienten befinner
seg i. En slik distinksjon mellom det konkrete individuelle pa den ene siden og det universelle
eksistensielle pa den andre vil veere vesentlig, da det i tillegg til & sette lidelsen inn i en
meningsfull kontekst, gir ulike implikasjoner for videre terapeutisk arbeid. Der hvor konkrete
forhold som regel krever konkrete lgsninger, vil psykisk lidelse knyttet til eksistensielle
forhold (fordi de er universelle) ikke kunne lgses direkte, men kun indirekte ved at man lever

pa en slik mate at det problematiske opplgses (Nyeng, 2006).

| fraveer av noe konkret & forankre ubehaget i henvises mange til refleksiv sgken etter
begrunnelse, men nar det gjelder var varens fenomenologiske og eksistensielle
rammebetingelser finnes det ingen endelig lgsning i refleksjonen. Generelt sett vil det derfor
veere et poeng a unnga overdreven intellektualisering ved bruk av teoretisk modeller eller
reflektert prat omkring det vaerende. | stedet vil det veere slik at den enkelte eksistensielt sett
kjenner seg selv best gjennom sin praktiske omgang med verden. Det er fgrst og fremst
gjennom vére praktiske for &...”- og “til 4...”- forbindelser at vi evner a ta omsorg for oss
selv, opplever oss selv som betydningsfulle, og verden som meningsfull. Psykoterapien
innbefatter sann sett ikke alltid noe som ma behandles, fjernes eller fikses, i stedet vil det
simpelthen handle om a finne en vei videre. | den grad det forekommer en mangel, handler

denne kanskje vel sa mye om mangel pa muligheter, og i fraveer av muligheter finnes det
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ingen vei a ga. Ved a sette det problematiske i forbindelse til noe annet enn klienten selv gjar
man det imidlertid til noe som det er mulig & jobbe med, og danner med det et utgangspunkt

for tilegnelse av en personlig mening og retning.

Der hvor terapeuten mgter klienten som veeren — for — seg vil tematikken, fremfor papekning
av mangler og objektivering av en endringsprosess, rette seg mer mot det klienten forespeiler
seg i form av motiver og malsettinger. Med andre ord oppfattes endring mer i retning av noe
positivt eksistensielt som man jobber med hver dag, fremfor noe negativt essensielt som skal
repareres en gang for alle. Eksistensielt sett avhenger de hverdagslige endringene av den
enkeltes evne til a tilintetgjare og opprettholde. En evne som igjen ma sees i sammenheng
med var stemthet og selvomsorg. Av den grunn kan det derfor vaere gunstig at man i en
psykoterapi ogsa retter fokus mot falelser som eventuelt binder og legger beslag pa var
tilintetgjgrende og skapende virksomhet. | refleksjonen finner man at ulike fglelser, har ulik
innvirkning pa vart forhold til tid og endring. Noen fglelser som for eksempel angst og
aggresjon, knyttes opp mot det som kan bli, mens andre, som for eksempel anger, skyld,
bitterhet, forbinder oss til det som var. En fellesnevner er imidlertid at de alle opprettholdes av
klientens refleksjon omkring forspilte muligheter. Implikasjonen av dette er igjen at fglelsene
ikke kan brytes ned, men kun opplgses ved at man aksepterer betingelsene og retter sin varen

i verden mot andre muligheter.

5.3 Malsetting: forstaelse av effekt og bedring

Den medisinske modellen kjennetegnes ved at den stiller krav til at en behandlingsforms
effekt hovedsakelig skal kunne tilskrives dens spesifikke metoder. Idealet er (som innenfor
medisinen) spesifikke behandlingsformer til spesifikke lidelser. | fraveer av et konkret

grunnlag vil man imidlertid ikke kunne observere en slik sammenheng i enkeltstaende
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tilfeller. | stedet ma man sette sin lit til korrelasjoner pa gruppeniva og omfattende
sammenligninger med andre terapivarianter for a kunne skille ut de spesifikke ingredienser.
Uten & ga ngye inn pa resultatene av effektstudier, kan man kort si at det generelt sett har veert
vanskelig & dokumentere at visse terapiretninger eller metoder skulle veare vesentlig mer
effektive sammenlignet med andre. | stedet har man resultater fra psykoterapiforskning som
blant annet kan tyde pa at en starre del effektvariansen kan tilskrives terapeuten fremfor ulike
terapiretninger (Wampold et al., 2001). Slike resultater har ledet debatten i retning av gkt
vektlegging av den terapeutiske relasjonen og fellesfaktorer. | kjglvannet finner vi i terapeuter
som i mangel pa mer spesifikke begrep velger 4 omtale sin personlige tilnaerming som
“eklektisk”. Et skifte av fokus over pa fellesfaktorer representerer riktignok et stgrre bilde,
men synes sann sett likevel ikke & utgjare et reelt alternativ til en teknisk — instrumentell

fremstilling av psykoterapiens funksjon.

Den realistiske empiriske psykoterapiforskningen gir omfattende kunnskap om
effektsammenhenger og gunstige betingelser, men baserer seg pa en arsak — virkningsanalogi
som er lite forenlig med mennesket som varen — for — seg. Da psykisk lidelse (slik det blir
forstatt i denne hovedoppgaven) ikke kan betraktes som noe som har veeren i — seg, men i
stedet avhenger av et opprettholdende veeren — for — seg, vil et fenomenologisk — eksistensielt
perspektiv fremholde at terapiteknikker forst og fremst “virker” gjennom & pavirke klientens
opplevelse av tilverelsen. Innenfor en slik forstaelsesramme finnes det derfor kun én virksom
faktor, nemlig klienten selv. Dersom psykisk lidelse farst og fremst dreier seg om klientens
kvalitative opplevelse av varen — i — verden, bgr ogsa forstaelsen av psykoterapiens funksjon
loftes opp pa et slikt niva. 1 denne forbindelse ma vi stille oss falgende sparsmal: Hvilken

tilgang har egentlig klienten pa sin egen opplevelse?
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Generelt sett synes en realistisk empirisk forskning a basere seg pa enten strukturelle
eller funksjonelle modeller for a forklare sammenhengen mellom terapi og bedring hos klient.
Et bredt utvalg av maleinstrumenter gjgr psykologen i stand til & fremstille klientens forhold
til veeren som et kvantifiserbart vaeren - i — seg, men de innebzrer ogsa et bilde av mennesket
som et enten utelukkende determinert produkt eller utelukkende rasjonelle skapninger. Med
andre ord vil slike utenfra forklarende tilneerminger bygge pa forutsetninger som klienten i sin
umiddelbare veeren — i — verden ikke innehar, men som kun er holdbar innenfor en distansert
teoretisk fremstilling. Et eksistensielt perspektiv vil i stedet hevde at vi fenomenologisk sett
farst og fremst finner oss selv som en stemt kroppslighet, med evne til negasjon og refleksjon
som gjer at var vaeren — i — verden alltid dreier seg om noe. | forrige del ble det derfor
foreslatt en tematisk tilneerming til psykisk lidelse. Klienten strever alltid i forhold til noe og
psykoterapi blir da a arbeide med klientens forhold til dette noe. Terapien fremkommer i sa
mate farst og fremst som en tilrettelegging for at klienten igjen skal kunne ta omsorg for seg
selv. Innenfor en slik kontekst vil metoder og teknikker bli a betrakte som nyttige gvelser eller
verktgy som skal hjelpe klienten til & forholde seg til problematiske aspekter ved sin veeren — i
—verden. | fglge Ekelands formulering innebzerer det gjerne en gjenoppretting av mening,
mens den kontekstuelle modellen fremhever aktiv deltakelse i en prosedyre eller ritual som er

i trad med behandlingens rasjonale.

5.4 Mot en eksistensiell forstaelse av psykoterapi

En gjennomgaende tanke i denne hovedoppgaven har vert at konkrete individuelle forskjeller
i stor grad grunner i et fellesmenneskelig eksistensielt grunnlag. 1 forlengelsen av dette kan vi
ogsa hevde at selv om ulike psykoterapeutiske forklaringsmodeller varierer i sitt konkrete
innhold, vil det eksistensielt sett likevel ofte dreie seg om samme tema og prinsipper. Dette

ma pa ingen mate tolkes dit hen at konkrete forhold som teknikk og strukturering av
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psykoterapien er mindre viktig. | stedet handler det om at nar man innenfor psykologien
arbeider med klientens opplevelse, ma ogsa forstaelsen av de konkrete forholdene lgftes opp
pa et subjektivt meningsfullt niva. Det betyr at den psykoterapeutiske virksomhetens funksjon
ma forstas pa en mate som gjenspeiler klientens subjektive opplevelse av a vere i verden.
Selv om vi i vart forhold til verden alltid er rettet mot noe, falger ikke var opplevelse som en
direkte konsekvens av dette noe. | stedet dreier det seg om personlig aspekter som mening,
retning, minhet, frihet og sa videre, og det er nettopp dette personlige aspektet som gjar at
psykoterapien ikke kan bli forstatt som en teknisk - instrumentell virksomhet. Psykoterapien
kan verken endre vare eksistensielle betingelser eller tilby endelige lgsninger pa livet som
oppgave. Det man imidlertid kan tilby et annet menneske er en forstaelse som klargjar
oppgavens premisser og som setter lidelsen inn i en meningsfull sammenheng, samt et
mangfold av bestemte aktiviteter og gvelser som man vet generelt sett har vist seg gunstige i

slike sammenhenger.

6.0 Avslutning

I motsetning til en realistisk empirisk tilneerming som starter med konkrete individuelle
forskjeller og ut ifra det forsgker a si noe om underliggende ontologiske strukturer, tar den
fenomenologisk — eksistensielle tilneermingen utgangspunkt i vart fellesmenneskelige
grunnlag. Det viktigste er ikke hva eller hvordan vi er, men at vi er og hvordan det er. | denne
hovedoppgaven har jeg derfor forsgkt & formidle et menneskesyn som vektlegger menneskets
situasjon og forhold til tilveerelsen. En slik tilneerming til mennesket og psykisk lidelse
handler grunnleggende sett om a naerme seg et spgrsmal som man sjelden konfronterer

direkte, men som alle mennesker hver dag stilles ovenfor: Hva vil det si & vere?
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Innledningsvis tok jeg utgangspunkt i Heideggers begrep om mennesket som varen —i —
verden. Et grunnleggende trekk og forutsetning for en slik vaeren — i — verden er var
bevissthets intensjonalitet, det vil si den egenskap at vare tanker og felelser alltid handler om
noe. Det seregent menneskelige er imidlertid at var bevissthet ikke bare er rettet mot den
umiddelbare situasjon, men gjennom negasjon og refleksjon ogsa omhandler det som ikke er.
Dermed tar var veeren form av en stadig tilblivelsesprosess hvor vi uunngaelig veksler mellom
a forholde oss til det som er, det som var, det som ikke er og det som kan bli. Behovet for
selvomsorg og opplevelsen av stemthet medfarer videre at vi her befinner oss demt til en
sgken etter mening, begrunnelse, bekreftelse, anerkjennelse og aksept. Eksistensielle tenkere
benytter uttrykket & veere demt” for & understreke at det her dreier seg om forhold og
forutsetninger vi ikke selv har valgt, men som uunngaelig medfglger menneskets varen — i —

verden.

I tillegg til & forholde oss til veeren er vi hele tiden i en verden bestaende av eksistensielle
betingelser. Pa grunn av oppgavens omfang har jeg kun fokusert pa noen av de mest sentrale
betingelsene i forhold til psykisk lidelse og psykoterapi. Neermere bestemt har det dreid seg
om vart forhold til oss selv, stemthet, mening, andre mennesker, tid og endring. Til sammen
utgjer disse betingelsene en a priorisk struktur som bestemmer var vearen — i — verden, og som
gjer at vi verken kan forholde oss rent subjektivt eller objektivt til verden, men i refleksjon
stadig befinner oss pa etterskudd. En implikasjon av det er at den medisinske modellen, som
reflektert virksomhet rettet mot det positivt vaerende, representerer en utilstrekkelig forstaelse
av psykisk lidelse og psykoterapi. Utilstrekkeligheten knytter seg bade til modellens
ontologiske antagelser og epistemologiske prinsipper, samt at den ved sin sykdoms- og

behandlingsanalogi gir et uheldig bilde av hva psykisk lidelse er, noe som igjen medfgrer en
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del potensielle terapeutisk negative konsekvenser. Til tross for denne kritikken representerer
ikke en fenomenologisk - eksistensiell tilnerming en motsetning eller avvisning av den

medisinske modellen, men utgjer i stedet et ngdvendig utfyllende alternativ.

Den fenomenologisk - eksistensielle tilneermingen representerer et ngdvendig alternativ fordi
den sgker a tilneerme seg det personlige aspektet ved det a veere, fremfor en distansert
forstaelse av livet som et teoretisk konstrukt. Av den grunn kan det hevdes at det er det
perspektivet som best evner a innbefatte en forstaelse av det seregent menneskelige ved var
veeren — i — verden. Ved sin universalitet representerer perspektivet ogsa et viktig a priori
kunnskapsgrunnlag for forstaelse av psykisk lidelse og psykoterapi. Videre bygger man her pa
et ontologisk grunnlag som, ved & omhandle var eksistensielle veeren — i — verden, gar utover
det fysisk vaerende. | stedet tar man utgangspunkt i at tilveerelsens er noe som oppleves
konkret innenifra, men som likevel ikke omhandler noe indre. Epistemologisk sett innebarer
det igjen at vi er stilt ovenfor noe som ikke kan forstas pa annet grunnlag enn seg selv, som
den levde erfaring. Med andre ord mister man noe vesentlig om man utelukkende befinner seg
pa et teoretisk reflekterende niva. En fenomenologisk — eksistensiell tilnerming etterstreber

derfor en fremstilling av mennesket uten & gjere analytiske skiller mellom subjekt og objekt.

Ved & oppheve det analytiske skillet mellom subjekt og objekt mister man muligheten til &
klassifisere psykisk lidelse som objektiv egenskap ved subjektet. Fra et fenomenologisk —
eksistensielt perspektiv vil psykisk lidelse i stedet vere resultat av at vi forholder oss til var
egen veren og opplever den som noe som angar oss personlig. En eventuell definering av
psykisk lidelse bar derfor forsgke a inkludere det opprinnelige forholdet, fremfor &
objektivere personen eller opplevelsen alene. Man strever alltid i forhold til noe, og det er

dette noe det bar kategoriseres ut i fra. Da det man strever i forhold til bade kan inkludere
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konkrete og metafysiske aspekter blir det i oppgaven foreslatt at man fortrinnsvis inntar en

tematisk tilngerming til psykisk lidelse.

En videre utvikling av en fenomenologisk — eksistensiell forstaelse av psykisk lidelse
avhenger av at man evner & inkludere begreper som sier noe om de vesentligste kjennetegnene
ved klientens opplevelse. | denne hovedoppgaven har jeg blant annet fokusert pa begrepene
mening, frihet, minhet, mangel, mulighet, begrunnelse, og fortrolighet. Et vesentlig poeng er
her at psykisk lidelse og psykoterapiens funksjon alltid vil involvere et sentralt personlig
aspekt. For klienten dreier det seg aldri om en psykisk lidelse eller et liv, men ens eget liv og
et personlig opplevd ubehag. Dette far igjen konsekvenser for forstaelsen av terapeutens rolle

0g psykoterapiens funksjon.

For at terapeuten skal fa innpass i klientens opplevelse av veeren — i — verden, bgr terapien
fortone seg som et felles prosjekt, hvor man sammen sgker mening og retning. En videre
forstaelse av psykoterapiens funksjon vil igjen avhenge av at man klarer a forankre arbeidet i
en eksistensiell sammenheng. | motsetning til konkrete problemer som krever konkrete
lgsninger, vil det her gjerne dreie seg om ulike aspekter ved var veeren som opprettholdes av
veeren - for — seg, og som derfor bare kan opplgses ved at vi forholder oss annerledes. Av den
grunn vil en fenomenologisk - eksistensiell tilneerming i stor grad vektlegge refleksjonens
rolle som opprettholdende faktor ved psykisk lidelse. Utgangspunktet er at vi gjennom
negasjon og refleksjon veksler mellom & oppleve oss selv som apenhet, mangel og mulighet.
Apenheten skaper sérbarhet, mangelen bringer inn tomhet og forgjeves lidenskap, og forspilte

muligheter gir opphav til en rekke ubehagelige folelser.
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Pa bakgrunn av det foregaende blir det hevdet at psykoterapi, i stedet for a fremstilles som en
slags humanteknologi, mer realistisk kan fremstilles som en hermeneutisk praksis, hvor man
gjennom meningsutveksling og utprgving av praktiske tiltak tilrettelegger for at klienten igjen
skal kunne tilegne sin tilvaerelse mening og retning. Da en slik prosess essensielt sett dreier
seg om klientens egen opplevelse, blir det foreslatt at dens mal og mening bar beskrives ut i
fra opplevelsesrelaterte begreper som tilneerming, minhet, meningsfylde, autonomi,
opprettholdelse og sa videre. Bak dette ligger en tanke om at var umiddelbare opplevelse av
veeren — i — verden handler mer om praktisk erfart kjennskap fremfor reflektert kunnskap. Det
viktigste er ikke hva eller hvordan man er, men hvordan man opplever sin egen varen. Selv
om identifisering av bio-psyko-sosiale korrelater kan bidra til forklaring, ber forstaelsen av
psykisk lidelse og psykoterapiens funksjon derfor farst og fremst forankres i den enkeltes

personlige opplevelse av veeren — i — verden.
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