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FORORD

Sjel om det er forfatteren av ei avhandling som er oppe til svenneprgve, er det mange
medspillere i prosessen fram til ferdig bok. | ferste rekke vil jeg takke min
hovedveileder, professor Britt Dale ved Geografisk institutt ved NTNU, samt biveileder,
professor Asbjern Karlsen ved samme institutt.

Avhandlingsarbeidet har veert finansiert med stipend fra det strategiske
instituttprogrammet Naringsstrategier i regionale matvaresystemer (REGMAT), som
igjen er finansiert av Norges forskningsrad. Programmet gjennomfgres ved Norsk senter
for bygdeforskning - Bygdeforskning i dagligtale - i samarbeid med
Nordlandsforskning. Gunn-Turid Kvam fra Bygdeforskning har veert prosjektleder for
REGMAT i store deler av programperioden, og jeg vil takke for et godt samarbeid. Jeg
har ogsa satt pris pa det samarbeidet vi har utviklet med Nordlandsforskning, og spesielt
de arlige seminarene med deltakelse fra NILF (Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning) i tillegg. Pa disse seminarene har sarlig doktorander in spe fatt legge fram
ufullstendige tekster i faglige sterke, men samtidig trygge fora.

Jeg vil takke alle — absolutt alle — kolleger ved Bygdeforskning, hvor jeg har
kontor, mitt daglige arbeid og spiser min matpakke, bade med og uten ost. Mange ved
Bygdeforskning har bidratt med gode, relevante innspill og med kommentering av tekst
i sveert sa ulike stadier. Uten Bygdeforskning ville det ikke blitt noen doktoravhandling.
Jeg nevner ingen navn — alle har bidratt pa sin mate.

Videre skal Eivind Jacobsen ved SIFO (Statens institutt for forbruksforskning)
ha en takk. Han gjorde meg oppmerksom pa konvensjonsteori, som etter hvert ble
sentral i avhandlinga, og han er medforfatter til en av artiklene (Et land av gulost og
grillpglser? Maktperspektiv pa produktutvikling og sortimentspolitikk). Han er
farsteforfatter av denne artikkelen. Arbeidsdelinga var slik at jeg hadde ansvaret for
empiri knyttet til verdikjeden for melk, mens Eivind hadde ansvaret for verdikjeden for
kjett. Analyse og konklusjoner star vi sammen om.

Takk ogsa til Terry Marsden, Cardiff School of City and Regional Planning i
Wales, for faglig inspirasjon og medforfatterskap til en av artiklene (Exploring
dimensions of qualities in food). Jeg er farsteforfatter av denne artikkelen og har
gjennomfgrt datagenereringa for begge eksempelstudiene om inngar i artikkelen.
Analyse og konklusjoner er vi sammen om. Samtidig vil jeg ogsa rette en takk til Joek
Roux for gode samtaler under mine opphold i Cardiff.

| den avsluttende fasen av arbeidet har flere bade ved Geografisk institutt og
Bygdeforskning kommentert tekster. Det er jeg sveert takknemlig for, uten at det fratar
meg ansvaret for den endelige teksten. Geografisk institutt har velvillig lant ut kontor i
sluttfasen av arbeidet. Forgvrig er det takksigelser i hver artikkel.



Til slutt: En stor takk til de heime, som ogsa har holdt meg inne i en viktig
verden utenfor forskning og melkesektor.

Trondheim, 14. desember 2005
Egil Petter Streete



SAMMENDRAG

Denne avhandlinga handler om hvordan meieribedrifter arbeider med nyskaping. De
fleste norske meieribedrifter er en del av meierisamvirket, Tine, som karakteriseres ved
a ha en hierarkisk organisasjonsstruktur og en standardisert industriell produksjon. For &
forsta mer om nyskaping — eller innovasjon — i en bransje trengs mer enn kunnskap om
bedriftenes indre forhold. Det er ngdvendig & studere relasjoner og produkter i hele
produksjonskjeden fra bonde til forbruker for a forsta endringer i meieribransjen. Ut fra
dette er fire problemstillinger dreftet i avhandlinga:
1. Hvordan blir nyskaping organisert i meieribedrifter som er integrert i stgrre
innovasjonssystemer?
2. Hvordan pavirker lokale forhold nyskapingsprosesser i meieribedrifter?
3. Hvordan blir ulike kvaliteter innvevd i nye produkter fra meieribedrifter som
arbeider med nyskaping?
4. Hvordan pavirkes nyskaping i meieribedrifter av gvrige ledd i verdikjeden for
melk?
Det er ofte ei lang rekke aktarer som deltar i nyskapingsprosesser, og det er mange
aktiviteter og handlinger som skal koordineres. Dette inneberer ofte ei brytning med
gammel praksis, det vil si med etablerte konvensjoner og legitimeringsregimer. Nye
handlinger som utvikles til en ny praksis ma legitimeres i nye konvensjoner. Det
innebarer ikke ngdvendigvis et totalt brudd med etablerte konvensjoner eller et brudd
med alle konvensjoner, men snarere ma det oppnas kompromisser. Flere av
eksempelbedriftene som er studert, arbeidet med mer radikale skifter, eller i det minste
“motstrgms” i forhold til de dominerende strategiene i bransjen. Slikt arbeid skaper ogsa
sterre potensial for konfrontasjoner og byr derfor pa store utfordringer med a finne
kompromisser. Den nye kompromisspraksisen ma aksepteres for at det skal oppnas
framdrift i arbeidet. Analysen viser at evnen til & bryte med noen av de etablerte
konvensjonene er viktig. Slike evner blir en form for agenter for & endre organisasjonen.
Hvem disse agentene er og maten de fungerer pa, kan imidlertid vere forskjellig. Bade
personifiserte entreprengrer i bedriften og sterke relasjoner utenfor bedriften kan vere
slike brytningsagenter. Det er derfor viktig & betrakte organisasjoner som apne
systemer. En organisasjon som behersker flere sett av konvensjoner og regimer, og som
er fleksibel bade i forhold til konfrontasjoner og til & finne nye kompromisser mellom
regimene, vil ha lettere for & endre seg og dermed ha et stgrre nyskapingspotensial.
Dette er i stor grad tause prosesser og vanskelig a planlegge.

De lokale omgivelsene og relasjonene er ikke ngdvendigvis viktige for
bedriftens nyskapingsevne. Den territorielle utstrekninga av bedriftens relasjoner er ulik
fra bedrift til bedrift, og relasjonene er viktige pa ulike mater. Bedriftsspesifikke
innovasjonsnett inneholder relasjoner som strekker seg over store distanser med



varierende grad av tetthet eller nerhet. Bedriftene kan gjennom sine innovasjonsnett
dermed innga i flere produksjons- og innovasjonssystemer. Det betyr at systemene bade
er lokale og samtidig arena for agering over distanse. P& mange mater kan
meieribedrifter betraktes som "isolerte gyer” i lokalsamfunnet, men samtidig er det gode
eksempler pa at lokale relasjoner — samarbeid mellom bedrift og lokalsamfunn — har
veert avgjegrende for nyskapinga.

En ost, som andre produkter, ma forstas gjennom et sett av likeverdige
kvaliteter, eller karakteristikker, som ikke rangeres innbyrdes. Det betyr for eksempel at
en osts materielle innhold, dens smak og lukt, dens innpakning, historiske opprinnelse
og markedsfering, alle er kvaliteter ved osten. | avhandlinga presenteres og draftes en
modell med ulike forstdelsesmodus av utforma matkvaliteter (modes of designed
qualities). Disse forstaelsene konstrueres i relasjonene mellom produsenter og
forbrukere.

Verdikjeden for melk preges bade av strategisk maktutgvelse og uintenderte
effekter av makt. Over tid er det utviklet en dominerende praksis for hvordan
produksjon, distribusjon, produktutforming og markedsfering skal forega. Denne
dominansen preges av en standardisert masseproduksjon. Industrialiseringa i
meierisamvirket la grunnlaget for dette, mens dagligvarekjedene har overtatt som
padrivere. Gjennom kjededannelsen pa 1980- og 1990-tallet, har dagligvarehandelen
klart & komme i en posisjon hvor de fungerer som dgrvoktere til forbrukerne og er i
stand til & strukturere neeringsmiddelindustrien.

| sum betyr dette at den nyskapende meieribedriften er helt avhengig av de andre
leddene i verdikjeden. Dette gjelder ikke bare for fa & produktene ut til forbruker, men
ogsa pa hvilken mate dette skal skje og hvilke kvaliteter ved produktene som skal
framheves eller utvikles. Meieribransjen domineres av samvirkeselskapet Tine, men
ogsa innenfor en tilsynelatende ensartet organisasjon som Tine er det variasjon. |
avhandlinga er bedrifter som bidrar til variasjon i fokus.

| avhandlinga legges det sterk vekt pa akterer, handling og endring i og mellom
organisasjoner, med andre ord: prosesser. Det er klare forbindelser til fagfeltet
gkonomisk geografi, sjgl om det trekkes veksler pa flere samfunnsvitenskapelige fagfelt
og slik sett gir avhandlinga et tverrfaglig preg. Vektlegginga av prosess og institusjonell
tilnzerming taler for en viss nerhet til evolusjonar gkonomi.

De fire problemstillingene er brede i en forskningsmessig forstand, sjgl om det
er foretatt avgrensinger innen hver problemstilling. Bredden begrunnes i behovet for ei
helhetlig tilneerming til nyskaping. Det er ikke mulig & forsta nyskaping ut fra bare ett
isolert perspektiv eller sveert avgrenset spegrsmal. | avhandlinga er det anvendt tre
teoretiske perspektiver som utfyller hverandre for & gi et slikt helhetlig bilde: teori om
innovasjonssystemer, teori om  kunnskapsproduksjon i organisasjoner 0g
konvensjonsteori. Konvensjonsteori, som har rgtter i fransk gkonomisk sosiologi, er



orientert mot praksis, eller snarere ulike praksiser. Kollektiv handling og endring er ofte
knyttet til mgter mellom ulike praksiser, og dette er relevant i forhold til endring i
organisasjoner, nettverk og systemer. Videre inkluderer konvensjonsteori like gjerne
materielle ting eller natur som aktarer, i tillegg til mennesker som individer eller i
grupper. Dette er ngdvendig nar et produkt som melk inngar i nyskapingsarbeidet.

Med sitt prosess- og akterorienterte perspektiv er avhandlinga et bidrag i en
generell, teoretisk debatt om innovasjon og innovasjonssystemer. Det argumenteres for
at meieribransjen, en bransje som vanligvis ikke blir framhevet i tilknytning til
innovasjon, er relevant i forhold til denne teoretiske debatten. Analysen har
overfgringsverdi til bedrifter mer generelt, samt til landbrukssektoren ut fra at
organiseringa av meieribransjen har store likhetstrekk med andre verdikjeder og
bransjer som er landbruksbaserte. Overfgringsverdi til bedrifter gjelder szrlig bransjer
hvor "motstremsbedrifter” arbeider med former for nyskaping som er marginale eller
nermest avvikende i forhold til de dominerende bedriftene i en bransje. Det er for
eksempel relevant for bedrifter som inngar i sterre konsern eller strukturer som preges
av industriell masseproduksjon organisert pa en hierarkisk mate.

| avhandlinga er det anvendt flere metoder for a belyse samme spgrsmal.
Metodetriangulering er gjennomfert pa to niva. For det farste er eksempelstudier
kombinert med kvantitative undersgkelser for 4 fa ei bredere belysning av
problemstillingene. For det andre er deltakende observasjon, feltsamtaler, intervjuer og
dokumentanalyser kombinert i gjennomfering av eksempelstudiene. Det viktigste
datagrunnlaget er hentet fra eksempelstudier av fire meieribedrifter (tre i Norge og en i
Wales), intervjuer av ngkkelinformanter i verdikjeden for melk, en spgrreundersgkelse
blant ledere av meieribedrifter og en forbrukerundersgkelse.






SUMMARY IN ENGLISH

This doctoral thesis investigates how dairy firms work with innovation. Most
Norwegian dairy firms belong to the farmer-owned co-operative, Tine, which has a
hierarchical organisational structure with standardised industrial production. To
understand innovation in a business sector, we need more than knowledge about internal
conditions in firms. It is necessary to study relations and products throughout the supply
chain from farmer to consumer to understand changes in the dairy sector. From this
point of departure, four research questions are explored and discussed in this thesis:
1. How is innovation organised in dairy firms which are integrated in large
innovation systems?
2. How do local conditions influence processes of innovation in dairy firms?
3. How are different qualities embedded into new products from innovative dairy
firms?
4. How do other actors in the supply chain for milk influence innovation in dairy
firms?
Usually, a wide variety of actors participates in processes of innovation, and many
activities and actions must be coordinated. This often entails a confrontation with old
practice, i.e. with established conventions and modes of justice (‘orders of worth’ and
‘worlds’). New actions that develop into new practice must be justified in new
conventions. This does not necessarily entail a complete break with old conventions, or
a break with all old conventions, but rather a need for compromises. Several of the firms
that have been studied worked with radical changes or at least with ‘reverse flow’
compared to the dominant strategies in the dairy sector. This kind of work creates
greater potential for confrontations; to develop compromises is important but difficult.
Accepting a new practice of compromises is essential to progress in work on
innovation. The analysis in this thesis shows that capabilities to breach established
conventions are crucial. These capabilities serve as agents to change organisations. Who
these agents are and how they work may vary. Both personified entrepreneurs in the
firm and strong relations outside the firm may be convention-breaking agents. Hence, it
is important to consider organisations as open systems. An organisation that masters
several sets of conventions and modes, and is flexible in relation both to confrontations
and to finding new compromises between different modes of justice, will be more
capable of changing and thus have greater potential for innovation. However, these are
often tacit processes which are difficult to plan strategically.

Local surroundings and local relations are not necessarily important for the
firm’s capacity for innovation. The territorial extent of the firm’s relations differs from
firm to firm, and relations are important in different ways. A firm-specific network of
innovation includes relations extending over long distances with various degrees of



density or proximity. Through their network of innovation, firms may be involved in
several systems of production and innovation. This means systems function both locally
and as arenas for acting at a distance. In many cases, dairy firms can be considered as
‘isolated islands’ in the local community. However, there are good examples of how
local relations, i.e. co-operation between the firm and the local community, have been
crucial to innovation.

A cheese, like other products, must be interpreted through a set of qualities or
characteristics that are not ranked against each other but are considered as a whole. The
composition of a cheese as well as its taste, odour, packing, origin, and marketing are all
examples of its qualities. In the thesis, a model of modes of designed qualities of food is
presented and discussed. These modes are constructed in relations between producers
and consumers.

Within the value chain for milk, both strategic power and unintended effects of
power are found. Over time a dominant practice is developed, prescribing methods of
production, distribution, design, and marketing. This practice is characterised by
standardised mass production. The foundation for this development was created when
dairy co-operatives were industrialised, while retailer groups have taken over as driving
forces. Through the formation of chains in the 1980-90s, retailers have manoeuvred into
a position where they are doorkeepers to the consumer market and can structure the
food industry.

All in all, the innovative dairy firm is totally dependent on other actors in the
value chain. This applies not only to the distribution of products to consumers, but also
to methods, strategies, and qualities to be emphasised or developed. The Tine co-
operative dominates the Norwegian dairy sector. However, there is wide variation even
within a seemingly homogeneous organisation such as Tine. This thesis focuses on the
firms that contribute to this variation.

Actors, action, and change — or processes — within or between organisations are
emphasised in this thesis. Obvious relations to economic geography can be found,
although the thesis draws on several other disciplines in the social sciences as well. The
emphasis on process and the institutional approach indicates some common ground with
evolutionary economics.

The four research questions raised in this thesis are broad, even if delimitations
apply within each question. The main argument for this broad research approach is the
need for a holistic perspective on innovation. It is not possible to understand innovation
from an isolated perspective or with very narrow questions. In the thesis, three main
theoretical approaches are applied: Theory on innovation systems, theory on knowledge
creation in organisations, and convention theory. They are complementary theories that
together provide a more holistic view. Convention theory, with roots in French
economic sociology, is oriented towards practice, or rather towards a variety of



practices. Collective action and change are often related to intersections between
different practices, and this is relevant in relation to change in organisations, networks,
and systems. Further, convention theory includes material things and nature as actors, in
addition to individuals or groups of humans. This is important when a product such as
milk is involved in innovation.

Through a perspective on processes and actors, the thesis contributes to a general
theoretical debate on innovation and systems of innovation. The dairy sector is seldom
emphasised in research on innovation. However, in this thesis it is argued that this
sector is relevant in this theoretical debate. The analysis is of value both in relation to
firms in general and to agri-food sectors in general, because the organisational set-up in
the dairy sector is very similar to other agri-food sectors. Insights from this analysis can
be transferred to firms in general, especially in sectors where ‘reverse flow firms’ work
on marginal kinds of innovation or diverge from the dominant firms in the sector. This
may be the case for firms within larger groups of companies or structures characterised
by industrial mass production organised in a hierarchical way.

Several methods are applied to shed light on the research questions in this thesis.
Method triangulation is carried out on two levels. First, case studies are combined with
quantitative surveys to achieve a broader and general insight into the research questions.
Second, participant observation, field conversations, interviews, and document analysis
are combined in case studies. The most important empirical material has been derived
from case studies of four dairy firms (three in Norway and one in Wales), interviews of
key informants from the value chain of milk, a survey carried out among managers of
dairy firms, and a consumer survey.
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1 INTRODUKSJON TIL AVHANDLINGA

1.1 Med melk og meieribransjen som tema

Matvaresektoren er stadig i sgkelyset, ogsa i Norge. Oppmerksomheten er dels knyttet
til hendelser og endringer som skjer i sektoren, og dels til en mangel pa endringer. Sjal i
den landbruksbaserte delen av matvaresektoren, som i stor grad er skjermet av et
grensevern og dermed farst og fremst har et innenlandsk marked, merkes denne tosidige
oppmerksomheten. Endringene drives i farste rekke fram av ny forbrukeratferd, nye
politiske rammebetingelser, teknologisk utvikling og nye konkurranseforhold.

Det er et politisk mal a gke matvareindustriens konkurranseevne (Landbruks- og
matdepartementet, 2004), og her er sgkelyset rettet mot mangelen pa endring. Pagaende
forhandlinger i WTO med krav om & legge til rette for gkt internasjonal handel vil
forsterke behovet for endring. Fra politisk hold har det veert arbeidet siden tidlig pa
1990-tallet med & gke konkurransen i meieribransjen, og pa den maten redusere
dominansen til samvirkeselskapet Tine. Ogsa Tine har tatt behovet for strategiendring
inn over seg og har gjennomfart en rekke tiltak, blant annet omdanning til konsern i
2002. For & overleve i framtida ma bade meieribedrifter og andre
naringsmiddelbedrifter endre strategi og handlingsmate. Konkurranseevnen kan
forbedres pa ulike mater, men uansett ma etablerte rutiner og arbeidsoppgaver endres og
nye finne sin form. Det er mange studier, utredninger, innspill og diskusjoner om hvilke
drivkrefter som presser bedriftene til & endre seg, hva som er utfordringene, i hvilke
retninger de bar endre seg og om hvilke nye lgsninger og modeller de ber implementere
(Borch og Straete, 1999a; Borgen et al., 2001; Econ, 1998; Kleven og Steen, 1996;
Konkurransetilsynet, 2001; Olsen og Gripsrud, 2002; SND, 1994; Statskonsult, 1996;
Steen, 1989, 1991a, 1991b; Walderhaug, 1993).

Uansett hvilke innspill som kommer pa slike sparsmal, er det et generelt behov
for mer kunnskap om hvordan bedrifter faktisk endrer sitt handlingsmgnster, hvordan
dette henger sammen med verden omkring bedriften, herunder den eventuelle
territorielle forankring, og hvordan hele bransjer endrer seg. Denne avhandlinga
handler om slike spagrsmal knyttet til meieribransjen.

| tillegg til mer kunnskap om bade meieribedriftenes intra- og
interorganisatoriske forhold, er det ngdvendig a felge hele verdikjeden fra bonde til
forbruker for & forsta endringene i meieribransjen. Melkeproduksjonens historiske rolle
som distriktsutvikler i Norge legger faringer pa meieriene og deres evne til omstilling i
dag. | andre enden av verdikjeden har konsentrasjonen innenfor dagligvarebransjen, til
fire store paraplykjeder, medfart ei betydelig maktendring i verdikjeden. Sjgl om
meieribedriftsperspektivet er viktigst i avhandlinga, har jeg funnet det ngdvendig a
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inkludere andre ledd i verdikjeden. Videre har melk som produkt visse egenskaper og
kvaliteter som krever at man tar spesielle hensyn til det i en naeringsgkonomisk analyse.
Kombinasjonen av melk som ernzring, nering, politikk og kultur, og at vektinga
mellom disse funksjonene varierer bade over tid og mellom aktarer, gjer det spesielt
utfordrende for meieribedriftene a legge strategier. Jeg har ogsa valgt a inkludere

dreftinger av slike funksjoner i avhandlinga for a vise konteksten for endring i
meieribransjen.

1.2 En evolusjonar og prosessorientert tilnaerming

Innovasjon er ofte definert som produktutvikling og prosessutvikling. Innovasjon, eller
nyskaping som jeg vil kalle fenomenet, inneberer ei endring i arbeidsmater eller
arbeidsoppgaver. Forholdet mellom begrepene innovasjon og nyskaping kommer jeg
tilbake til, se kapittel 2.4.1 for ei nermere drgfting.

Det ser ikke ut til & veere noen hegemonisk teori om gkonomisk utvikling og
innovasjon som rader i dag. Det er et vell av teorier og modeller innenfor dette
forskningsfeltet, og enda viktigere: Det argumenteres for og ser ut til & veere akseptert at
det ikke er behov for en hegemonisk teori (grand theory) (Higgins og Savoie, 1997).
Den sosiale verden er for kompleks til at det er mulig & predikere en form for
uniformering av menneskelig handling. Dette innebarer ikke at alt er mulig eller
akseptabelt av teoretisk tilneerming. Teorienes vitalitet er avhengig av deres evne til &
besvare og forklare det spesielle forskningsspgrsmalet. 1 mitt arbeid har jeg derfor
anvendt flere teoretiske vinklinger for & besvare spgrsmalene.

Modellbaserte teorier som nyklassiske modeller av gkonomisk atferd kan
forkastes som forklaringsteorier pa hva som skjer i innovasjonsprosesser. Det er mer
behov for teorier som er basert pa studier av praksis i bedrifter og bransjer. Nyklassiske
modeller er statiske og har bedriftsgkonomisk nyttemaksimering som forutsetning. Det
innebarer bade at de har mer ideal som grunnlag enn praksis, og at de er mer opptatt av
resultatet enn prosessen som leder fram til resultatet — mer opptatt av hva enn av
hvordan.

| forlengelsen av tradisjonen gkonomisk evolusjonsteori, som sarlig er knyttet til
gkonomene Nelson og Winter (1982), er det utviklet et innflytelsesrikt perspektiv om
innovasjonssystemer (Asheim og Isaksen, 1997, 2000; Cooke og Morgan, 1998;
Lundvall og Maskell, 2000; Lundvall, 1992). Dette perspektivet krysser flere fagfelter,
men serlig skonomi og gkonomisk geografi. Denne forskninga fokuserer i forste rekke
pa de elementer som inngar i innovasjonssystemer, slik som produksjonsstruktur,
klynger, FoU, utdanning, offentlige tiltak, nettverk og relasjoner, institusjoner mfl.
Innovasjonssystemtilneerminga er imidlertid ikke tilfredsstillende for & forstd hvordan
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bedrifter skaper noe nytt. | den senere tida er det lagt mer vekt pa et perspektiv knyttet
til & forstd prosesser, ogsa i nyere norske forskningsbidrag (Arbo og Gammelsater,
2004; Dale et al., 2004; Gammelseter, 2000).

Ulike typer kunnskap og organisasjonslering er studert og begrepsutviklet.
Innovasjon blir sett pa som en sosial prosess influert av bade handlende aktarer og av
systemer og strukturer. Studier av kunnskapsproduksjon og lering i bedrifter,
organisasjoner, nettverk eller samfunn, kan gi en bedre forstaelse av slike “hvordan- og
hvorfor-sparsmal”. Et spgrsmal jeg gar videre med er & undersgke hvordan bedrifter
leerer. Bedriftens laereevne danner et grunnlag for dynamikken i innovasjonssystemene.
Dette perspektivet har imidlertid ogsa svakheter eller mangler. For eksempel legges det
gjerne et noe snevert organisasjonsperspektiv til grunn. Det er liten forklaringskraft
knyttet til & forstd motstand mot endring og man er mest opptatt av strategiske eller
intensjonale handlinger, og mindre av endringer som ikke er direkte knyttet til
strategier.

For & imgtekomme denne mangelen, har jeg anvendt konvensjonsteori som er
orientert mot praksis, eller snarere ulike praksiser. Kollektiv endring og handling er ofte
knyttet til mgter mellom ulike praksiser, og dette er relevant i forhold til endring i
organisasjoner og nettverk. Videre inkluderer konvensjonsteori like gjerne materielle
ting eller natur som aktarer i tillegg til mennesker som individer eller i grupper. Dette er
ngdvendig nar et produkt som melk inngar i nyskapingsarbeidet og dermed i min
analyse.

Jeg er opptatt av lokale bedrifter, men de er pa flere mater koplet til ulike
geografiske niva, enten det er lokalt, regionalt, nasjonalt eller internasjonalt. Neerhet og
distanse i disse koplingene falger ikke ngdvendigvis en territoriell utbredelse. Det er
med andre ord ulike typer av klynger som varierer i territoriell utstrekning og relasjonell
nerhet. Rom er dermed et viktig perspektiv for & forstda lokale bedrifter, men
sammenhengene er kompliserte. Territoriell utstrekning og relasjoner er ikke absolutte
faktorer, men bade relative og sosialt konstruerte. Et sparsmal av spesiell betydning ut
fra et perspektiv pa lokal utvikling, er hvordan lokale ressurser kan bli utnyttet for a
styrke en bedrifts nyskapingsevne.

Innovasjon og organisasjonsutvikling er ofte studert i form av strukturer, aktgrer
og handlinger. Teoretisering inneberer a forenkle kompliserte sammenhenger vi kan
finne i virkeligheten. Innovasjonsteorier og annen teori med relevans for innovasjon er,
som andre teorier, generaliseringer. Nar teorier utviklet pd bakgrunn av en sektor
anvendes i analyser av andre sektorer, kan det vaere en fare for at sertrekk ved sektorene
blir underkommunisert. Det innebaerer i mitt tilfelle om det er noen spesielle
karakteristikker eller kvaliteter knyttet til jordbruksbaserte verdikjeder sammenlignet
med andre naringer. Disse spesielle kvalitetene kan influere pa innovasjonsprosesser pa
en slik mate at det er ngdvendig & ta spesielle hensyn til det — bade i praksis og i
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analysen. Konvensjonsteori er et redskap for det. Spagrsmal som bgr besvares teoretisk
er hvordan spesielle sektorkvaliteter er eller kan bli inkludert i analysene. Dette utdypes
I kapittel 2.3.

Pa bakgrunn av dette redegjer jeg i det falgende for avhandlingas formal og
spgrsmalene som belyses og droftes.

1.3 Motivasjon, formal og problemstillinger

Formalet med denne avhandlinga er & gke kunnskapen om hvordan meieribedrifter
tilpasser sine aktiviteter for a gke evnen til & drive nyskaping. Videre er det en ambisjon
at avhandlinga skal bidra med et mer prosess- og aktgrorientert perspektiv i en generell,
teoretisk debatt om innovasjon og innovasjonssystemer. Jeg har ogsa en intensjon om a
vise at meieribransjen, en bransje som vanligvis ikke blir framhevet i tilknytning til
innovasjon, er relevant i forhold til denne teoretiske debatten. Dette innebarer ogsa at
jeg vil forsgke a klarlegge hva det sektorspesifikke kan bety for arbeid med nyskaping.

Min motivasjon for & skrive ei avhandling med nettopp dette formalet, er & bidra
med kunnskap som kan lede til ei styrket lokal utvikling av ressurser i distriktene. Bedre
kunnskap om prosesser og kritiske studier av eksisterende strategier og virkemidler i ei
distriktsbasert nearing som meieribransjen, kan bidra til ei bedre tilpasning av
strategiene hos bade bedrifter og offentlige myndigheter.

En slik motivasjon har veert med i hele perioden jeg har arbeidet med
meieribransjen — i en tiarsperiode fra 1995. Utgangspunktet for min deltakelse var &
finne ut hvordan lokale meierier kunne arbeide for & overleve som bedrifter — og om de
ikke klarte det — hvordan kunne det skapes ny aktivitet i det lokale meierianlegget?
Disse spgrsmalene er knyttet til et prosjekt (Tak for ny naring) som ble gjennomfaert i
perioden 1995-2000. Norsk senter for bygdeforskning, min arbeidsgiver, gjennomfarte
dette pa oppdrag for davaerende Tine Norske Meierier. Hovedformalet var & bidra til
omstilling og seke etter nye organisatoriske lgsninger i meierisamvirket i lys av det
presset de var satt under for & endre seg og bli mer konkurranseorientert.
Hovedprosjektet er omtalt neermere i Streete (1999) og Streete et al. (2000). Prosjektet
var organisert med en “paraplyorganisasjon”, som jeg var prosjektleder for det aller
meste av prosjektperioden, og flere delprosjekter under dette. Bade hovedprosjektet og
delprosjektene har veert nyttige og direkte avgjerende for min interesse for og innsikt i
meieribransjen.

Bakgrunnen var en slags Davids kamp mot Goliat — i form av at den lille lokale
bedriften kjempet mot sterke drivkrefter som krevde strukturrasjonalisering og
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nedlegging. Det var noe motstrems og vemmglsk over dette.' Problemstillinga kunne
med dette utgangspunktet veert: Hva farer til nedlegging av meierier og hvordan kan det
unngas? Etter hvert oppdaget jeg — sammen med mine kolleger — at det ikke var
ensidige lgp mot strukturrasjonalisering. Noen bedrifter klarte a ta egne initiativ og
utvikle disse til ny aktivitet. Et kjennetegn ved disse bedriftene var en smittende
entusiasme.

Disse “motstrgmsbedriftene” ville jeg finne ut mer om — hvordan klarte de det?
De var jo integrerte i starre systemer, og da s&rlig meierisamvirket. Her var det
kunnskapshull a fylle.

Videre viste det seg at det ikke var apenbart hvem som var Goliat.
Meierisamvirket kjorte pa med strukturrasjonalisering, standardisering og uniformering
— ja vel, men de igjen var pavirket gjennom relasjoner til andre akterer, som for
eksempel politiske institusjoner, konkurrenter osv. Med andre ord, man kan ikke kun
studere en enkelt bedrift innvendig for & finne ut hvordan de tilpasser seg omgivelsene.

| starten pa avhandlingsarbeidet var jeg opptatt av a studere relasjonene mellom
meieribedriftene og lokale aktgrer, med tanke pa hvordan relasjonene kunne styrkes for
a forbedre virksomheten ved bedriften. Men ut fra nevnte forhold viste det seg at
bedriftenes relasjoner strekker seg bade nert og langt — derfor utvidet jeg perspektivet —
eller snarere tilpasset det til en praksis jeg kunne observere.

Et annet fenomen jeg fattet interesse for — sammen med Eivind Jacobsen, forsker
ved SIFO? og medforfatter av artikkel fem i avhandlinga — er at en ting er hva man sier,
noe annet hva man gjer. Og da ikke i den forstand at man lyver. Nei, det er snarere at
man handler etter gammel vane. Disse uformelle institusjonene har stor betydning i den
daglige praksisen. Som vist i et par av artiklene (serlig artikkel en og to), har de
betydning for bedriftenes omstillingsevne — eller treghet i sadan; og for relasjoner
mellom bedrifter, ja, sdgar hele verdikjeden, slik at de er med og pavirker det totale
produktutvalget vi finner i butikkene, slik vi har dreftet i artikkel fem.

Det har ellers vert interessant a falge utviklinga av lokal- og nisjematmarkedet,
eller det som er kalt kvalitetsvendinga innen matvaresektoren. Fra a vere en uglesett
aktivitet, serlig innen meierisamvirket, tidlig pa 1990-tallet, har dette markedet 15 ar
seinere blitt et satsingsfelt, bade blant bgnder, faglagene og ikke minst politisk. Ogsa de
tradisjonelle naringsmiddelbedriftene, herunder Tine, og dagligvarekjedene kommer
sigende etter. At nisjeproduksjon skal overta for standardproduksjon, er det vel fa som
tror vil skje i overskuelig framtid. Men det gker smatt om senn, og for enkeltpersoner

! Jf. Hans Rotmos tekst i Fjgsvisa med Vemmgl Spellmannslag:
”Og samvirkeorganisasjonan e blitt te forargels for folk og for fe
Det sentraliseres og det legges ned
Ja, det bli ailler slut med det!”

? Statens institutt for forbruksforskning, Oslo.
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har dette ogsa stor gkonomisk betydning. Sterst betydning sa langt har det likevel
symbolsk for landbruksnearinga og bygdene. Det har bidratt til entusiasme innad og
mangfold og spenning utad.

Det er av interesse a forsta bedre hva det er som gjer et nisjeprodukt til nettopp
et nisjeprodukt. Dette er sjelden noe man kan analysere seg fram til i et laboratorium.
Oftere ma man se pa hele konseptet som nisjeproduktet inngar i. Det handler om a
inkorporere nye kvaliteter. Dette er av stor betydning for nyskaping i bedrifter. Jeg
valgte derfor a ta med det i ei egen problemstilling.

Med bakgrunn i denne motivasjonen, formalet med avhandlinga og ambisjonen
om & bidra i en teoretisk debatt, har jeg utledet fire problemstillinger som jeg na vil
redegjgre naermere for.

De aller fleste meieribedriftene i Norge er en del av meierisamvirket, Tine, og
inngar som sadan i et nasjonalt produksjonssystem. Innovasjon er i stor grad
sentralisert, eller mer presist: viktige funksjoner (strategi, initiering, forskning knyttet til
produktutvikling, forhandlinger med dagligvarekjedene og markedslansering) er
sentralisert i all hovedsak til et nasjonalt ledd, det vil si som koordinerer funksjonene pa
vegne av hele landet. Det er likevel noen viktige momenter som gjgr at den lokale
innovasjonsaktiviteten er interessant.

For det farste innebarer innovasjon ogsa at det innovative iverksettes i praksis
(her: er mest opptatt av produktutvikling). Det betyr at de enkelte
produksjonsbedriftene, meieriene, involveres. Det blir ingen ny ost hvis ikke meieriet er
delaktig. De deltar ogsa i innovasjonen eller nyskapinga, sjgl om viktige deler av den er
sentralisert. Den lokale meieribedriften er dermed involvert, om enn i en sein fase i
innovasjonsprosessen.

For det andre har eller tar enkeltmeierier i Tine mer autonome posisjoner i
forhold til den nasjonale styringa. Det skyldes dels at noen meierier har spesialiserte
produksjoner som de kanskje er alene om i Norge, eksempelvis blamuggost i Selbu,
hvitmuggost i Dovre og Sngfrisk i @rsta. Dels skyldes det at i noen meierier tas det egne
initiativ til nyskaping, neermest pa tross av ei sterk nasjonal koordinering. Dette er vist i
flere av artiklene i avhandlinga.

For det tredje er det noen fa meieribedrifter utenfor Tine og som dermed ikke i
samme grad inngar i et nasjonalt innovasjonssystem slik som Tinebedriftene gjer, jf.
kapittel tre om empirisk kontekst. Det er derfor av interesse & fa fram mer kunnskap om
hva som skjer i det som er basisen i meieribransjen, nemlig meieribedriften. Sjgl om
denne avhandlinga ikke tar opp forholdet mellom Tine og andre meieribedrifter spesielt,
er det likevel en del av konteksten og forholdet bergres flere steder.

Til sammen gir dette relevans for a studere lokale meieribedrifter nsermere. Den
farste problemstillinga er derfor:
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1) Hvordan blir nyskaping organisert i meieribedrifter som er
integrert i sterre innovasjonssystemer?

Spersmalet er altsa hvordan de organiserer dette arbeidet i bedriften. Hvordan
samarbeider de med andre aktgrer i det starre innovasjonssystemet? Klarer de a skape
eget handlingsrom? Og i sa fall hvordan? Hvilke faktorer spiller mest inn i dette
organisasjonsarbeidet og hvordan virker de inn?

Meieribedriftenes lokale kontekst er viktig bade ut fra et mer generelt lokalt
utviklingsperspektiv og ut fra at den har betydning for bedriftenes utvikling, slik
forskning har vist oss (jf. for eksempel Morgan (2004) og Malmberg og Maskell
(2003)). Dette siste gjelder blant annet i forbindelse med organisasjonslering og
kunnskapsproduksjon hvor den tause kunnskapen har stor betydning. Den andre
problemstillinga er derfor:

2) Hvordan pavirker lokale forhold nyskapingsprosesser i
meieribedrifter?

Spersmalet er hvordan lokale forhold pavirker og i hvor stor grad? Hva betyr relasjonen
til andre lokale akterer? Klarer meieribedriften a ta i bruk lokale ressurser utenfor
bedriften — og pa den maten styrke lokal verdiskaping?

Den tredje problemstillinga handler om kvalitet. Produktutvikling i
matvaresektoren dreier seg ofte om a legge til nye kvaliteter til produktet for & skille det
fra andre konkurrerende produkter. Slik kan man na fram til eller utvikle nisjer i
markedet. Dette er ikke det samme som a sikre en god matkvalitet, som gjerne forbindes
med helsemessig trygg mat. God matkvalitet er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for a lykkes med en matinnovasjon. Den tredje problemstillinga lyder:

3) Hvordan blir ulike kvaliteter innvevd i nye produkter fra
meieribedrifter som arbeider med nyskaping?

Jeg er opptatt av hvordan nye kvaliteter kan veves inn i produktet pa en slik mate at det
oppfattes som interessant og attraktivt. Dette er prosesser hvor produktene konstrueres i
et samspill mellom en rekke aktarer og forhold. Sparsmalet er hvordan lokale bedrifter
mater disse utfordringene. Hvordan foregar denne konstruksjonen i praksis?

Som jeg allerede har veart inne pa, er det en rekke forhold utenfor
meieribedriften som pavirker bedriftens evne og muligheter for a utvikle bedriften.
Dette gir grunnlag for den fjerde problemstillinga:

4) Hvordan pavirkes nyskaping i meieribedrifter av gvrige ledd i
verdikjeden for melk?

De gvrige leddene jeg i forste rekke retter oppmerksomheten mot her, er
omsetningsleddet med dagligvarebransjen og jordbruket som ravareprodusenter.
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De fire problemstillingene er brede i en forskningsmessig forstand, sjgl om jeg
avgrenser innen hver problemstilling. Dette begrunner jeg i behovet for ei helhetlig
tilnzerming til nyskaping. Jeg vil hevde at det ikke er mulig a forsta nyskaping ut fra
bare ett isolert perspektiv eller svart avgrenset sparsmal. Nyskaping kan ikke studeres
som et gitt puslespill hvor det gjelder & finne bitene som passer sammen i et statisk
bilde. Dette er kompliserte og dynamiske prosesser. Faren ved a betrakte forhold hvor
“alt henger sammen med alt og varierer samtidig”, er sjglsagt at analysen kan bli
overflatisk og uoversiktlig. Jeg haper leseren er enig i at jeg har unngatt dette. Det betyr
ikke at jeg har funnet den ene rette helhetlige modellen eller forstaelsen for hvordan
man skal forsta nyskaping i bedrifter, men kun at jeg har foretatt en analyse ut fra flere
perspektiver som til sammen kan gi et mer helhetlig bilde.

Jeg anvender, slik som kort nevnt foran, tre teoretiske perspektiver som utfyller
hverandre for & gi et slikt helhetlig bilde: teori om innovasjonssystemer, teori om
kunnskapsproduksjon i organisasjoner og konvensjonsteori. Bredden i
problemstillingene gjgr ogsa at det er ngdvendig med flere teoretiske perspektiver.
Forgvrig vil koplingene mellom teori og problemstillinger framga i kapittel to. Ut fra
det jeg har oversikt over, er ei kopling av disse tre teoriene for a forsta nyskaping i en
bransje et originalt bidrag, hvor serlig brytninger mellom konvensjoner koples opp mot
organisasjonslering og nyskapingsprosesser i bedrifter. Videre har jeg utviklet
anvendelsen av konvensjonsteori i forhold til forstaelse av kvalitet i matsektoren, og slik
sett gitt et originalt bidrag til forskningsfeltet.

Min analytiske tilnzerming i avhandlinga er skissert i figur 1-1. Bedriften er i
fokus, og da seerlig nyskaping. Dette er imidlertid ikke bare en intern sak for bedriften,
men skjer i samspill med omgivelsene. Jeg har valgt & se naermere pa sarlig tre
aspekter: integrasjonen i produksjonssystemer, relasjonene til lokalsamfunnet og
relasjonene til forbrukere. Det er sjglsagt ogsa mange andre aspekter, her antydet som
rammevilkar knyttet til marked, skonomi og politikk. Ideen er imidlertid at bedriftenes
virksomhet gir gkonomiske resultater som leder til lokal verdiskaping.
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Figur 1-1: Modell for analytisk tilneerming i avhandlinga.

De fire problemstillingene er alle knyttet til nyskaping, hvor den farste er mest rettet
mot indre organisering i bedrifter, den andre mot lokalsamfunnet, den tredje mot
forbrukere og den fjerde mot integrering i produksjonssystemer. Til sammen bidrar
disse til ei mer helhetlig tilnerming enn om jeg hadde konsentrert meg om bare en av
dem.

Mine empiriske studier tar utgangspunkt i meieribransjen, supplert med studier
fra andre ledd i verdikjeden for melk. Avhandlinga er derfor i farste rekke relevant for a
forsta innovasjon, nyskaping og endring i denne bransjen. Den har likevel
overfagringsverdi, for det ferste til landbrukssektoren generelt ut fra at organiseringa av
meieribransjen har store likhetstrekk med andre verdikjeder og bransjer som er
landbruksbaserte. Her vil jeg hevde at min og mine artikkelmedforfatteres studie av
prosesser og praksis er et originalt bidrag i forhold til tidligere forskning om eller med
tilknytning til den landbruksbaserte matvareindustrien. | de siste 15 arene har en rekke,
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norske, samfunnsvitenskapelige forsknings- og fagmiljger veert aktive med ulike
perspektiver innen dette forskningsfeltet, eksempelvis®:

- Markedsmodeller og markedsregulering (Bergset et al., 2002; Bergset et al., 2004;
Brunstad et al., 2001; Gaasland et al., 2001; Haga et al., 1996; Rickertsen og Vale,
1996).

- Strategier i bedrifter og neering (Almas og Ward, 1994; Almas et al., 1997; Borch,
1995, 2000; Borgen, 1997; Borgen et al., 2001; Olsen, 1991; Steen, 1991a).

- Rammevilkar og politikk (Kjernes, 1990; Olsen og Gripsrud, 2002; Reinert,
1997; Steen, 1991b; Stokstad og Prestegard, 1997; Strem, 1994; Vatn et al., 2002;
Veggeland, 2005; Aanesland, 1987).

- Innovasjon og ressursutvikling (Forbord, 2003; Gripsrud og Olsen, 2001;
Hauknes, 2001; Knudsen et al., 1999; Kvam et al.,, 2002; Onsager, 1999;
@rjaseter, 2003).

- Samvirketeori (Begg, 2000; Johnstad, 2001; Rekholt, 1999; Rekholt og Borgen,
1999).

- Spesial- og smaskalaforedling (Berg et al., 1999; Borch og Iveland, 1997; Jervell
og Borgen, 2004; Kvam, 1999a, 1999b).

- Strukturbeskrivelser og strukturendringer i verdikjeder (Jacobsen og Dulsrud,
1994; Kleven og Steen, 1996; Onsager og Johansen, 1993; Rustad, 2004; Steen,
1989; Straete og Jacobsen, 2002; Walderhaug, 1993).

- Mat- og forbrukerperspektiver (Almas, 1997; Blekesaune et al., 1998; Dgving og
Lien, 1996; Kjernes og Poppe, 2003; Nygard og Storstad, 1998; Nygard et al.,
1997; Storstad og Haukenes, 2000; Strand, 1996; Wandel, 1997).

Det er ogsa gitt ut artikkelsamlinger hvor flere perspektiver er representert, inkludert
noen av referansene nevnt over (Borch og Straete, 1999a; Borgen, 2001; Jacobsen et al.,
2003; Rommetvedt, 2002; Radseth, 2002; Simonsen og Vatn, 1992). I tillegg har NILF*
en arlig utgivelse om utviklingstrekk i neerings- og nytelsesmiddelindustrien (Kjuus,
2005). | en egen rapport er det gitt en mer fullstendig kunnskapsstatus om
landbruksbasert nearingsmiddelindustri i et regionalt perspektiv. Denne er oppdatert
fram til slutten av 1990-tallet (Borch og Streete, 1999b).

For det andre har avhandlinga overfgringsverdi til bedrifter mer generelt. Dette
gjelder seerlig de teoretiske drgftinger og slutninger. Jeg gjor i stor grad bruk av
eksempelstudier, og dette egner seg godt for analytisk generalisering. Eksemplene er
"motstremsbedrifter” eller "marginale bedrifter” pa den maten at de arbeider med
former for nyskaping som er marginale eller nermest avvikende i forhold til de
dominerende bedriftene i sektoren. Nettopp dette gir overfaringsverdi til andre sektorer

3 Referanseoversikten er ikke fullstendig i forhold til hva som er publisert, men er rimelig dekkende for
hvilke forskere og forskningsmiljger som har veert mest aktive pé hvilke tema.

* Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, Oslo.
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med lignende trekk. Det er for eksempel relevant for bedrifter som inngar i sterre
konsern eller strukturer som preges av industriell masseproduksjon organisert pa en
hierarkisk mate. Gjennom dette mener jeg ogsa at jeg har levert et originalt bidrag til
forskningsfeltet fra en bransje som er lite framme bade i innovasjonsforskning og
gkonomisk geografi.

Ei analytisk generalisering gjer at det ligger en verdi i overfgring internasjonalt
sjgl om empirien i hovedsak er norsk og dels walisisk. De grunnleggende
organisatoriske trekkene i matvaresektoren har store likhetstrekk i vestlige land.
Internasjonal komparasjon ma likevel utgves med forsiktighet siden det er tilstrekkelig
med variasjoner til at forklaringene kan vare ulike. Praksis kan vanskelig forstas uten at
det blir tatt hensyn til de konkrete situasjonene og kontekster.

| det metodiske opplegget har jeg valgt a bruke flere tilnaerminger.
Problemstillingene er sgkende. Det vil si jeg seker etter og identifiserer faktorer som er
relevante for nyskapingsprosesser i bedrifter, og videre dregfter hvordan faktorene
influerer prosessene. Dette legger til rette for bruk av kvalitative data og analytisk
generalisering. Det er i tillegg behov for & ha et overblikk over aktiviteter, handlinger og
nyskaping i meieribedrifter mer generelt, ogsa fordi det er behov for statistisk
generalisering. Dette taler for bruk av kvantitative data fra et stgrre antall informanter.

Metodetriangulering er et stikkord i dette metodiske opplegget. Trianguleringa
er gjennomfgrt pa to niva. For det forste har jeg kombinert eksempelstudier med
kvantitative undersgkelser for & fa ei bredere belysning av problemstillingene. For det
andre har jeg kombinert deltakende observasjon, feltsamtaler, intervjuer og
dokumentanalyser i gjennomfgring av eksempelstudiene.

1.4 Avhandlingas oppbygging og kort presentasjon av
artiklene

Etter denne innledninga, med presentasjon av problemstillinger, fglger en Kkort
presentasjon av artiklene som inngar i avhandlinga. Deretter kommer ei redegjgring og
drgfting av analytisk tilneerming i kapittel to. De tre teoretiske perspektivene jeg
anvender blir drgftet mer inngaende. Her inngar ogsd en grundigere teoretisk
begrunnelse for valget av problemstillinger.

Videre folger i kapittel tre en beskrivelse av empirisk kontekst — melkesektoren
med vekt pd meieribransjen. Denne beskrivelsen inkluderer blant annet resultater fra en
egen spgrreundersgkelse av lederne av norske meieribedrifter. Dette kapitlet gir en
generell innsikt i vilkarene for nyskaping i lokale meieribedrifter.
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| kapittel fire presenteres og drgftes forskningsmetodikken knyttet til
avhandlinga, for jeg i kapittel fem avslutter med & dra sammen tradene i konklusjoner
og svar pa problemstillinger.

Problemstillingene er satt opp i en rekkefalge hvor jeg starter med det som er
primert i fokus i avhandlinga: meieribedriften. Deretter flyttes sgkelyset mot
omgivelsene, i farste rekke de lokale omgivelsene og tilhgrigheten til en starre
organisasjon som meierisamvirket. Etter det tas mer kvalitative sider ved melk som
produkt opp til drgfting, og det bringer i siste omgang sterkere inn akterer og praksis fra
gvrige ledd i verdikjeden for melk. Artiklene er ogsa i hovedsak plassert i en tilsvarende
rekkefglge, og ikke kronologisk etter som de er skrevet. Artiklene er imidlertid noe
overlappende i forhold til problemstillingene, dog uten at logikken i rekkefglgen skulle
veere vesentlig forstyrret.

1.4.1 Kort presentasjon av artiklene

Artikkel 1: Exploring a strategic turn: Case study of innovation and organisational
change in a productivist dairy.

Streete, Egil Petter (forthcoming): Exploring a strategic turn: Case study of
innovation and organisational change in a productivist dairy. European
Planning Studies.

Status: Antatt i European Planning Studies, april 2005. Planlagt publisert i

september 2006.

Noen bedrifter innenfor den konvensjonelle naringsmiddelindustrien endrer sin
forretningsstrategi ved a forsgke innovasjon i retning av alternativ mat, slik som
regional mat. For bedrifter som er en del av en stgrre organisasjon eller integrert i et
konsern, er dette ei spesiell utfordring. Formalet med denne artikkelen er & utforske hva
som skjer nar en bedrift innenfor en stor og kompleks organisasjon forsgker & endre fra
en produktivistisk strategi til en differensieringsstrategi. I undersgkelsen anvendes en
eksempelstudie fra den norske meieriindustrien. Eksemplet viser at sterke industrielle
konvensjoner og mangelfulle organisatoriske vilkar kan veere ei hindring for
organisasjonsendring. Organisatoriske evner for & endre rutiner og konvensjoner har
stor betydning for resultatet av innovasjonsprosessen. Samtidig er forhold utenfor
organisasjonen viktige for resultatet av innovasjonen. Det er derfor ngdvendig a betrakte
organisasjoner som apne systemer.

Artikkelen retter seg i farste rekke inn mot den farste problemstillinga for
avhandlinga og mer indirekte inn mot den andre. Artikkelen som er trykt i avhandlinga,
er siste versjon som er innsendt til tidsskriftet.
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Artikkel 2: Innovation and changing ‘worlds of production’: Case studies of
Norwegian dairies.

Streete, Egil Petter (2004): Innovation and changing ‘worlds of production’: Case
studies of Norwegian dairies. In European Urban and Regional Studies
11(3): 227-241.

Omstrukturering innen jordbruksbaserte verdikjeder har reist debatt om hvordan man
kan opprettholde lokal verdiskaping. Innovasjon er en av hovedstrategiene som er
foreslatt innen det som kan kalles kvalitetsvendinga innen matsektoren. Formalet med
denne artikkelen er & identifisere og drafte problemer og viktige faktorer i prosesser
med produktutvikling. Det empiriske grunnlaget er eksempelstudier av tre norske
meierier som har forsgkt & utvikle nye meieriprodukter. Den ene av bedriftene inngar
ogsa som eksempelstudie i den ferste artikkelen. De er alle lokale bedrifter innen et
starre samvirkeselskap. Sjol om det er likheter i konteksten for alle disse tre
eksemplene, er det forskjeller i hvordan deres strategier ble gjennomfart. Det teoretiske
rammeverket er basert pa konvensjonsteori og teori om produksjonsverdener. Det
konkluderes med at viktige faktorer for innovasjon og endring av produksjonsverden er
lokale entreprengrskapsevner, intensiteten i integrasjonen mellom bedrift og morselskap
og i hvilken grad bedriften er innvevd i lokalsamfunnet. Entreprengrer er viktige som
agenter for & bryte opp gamle og etablerte konvensjoner. Sterk vertikal integrasjon kan
by pa motstand mot & skifte produksjonsverden. Sterk lokal tilknytning kan veere en
styrke for innovasjon i retning av det som kan omfattes av kvalitetsvendinga. Det er en
fordel med sterke entreprengrskapsevner, men det er muligheter for at dette kan
kompenseres pa andre mater. Lokale entreprengrskapsevner kan erstattes med &
mobilisere vertikalt i bedriftsintegrasjonen. Imidlertid kan ei slik erstatning motvirke en
mer radikal innovasjon.

Artikkelen retter seg mot den ferste og andre problemstillinga. Artikkelen som
er trykt i avhandlinga, er originalversjonen som er publisert i tidsskriftet.

Artikkel 3: Det norske meierisamvirket i omstilling.

Streete, Egil Petter (2005): Det norske meierisamvirket i omstilling. S. 26-44 i
Jacobsen, G., M. Fregidou-Malama, E. Fjeldavli, P. Pé&ttiniemi og |I.
Zakrisson (red.): Kooperation i forandring. Kooperativ arshok
2003/2004. Stockholm: Foreningen Kooperative Studier.

@kt konkurranse, og forventninger om dette, innen den norske meieribransjen de siste
10-15 arene har utfordret meierisamvirket. Sparsmalet som drgftes i denne artikkelen er:
Hvordan har meierisamvirket tilpasset seg nye rammevilkar? Ved hjelp av teori om
produksjonsverdener drgftes ulike produksjonsstrategier det norske meierisamvirket har
anvendt. Drgftinga er konsentrert om nyskapingsstrategier: produktutvikling, regionale
produkter, omstilling av anlegg og gardsforedling. Strategiene drgftes ogsa i forhold til
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organisatoriske utfordringer, blant annet gjennom utvikling av nye hybride
organisasjonsformer. De norske meierisamvirkeselskapene fusjonerte i 2002 til ett
andelsselskap, Tine, og hele organisasjonen ble omdannet til et konsern. Den praktiske
organiseringa av det nye konsernet kan fa avgjgrende innflytelse pa deres evne til a
gjennomfare nyskaping. | visse tilfeller kan det ligge et potensial for nyskaping i en
desentralisert struktur. Ei vurdering av den interne medlemsoppslutninga tyder pa at
medlemmene slutter opp om omstillingsarbeidet sa langt.

Artikkelen retter seg inn mot den fjerde problemstillinga og konteksten til den
farste og andre. Artikkelen som er trykt i avhandlinga, er siste versjon som ble sendt til
bokredaksjonen fordi fotnotene manglet i originalversjonen publisert i boka.

Artikkel 4: Exploring dimensions of qualities in food.

Streete, Egil Petter and Terry Marsden (forthcoming): Exploring dimensions of
qualities in food. Chapter 11 in Marsden, Terry and Jonathan Murdoch
(eds.): Between the local and the global: Confronting complexity in the
contemporary agri-food sector. New York: Elsevier.

Status: Antatt i nevnte artikkelsamling som planlegges publisert medio 2006.

Innenfor jordbrukssektorene i vestlige land er det en gkende interesse for alternativ mat,
for eksempel gkologisk mat, lokal og regional mat, tradisjonsmat, korte verdikjeder og
sein mat (slow food). Innovasjon innenfor matforedling er et viktig element bade innen
alternativ mat og innen konvensjonelle matstrategier. De alternative strategiene er basert
pa konkurranse pa kvaliteter heller enn pa pris. Hovedspgrsmalet som draftes i denne
artikkelen er: Hvordan blir alternative kvaliteter innvevd i matproduktene? Dette
spgrsmalet er utforsket gjennom to eksempler pa slike alternative tilpasninger innen
meieribransjene i Norge og Wales. Eksemplet fra Norge inngar ogsa som empirisk
grunnlag i artikkel to og nevnes dessuten i artikkel tre. En modell for ulike modus av
utforma matkvaliteter er utviklet og drgftet for & utforske dette komplekse temaet
knyttet til kvalitet. Vi finner rom og teknologi szrlig relevant som kvalitetsdimensjoner.
Var konklusjon er at det er behov for & nyansere diskusjonen om kvalitet og mat. | et
konvensjonelt versus alternativt perspektiv, kan bedrifter like gjerne utvikle seg til
hybrider. Ei sterk vektlegging av det konvensjonelle og det alternative som en dikotomi
kan gi et statisk og begrensende perspektiv.

Artikkelen retter seg i farste rekke inn mot den tredje problemstillinga, men ogsa
inn mot den farste og andre. Artikkelen som er trykt i avhandlinga, er siste versjon far
innsending til forlag.

Artikkel 5: Et land av gulost og grillpglser? Maktperspektiv pa produktutvikling
og sortimentspolitikk.
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Jacobsen, Eivind og Egil Petter Streete (2002): Et land av gulost og grillpalser?
Maktperspektiv pa produktutvikling og sortimentspolitikk. S. 207-233 i
Rommetvedt, H. (red): Matmakt: Politikk, forhandling og marked.
Bergen: Fagbokforlaget.
En viktig del av samfunnsdebatten om mat er knyttet til matens kvalitet og mangfold. |
denne artikkelen er forhold som pavirker utforminga av matvareproduktene og
produktutvalget i butikkene satt i fokus. Formalet er & vise hvordan makt- og
innflytelsesforhold legger faringer pa produktutvikling og sortimentspolitikk. Med
utgangspunkt i maktteori og institusjonell teori legges det til grunn at kvalitet og
mangfold ma sees dels som intenderte resultater av strategiske handlinger og dels som
uintenderte resultater av institusjonaliserte praksiser og forstaelser. Dette
maktperspektivet gjer at artikkelen skiller seg noe ut fra de gvrige artiklene i
avhandlinga. Det empiriske grunnlaget er basert pa studier av melk- og kjattsektoren i
Norge. Disse sektorene er preget av et industrielt “bulkregime” der det legges mest vekt
pa omsetningsvolum og standardisering av produktene. Bade dagligvarekjedene og
samvirkebedriftene bidrar til en slik industriell standardkonkurranse. Dagligvarekjedene
fungerer imidlertid som dervoktere til markedet og er i en posisjon hvor de kan
strukturere neeringsmiddelindustrien. Sjgl om det finnes eksempler pa mer nisjepregede
virksomheter, har ogsa foredlingsbedrifter utenfor landbrukssamvirket i stor grad satset
pa standard volumprodukter.

Artikkelen retter seg i hovedsak mot den fjerde problemstillinga, samt mer
indirekte mot den tredje. Artikkelen som er trykt i avhandlinga, er originalversjon
publisert i boka, med et tillegg av referanseliste siden det var en samlet referanseliste i
boka.

Artikkel 6: Blir det mangfold av 18 brunoster i ostedisken?
Streete, Egil Petter (2003): Blir det mangfold av 18 brunoster i ostedisken? S.
135-162 i Jacobsen, E., R. Almas og J. P. Johnsen (red.): Den politiserte
maten. Oslo: Abstrakt forlag.

Debatten om mangfold i matvaresystemet er knyttet bade til hvordan man skal forsta
mangfold og til hva som farer til mangfold. Konkurransen i meieribransjen har gkt de
siste arene, men det er ikke apenbart at dette har gitt gkt mangfold. Formalet med denne
artikkelen er a forklare ut fra sosiale og gkonomiske forhold hvorfor norske matbutikker
har det osteutvalget de har og pa den maten gi en starre innsikt i debatten om mangfold.
Utvalget av matvarer er et resultat av en lang rekke handlinger utfert av akterer som
direkte og indirekte er knyttet til det skonomiske matvaresystemet. Dette inkluderer
ogsa handlinger som er institusjonaliserte og dermed kan betraktes som strukturelle
faringer enten de er historiske eller politiske. Drgftinga tar utgangspunkt i teori om
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konvensjoner og produksjonssystemer. Den empiriske analysen av det norske
ostesegmentet baserer seg pa data fra flere undersgkelser og studier av utvikling i
meieribransjen,  produktspekter, salgstall for ost og forbrukerholdninger.
Produktmangfold er et sasmmensatt fenomen. Spgrsmalet om det er mangfold eller ikke,
handler like mye om folks oppfatninger og forstaelser som om konkrete produkter i
butikkhyllene. En representativ forbrukerundersgkelse i 2001 viste at 83 prosent mente
utvalget av ost var stort eller passe. Sammen med analysen forgvrig tyder dette pa at ost
og mangfold er lite politisert og lite utviklet som kultur- og statussymbol i Norge.
Forbrukerne er dermed med i melkesektorens regime som preges av industriell
standardproduksjon. Debatten er imidlertid i gang, og dette vil i seg sjgl pavirke de
radende konvensjonene.

Artikkelen retter seg mot den tredje og fjerde problemstillinga. Artikkelen som
er trykt i avhandlinga, er originalversjon publisert i boka.

1.4.2 Om a skrive ei artikkelbasert avhandling

A skrive ei avhandling basert pa artikler har veert ei ekstra utfordring for & fa til en indre
logikk og konsistens i avhandlinga, bade nar det gjelder begrepsbruk og
teorianvendelse. Videre er det en del overlapp mellom artiklene, og noe ma gjentas i
overbygninga for at helheten skal komme tydeligere fram. Dette bidrar til at
overbygninga er relativt omfattende. Slike forhold skyldes mye at artiklene ble avsluttet
pa ulike tidspunkt og er som tekster "lukket” i forhold til det avsluttende arbeidet med
overbygningsteksten. Artiklene har vert gjenstand for sjglstendige vurderinger hos
ulike redakterer, og det har veert forskjell i vektlegginger, formkrav og redaksjonelle
rad. 1 tillegg har jeg sjel hatt ei utvikling underveis, slik at tekst som ble skrevet tidlig i
doktorgradslgpet, nok ville blitt skrevet noe annerledes mot slutten av lgpet. Videre
bidrar medforfatterskap, hvilket er en berikelse, til enda flere innspill i nye retninger.

Alt i alt gjer dette sitt til at avhandlinga, slik den nar foreligger, har spor av en
egen historie som ikke ngdvendigvis faller sammen med artiklene slik de er satt
sammen her. Ei kort framstilling av hvordan artiklene ble til, kan derfor veere pa sin
plass.

Det farste arbeidet jeg startet med var a beskrive omstillingsstrategier innen
meierisamvirket. Dette er gjort i flere versjoner og ferste gang som en del av arbeidet i
prosjektet Tak for ny neering, som ble avsluttet i 2000. Det er den siste versjonen som er
tatt med i avhandlinga (publisert i bok i 2005) (artikkel tre), og det star her relativt lite
omtale igjen fra det nevnte prosjektet. Artikkel fem, sammen med Eivind Jacobsen, er
koplet til et prosjekt, som vi deltok i, om maktforhold i matens verdikjeder. Prosjektet
munnet ut i ei bok, Matmakt (Rommetvedt, 2002), hvor vi bidro med artikler. Dette
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forklarer ogsa hvorfor denne artikkelen har et spesielt maktperspektiv. Mye av arbeidet
med dette foregikk i perioden 1999-2001.

Deretter gikk jeg lgs pa a analysere nyskapingsarbeidet i meieribedrifter
(artikkel en og to). Den farste presentasjonen ble gjort pa en forskningskonferanse i
2000. Jeg arbeidet her nermest parallelt med det som seinere skulle bli artikkel en og to
I avhandlinga. Begge er skrevet i flere versjoner, innsendt til tidsskrifter og revidert i
nye versjoner. Artikkel to gikk raskest og ble publisert i 2004. Den farste artikkelen, om
den ene bedriften Tine Finnmark, har hatt en noe tyngre publiseringsprosess. Artikkelen
er i skrivende stund antatt og planlagt publisert i siste halvdel av 2006.

Hgsten 2002 og varen 2003 hadde jeg et par kortere forskningsopphold i Wales.
Dette resulterte bade i sterkere interesse for konvensjonsteori, kvalitetsaspekter ved mat
og empiri fra Wales. Terry Marsden og jeg skrev et par paper sammen og presenterte
det forste pa en konferanse i 2003. Dette samarbeidet har fert til at en artikkel blir
publisert i ei bok som skal utgis tidlig i 2006 (artikkel fire). Jeg fikk ogsa muligheten til
a bidra i ei bok om Den politiserte maten (Jacobsen et al., 2003). Her benyttet jeg
anledninga til & ga dypere inn i mangfolds- og kvalitetsdebatten knyttet til ost (artikkel
seks). Ogsa her foregikk arbeidet over et par ar i forkant.

Dette viser at det bak hver publikasjon er ulike forhistorier. PA mange mater er
starttidspunktet like interessant som publiseringstidspunktet, og serlig for ferste
innsending til tidsskrift. Dette legger egne faringer for hvordan teksten blir til slutt,
gjennom bade refusjoner og revideringer. Sjgl om mye av arbeidet med artiklene har
foregatt parallelt, har de ogsa levd sine egne liv og tatt sine egne veger. Alle har
imidlertid et budskap som er knyttet til problemstillingene i avhandlinga.
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2 TEORETISKE TILNARMINGER TIL NYSKAPING

2.1 Om a skape en teoretisk plattform

Sparsmalene som jeg i dette forskningsarbeidet sgker & finne svar pa, er av typen
hvordan. Det vil si jeg er opptatt av prosess: Hvordan prosessene foregar, hva skjer,
hvilken deltakelse kan finnes og hvordan endring kan forstas. Dette innebzrer at jeg er
sekende og eksplorerende i min tilnerming. Dette har ogsa betydning for min teoretiske
forankring, som skal stgtte opp under ei slik tilneerming. Det er imidlertid slik at egne
preferanser og egen oversikt legger feoringer for valg av teori, i tillegg til
forskningsspgrsmalene. Her er det en gjensidig avhengighet mellom forskningsspgrsmal
0og egne teoretiske preferanser. Gjennom utdanning, kolleger, litteratur og
forskningsseminarer er jeg blitt kjent med flere teoretiske retninger, og noe av dette er
jeg blitt mer tiltrukket av enn annet. Det betyr at mine preferanser er avhengig av den
oversikten jeg til enhver tid har. Min teoretiske plattform er med andre ord et resultat av
en lang rekke innspill og avveininger jeg har gjort. Samtidig er plattformen ikke statisk.
De teoretiske preferansene er i stadig endring, og spesielt i forbindelse med
forskerutdanninga. For et avhandlingsarbeid som strekker seg over flere ar, og da serlig
i artikkelform hvor tekster lukkes underveis, kan dette avspeile seg i en viss
inkonsekvens nar teksten star fram mellom to permer.

| ei veksling mellom teori og empiri blir forskningsspgrsmalene utformet.
Teorien setter rammer for hvilke forskningsspgrsmal den kan bidra til belyse og hva
som er faglig relevant. Samtidig gir empirien faringer for hva som er tematisk relevant a
studere.

Gjennom slike vekslinger har jeg over tid funnet ei teoretisk forankring
bestaende av et knippe teorier jeg mener er relevante for denne analysen, og som jeg
benytter meg av. Ogsa andre teorier kunne helt sikkert veert anvendt. Siden det er
naermest umulig a ha full oversikt over alle teorier, kan det dukke opp nye — for meg —
teoretiske arbeider som ville vert sveert relevant a anvende i denne avhandlinga. Denne
ufullkommenheten og usikkerheten er imidlertid en del av realiteten for forskeren — ikke
ulikt situasjonen for en bedrift som vil skape noe nytt.

Siden jeg er opptatt av prosess og innovasjon faller ei evolusjoneer tilnaerming til
feltet naturlig. Dette vil jeg begrunne neermere nedenfor (kapittel 2.2). Jeg er ogsa
opptatt av den Kklassiske delinga mellom strukturelle feringer og aktgrmotiverte
handlinger. | spesifikke situasjoner kan man nok tilskrive enten faringer eller
aktermotivasjon en stor forklaringsevne, men i kompliserte prosesser over lengre tid
med flere organisasjoner involvert ma begge tilnermingene inkluderes. Giddens’
struktureringsteori gir pa et mer abstrakt niva en god forstdelse av samspillet og
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avhengigheten mellom struktur og akterhandling. Struktur har en dualitet ved at den
bade er et resultat av og en plattform for sosial handling (dialektikk). Struktur
reproduseres eller snarere rekonstrueres gjennom sosial praksis, samtidig som den gir
praksisen en systemisk form (Giddens, 1984; Peet, 1998; Scott, 2001). I konkrete
empiriske analyser er imidlertid denne mer generelle teorien vanskelig & anvende. Jeg
har derfor vert opptatt av a finne alternative eller snarere supplerende innfallsvinkler for
a kople strukturelle feringer og aktermotiverte handlinger i analysen. Gjennom ei
institusjonell tilneerming, som blant annet konvensjonsteori kan sies a ha klart slektskap
med, sammen med teori om organisasjonslering, mener jeg & ha gjort noen slike
koplinger. Ogsa dette utdypes narmere i dette kapitlet (kapittel 2.6 og 2.7). Jeg gjer
oppmerksom pa at jeg anvender en bredere og mer allmenn forstaelse av
strukturbegrepet enn hos Giddens, som narmest betrakter struktur som institusjonalisert
atferd.

Institusjonsbegrepet og forskningsperspektiv som baserer seg pa dette, er med
andre ord viktige brobyggere mellom struktur og akter. Med institusjon forstar jeg
aktgrskapte faringer som aktgrhandlinger innordner seg, og som samfunnsutviklinga ma
forstds pa bakgrunn av. Institusjonsbegrepet er mangfoldig og brukes i en rekke
sammenhenger. Scott (2001 s. 48) skriver blant annet: "Institutions are composed of
cultural-cognitive, normative, and regulative elements that, together with associated
activities and resources, provide stability and meaning to social life.” Dale (2002), som
baserer seg mye pa en tidligere utgave av Scott, vektlegger spesielt de kognitive og
normative aspektene ved institusjonsbegrepet. |1 det kognitive aspektet vektlegges
meningsdannelsen om fenomener og aktiviteter som etableres i et fellesskap, som for
eksempel en organisasjon. Gjennom interaksjon etableres en felles forstaelse bestaende
av klassifiseringer og typologier. Mange av disse felles forstaelsene blir betraktet som
“tatt for gitt”. | det normative aspektet vektlegges betydninga av normer, verdier, plikter
osv. som influerer pa det sosiale livet. Det regulative aspektet vektlegger mer
instrumentelle regler (formelle eller uformelle) i relasjonene mellom aktarer.

Felles for alle tre aspektene er at kulturer, sosiale strukturer og rutiner blir
betraktet som bzrere av institusjonene. Avgrensinga av institusjonsbegrepet er lettest a
gjere analytisk, og vanskeligere & overfare direkte i praksis fordi grensene mellom de
tre aspektene er flytende (Begg, 2000). Dette er imidlertid ikke avgjgrende for poenget
om at disse “tatt for gitt-hetene” er viktige for nyskaping og organisasjonsendring. Dette
drafter jeg videre utover i kapitlet.

Relasjonene mellom aktgrene er det sentrale elementet i etableringa av
institusjoner. Nar handlingene og relasjonene mellom aktgrene blir mer og mer
regelmessige og preges av rutiner, skjer det ei institusjonalisering. Det vil si praksisen
festnes og institusjonen etableres (Karlsen, 1999). Bade formelle, som offentlige
reguleringer, og uformelle institusjoner er relevante i matvaresystemet. Eksempler pa
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uformelle institusjoner er normer for hva man kan gjgre og ikke gjere. Institusjonene
kan man finne i varierende styrke, utforming og pa ulike niva. De kan for eksempel
bade vaere “overordnet” matvaresektoren som en del av nasjonen Norge, og en mer
avgrenset del av en organisasjon, for eksempel bedrift. | geografisk terminologi vil man
bevege seg i spennet mellom lokalt og globalt.

Videre i dette kapitlet drefter jeg bade organisasjon, aktgr og institusjon
nermere. Sjgl om jeg ikke bruker institusjonsbegrepet spesielt aktivt, ligger dette
perspektivet i bunn for mine draftinger. | et struktur-aktagr-perspektiv vil jeg si at blant
artiklene har nummer fem (Et land av gulost og grillpglser?) og seks (Blir det mangfold
av 18 brunoster i ostedisken?) i hovedsak ei strukturtilneerming, mens artikkel en
(Exploring a strategic turn), to (Innovation and changing worlds of production) og fire
(Exploring dimensions of qualities in food) i hovedsak har ei aktgrtilnzerming. I artikkel
tre (Det norske meierisamvirket i omstilling) er det en klar kombinasjon av struktur og
akter. Felles for alle artiklene og problemstillingene er at prosess og endring er i fokus,
og at det foretas koplinger mellom handlende aktarer og strukturelle fgringer fra blant
annet systemer. For eksempel har den ferste problemstillinga bedriften i fokus, men
vektlegger integreringa i et stgrre system (innovasjonssystem) og betydninga det har for
nyskaping (prosess). Tilsvarende vier den andre problemstillinga ogsa oppmerksomhet
til bedriften, men her fokuseres det mer pa et lokalt nettverk (system) som bedriften
tilhgrer og hvordan dette influerer pa nyskaping (prosess).

A betrakte bedriften som analyseenhet, er noe upresist og er for innsnevrende i
forhold til det jeg har gjort. Det er snarere nyskapingsprosesser i bedriftene jeg
analyserer og som jeg for eksempel sammenligner (artikkel to og fire). A analysere
prosesser gar pa tvers av skillet mellom strukturelle faringer og handlende aktarer, hvor
begge elementene inngar i en prosess. Skillet mellom struktur og aktgr blir mindre
relevant. Det er snarere samspillet som er interessant.

I avhandlinga veksler jeg noe mellom hvilke fenomener jeg analyserer. Jeg
bruker system, organisasjon og aktgr som begreper og innfallsporter, hvis jeg skal bruke
tradisjonelle begreper pa dette. Med akter forstar jeg den eller det som star bak eller
deltar i handlinger. Med system forstar jeg summen av et gitt antall aktgrer og
elementer, eller mer korrekt summen av relasjonene dem imellom og den gjensidigheten
som ligger i disse relasjonene. System er med andre ord ogsa dynamisk. | forhold til
organisasjonsbegrepet falger jeg Scotts (2003) systemperspektiv pa organisasjoner. Det
vil si at organisasjoner betraktes analytisk som systemer, hvor han skiller mellom
henholdsvis rasjonelle, naturlige og apne systemer. Aktgrene i et system eller en
organisasjon ma ha noe felles som gjagr det meningsfylt a tillegge relasjonene mellom
dem en spesiell oppmerksomhet. Dette fellesskapet kan veere knyttet til interesser
og/eller en delt virkelighet. Ofte blir det lagt til grunn at et system ikke kan handle. Det
kan derimot en aktgr. Skillet mellom system og akter er imidlertid ikke alltid like
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relevant og kan veere utydelig. En organisasjon kan for eksempel vare et system i en
sammenheng og en aktar i en annen sammenheng hvor organisasjonen inngar i et annet
system. Det betyr at system og organisasjon ikke er synonymer, men i visse tilfeller kan
de brukes om hverandre. Dette handler om at ulike niva settes i fokus i ulike
sammenhenger. Systemnivaet er mest relevant ved drgfting av relasjonelle forhold. Men
for & studere og forsta hvordan endring foregar og hva som er praksis, er det ngdvendig
med handlingsperspektiv pa aktgrniva. Det betyr at bedriften, som jeg setter i
hovedfokus, veksler mellom & bli betraktet som akter, som system eller organisasjon.

En teori, eller snarere et perspektiv, jeg kunne ha anvendt i denne avhandlinga,
men som jeg har valgt a ikke ga nermere inn pa, er aktgr-nettverks-teori (ANT) (Latour,
1987, 2005). Hvis man skal gjennomfare en analyse pa grunnlag av dette perspektivet,
er den temmelig gjennomgripende i sitt vitenskapsteoretiske stasted. Dens
konstruktivistiske tilnerming, og med dens dekonstruerende effekt (et hvert element
kan plukkes fra hverandre), gjer det etter min oppfatning vanskelig & kombinere med
andre teorier. Jeg har derfor valgt a ikke anvende dette teoretiske perspektivet, siden jeg
da antakelig burde lagt an hele avhandlinga etter denne lesten, og det var det ikke tid og
rom for. Seerlig for eksempelstudiene av Tine Finnmark, Rgros, Dovre, Rachel’s og
utvikling av ostemangfold, ser jeg imidlertid at akter-nettverks-teorien kunne tilfgrt noe
nytt.

| det falgende delkapitlene vil jeg drafte neermere den teoretiske plattformen for
denne avhandlinga.

2.2 Et evolusjoneert perspektiv

Et evolusjonert perspektiv pa gkonomisk utvikling innebaerer at praksisen i bedrifter
settes i fokus. Perspektivet innebarer en kritikk av abstrakte teoretiske modeller man
finner innen nyklassisk gkonomi som blant annet er opptatt av markedstilpasninger
basert pa pris. Schumpeter mente at betydninga av pris i forbindelse med konkurranse
var overvurdert. | en kapitalistisk virkelighet er det konkurranse basert pa introduksjon
av nye varer, ny teknologi, nye ravarer og nye organiseringer som teller: "[A]
competition which commands a decisive cost or quality advantage and which strikes not
at the margins of profits and the outputs of the existing firms but at their foundations
and their very lives” (Schumpeter, 1954 s. 84).

Det er videre ikke tilstrekkelig & studere gkonomisk utvikling ut fra bedriftenes
indre liv. Deres omgivelser ma ogsa inkluderes. Bedrifter betraktes derfor som apne
systemer (Scott, 2003). For eksempel kan lokale konsekvenser av globalisering
vanskelig analyseres ut fra systemteorier som handels- og markedsteorier.
Lokalsamfunn og lokalt neeringsliv utvikles av komplekse krefter og forhold som er mer
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eller mindre uavhengig av handel. Eksempler pa slike krefter og forhold er relasjoner
med gjensidige avhengigheter mellom bedrifter og andre aktarer, stordriftsgkonomi,
teknologisk  utvikling innenfor et geografisk omrade og internasjonale
kunnskapsstremmer (Storper, 2000).

Ut fra dette resonnementet bgr studier av innovasjon og gkonomisk utvikling
heller karakteriseres av dynamikk enn av statiskhet og likevekt, heller av begrenset
rasjonalitet enn av objektiv rasjonalitet, heller av usikkerhet enn av perfekt informasjon,
heller av vaner/rutiner og tillit/lojalitet enn av nyttemaksimering og opportunisme.
Disse kontrastene er de viktigste i ei sammenligning mellom evolusjonar gkonomi og
nyklassisk gkonomi (Morgan, 2002). Den fgrste og opprinnelige referansen til
evolusjonar gkonomisk teori om bedrifter blir regnet som Nelson og Winters bok fra
1982, An Evolutionary Theory of Economic Change. De var influert av Schumpeter som
vektla entreprengrskap og innovasjon som kilder til gkonomisk utvikling. Nelson og
Winter var imidlertid ogsa influert av en rekke andre, som for eksempel Marshalls
Principles of Economics (Nelson og Winter, 1982). Seinere er ogsa andre blitt tillagt
inspiratorroller for evolusjongr gkonomi: Thorstein Veblen, Karl Marx og Friedrich
Hayek (Cooke og Morgan, 1998; Scott, 2001).

De elementene i et evolusjonaert gkonomisk perspektiv som blir mest vektlagt,
eller som kan sies a vaere perspektivets sertrekk (Cooke og Morgan, 1998; Nelson og
Winter, 1982; Simmie, 2005), er:

- Prosesser i og mellom bedrifter er i fokus med vektlegging av spesielt sosiale
prosesser knyttet til interaktiv industriell og institusjonell leering.

- Opptatt av situasjoner hvor det ikke er likevekt eller balanse, men der det er preg
av usikkerhet og variasjon. Begrenset rasjonalitet rader.

- Betrakter endringer som kumulative og sti-avhengige.
- Lasninger pa problemer og utfordringer hos bedriftene sgkes i agglomerasjoner.
- Opptatt av innovasjon, bade radikal og inkrementell.

- Legger stor vekt pa institusjoner og da sarlig pa uformelle former som
konvensjoner, normer, regler og rutiner.

- Har et apent og ikke-mekanisk grunnlag for teoretisering.

Begrepet stiavhengighet betegner det forholdet at ei utvikling av for eksempel en
teknologi er basert pa en lang rekke gjensidige avhengige beslutninger og handlinger.
Over tid blir disse i sum til faste spor som legger sterke feringer for kommende
handlinger. Disse sporene kan veere institusjoner i form av regler, rutiner, normer og
praksiser. Noen av disse kan vere tett innvevd i teknikk pa en slik mate at de er
naermest umulig & reversere (for eksempel store investeringer og standarder). A bygge
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pa de ressursene bedriften allerede har, kan vere en fordel og gi en god plattform for
utvikling. P& den andre siden kan det ogsa veere en sperre for innovasjon ved at nye
impulser ikke kommer til. Dermed oppstar en fare for innelukking. Stiavhengighet kan
dermed i sterre grad forklare hvorfor det ikke skjer innovasjon, enn at det skjer. Et
viktig sparsmal er derfor hvordan noen bedrifter klarer a bryte ut av disse faste sporene
og utvikle noe nytt (Simmie, 2005). Dette sgker jeg a finne svar pa.

Evolusjonar gkonomi, innovasjonssystemer (som jeg kommer tilbake til) og
stiavhengighet er begreper vi finner igjen i gkonomisk geografi. Etter at gkonomisk
geografi fikk ei kulturell vending pa 1980-tallet, som en motreaksjon til mer positivisk
regionalforskning, fikk nyklassisk gkonomi en renessanse og videreutvikling pa 1990-
tallet. Den nyklassiske orienteringa, hvor Krugman (1991) blir ansett som den fremste
representanten, blir gjerne kalt ny gkonomisk geografi (Boschma og Frenken, 2005;
Thrift, 2000). Den kulturelle vendinga innen gkonomisk geografi er ikke ensartet, og det
er flere navn som er satt pa denne vendinga, for eksempel relasjonell vending og
holistisk vending (Boggs og Rantisi, 2003; Overman, 2004). Dette ma tolkes som ulike
vektlegginger. Den relasjonelle vendinga defineres som ei teoretisk orientering hvor
akterer og dynamiske endringsprosesser og utvikling knyttet til aktgrenes relasjoner
analyseres (Boggs og Rantisi, 2003).

Hovedmotsetningslinjene innen gkonomisk geografi gar for tida mellom
tilhengere og kritikere av nyklassisk gkonomi. Tidsskriftet Journal of Economic
Geography har blant annet gitt rom for kritikk begge veger de siste arene, for eksempel
Bathelt og Glickler (2003), Scott (2004) og Overman (2004). Boschma og Frenken
(2005) argumenterer imidlertid for en egen posisjon knyttet til evolusjonar gkonomisk
geografi. Jeg vil vie litt oppmerksombhet til deres kategorisering for a plassere meg sjal i
dette landskapet. Boschma og Frenken identifiserer tre posisjoner innen gkonomisk
geografi: institusjonell gkonomisk geografi (I3G) (som legger mer vekt pa sosiale-,
kulturelle og politiske forhold, og som inkluderer den nevnte kulturelle og relasjonelle
vendinga), ny gkonomisk geografi (N@G) (nyklassisk perspektiv med nevnte Krugman
som den fremste representanten) og evolusjonar gkonomi som Boschma og Frenken
posisjonerer som evolusjongr gkonomisk geografi (EZG).

Jeg skal kort drefte skillelinjene mellom disse tre posisjonene, som i hovedsak
gar pa ulike forutsetninger for atferdsforstaelse, ulike metodologi, ulike studieenheter,
ulik romforstaelse og ulik vektlegging av dynamikk (Boschma og Frenken, 2005).

Nar det gjelder atferdsforstaelse, bygger N@G pa at individuelle og uavhengige
agenter handler ut fra nyttemaksimering under full rasjonalitet og er som fglge av dette
ikke opptatt av kontekst. Disse forutsetningene er ogsa de som N@G oftest blir kritisert
for. 1AG forutsetter at rasjonaliteten er begrenset og at regler styrer mye av handlingene.
Ogsa E@G forutsetter begrenset rasjonalitet. Metodologisk gjer N@G bruk av abstrakte
modeller kombinert med gkonometri. Denne retninga har ei deduktiv tilngerming (reiser
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hypoteser som testes ut empirisk). 13G er mer praksisorientert og induktiv, og gjer bruk
av eksempelstudier i sitt empiriske arbeid. E®G drar veksler pd begge de andre
posisjonene. Abstrakte modeller og gkonometri blir ikke forkastet, og det brukes bade
induktive og deduktive tilnaerminger. Studieenhetene er ulike i den forstand at der N@G
konsentrerer seg om mikronivaet (uavhengige agenter), er I3G mer makro-orientert og
opptatt av institusjoner pa et visst territorielt niva (sted, region og lignende). E@G er
ogsa mikro-orientert med serlig vekt pa rutiner i organisasjoner. EGG er opptatt av
bedriften som en sentral enhet i endring. Nar det gjelder forstaelse av rom, er N@G
stedsngytral, det wvil si det stedsspesifikke kan identifiseres gjennom
lokaliseringsfaktorer og dermed ngytraliseres. 13G er derimot sveert stedsspesifikk ved
at de ulike institusjonene har unike stedspreg. E@G er i utgangspunktet ngytral i forhold
til sted, men gjennom utvikling av rutiner oppstar stedsspesifikkhet, som for eksempel
kommer til uttrykk i stiavhengighet. Bade N@G og 13G er statiske. N@G er opptatt av
balanse i modellene, mens 13G er opptatt av komparative analyser av institusjoner.
EQDG er opptatt av dynamikk og sarlig av situasjoner med ubalanse, som betraktes som
drivkraft til endring og gkonomisk utvikling.

Evolusjoneer gkonomisk geografi drar ut fra denne gjennomgangen veksler bade
pa ny gkonomisk geografi (serlig metodologisk ved bruk av abstrakte modeller) og
institusjonell gkonomisk geografi (serlig knyttet til atferdsforstaelse ved a forutsette
begrenset rasjonalitet og ikke kreve nyttemaksimering). Boschma og Frenken
argumenter imidlertid for at det er ulike posisjoner. En basis her er at evolusjonaer
gkonomisk geografi betrakter organisasjoner ut fra rutiner som er bygd opp over tid.
Rutiner er organisatoriske ferdigheter som ikke kan reduseres til summen av
individuelle ferdigheter. Organisasjonene er ogsa unike ved at de er heterogene ut fra
sine rutiner. Av dette fglger at organisasjoner kan ikke modelleres til representative
agenter. Evolusjonzar gkonomisk geografi forsgker a forsta den romlige utbredelsen av
rutiner over tid, og da spesielt nye rutiner, for eksempel i forbindelse med innovasjon.
Slik sett blir ikke romlige agglomerasjoner forklart ut fra rasjonelle
lokaliseringsbeslutninger slik som i ny gkonomisk geografi, eller ved & sammenligne
institusjonelle rammer i ulike omrader, slik som i institusjonell gkonomisk geografi,
men mer ut fra historisk utviklet romlige konsentrasjoner av kunnskap som er innvevd i
organisatoriske rutiner.

Na kan det sjglsagt diskuteres hvorvidt institusjonell gkonomisk geografi ogsa er
evolusjonzar. For meg er det heller ikke sa fruktbart & avklare detaljert hvor skillet gar. |
avhandlinga drar jeg veksler pa forskning innen begge posisjonene, for eksempel
organisasjonsrutiner i den farste artikkelen og produksjonsverdener (institusjoner) i den
andre artikkelen. Videre er det ikke apenbart hvordan konvensjonsteori skal
kategoriseres — en teori jeg gjeor rede for seinere i dette kapitlet. Jeg har sympati for
begge retningene og mener de har mye a tilfgre — ogsa hver for seg. | avhandlinga har
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jeg hentet inspirasjon fra flere kanter, ogsa utenfor disse to posisjonene og utenfor
gkonomisk geografi. Det gir derfor liten mening & klassifisere avhandlinga som det ene
eller andre, sjgl om det at endring og prosess er i fokus skulle tilsi at jeg har et
evolusjonzrt stasted.

Jeg vil tydelig understreke at jeg er opptatt av aktgrer, handling og endring i
organisasjoner. Det leder videre til & drgfte nyskaping i bedrifter neermere. Men for jeg
gjor det, har jeg funnet det nedvendig & peke pa noen sartrekk ved bruk av
jordbruksprodukter som ravare i en industriell produksjon som meieridrift. Deretter
dreftes innovasjons- og nyskapingsbegrepene, for jeg gar over til systemforstaelse av
innovasjon.

2.3 Biologiske innsatsfaktorer i industriell virksomhet

Teorier om innovasjon eller teorier med relevans for innovasjon er ofte ikke knyttet til
bestemte industrielle produksjoner eller naeringstyper, pa tross av at de gjerne er utviklet
fra eller er anvendt pa empiriske studier av spesifikke industrier eller naringer. Ofte er
spesifikke industrielle karakteristikker ikke drgftet, kanskje fordi det er farst ved
komparative studier disse blir tydelige. Nar jeg tar for meg meieribransjen og melk som
ravare, er det dpenbart at det er behov for ei drafting av om det er slike spesifikke
forhold her og eventuelt & forsgke a ta hensyn til dem i analysen. Slik sett fgyer dette
seg inn i den mer generelle kritikken som er reist mot klassisk markedsgkonomi og dens
manglende evne til & skille mellom nzringer (Reinert, 1997).

Det faktumet at meierivirksomhet er basert pa sensitive biologiske prosesser, har
noen fglger for hvilke elementer som bgr tas hensyn til i innovasjonsstudier. Som det
framgar i flere av artiklene i avhandlinga, er tid og rom viktig pa en spesiell mate her
sammenlignet med mange andre naringsaktiviteter.

Planteproduksjonen i jordbruket er sesongavhengig, og dette influerer ogsa pa
foringa av husdyrene og kalvingsperioder. Det betyr at det er sesongvariasjoner i
melkeproduksjonen, sjgl om det gjennom flere virkemidler er forsgkt a utjamne eller &
motvirke dette. Meieriene ma ta hensyn til variasjonene fordi det ikke er helt samsvar
mellom melkeproduksjon og forbruksettersparsel gjennom aret, med mest leveranse i
januar og mai og mest etterspgrsel rundt de store hgytidene (Bergset et al., 2004). Blant
annet derfor er det etablert ei markedsregulering av melk.

En annen variasjon er knyttet til livssyklusene til planter og dyr. Hvis
ettersperselen etter hvete gker, ma produsentene vurdere dette fer sding og
vekstsesongen starter, til og med sesongen far hvis det er hgsthvete som dyrkes. Videre,
hvis det er behov for & gke tilbudet av kijgtt, tar det omtrent et halvar & fore opp grisen
klar til slakting og dobbelt sa lang tid & gke antallet purker, eller omtrent to ar a gke
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antallet melkekyr. Da forutsettes det at det er ledig produksjonskapasitet, slik at nye
investeringer ikke er ngdvendig, og at det er ledig melkekvote. Det vil forlenge
tidshorisonten ytterligere.

En tredje faktor er knyttet til produktenes falsomhet for & bli godkjent som
menneskefgde, det vil si en fglsomhet overfor blant annet bedervelse. Mat har en
spesiell kvalitet knyttet til ferskhet. Denne faktoren er relatert til diskusjonen om trygg
mat og forbrukerpreferanser — en stor diskusjon jeg ikke forfglger her, men som bergres
noe i artikkel fire og seks.

Overfort til teoretiske termer innen gkonomisk geografi og innovasjon, er alle
disse faktorene knyttet til tid. Neeringsmiddelbedrifter kan vanligvis ikke forutse
tilgjengelig ravarevolum eller eksakt kvalitet av ravarene fra jordbruket. Sjgl om det er
gjort mye for & standardisere jordbruksproduksjonen, vareflyten og teknisk kvalitet, ma
neringsmiddelbedriftene veere forberedt for ulike situasjoner. Matforedling er mindre
forutsigelig enn mye annen industriell prosessindustri. Tidsfaktoren impliserer starre
usikkerhet. I norsk meieribransje varierer dette imidlertid mellom aktgrene.
Usikkerheten er starst for Tine og Q-meieriene som kjgper melk fra bgndene, mens
Synngve Finden og andre som kjgper melk fra Tine (som markedsregulator) er sikret
mer stabile leveranser.”

Et annet seertrekk kan utledes fra jordbrukets territorielle forankring. Dyrka
jorda er en stedegen ressurs — og ut fra det kan to poenger trekkes fram, som begge
bidrar til & skille jordbruk og naringsmiddelindustri fra mer tradisjonell industri som
ikke er basert pa levende biologisk materiale.

For det ferste ma naringsmiddelindustri som baserer seg pa innhenting av
ravarer (melk, planteprodukter, dyr) fra gardene, vere lokalisert innenfor en viss
distanse fra gardene. Her er det store variasjoner mellom hvilke produkter det er tale
om. For melk, som vanligvis skal vere svert fersk, vil transporttiden influere pa
lokaliseringa av produksjonsanleggene. Ut fra hensynet til dyrevelferd er transporttiden
ogsa svert relevant for transport av levende dyr, og dermed lokalisering av slakterier.

Det andre poenget er knyttet til at ulik topografi og klima gir ulike
produksjonsvilkar for jordbruket. Dette er en viktig grunn til at den geografiske
strukturen i jordbruket varierer. Dette legger sjglsagt feringer for tilferselen av ravarer
til neeringsmiddelindustrien. Kostnadene ved inntransport av melk blir stgrre nar hvert
gardsbruk i regionen i gjennomsnitt har 13 kyr som i Sogn og Fjordane enn om det har
20 som i Rogaland. Slik sett har situasjonen vert at den geografiske strukturen av
jordbruket har pavirket strukturen i neaeringsmiddelindustrien. Slik var det serlig for
samferdselsarene ble skikkelig utbygd — skjent mange vil hevde at det fortsatt er store
mangler her, samtidig som kjaretayene og kravene blir stgrre. Likevel er det historiske

® Tine, Q-meieriene og Synngve Finden er norske meieriselskaper. Meieribransjen blir beskrevet og
draftet neermere i kapittel tre.
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foringer i form av tidligere investeringer, som fortsatt har stor innvirkning pa dagens
struktur i store deler av naeringsmiddelindustrien. Billig og raskere transport har
riktignok redusert betydninga av disse faringene i forbindelse med nyinvesteringer i
dag.

Sjgl om industrialisering har redusert betydninga av faktorer knyttet til biologi
og natur, md matvareindustrien inkludere disse forholdene i sin planlegging.® En
industriell strategi for & balansere tilbudet med forbruksettersparselen i et fordistisk
system, har veart a jevne ut sesongvariasjoner (for eksempel ved markedsregulering),
endre jordbruksproduksjonen (for eksempel forskyve laktasjonsperioden hos melkekyr)
og oke forbruket av sesongmat i andre sesonger (for eksempel markedsfgring av lam i
grillsesongen). Et parallelt reguleringssystem til et fordistisk produksjonssystem har
forsgkt & regulere den geografiske strukturen i jordbruket. | Norge er dette gjort for & na
politiske distriktsmal. Gjennom den sakalte kanaliseringspolitikken er det gitt insentiver
for & styrke den grovforbasert melkeproduksjonen i dal- og fjelloygder hvor det er fa
alternativer til grasproduksjon, mens det er stimulert til kornproduksjon pa flatbygder
hvor korn er et alternativ til grasproduksjon. Assistansen av politiske insentiver har
dermed bidratt til at melkeproduksjonen i Norge er lokalisert til bestemte omrader.

For a oppsummere i forhold til melk, som er ressursen som gar som en rgd trad
gjennom avhandlinga: Melk spiller en spesiell rolle med ulike funksjoner. For det
farste; melk er et salgsprodukt fra melkeprodusenter, som gir bonden inntekt og som
gjennom det bidrar til naeringsaktivitet i bygdene. For det andre; pa grunn av melkas
distriktsvirkning er den politisk stattet og subsidiert. Melk er dermed et politisk verktgy
(mer om dette i kapittel 3.6). For det tredje; melk er en ressurs som innsatsfaktor i
meieribedrifter. Men, gitt de to farste funksjonene kan ikke denne ressursen betraktes
kun ut fra teknologiske og bedriftsgkonomiske vilkar.

For at teorier knyttet til innovasjon skal bli relevant for matvareindustrien, ma
det tas hensyn til disse nevnte tids- og geografi-aspektene. | artiklene har jeg forsgkt a ta
hensyn til melkas ulike funksjoner der det har veert ngdvendig. Jeg har beskrevet
konteksten for at leseren skal kunne forsta dette bedre. Dette gjelder seerlig den politiske
rollen som melk har.

Forgvrig er det ogsa mange likhetstrekk mellom bedriftsorganisasjoner i
meieribransjen og de jeg har lest om fra andre bransjer. Utfordringene ved a endre
handlingsmanster er ofte de samme, sjal om lgsningene kan veere ulike. Da kan vi ga lgs
pa disse endringsutfordringene sett i et teoretisk lys.

® En annen sak er at naturgitte og geografiske vilkér som i et industrielt perspektiv kan betraktes som en
ulempe, i et differensieringsperspektiv kan utvikles som et fortrinn, hvilket ogsa er et av Erik Reinerts
poenger (Reinert, 1997), ved for eksempel & satse pa & utvikle stedegne kvaliteter som kan koples til
produktet.
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2.4 Innovasjon og nyskaping i bedrifter

2.4.1 Begrepet innovasjon

Innovasjon kommer via det engelske spraket fra det latinske ordet innovare som betyr a
fornye. Dette stammer igjen fra novare som betyr & gjgre ny, og novus som betyr ny
(Oxford, 1996).

Innovasjon kan studeres som en sosial prosess knyttet til for eksempel en
bedriftsorganisasjon. Bedriften utvikler strategier og iverksetter nye typer handlinger
som forhapentligvis gjenspeiler seg i virksomhetens resultater. Noen bedrifter er
naermest kontinuerlig i endring, og organisasjonskulturen og overlevelsesevnen er i stor
grad basert pa stadig nye innovasjoner. Uavhengig av om innovasjon initieres utenfor
eller innenfor organisasjonen, er jeg mest opptatt av sekvensen iverksetting av nye
handlinger i disse prosessene.

Far jeg gar nermere inn pa hva jeg forstar med innovasjon og nyskaping, vil jeg
avklare hva jeg mener med begrepet bedrift. Bedrifter kan generelt omfatte
mikrobedrifter, filialer, avdelingskontorer, industrianlegg, sma- og mellomstore
bedrifter (SMB), samvirkeselskaper, multinasjonale selskaper m.fl.. Det rader ingen
enighet i mitt fagfelt om en bestemt definisjon av en bedrift (Dicken og Malmberg,
2001; Maskell, 2001; Taylor og Asheim, 2001)’. Ulike teoretiske perspektiver
vektlegger ulike aspekter, og dermed kan bedriftsforstaelsen ogsa bli forskjellig.
Nyklassisk gkonomi vektlegger bedriften som rasjonell agent, mens innen evolusjonzr
gkonomi er bedriften en organisasjonsenhet som besitter kunnskap og hvor
kunnskapstransformering er sentralt (Maskell, 2001). Min forstaelse av en bedrift er i
forste rekke knyttet til den fysisk lokaliserte bedriften, typisk et meierianlegg,
uavhengig av dens juridiske status og hvilket organisasjonsmessig kompleks den
tilhgrer. Videre har jeg et apent systemperspektiv pa bedrifter som organisasjoner
(Scott, 2003).

Joseph A. Schumpeter forbindes gjerne med begrepet og fenomenet innovasjon.
Sjel om han neppe var den farste til & bruke begrepet, er det mange som refererer til
ham nér de skal definere innovasjon. | falge Schumpeter er utvikling — eller innovasjon®
— “only such changes in economic life as are not forced upon it from without but arise
by its own initiative, from within” (Schumpeter, 1934 s. 63). En ngkkelprosess er a
skape nye kombinasjoner av de elementene som inngar i produksjonen. Innovasjon kan
forstas som ei endring av et produksjonssystem, uttrykt gjennom nye handlinger i en

" Referansene her er hentet fra et temanummer i Economic Geography om nettopp ulike forstaelser av
bedriften (2001 vol 77 nr. 4).

8 Schumpeter bruker her begrepet development, men bade Cooke og Morgan (1998) og Fagerberg (2002)
bruker innovation synonymt.
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bedrift. Sitatet fra Schumpeter kan tolkes i retning av at innovasjon er et sololgp av en
eller en handfull personer. Dette bgr nok sees i lys av hans engasjement for
entreprengren og at det er derfor dette innenfra-initiativet framheves som den viktige
drivkraften i skonomisk utvikling.” @konomisk utvikling som falge av for eksempel gkt
ettersparsel gjennom gkt befolkningsvekst, er i fglge Schumpeter ikke i utvikling av
gkonomien per definisjon, men utvikling av forhold utenfor den gkonomiske sfeeren
(Schumpeter, 1934).

Sjgl om innovasjon er noe som kommer “innenfra” i en bedrift, vil den sjelden
oppsta i et vakuum. For det farste kan nettopp press eller hendelser utenfra stimulere
innovasjonsprosesser i bedriftene, slik det er beskrevet i flere av artiklene i denne
avhandlinga. For det andre er ogsa “entreprengr-helten” avhengig av omgivelsene for a
lykkes, og dermed ha gode relasjoner til aktgrer utenfor bedriften. Med andre ord, den
yngre Schumpeter anla et for snevert perspektiv her. Det forhindrer ikke at hans
hovedpoeng star: Det ma vaere en prosess, et initiativ og ei handling internt i bedriften
for at det skal bli en innovasjon, og sa vil jeg legge til at denne handlinga eller snarere
handlingene ogsa ma veare nye. Og da nye i den betydninga at akkurat dette har de ikke
gjort i bedriften far.

Entreprengrskap defineres til a veare utvikling av ny forretningsvirksomhet, som
igjen kan defineres som virksomhet som representerer noe nytt i forhold til det
bestdende naringslivet. Begrepet entreprengr omfatter den eller de personene eller
akterene som etablerer og organiserer en slik ny gkonomisk virksomhet (Berg og Foss,
2002; Spilling, 1998). | avhandlingas andre artikkel er det framhevet at to ulike former
for entreprengrskap var avgjegrende for utviklinga i to av bedriftene. Den ene formen er
bedriftsentreprengrskap som tilsvarer definisjonen over, basert pa Schumpeter. Den
andre formen er samfunnsentreprengrskap, som jeg definerer som evnen til a
tilrettelegge for forretningsutvikling gjennom a pavirke og utforme politiske
rammevilkar og mobilisere ressurser i lokalsamfunnet.

Utvikling av ny forretningsmessig virksomhet innenfor et sterre og etablert
foretak, kalles intraprengrskap (Pinchot, 1985; Spilling, 1998). For starre bedrifter, slik
som Tine, er dette et dekkende begrep og relevant perspektiv for arbeidet med
nyskaping. Av hensyn til behovet for avgrensing har jeg imidlertid ikke valgt & utdype
dette perspektivet i avhandlinga.

Det kan diskuteres om en ny kombinasjon ma vere ny og unik for en hel sektor
for & kalles en innovasjon, eller om det er tilstrekkelig at den er ny for bedriften. Her er
jeg enig med Lundvall (2002) i at i den virkelige verdenen er det vanskelig a skille

° Den personifiserte eller individuelle entreprengren knyttes gjerne til den yngre Schumpeter eller
Schumpeter 1. Seinere ble Schumpeter mer opptatt av organisert innovasjon og gjerne innenfor store
selskaper — kollektivt entreprengrskap. Hans arbeid knyttet til dette omtales gjerne som den eldre
Schumpeter eller Schumpeter 11 (Fagerberg, 2005).
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mellom innovasjon og imitasjon. Pa den ene siden kan det vare vanskelig a definere om
et produkt er virkelig nytt sammenlignet med andre produkter i markedet. Pa den andre
siden kan det for en bedrift veere like krevende a kopiere eller imitere et produkt som a
skape et nytt. Av dette falger en definisjon av innovasjon i bred forstand som ogsa
inkluderer utvikling av nye produkter, nye produksjonsprosesser, bruk av nye ravarer,
ny organisering og introduksjon i et nytt marked (Schumpeter, 1934).

En annen relevant og narliggende dualisme innen innovasjoner er radikal og
inkrementell innovasjon. Radikal innovasjon betyr for eksempel komplett nytt
teknologisk produksjonssystem, mens inkrementell er stegvis hvor bare noen elementer
er nye (Lundvall, 2002). | praksis er det fa innovasjoner som er radikale. De fleste er i
form av forbedringer av eksisterende produksjoner eller produkter. Det betyr at
innovasjonen i stor grad bygger pa eksisterende kunnskap og kombinasjoner av dette.
En bred forstaelse av innovasjon inkluderer dermed inkrementell innovasjon.

Det kan ogsa veere nyttig & avgrense innovasjonsbegrepet mot oppfinnelser
(inventions). En oppfinnelse er en nyhet i seg sjgl og kan gjerne innga i en innovasjon,
men innovasjon omfatter ogsa kommersialiseringsprosessen.

Jeg ender da opp med en forstaelse av innovasjon som er i trad med
Schumpeters brede tilneerming, men samtidig er jeg mer opptatt av hva som er nytt for
bedriften og 1 mindre grad om det er nytt i markedet eller bransjen.
Innovasjonsresultatet i form av nyheter i markedet, er avhengig av bedriftenes
innovasjonsevne. Hva som blir anerkjent som nyheter og oppnar suksess, har bedriftene
mindre kontroll over siden det er avhengig av en rekke faktorer utenfor bedriften, slik
det blant annet er vist i eksemplet fra Tine Finnmark (artikkel en) og i studien av
verdikjeden for melk (artikkel fem). Jeg er imidlertid mest opptatt av hvordan det
arbeides med innovasjon i bedriftene sjgl og hvordan evnen til dette utvikles. Det betyr
at endring er et begrep som ligger nart til innovasjon.

2.4.2 Begrepet nyskaping

Pa tross av diskusjonen i delkapitlet foran om innovasjon, har jeg visse reservasjoner
mot begrepet innovasjon. Det har skjedd ei utstrakt utvatning, politisering og
utydeliggjering av innovasjonsbegrepet, pa lik linje med det begrepet barekraftig er
blitt utsatt for. Innovasjon kan naermest bety alt, og det legges i dagligtale mange ulike
tolkninger av begrepet. Det er derfor lite anvendelig, sjgl om jeg her i avhandlinga har
forsgkt presisere hva jeg legger i begrepet. For egen del har jeg i lgpet av arbeidet med
avhandlinga blitt mer tilbakeholden med bruken av begrepet innovasjon, sjgl om
fenomenet innovasjon fortsatt er viktig.

Pa bakgrunn av dette foretrekker jeg helst & bruke begrepet nyskaping, som jeg

forstar som den eller de prosessene en bedrift gjennomferer for & endre
handlingsmgnster og hvor siktemalet er & forbedre bedriftens virksomhet gjennom a
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bringe inn nye elementer i bedriften. Akkurat som for innovasjon, kan disse elementene
dreie seg om a utvikle nye produkter, ta i bruk nye ravarer, etablere nye
produksjonsprosesser, innfgre ny teknologi, etablere seg i nye markeder og innfagre ny
organisering. Akkurat som jeg avgrenset innovasjonsbhegrepet, avgrenser jeg ogsa
nyskapingsbegrepet til at det skal veere en nyhetsverdi for bedriften og ikke
ngdvendigvis for omverden. Jeg er imidlertid ikke konsekvent i & skille mellom
innovasjon og nyskaping. Slik jeg har definert innovasjon i delkapitlet foran, bruker jeg

begrepene synonymt. | artiklene er serlig innovasjonsbegrepet brukt.

2.5 Systemperspektiv pa nyskaping

2.5.1 Teori om innovasjonssystemer

Ei innflytelsesrik retning innenfor evolusjonar teori, er teori om innovasjonssystemer.
Det dreier seg i farste rekke om nasjonale innovasjonssystemer, men senere er dette
ogsa utviklet til regionale systemer. Begrepet innovasjonssystem ble gjennom flere
studier og publikasjoner lansert pd midten av 1980-tallet av serlig Freeman (1987),
Lundvall (1992) og Nelson (1993), og senere anvendt og utviklet av en rekke andre,
blant annet Edquist (1997) og Asheim og Isaksen (1997). | de senere arene har
innovasjonssystemperspektivet ogsa fatt politisk gjennomslagskraft (Cooke og Morgan,
1998; Edquist, 2005; Freeman, 1994; Lundvall og Maskell, 2000).

Mot slutten av 1980-tallet ble forskninga stadig mer opptatt av hvordan
innovasjoner spredte seg og av sammenhengene mellom innovasjon og sosiale og
institusjonelle politiske faktorer (Fagerberg, 2002). Produksjonssystemer med tette og
stabile relasjoner mellom produsenter, kunder og leverandgrer, kan Kkalles et
innovasjonssystem i en Lundvallsk forstaelse, mens Freeman og Nelson er mer
makroorientert og setter nettverk mellom privat og offentlig sektor i sgkelyset
(Fagerberg, 2002). Felles for innovasjonssystemtilnarminga er at den var en kritikk mot
en lineer forstaelse av innovasjon. Relasjonene knyttet til innovasjon var mer
komplekse og preget av interaktivitet mellom aktarene, og da saerlig mellom bedrifter,
kunnskapsmiljger og offentlige institusjoner.

Studier av innovasjonssystemer har gjerne en smal eller bred forstaelse av slike
systemer (Cooke og Morgan, 1998). Den smale forstaelsen er mest knyttet til aktarene
som direkte inngar i innovasjonsprosessen: “The network of institutions in the public
and the private sectors whose activities and interactions inititate, import, modify and
diffuse new technologies” (Freeman (1987 s. 1) ogsa sitert i Cooke og Morgan (1998 s.
25)). En bred forstaelse begrenser seg ikke bare til aktgrene, men fokuserer mer pa
uformelle institusjoner i relasjonene mellom akterene og da gjerne knyttet til lsering:
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”All parts and aspects of the economic structure and the institutional set-up affecting
learning as well as searching and exploring” (Lundvall, 1992). Gjennom den brede
Lundvallske forstaelsen oppfattes nasjonale innovasjonssystem som nasjonale
strukturerte system for interaktiv leering, og her er det gjennom laring en passasje til
prosessforstaelse.

Jeg vil skille mellom to mater utforskinga av innovasjonssystemer har foregatt
pa. Farst kan vi ta et innovasjonssystem som et utgangspunkt og lete etter slike systemer
I det virkelige livet gjennom empiriske studier og eventuelt undersgke hvordan de kan
forbedres, slik blant annet Asheim og Isaksen (1997), Isaksen (1999), Nordic
Innovation Centre (2005), Hauknes (2001) og andre har gjort. Dette kan kalles ei
systemtilnaerming, hvor elementene i systemet blir kartlagt og utforsket. For det andre
kan vi ta utgangspunkt i prosessen og utforske hvordan innovasjonsprosessen forlgper
bade i bedriften og i innovasjonssystemet for gvrig etter hvert som elementene og
aktgrene i systemet involveres. Dette kan kalles ei prosesstilnerming. | et mer
abstrahert teoretisk perspektiv, kan disse to tilnermingene relateres til en debatt om
strukturelle faringer versus aktgrhandlinger. Systemtilneerming representerer ei
strukturtilnerming  og  prosesstilneerming  representerer  ei  akter-  og
handlingstilnerming. Pa et metaniva kan disse lenkes sammen ved & betrakte prosesser
som kunnskapsproduksjon og laring i organisasjoner og nettverk som subsystemer
innenfor innovasjonssystemer (Lundvall og Maskell, 2000). Prosesstilnerming kan
tilfare et dynamisk perspektiv til et ellers statisk strukturperspektiv.

Innovasjonssystemer studeres pa ulike niva og med ulike innfallsvinkler, for
eksempel:

- Sektorspesifikke innovasjonssystem, for eksempel melkesektoren i Norge.
Systemene avgrenses av typen virksomhet og/eller ravarebasen, slik som melk i
denne avhandlinga.

- Teknologispesifikke innovasjonssystemer, for eksempel elektronikk og IKT. Her
avgrenses systemene ut fra typen teknologi og kan i seg sjel betjene en rekke
andre sektorer og systemer.

- Regionale innovasjonssystemer, for eksempel mekanisk industri pa Jaeren
(Asheim og Isaksen, 1997). Slike systemer avgrenses geografisk og kan ga pa
tvers av bransjer og teknologier.

- Bedriftsspesifikke innovasjonsnett, det vil si den enkelte bedrift og dens
interaksjon med omgivelsene. Dette skiller seg ut fra de gvrige tilneermingene
fordi det tar utgangspunkt i enkeltbedriften og dens unikhet. Det kan
argumenteres mot at dette representerer et innovasjonssystem pa samme mate
som de gvrige innfallsvinklene. Jeg vil imidlertid hevde at ei slik
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bedriftsspesifikk tilneerming kan tilfgre innovasjonssystemteorien noe nytt og
lettere ivareta forstaelse av hvordan det unike utvikles innenfor et starre system.

Disse perspektivene er ikke gjensidige utelukkende, men snarere vil det i empiriske
studier veere overlapp mellom dem. For eksempel vil sektorspesifikke
innovasjonssystemer kunne innga i regionale innovasjonssystemer.

Det er imidlertid noen fellestrekk ved disse analysene ved at innovasjon blir sett
pa som en interaktiv prosess, og de respektive systemene karakteriseres av en viss grad
av en stabil sjglstyrt eller autonomisk dynamikk (Lundvall, 2002).

Et perspektiv pad innovasjon gjennom systemer inkluderer bade interne og
eksterne aktiviteter i forhold til bedrifter. Litteraturen knyttet til dette feltet er opptatt av
begrepsutvikling og empiriske studier av hvordan akterer og deres handlinger relaterer
seg til hverandre i et system som stetter opp om innovasjon i bedriftene
(mikroperspektiv) (Lorentzen, 2001). Min diskusjon her i forhold til systemtilnaerminga
har som formal & videreutvikle begrepene.

Et vareproduserende innovasjonssystem omfatter bade aktarer som kan knyttes
direkte til produksjonssystemet eller verdikjeden og akterer som kan knyttes til det
stgtteapparatet vi kan finne i infrastrukturen (Isaksen, 1999). Infrastruktur er her ment i
bred forstand ved at det omfatter alt fra fysisk infrastruktur som transportsystemer,
renovasjon, stremforsyning, vann osv., til finansielle stgttefunksjoner og
kompetansefunksjoner knyttet til banker, konsulenter, forskning, utdanning osv.

| en bred forstaelse av innovasjonssystemer er en rekke elementer blitt fokusert
og analysert (Cooke og Morgan, 1998; Lundvall og Maskell, 2000; Lundvall, 1992):

- Den indre organiseringa av bedrifter.
- Relasjonene mellom bedrifter og da spesielt bruker-produsent relasjoner.

- Betydninga av offentlig sektor og da spesielt utdanning og sarlig yrkesfaglig
utdanning.

- Det finansielle systemet og serlig hvordan det er bygd opp.

- Forskning og utvikling (FoU), bade nar det gjelder omfang og organisering.
Betydninga av FoU i generering, tilegning og diffusjon av teknologi er spesielt i
fokus. Typiske FoU-aktarer er forskningsinstitutter, universiteter og hggskoler,
samt at de sterre bedriftene har egne FoU-grupper som gjerne arbeider i
samarbeid med gvrige FoU-aktarer.

- Betydninga av  mellomorganisasjoner  (meglere) som n&rings- 0g
handelsforeninger (sektororganisasjoner), lokale rad og handelskammer og
regionale teknologioverfaringssentra (territorielle organisasjoner).
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- Betydninga av sosial kapital, hvor det spesielt er lagt vekt pa tillit. Hvis det
industrielle miljget i sterk grad er basert pa tillit, vil dette stimulere til langvarige
og nere relasjoner til eksterne aktgrer (for bedriften), og det er viktig for
innovasjon.

Dette viser at det er stor bredde innenfor innovasjonssystemperspektivet. Bredden gjar
ogsa at det har betydelig overlapp med andre perspektiver og dermed blir mer utydelig
som eget perspektiv.

I noen studier av nasjonale innovasjonssystemer er relasjoner utenfor de
tradisjonelle markeds- og handelsrelasjonene viet spesiell oppmerksomhet. Forskjeller
mellom nasjoner nar det gjelder kultur, organisering, utdanning osv. er spesielt blitt satt
i fokus. Den spesielle situasjonen man kan finne for sma nasjoner er ogsa studert
(Lundvall og Maskell, 2000; Maskell et al., 1998).

Tilnaerminga som er gjort for nasjonale innovasjonssystemer er ogsa overfart pa
regionalt niva: regionale innovasjonssystem. Nar innovative organisasjoner pa regionalt
niva er plassert i et institusjonelt miljg hvor systematisk kontakt og interaktivitet blant
de innovative akterene er normalt, kan dette utvikle seg og danne et regionalt
innovasjonssystem (Asheim og Gertler, 2005; Cooke og Morgan, 1998; lammarino,
2005).

De to hovedelementene, produksjon og infrastruktur, i et nasjonalt
innovasjonssystem er ogsa deler i et regionalt system. Produksjonsstrukturen kan for
eksempel utgjere en regional klynge, eller ”en geografisk avgrenset konsentrasjon av
gjensidig avhengige bedrifter med aktive kanaler for forretningstransaksjoner, dialog og
kommunikasjon, og som kollektivt deler oppfatninger av felles muligheter og trusler”
(Rosenfeld (1996), som er gjengitt i Rosenfeld (1997), ogsa referert i Asheim og
Isaksen (2000 s. 177), min oversettelse). For & utgjgre et regionalt innovasjonssystem
ma klyngene omgis av en institusjonell infrastruktur som inneholder viktig kompetanse
som statter opp om regional innovasjon (Asheim og Isaksen, 2000). Institusjoner er her
av typen formelle, slike som forskningsinstitutter, universiteter, offentlige organer og
lignende.

Denne forstaelsen av regionale innovasjonssystem er idealtypologisk, og i
operasjonaliseringer ser det ikke ut til & veere en entydig definisjon. Fra empiriske
analyser er minst fire ulike typer regionale innovasjonssystemer identifisert. De tre
farste er kategorisert av Asheim, mens Isaksen har pekt pa den fjerde (Asheim og
Isaksen, 2000; Asheim og Gertler, 2005; Isaksen, 1999).

- Territorielt forankra regionale innovasjonsnettverk som omfatter bedrifter og
institusjoner i en region. Samarbeidet mellom disse akterene baserer seg pa
geografisk, sosial og kulturell naerhet og stor grad av interaktivitet.
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- Regionalt nettverksbaserte innovasjonssystem er ei videreutvikling av
innovasjonsnettverkene ved at innovasjonsarbeidet er mer systematisert. Det er
utviklet institusjoner i infrastrukturen for a styrke innovasjonen, blant annet
FoU-institusjoner.

- Regionaliserte nasjonale innovasjonssystem skiller seg fra de to farste
systemene ved at de er sterkere integrert i nasjonale systemer. Det kan for
eksempel veere gjennom nasjonale eller internasjonale forskningsmiljger eller
FoU-avdelinger i starre bedrifter. Videre er disse systemene oftere basert pa en
linezer innovasjonsmodell for eksempel i gjennomfgring av strukturerte og
avgrensa innovasjonsprosjekter.

- Regionale innovasjonsmiljger i overregionale nettverk indikerer at regionale
ressurser stgtter opp innovasjon i bedrifter sjgl om bedriftene ikke inngar i
formaliserte regionale nettverk eller systemer. Disse regionale ressursene
mobiliseres gjennom uformell sosial kontakt innenfor et avgrensa geografisk
omrade. Bedriftene har samtidig sterke relasjoner til ressurser pa nasjonalt eller
internasjonalt niva. Det er dermed ressurser pa flere geografiske niva som
bedriftene drar veksler pa i sitt arbeid med innovasjon. Isaksen (1999)
identifiserte denne kategorien gjennom empiriske undersgkelser i Norge.

Dette viser at det er variasjoner og nyanser som dels vil skyldes forskjeller fra bransje til
bransje, og dels vil skyldes den forskningsmessige tilnerminga som velges. Ei
systemtilnaerming vil lettere kunne kategorisere et nettverk ut fra kategoriene over, enn
ei prosesstilnerming vil kunne gjgre. Kategoriseringer og lokaliseringsbeskrivelser er
viktige, men for a forstd innovasjon i et romlig perspektiv er det vel sa relevant a
undersgke hvordan produksjonen og samspillet i agglomerasjonene foregar.

Teori knyttet til industrielle distrikt er seerlig opptatt av at industriell produksjon
er spesifikk for den enkelte lokalisering i en definert region og hvordan uformelle
institusjoner og nettverk pavirker utviklinga. Suksessen er knyttet til en kombinasjon av
funksjonell og territoriell integrering. | denne teorien legges det til grunn at nerhet i
relasjoner et viktig. Gjennom at aktarer i en region eller et territorielt omrade har en
fysisk nerhet, kan det utvikles et serpreg som kan forklare hvorfor en region utvikler
seg gkonomisk i ei bestemt retning. Sterk avhengighet mellom bedriftene bygd pa ei
utstrakt arbeidsfordeling av oppgaver er en viktig karakteristikk av industrielle distrikt.
Arbeidsdelinga innebarer ei spesialisering blant produsentene. Arbeidsdelinga og
spesialiseringa, herunder utviklinga av produksjonsteknologi, ledes i farste rekke ut fra
lokalt forankra institusjonelle forhold og ikke ut fra en idealisert optimal modell. En
videre karakteristikk er at denne avhengigheten mellom bedriftene har ei territoriell
forankring. Det er et lokalt eller regionalt nzringsomrade med et miljg som fungerer
som senter for kunnskapsproduksjon, oppfinnsomhet og entreprengrskapsevner. Dette
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bidrar sterkt til & opprettholde og utvikle innovasjonsevnen i slike territorielle omrader.
Innovasjon er da forstatt som interaktiv laering, i trdd med nyere innovasjonsteori.
Forskninga pa industrielle distrikter bidro til ei sterkere vektlegging av innovasjon som
en sosial prosess med vekt pa interaktivitet og ikke-linezre innovasjonsforlgp. Denne
Marshall-inspirerte teorien knyttes sarlig til studier i Nord-Italia, hvor Piore og Sabel
(1984) bidro til at dette ble mer kjent, samt at de utviklet studiene mer teoretisk (Amin,
1994; Asheim, 2000; Storper, 1997).

| forhold til den empiriske konteksten for avhandlinga, finner jeg at den
melkeindustrielle sektoren i Norge ikke er regionalisert, men mer vertikalt integrert, jf.
kapittel tre. Det betyr at ingen av de fire variantene av regionale innovasjonssystem
nevnt ovenfor er dekkende for melkesektoren. Meieribedriftene har ofte lite til felles
med gvrige bedrifter i lokalmiljget, og det gjgr det vanskelig & skape synergieffekter
horisontalt. Meierier legger i liten grad funksjoner ut til lokale eller regionale
leverandgrer. Det er med andre ord svake regionale system eller nettverk. Mot dette kan
det innvendes at de regionale selskapene til Tine er slike regionale produksjonssystem.
Pa sett a vis er det riktig, men de er ikke bygd opp som et samarbeid mellom
sjglstendige bedrifter. Tine-meieriene er snarere vertikalt integrert hvor de regionale
selskapene har en strategisk og koordinerende ledelse og en del fellesfunksjoner, hvilket
ikke er & betrakte som et regionalt produksjonssystem i denne sammenhengen.

Det er heller ikke grunnlag for a betrakte meieribransjen som et industrielt
distrikt, med mindre hele Norge betraktes som det. Det finnes riktignok regionale
konsentrasjoner av melkeproduksjon, som Jaren og i Trendelag, men ogsa disse
omradene er sterkt nasjonalt integrerte. Oppmerksomhet knyttet til for eksempel
regionale produkter, har inntil helt nylig nermest veert fravaerende. Meieribransjen er
med andre ord sterkt vertikalt integrert, men i liten grad horisontalt. Lokal
naringslivsaktivitet er for liten og spredt til & veere av sarlig betydning for meieriene.
Meieriene er heller ikke innvevd i sterke relasjoner til bedrifter i andre bransjer. Jeg ser
da bort fra integrering mellom melkeproduksjon pa garder og meieriene som de leverer
til.

Pa tross av dette er det likevel noen poenger fra bade innovasjonsteori og teori
om industrielle distrikter som er verdt a forfglge i en analyse av meieribransjen.
Territoriell neaerhet ser ut til & ha mindre betydning for meieribedrifter, med unntak av
inntransport av ra melk slik jeg har draftet foran. Derimot er de sveert avhengig av
relasjonell naerhet, dog over lengre distanse. Unntak fra dette finnes, som for eksempel
vist i artikkel to, hvor en av meieribedriftene utviklet sterke relasjoner til andre i sitt
lokalsamfunn. Videre er perspektivet med nasjonale innovasjonssystem relevant, slik
jeg kommer naermere inn pa empirisk i kapittel tre. Men heller ikke her er bildet svart-
hvitt. En av de andre bedriftene som er analysert i artikkel to, utviklet i stor grad pa
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egen hand relasjoner utenfor det nasjonale innovasjonssystemet — i det tilfellet
internasjonalt.

Dette tyder ogsa pa at det kan veere vel sa relevant & vie oppmerksomhet til
bedriftsspesifikke forhold, samt innovasjon som en sosial prosess med vekt pa
interaktivitet og ikke-lineare innovasjonsforlgp. Det er med andre ord ngdvendig & ga
innovasjonssystemperspektivet litt mer etter i sgmmene.

2.5.2 En kritikk av innovasjonssystemperspektivet

En rekke begreper og perspektiver anvendes for & analysere innovasjon, relasjoner og
gkonomisk utvikling: agglomerasjoner, klustere eller klynger, innovasjonssystemer
(henholdsvis nasjonale eller regionale) mv. Kanskje er det feil eller villedende a sgke
etter klare avgrensinger her, det vil si & avgrense til systemer som inkluderer et gitt
antall bedrifter og andre tilhgrende akterer. Det er snarere slik at hver organisasjon og
bedrift har sitt eget unike system eller nettverk de opererer i. Dette systemet er i
kontinuerlig endring.

Innovasjonssystemperspektivet har flere begrensinger, for eksempel ved at det
ikke tar hgyde for produksjons- og produktspesifikke forhold (Storper og Salais, 1997).
Dette er en relevant kritikk, jf. min diskusjon foran i kapittel 2.3 om biologiske
innsatsfaktorer. Videre er vektlegging av formelle institusjoner ikke tilstrekkelig til &
forsta og forklare innovasjon, herunder variasjon og spesialisering som kan observeres,
for eksempel hvorfor det er sa mye mgbelindustri pa& Sunnmgre. Konvensjoner og
praksis er viktig bade for & forklare variasjon og ulike grader av suksess (Storper og
Salais, 1997). Innovasjonssystemperspektiv er mindre kraftfull til & forklare hva som
skjer i systemet, det vil si i relasjonene.

En annen papekt svakhet ved innovasjonssystemperspektivet er at begrepene er
relativt diffuse (Edquist, 2005). Institusjonsbegrepet blir for eksempel anvendt bade om
institusjonelle aktgrer og om uformelle regler. Videre er det ingen klare grenser for hva
som kan inkluderes i et innovasjonssystem.

Innovasjonssystem betraktet som et ideal kan tyde pa at det ligger en tro pa en
objektiv sannhet til grunn. Det vil si at det nermest er funnet en lovmessighet for
hvordan innovasjon foregar: Gjennom innovasjonssystemer. Og videre, en tro pa at
innovasjon kan styrkes gjennom & stimulere til utvikling av slike systemer — slik de er
definert. Dette er jeg skeptisk til — ikke til & stimulere til innovasjon, men til & stimulere
til utvikling av bestemte innovasjonssystemer. Andre har ogsad kritisert en for
instrumentell tilnserming til innovasjonssystemer, og da serlig teori om nasjonale
innovasjonssystemer. For eksempel vektlegger Nilsson og Uhlin (2002) lering i et
regionalt perspektiv pa innovasjonssystem. De argumenterer for at styring av systemer
ikke er mulig, bade ut fra det er for komplekst og i tillegg fordi at det er enkeltaktarer
som er motorer i disse systemene. Det forhindrer ikke at det er bestemte funksjoner i
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innovasjonssystemer som er viktige for innovasjon, for eksempel relevant utdanning og
forskning, og at disse funksjonene kan pavirkes for eksempel gjennom offentlige tiltak.

A betrakte innovasjonssystemer som ideelle normer eller maler for ei tilpasning
kan bli feil, eller i det minste utilstrekkelig, med en argumentasjon fra to ulike hold. For
det ferste har bedriftsspesifikke forhold stor betydning for innovasjon. Dette blir
underkommunisert i innovasjonssystemtilnerminga. Innovasjon skjer ogsa i bedrifter
som ikke er integrert i innovasjonssystemer. Kanskje kan det ogsa veere ei forklaring pa
noe som er et problem i innovasjonssystemteori, nemlig & forklare hvordan
innovasjonssystem oppstar — de har ikke alltid veert der — og de oppstar ikke ut av intet.
Innovasjonssystemteori er mer egnet til & beskrive de som finnes.

For det andre kan oppbygging av innovasjonssystemer ha ei innebygd
motsetning i forhold til innovasjonens innhold, nemlig & skape noe unikt nytt. Vi vet at
tette relasjoner, som kan og bgr oppsta i innovasjonssystemer, kan fare til konformitet
med fare for innelukking i bestemte handlingsmgnstre. Slik sett kan ei sterk utvikling av
et innovasjonssystem pa sikt paradoksalt nok fere til mindre unik innovasjon og mer
konkurranse innen standardproduksjon.

Her kan det hentes et eksempel fra meieribransjen. A hevde at man i Norge har
et nasjonalt innovasjonssystem innen meieribransjen vil neppe mgte serlig motstand.
Tine, Synngve Finden, Matforsk, UMB (Universitetet for miljg- og biovitenskap,
tidligere Norges landbrukshggskole); da er de viktigste aktarene nevnt. Men nei, vi har
jo en rekke eksempler pa at andre aktarer har hatt avgjerende betydning for innovative
gvelser ogsa innen meieribransjen: Meieribedriften pa Dovre (se artikkel to) med
inspirasjon fra Sveits og Frankrike og innleid meierikompetanse fra Frankrike; Raros
(se samme artikkel) med kopling til lokale krefter og fagkompetanse utenfor
innovasjonssystemet; Biola, en funksjonell drikke som produseres med lisens fra
Finland; oster som er en rekke kopier fra utlandet; Kesam som er inspirert fra Island og
Tyskland.

Dette gir grunnlag for begrepet bedriftens innovasjonsnett, det vil si det sett av
relasjoner som bedriften har og som har betydning for bedriftens innovasjonsevne. Det
folger av dette at innovasjonsnettet er unikt for bedriften, og kan sjelden kopieres. Det
er imidlertid slik at innovasjonsnettene kan kategoriseres, hvis det er av interesse, og de
kan dissekeres i ulike elementer. Disse elementene kan man finne igjen i mange
innovasjonsnett. Det ma skilles (analytisk) mellom bedriftens produksjonsnett og
bedriftens innovasjonsnett. Det farste er summen av bedriftens relasjoner knyttet til
produksjonen (verdikjede), mens det andre er summen av bedriftens relasjoner knyttet
til innovasjon. Det vil sjglsagt veere betydelig overlapp her, men det kan vere et
empirisk spagrsmal a undersgke i hvilken grad det er overlapp, og hva som kjennetegner
bedrifter som ikke har overlapp fra bedrifter med stort overlapp. Forskjellen mellom
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disse to nettverkene utgjares av det som kan kalles ikke-handelsmessige avhengigheter
mellom bedrifter (jf. non-traded interdependencies (Storper, 2000).

Bedriftsspesifikke innovasjonsnett inneholder relasjoner som strekker seg over
store distanser med varierende grad av tetthet eller naerhet i relasjonen. Bedriftenes
innovasjonsnett kan dermed innga i flere produksjons- og innovasjonssystemer. Det
betyr at systemene bade er lokale og er pa samme tid arena for agering over distanse.

Det er likevel ikke tvil om at det er et nasjonalt innovasjonssystem for melk i
Norge, slik det er definert foran. Sett i lys av en trend med gkende internasjonal handel,
sto dette innovasjonssystemet i fare for & bli innelukket. Man klarte verken & ha en
kostnadseffektiv meieriindustri som kunne konkurrere prismessig pa standardvarer eller
a skape unike produkter som kunne konkurrere ut fra andre kvaliteter. Dette var jo
heller ikke ngdvendig siden meierisamvirket dominerte totalt i et beskyttet
heimemarked. Slik var situasjonen til langt ut i 1990-arene. Da ble utsiktene starre for
sterkere konkurranse, blant annet med mulig norsk medlemskap i EU.

Innovasjonssystemet “apnet” seg da i stgrre grad til to sider, eller snarere pa
flere niva til multinivasystemer, som bestar av kombinasjoner mellom lokale/regionale,
nasjonale og internasjonale niva (Oinas og Malecki, 1999). For det farste ble
internasjonale impulser sterkere. Tine, som forgvrig ogsa ble etablert som merkenavn i
1992, forsgkte seg sterkere med eksport samtidig som utenlandske produkter dels ble
importert (spesialoster)™, lisensprodusert (for eksempel franske Yoplait yoghurt) eller
etterlignet (for eksempel Biola fra Finland). For det andre skjedde det ogsa ei
innenlandsk differensiering, serlig lokalt. Konkurrerende meierier ble etablert, om enn i
svert beskjeden malestokk i farste omgang. Melkebgnder begynte med gardsforedling,
og enkelte meieribedrifter sgkte egne veger for & styrke egen produksjon (jf. Dovre og
Rgros i artikkel to). Alt dette bidro til at nye impulser kom inn i det norske
innovasjonssystemet og skapte ny dynamikk.

De to sterste konkurrentene til Tine pa det innenlandske markedet i dag,
Synngve Finden og Q-meieriene, og deres ekspansjon, er et eksempel pa hva som skjer
nar de innordner seg i et etablert innovasjonssystem. De har gjennom sine produkter i
realiteten ikke bidratt med noe nytt og unikt, men lagt seg tett opp mot Tines produkter
og satset pa konkurrerende nummer-to-produkter. | stor grad inngar de ogsa i det
samme produksjonssystemet og har bade utveksling av arbeidskraft og benytter seg av
de samme utdannings- og forskningsmiljgene. Det inneberer at det ligger strukturelle
foringer i hvordan de ma tilpasse seg eller for hva de betrakter som relevant
strategivalg, jf. hvordan et bestemt regime eller konvensjoner kan dominere i en
verdikjede (artikkel fem i avhandlinga). Jeg kan ikke pasta at nykommerne er "tvunget”
til konformitet, men summen av strukturelle faringer og deres egne handlingsvalg har

1969 selskaper ble tildelt kvote p& import av ost i 2005. De tre stgrste importarene i volum var Joh-
System, Tine og Oluf Lorentzen (Statens landbruksforvaltning: www.slf.dep.no, 2005-09-29).

54



gjort at de har havnet innenfor et nasjonalt innovasjonssystem. Dette har fert til en
sterkere markedskonkurranse, dog uten at det kan sies & ha tilfert produktutvalget noe
nytt gjennom innovasjon.

Dette er ikke ngdvendigvis en kritikk av innovasjonssystem som perspektiv, men
snarere ei understreking av at det er viktig a studere hva som skaper dynamikk i
innovasjonssystemene. Dette poengterer ogsa at det er ngdvendig & studere hvordan
aktgrene lerer og endrer handlingsmenster. Jeg gar derfor nd over til & drofte
organisasjonslering.

2.6 Organisasjonslaering og kunnskapsproduksjon

Innovasjon innebaerer endring i handling, og for a fa til det i en organisasjon, kreves at
denne er i stand til & produsere ny kunnskap og a leere. Jeg har sa langt vaert mest opptatt
av mer varige elementer i innovasjonssystemer. Jeg gar na mer over til & se innovasjon
som prosess. Innovasjon er ikke begrenset til en enkelt hendelse, men er snarere en
prosess (Lundvall, 1992). Prosessperspektivet er knyttet til hvordan akterene pavirker
hverandre. Videre er det knyttet til hvordan bedrifter endrer sitt handlingsmanster. Kort
sagt: Hvordan lerer bedrifter? Svaret pa dette spgrsmalet bidrar til & besvare
problemstillingene for avhandlinga.

Lundvall har ogsa koplet lering og innovasjon, og relaterer dette samtidig til
struktur: "Hvis innovasjon reflekterer lzering, og hvis lering delvis springer ut fra
rutineaktiviteter, ma innovasjon veere rotfestet i den radende gkonomiske strukturen”
(Lundvall (1992 s. 9), min oversettelse). Rutiner blir dermed et bindeledd mellom
prosess og struktur, og et spor a utforske videre.

Ett alternativ a fglge videre er nettverksteorier. Nettverk og relasjoner betraktes
som ressurser for utvikling av bedrifter (Blundel, 2002). Relasjoner kan bade initiere,
drive fram og pavirke laering i organisasjoner eller bedrifter. Et annet alternativ er
entreprengrskap, hvor individuelle ferdigheter og evner blir fokusert pd, sjgl om det
ogsa blir understreket at entreprengrskap er et kollektivt fenomen (Johannisson, 2000).
Begge disse alternativene poengterer at kunnskap er viktig, men sa er det behov for &
forsta hvordan kunnskap blir til — blir produsert — og blir konvertert til handling i en
organisasjon. Sjgl om relasjoner og individuelle ferdigheter er viktige i forhold til
innovasjon, kan ikke organisatoriske forhold ignoreres. Det er med andre ord behov for
a forsta bedre hvordan bedrifter laerer, hva de laerer og hvordan de kombinerer lokale og
ikke-lokale kilder til lzering. Forskningsposisjonene knyttet til leerende organisasjoner
og kunnskapsproduksjon kan bidra til en slik forstaelse fordi de bringer samfunnet inn i
bedriften gjennom en bred, interaktiv deltakelse (Malmberg og Maskell, 2002; Morgan,
2004; Taylor og Asheim, 2001).
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Leering er med andre ord en del av innovasjonsprosessen. Det er forskjellige
stadier i leeringa: Sgking og utforsking er to av dem. Sgking er et mer spesifikt og
malorientert sgk etter informasjon eller innspill til innovasjonsprosessen i bedriften,
mens utforsking er mindre malorientert og mer dpen. Av dette falger at utforsking kan
av og til gi uforutsette konsekvenser. "Utforsking vil noen ganger resultere i brudd i
kumulative stier og lage en basis for nye teknologiske paradigmer” (Lundvall, 1992 s.
11, min oversettelse). Radikale innovasjoner kan forklares med slike brudd.

Mer malrettet sgking kan vere aktuelt for en bedrift nar det for eksempel skjer
teknologiske endringer eller hendelser i markedet pa en slik mate som bedriften ikke er
vant til, og bedriften ma sjgl handle pa en ny mate. Berger og Luckmanns beskrivelse
kan tolkes som relevant her: ”Validiteten av min kunnskap om hverdagslivet blir tatt for
gitt av meg sjal og av andre inntil videre, det vil si til det oppstar et problem som ikke
kan lgses innenfor rammene av den” (Berger og Luckmann, 1966 s. 58, min
oversettelse). Med andre ord, ny kunnskap er ngdvendig for & lgse problemet, og er her
et grunnlag for innovasjon.

En kommentar ma her knyttes til situasjonen rundt det & legge strategier for
endring og valget av slike strategier. Nar en organisasjon har erkjent at det er behov for
nye handlinger, kan de utvikle strategier for & oppn& dette Men hva kan
organisasjoner gjere? Organisasjoner er ikke statiske, men pavirkes som nevnt av
endringer i for eksempel teknologi og marked. ldealtypisk kan organisasjoner mgte
slike utfordringer pa to mater. For det forste kan de overse eller nermest ignorere
endringene i omgivelsene — en strategi som er relativt vanlig og som ikke skal
undervurderes. Det er en motstand mot endring. Rutiner representerer stabilitet og gjer
organisasjonen konservativ. Organisasjonen kan imidlertid tilpasse aktivitetene slik at
de blir i trad med rutinene og det de er vant til. Tradisjonelle lgsninger blir valgt. For det
andre kan organisasjonene endre handlingsmgnster mer radikalt. Da er det behov for en
sosial rekonstruksjon slik at organisasjonen blir i stand til & endre rutiner og mate
utfordringene. Hvis det er bevissthet og egen kunnskap om dette, ma organisasjonen
bestemme seg for hva den vil gjare.*? Deres funn, mal og handlinger som mé gjares, er
hva jeg forstar som strategier.

1 En slik uttalelse om strategivalg kan gi inntrykk av at organisasjoner eller bedrifter er rasjonelle aktarer
slik det forutsettes i nyklassisk bedriftsteori. Dette er ikke min posisjon. Jeg betrakter ikke bedrifter som
agenter som fatter rasjonelle beslutninger i trad med ei nyklassisk forutsetning. Strategivalg kan
problematiseres betydelig, men jeg gar ikke inn pa det her.

12 N&r jeg her benevner organisasjonen som en narmest rasjonell akter, er ikke det helt presist eller i trad
med min forstdelse av en organisasjon, jf. dreftinga i kapittel 2.1. Som nevnt i forrige note, kan
beslutningsprosesser som strategivalg problematiseres betydelig, og aktgrene innad i organisasjonen kan
veere mange. Men for enkelhets skyld bruker jeg organisasjon som aktar her.
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Sa tilbake til kunnskap. Kunnskap er komplekst og kan studeres ut fra en rekke
perspektiver. En distinksjon mellom eksplisitt og taus kunnskap er nyttig.** Nonaka og
Takeuchi (1995) gjer et slikt skille, hvor eksplisitt kunnskap kan artikuleres i formelt
sprak, mens taus kunnskap ikke kan det. Nonaka og Takeuchi fokuserer pa den
gjensidige pavirkninga av disse to formene for kunnskap. De argumenterer for at dette
er ngkkelen i dynamikken i kunnskapsproduksjonen i en bedriftsorganisasjon. Og jeg
vil legge til: Kunnskapsproduksjon er avgjgrende for endring av handlingsmgnsteret i
organisasjoner. Taus kunnskap er innvevd i rutiner, og det kan gjgres en distinksjon
mellom kognitiv og teknisk taus kunnskap. Kognitiv taus kunnskap er mentale modeller
som deles av organisasjonsmedlemmene. Slike modeller kan veere fortolkningsrammer
(schemata), paradigmer, perspektiver, tro, synspunkter osv. Teknisk taus kunnskap
inkluderer mer konkret fagkunnskap og ferdigheter (op cit). For egen del vil jeg legge til
at kognitiv taus kunnskap ogsa kan veere konvensjoner, eller vice versa, som jeg vil
komme narmere tilbake til i neste delkapittel. Taus kunnskap er med andre ord neert
koplet til praksis — praksisens kunnskap. Det betyr ogsa at taus kunnskap er
kontekstavhengig, da det er i det fellesskapet praksisen utgves at den tause kunnskapen
er gyldig."*

Endring i en spesifikk markedsetterspgrsel kan presse bedrifter, som er
avhengige av denne etterspgrselen, til & gjere noe for at de skal kunne opprettholde sin
markedsposisjon for sine produkter. De ma foreta nye handlinger. Viktige spgrsmal for
bedriften omfatter hva som skal endres og hvordan fa til disse endringene. Hvis
kunnskap er fundamentalt for handling, sa er kunnskapsproduksjon fundamentalt for ny
handling.

Et viktig moment i forhold til innovasjon, er at utvikling av nye produkter eller
produksjonsprosesser i en organisasjon krever ei endring i sjglve organisasjonen. Levin
(1997) argumenterer for dette nar han skriver at teknologioverfgring ma betraktes som
organisasjonsutvikling fordi introduksjon av ny teknologi medfgrer ei endring av
arbeidsrutiner. For & endre rutiner er det ngdvendig & endre arbeidsmaten, og det er
organisasjonsutvikling.

Nonaka og Takeuchi (1995) beskriver en modell for forstaelse av prosesser
knyttet til kunnskapsproduksjon i organisasjoner. De tar som nevnt taus og eksplisitt
kunnskap som utgangspunkt. Innen og mellom disse to kunnskapsformene foregar det
overfgringer og omdanninger, slik at vi kan si det eksisterer fire ulike
kunnskapstilstander eller modus.

13 Begrepet taus kunnskap knyttes oftest til Polany (1967 s. 4) som poengterte at "vi kan mer enn vi kan
fortelle”.

Inntil nylig har Rosenborg i en &rrekke hatt stor suksess som fotballag. Underveis har mange av lagets
spillere tatt steget ut i gjevere ligaer, dog med sveert blandet suksess. Dette viser at det er noe mer enn
ferdigheter som teller. Den kognitive tause kunnskapen fungerer best i Rosenborg-kontekst.
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Den farste er innen taus kunnskap, det vil si overfgring av taus kunnskap
mellom individer. Dette er sosialisering hvor individer gjennom gjensidig pavirkning
tilegner seg og deler kognitiv og teknisk taus kunnskap. Det andre moduset er knyttet til
overgangen fra taus til eksplisitt kunnskap. Dette er eksternalisering hvor taus kunnskap
artikuleres til eksplisitte begreper. Slike uttrykte begreper kan veere metaforer,
analogier, hypoteser, modeller og lignende. Denne prosessen utlgses av dialog og
kollektiv refleksjon. Den tredje er utpreving av eksplisitt kunnskap. Dette kalles
kombinering, hvor begreper systematiseres inn i et kunnskapssystem. I min forstaelse er
dette en tilstand hvor hypoteser og modeller blir testet ut i organisasjonen, men ogsa
eksternt, og relatert til annen eksplisitt kunnskap. Det fjerde moduset er knyttet til
overgangen fra eksplisitt til taus kunnskap. Dette blir kalt internalisering, hvor
erfaringene fra de gvrige tre modus blir internalisert i organisasjonsmedlemmenes
kognitive og tekniske tause kunnskap. ”Sirkelen” fra taus via eksplisitt til taus igjen, er
dermed komplett fordi individuell taus kunnskap vil bli sosialisert med andre bergrte
organisasjonsmedlemmer. Dermed sprer kunnskapen seg ogsa i organisasjonen,
avhengig av relasjonene og hvem som involveres. Dette er imidlertid ikke en sirkel,
siden ny sosialisering ikke foregar med det samme utgangspunktet. Ny kunnskap er
produsert eller utviklet, og dette i seg sjal viderefarer prosessen. En spiral er en bedre
metafor enn sirkel for denne modellen.

Et viktig element i denne modellen er at taus kunnskap blir innlemmet i
kunnskapsproduksjon for ny handling. Taus kunnskap eller “hverdagskunnskap” er
avgjerende for det daglige liv. Modellen ma oppfattes som idealtypisk og et verktay for
a forsta hvordan ny kunnskap implementeres og utvikles i en organisasjon. Det er for
eksempel ikke slik at all taus kunnskap kan bli eksplisitt. Ingen vil noen gang kunne
leere seg a sykle ved a lese en bok.

Ved & inkludere taus kunnskap inkluderes ogsa den sosiale konteksten. Som
individer har vi ulik kontekst, hvilket betyr at kunnskap er relativ og er avhengig av
konteksten (Berger og Luckmann, 1966). Dette er en bred og omfattende forstaelse av
kunnskap. Kunnskap er dermed ikke noe som befinner seg utenfor organisasjonen.
Sjelsagt er det kunnskapsformer utenfor organisasjonen som er nyttig for den, og som
kan bringes inn, slik som eksplisitt kunnskap formulert i baker og nyansatte som bringer
med seg sin tause kunnskap. Men for & komme til uttrykk gjennom nye handlinger, ma
kunnskap internaliseres i organisasjonen. Dermed er den sosiale konteksten essensiell
for den sosiale konstruksjonen av kunnskap. Det betyr at vi ma forsta den lokale
konteksten for & forsta kunnskapssituasjonen i organisasjonen. Nonaka og Takeuchis
modell er her et verktgy for a forsta situasjonen og prosessene knyttet til den.

Nonaka og Takeuchis modell er anvendt i avhandlingas farste artikkel, og den
analysen viser at etablerte organisasjons- og beslutningsstrukturer og handlingsmgnstre
er vonde a vende. Det som var gyldig og relevant i den gamle situasjonen har lett for a
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bli betraktet som relevant i en ny situasjon ogsa. Det er imidlertid flere mater a oppna
brudd pa. Noen eksempler er gitt i den andre artikkelen hvor bade individuelt
entreprengrskap, sterke lokale relasjoner og sterke relasjoner mellom mor- og
datterselskap pa helt ulike mater bidro til brudd hvor en reorganisert situasjon klarte a
skape ny forstaelse for hva som var relevant kunnskap. Dermed kom
innovasjonsprosesser i gang eller kom et steg videre.

Kunnskapsproduksjon er en prosess hvor kunnskap konstrueres sosialt. Med
andre ord: Meninga eller substansen i kunnskapen skapes. Dette reiser noen
fundamentale spersmal: Hva gir mening? Hvem gir mening eller “bestemmer”
konstruksjonen? Det er en flom av informasjon og eksplisitt kunnskap som kan veere
relevant for en innovasjonsprosess i en bedrift. Hva eller hvem bestemmer hva som er
relevant eller ikke? Og under hvilke omstendigheter skjer dette? Slike sparsmal ma
besvares for & fa et bedre grep pa hvordan innovasjon foregar — og dermed besvare mine
problemstillinger i avhandlinga.

Nonaka og Takeuchis modell gir imidlertid fa svar pa slike spgrsmal. Dette
mener jeg skyldes at deres teori og modell ikke vektlegger disse sidene ved
organisasjonslering og nyskaping. Jeg vil peke pa fire slike mangler ved teorien.

For det farste legges et relativt lukket perspektiv pa organisasjon til grunn.
Begrepsapparatet er i farste rekke tilpasset et intra-organisatorisk perspektiv med liten
vekt pa organisasjoner som apne systemer. Relasjonene til omverdenen blir dermed
underkommunisert. En episode i eksempelstudien i avhandlingas ferste artikkel, hvor
bedriften lyktes med & utvikle et nytt produkt, men mislyktes i markedet, viser hvor
viktig det er a inkludere omverdenen.

For det andre er motstand mot endring undervurdert i teorien. Evnen til & endre
rutiner og konvensjoner er blant annet avhengig av hvor fleksibel og dynamisk
organisasjonskulturen er. Dette er ikke det samme som at det er organisatoriske vilkar
(intensjon, autonomi, fluktuasjon, overflod og negdvendig variasjon) for
organisasjonslering til stede, slik Nonaka og Takeuchi nevner, men snarere at
organisasjonskulturen er et grunnlag for de organisatoriske vilkarene. Disse vilkarene er
med andre ord ngdvendige, men ikke tilstrekkelige for leering. En organisasjon som er
vant til endringer vil ogsa trolig ha bedre evner til & endre rutiner. Videre legges det i
teorien tilsynelatende til grunn at organisasjonsmedlemmene er enig i og er positivt med
I prosesser med kunnskapsproduksjon og endring. Dette er ikke alltid tilfellet, snarere
tvert i mot: Det kan rade tvister om dette.

En tredje innvending er at endringer som ikke er intendert eller initiert fra toppen
eller ledelsen i organisasjon, ikke ser ut til & noen betydning eller forklaring i teorien.
Hvordan kan teorien forklare nyskaping i en lite dynamisk organisasjon hvor ledelsen
baserer seg pa a gjgre det samme som i gar og hvor det er darlige organisatoriske vilkar
for kunnskapsproduksjon? Her falger jeg andres kritikk av teorien som gar pa at den er
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for mye basert pa innovasjonsledelse og kan ikke forklare for eksempel innovasjon og
leering blant arbeidere (Poell og Van der Krogt, 2003). Hvis modellen anvendes som et
ledelsesverktay, ser den ut til & forutsette en rasjonell og adekvat respons fra de ansatte
pa bedriftsstrategiene. Og hvis responsen ikke er rasjonell, kan organisasjonsvilkarene
justeres og forbedres slik at responsen blir “korrekt”. Et slik syn pa rasjonalitet, og en
naermest mekanisk modell, har begrenset verdi som analytisk redskap nar komplekse og
uforutsigbare sosiale prosesser skal studeres.

En fjerde innvending er at maktforhold er underkommunisert i teorien. Dette
gjelder bade internt i organisasjonen, men kanskje serlig i forhold til relasjonene med
omverden, slik det er vist i avhandlingas femte artikkel om makt i verdikjedene, og i
forste artikkel som nevnt over. Betydninga av eksterne handlinger bgr ikke
undervurderes.

Pa tross av disse innvendingene, vil jeg likevel understreke at Nonaka og
Takeuchis teori om kunnskapsproduksjon gir verdifulle bidrag til & forsta hvordan
kunnskap internaliseres i en organisasjon og kan gi grunnlag for endring. P& den maten
utfyller den enkelte huller i innovasjonssystemperspektivet, ved at den bedre forklarer
hvordan dette kan skje.

Et problemomrade ved ei teoretisk tilneerming som vektlegger taus kunnskap, er
hvordan man kan forske pa dette. Dette er ikke ngdvendigvis ei innvending mot teorien
som sadan. Taus kunnskap er per definisjon taus og vanskelig a fa tak pa. Det er lettere
a registrere handlinger og kodifisert kunnskap. Det blir da neermest ei forutsetning at det
ligger taus kunnskap bak, og ei ytterligere spesifisering er vanskelig nar teorien, slik jeg
har tolket den, ikke peker pa andre analytiske grep for & studere dette.

For & imgtekomme noen av innvendingene til teorien om kunnskapsproduksjon,
serlig de tre farste innvendingene, vil jeg ga litt neermere inn pa ei annen teoretisk
retning — konvensjonsteori — som jeg mener Kkaster nytt lys over hverdagspraksis, og
ikke minst ulike praksiser. Dette er hgyst relevant i forbindelse med endring i
organisasjoner og nettverk. Kollektiv endring og handling er ofte knyttet til mater
mellom ulike praksiser, hvor det usagte og glemte blir tydelig og kanskje ma
formuleres.

2.7 Konvensjonsteori — en teori om a forsta praksis

2.7.1 Et mgte med hverdagen

Se for deg at du befinner deg i en dagligvarebutikk i Norge, har fylt vognen din,
kommer til kassa og skal betale. Det er en situasjon som er sa rutinepreget at den
gar uten a veksle et ord med den som sitter bak kassaapparatet. Nar det blir din
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tur — & snike i keen er ikke akseptabelt — legger du automatisk varene dine opp
pa rullebandet. Du forventer ikke at det kommer en annen fra bakrommet og gjar
det for deg. Kassabetjeninga begynner like automatisk a trekke varene over
strekkodeleseren. Du er ikke alltid like forngyd med hvordan rullebandet og
betjeninga behandler tomatene, eplene og ukebladet, men som oftest lar du det
ga. Det er noe vi ma regne med.

Totalsummen som kommer opp pa den lille lystavla indikerer hva du ma
betale for a fa med deg heim det du hadde i vogna. Du aksepterer at strekkodene
har gitt signal om riktig pris og at datamaskinen har klart & summere dette pa en
riktig mate. Hvis avviket er urimelig i forhold til det du hadde forestilt deg, kan
det hende du tar med kassalappen og sjekker hva som fikk dette til & bli sa mye.
Jeg har aldri opplevd at noen har forlangt at betjeninga skal kontrollregne med
kalkulator eller lese av strekkodene en gang til.

Du er videre klar over at noen butikker har medlems- eller bonuskort. Det
star gjerne en paminnelse ved kassaapparatet slik at betjeninga skal slippe a
sparre om det, og da legger du fram kortet slik at det kan bli registrert for dette
kjgpet. Betjeninga vet hva som skal gjeres med kortet og de vet hva som er
riktig kort. Det er neppe mange som har prgvd a legge fram et bonuskort fra et
flyselskap eller hotellkjede — det ville ikke blitt opplevd som relevant.

Videre aksepterer du prisen. Jeg har i hvert fall ikke registrert at noen i
vare dager starter ei pruting ved kassa i dagligvarebutikken, sjgl om det visstnok
er vanlig hos bilforhandleren. Du betaler med bankkort eller kontant i norske
kroner. Siden du nettopp er kommet heim fra ei langhelg i London, kan det
hende du har noen pund i lommeboka, men du vet at det ikke er vanlig a betale
med pund i dagligvarebutikken. | grenseomradene gar svenske og norske kroner
om hverandre, og pa flyplasser kan du bruke ulike valutaer, men i norske
dagligvarebutikker har jeg til gode & oppleve at noen vil betale i pund eller
dollar. Det skulle jo ikke vere noen store, tekniske problemer knyttet til det?

Nar du har betalt, vet du at du sjel ma lempe varene inn i posene — heller
ikke her er det vanligvis (i Norge i hvert fall) noen som kommer og gjer det for
deg. Riktignok er det noen butikker som har ekstrahjelp fer jul for & hindre at
somlekopper lager ekstra kg i kassa, men det er unntaksvis — og da blir jeg litt
brydd av at noen skal ta seg av det som da er mine varer.

Denne hverdagssituasjonen er spekket med kollektiv handling hvor en rekke akterer
inngar: du, rullebandet, kassabetjeninga, strekkodene pa varene, strekkodeleseren,
datamaskinen som kalkulerer, pengesystemet, medlems-/bonusregistret, banken din,
plastposene osv. Situasjonen er sa rutinisert at den kan forega uten forhandlinger av noe
slag. Ja, siden det ikke er ngdvendig med ordveksling en gang, har betjeninga fatt
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opplaering i & huske & smile og si hei til deg slik at du skal fale deg velkommen til
dagligvarehandelens svar pa fordismens effektivitet.

Det er et utall slike situasjoner i var hverdag, men ikke alle er like rutiniserte.
Kjop av bil er for eksempel langt mindre forutsighar og mer gjenstand for
forhandlinger. For ikke a snakke om det a skulle utvikle et nytt produkt i en bedrift. Her
kan teori om konvensjoner komme til nytte. Jeg bruker en del plass pa dette i denne
delen av avhandlinga bade fordi jeg har anvendt teorien i flere av artiklene uten at det
har veert plass til 4 drafte dens bredde, men ogsa fordi jeg ikke har funnet noen generell
beskrivelse av konvensjonsteori pa norsk.

2.7.2 Qversikt over teoriutviklinga

Konvensjonsteorien har utviklet seg som en kritikk av nyklassiske gkonomi- og
markedsforstaelser slik som for eksempel rational choice. Konvensjonsteorien forkaster
en rasjonell agentmodell. Dette begrunnes i at disse teoriene ikke tar hensyn til normer i
mellommenneskelige relasjoner.

| starten var konvensjonsteoretikere mest opptatt av Ignnsdannelse og
markedsforstaelse, men dette har seinere blitt utvidet betraktelig til en rekke omrader og
forskningstema: matsektoren, markedsgkonomi, musikk, kultursektoren osv. De
anvendelsene jeg har lest spriker i ulike retninger, men det er noen fellestrekk som jeg
vil forsgke a trekke fram.

Bade Lazega og Favereau (2002) og Gomez og Jones (2000) referer til David
Lewis’ filosofiske arbeid (Lewis, 1969) som en inspirasjon og grunnlag for sine studier
av konvensjoner. De peker pa en smal forstdelse av konvensjoner hos Lewis ved at han
definerer dem som uformelle regler, mens de sjgl har en bred forstaelse i form av at
konvensjoner er en tolkbar komponent i alle slags regler, og altsa ikke bare er en av
flere typer regler.

Det skilles mellom fortolkende konvensjonsteori, som gjerne Kkalles
konvensjonsteori (convention theory), og konvensjonsgkonomi (convention economics)
som har et mer strategisk perspektiv pa konvensjoner (Ponte og Gibbon, 2005). Den
farste retninga plasseres gjerne i den brede forstaelsen av konvensjoner. Den siste
innebarer et mer instrumentelt syn om at konvensjoner er koordinert handling motivert
ut fra personlige interesser og er basert pa forventninger om gjensidighet. Konvensjoner
er da resultatet av strategiske handlinger. Konvensjonsgkonomene bruker gjerne
spillteoretiske tilneerminger (Ponte og Gibbon, 2005; Sylvander og Biencourt,
forthcoming). Lewis’ (1969) filosofiske diskusjon om konvensjoner kan ogsa plasseres i
denne spillteoretiske retninga. Det spillteoretiske perspektivet er naermere knyttet til
organisasjonsteori og gkonomi.

Innen fortolkende konvensjonsteori er det et par anvendelser som skiller seg ut
og som har relevans for min tilnerming (Ponte og Gibbon, 2005). For det ferste teori
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om produksjonsverdener, utviklet av Storper og Salais (1997), og som jeg har anvendt i
avhandlingas artikler nummer to, tre og seks, samt vert til inspirasjon for artikkel
nummer fire. Og for det andre, konvensjonsteori knyttet til forstaelse av hvordan
marked fungerer i forhold til kvalitet, representert ved Eymard-Duverney (1995).

Innen den mer organisasjonsmessig orienterte konvensjonsgkonomien er det
gjort anvendelser som ogsa er relevant. Dette gjelder studier knyttet til bedriftsstrategier
og organisatorisk endring, som begge er nart koplet til nyskaping. Eksempler her er
Gomez og Jones (2000), Biggart og Beamish (2003), Eymard-Duvernay (2002) og
Lazega og Mounier (2002).

2.7.3 Praksis i fokus

Konvensjonsteori handler kort sagt om hvordan akterer koordinerer sine handlinger slik
at de fungerer kollektivt uten & matte forhandle i enhver situasjon.

Konvensjonsteori er ikke en helstgpt teori med strenge definisjoner, men mer ei
tilnerming til praktiske og handlingsorienterte problemstillinger gjerne knyttet til
gkonomiske sider ved samfunnet, som gkonomiske transaksjoner og markedsforstaelse.

Konvensjonsteoretiske tilnerminger kan brukes pa en rekke omrader og
situasjoner. Likevel vil jeg antyde at det er to hovedpunkter i tilnerminga. For det farste
har den en styrke i & forstd kompliserte situasjoner hvor bade folk og materielle ting er
involvert. Teorien kan bidra med forstaelse av hvorfor forholdene eller situasjonen er
som den er. Man kan utforske det som oppleves som paradokser. For det andre kan
konvensjonsteori bidra til & forstd endring eller mangel pa endring. Dette er for
eksempel relevant i tilknytning til innovasjon, naringsutvikling, organisasjonsutvikling
og andre typer endringer. A endre konvensjoner er en tung affere. Her kan
entreprengrskapsperspektiver, organisasjonslering og kunnskapsproduksjon knyttes til
konvensjonsteori.

Konvensjoner er knyttet til situasjoner. Nar det er OK & drikke melk pa skolen (i
hvert fall stort sett), mens cola er OK til pizza eller lgrdagsgodt, kan dette forklares ut
fra at det er skapt konvensjoner som taust sier at dette er riktig. Samtidig blir
konvensjonene utfordret ndr melk blir hevdet & veere helsefarlig og cola-automatene
inntar skolene, og turbulens kan oppsta.

Sjgl om konvensjonsteori kan brukes i et utall av situasjoner, er det viktig a
huske at det ikke er en grand theory” som forklarer alt. Konvensjonsteori utelukker
ikke at andre teorier kan bidra med innsikt pa de samme fenomenene.

Konvensjoner setter praksis i fokus, det vil si man er opptatt av handling og ikke
av holdninger, meninger og tanker. Analysen tar akterene som utgangspunkt, eller
snarere den koordinerte handlinga mellom aktarene som er delaktige. Praksis bestar av
en lang rekke handlinger. Det kan vere vanskelig & avgrense en studie av praksis, fordi
rekken av handlinger er lang og det er mange sammensatte handlingsrekker. Et problem
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knyttet til dette er & unnga reduksjonisme pa den ene siden, det vil si betrakte praksisen
for snever og redusere den til en enkeltfaktor. P2 den andre siden ma man unnga a
betrakte praksisen for omfattende og dermed gjgre det uhandterlig. Det ma derfor
jobbes med & finne ei relevant avgrensing av den praksisen man skal studere.

2.7.4 Viktige forutsetninger og seertrekk ved konvensjonsteorien

Ei kritisk forutsetning i teorien er at handling krever legitimering, en form for
rettferdiggjering eller begrunnelse. Det vil si at handling ikke er vilkarlig sett fra
aktgrens side. | en qgitt i situasjon er det knyttet forventninger til handlinga.
Konvensjonsteorien bidrar her med en strukturell orden til & tolke en situasjon eller
praksis inn i. Kassabetjeninga forventer at du legger varene dine pa rullebandet for &
opprettholde en effektivitet i butikkens logistikk. Om du forlangte at det kom noen og la
varene opp pa rullebandet for deg — hvilket ikke ville veert urimelig siden du har gjort
jobben med & plukke dem ned i vogna, ville du nok matte begrunne det. Og hvis du
kunne vise til en vond rygg, ville begrunnelsen sikkert blitt akseptert.

Kravet om rettferdiggjering eller begrunnelse gjelder imidlertid ikke i alle livets
situasjoner (Boltanski og Thévenot, 1999), men i det gkonomiske livet tar jeg det som ei
gitt forutsetning.

Ved at en bestemt type handlinger gjentas, forsvinner behovet for en uttalt
begrunnelse. Det blir en rutine som ikke trenger begrunnelse eller narmere
rettferdiggjering. Her er det likheter ved etablering av rutiner i evolusjonaer gkonomisk
teori (Nelson og Winter, 1982). Den bestemte handlinga forventes i den gitte
situasjonen og konteksten. Ingen av de deltakende aktgrene stiller dermed spgrsmal ved
handlinga eller krever en begrunnelse. Slik sett blir begrunnelser til konvensjoner over
tid; ”justifications can become conventionalized” (Biggart og Beamish, 2003), og
dermed trengs det ingen uttalt begrunnelse lenger. Og over tid kan de opprinnelige
begrunnelsene bli glemt eller bli tause.

Problemer kan oppsta hvis det skulle bli stilt spgrsmal eller utfert handlinger
som avviker fra det som forventes. Konvensjoner ligger bak koordinert handling
mellom en rekke aktgrer — handling pa grunnlag av stilltiende overenskomster som
ingen stiller sparsmal ved eller behgver begrunnelse for.

A ta utgangspunkt i aktarenes stasted er et annet trekk ved denne tilnzrminga.
Handling skjer i relasjon med omgivelsene og andre aktgrer. Ingen handling utfgres
med en aktgr alene — ikke atomistisk. Man er derfor opptatt av hvordan denne
koordineringa av handlinger mellom aktgrer skjer. Det ma her legges til at som i akter-
nettverks-teorien (ANT) inkluderes ogsa her ikke-humane aktgrer. En person som kaster
en stein pa et glassvindu utfgrer ei handling som er koordinert med bade steinen og
glasset som knuses. Koordinering av handling mellom aktgrer er dermed en ngkkel til &
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forsta hva som skjer. Det ma understrekes at det er sjglve koordineringa som er
interessant og ikke de enkelte aktgrene. En aktgr uten omgivelser er ikke interessant.

A analysere aktgren, handlinga og méalet for handlinga separat, gir ikke mening
og kan derfor ikke skilles empirisk ut fra et konvensjonsteoretisk stasted. Man kan sla
fast at konvensjonsteori er opptatt av praksis og ikke holdninger, meninger, interesser
mv. | forhold til situasjonen i dagligvarebutikken er det ikke relevant a vite
kassabetjeningas politiske holdninger, utdanning og alder, men mer om hvordan
kassabetjeninga fungerer sammen med andre akterer, rullebandet og deg inkludert, i
betalingssituasjonen, og kanskje hvordan denne praksisen er blitt utviklet og hvordan
den kan utvikles videre.

Hvorfor bgr materielle ting likestilles med humane aktarer? Vil dermed ting og
personer ha samme ontologiske posisjon? Et svar pa det kan vere at den ontologiske
posisjonen er uinteressant fordi det er handlinga og koordinering mellom aktgrene som
er interessant og som danner praksisen. En snekker uten hammer far ikke praktisert som
snekker. Konvensjonsteorien er opptatt av snekring som praksis, og da er hammeren en
viktig deltaker. Konvensjonsteorien er ikke opptatt av hvorfor snekkeren ble snekker,
om snekkeren far realisert seg sjal i sitt yrke som snekker eller hvordan snekkeren har
det i privatlivet.

Inkludering av ting som aktgrer gir ei dpning for a involvere biologiske
prosesser og teknologiske forhold i samfunnsfaglige analyser, hvilket er sveert relevant i
landbruks- og matrelaterte spgrsmal. Biologiske prosesser som modning av ost og
teknologiske prosesser som utvikling av lukkede kjglelinjer i distribusjonen av
matvarer, er eksempler pa forhold hvor ikke-humane aktgrer er viktig for sosiale
prosesser, men som er vanskelig & inkludere i samfunnsvitenskapelige analyser.
Konvensjonsteori kan her veare en brobygger i retning av flerfaglige tilnaerminger ved a
veere et redskap for samfunnsviteren i samarbeid med andre vitenskaper.

Hvor kommer sa konvensjonene inn? Jo, nar noen handlingsmenstre etablerer
seg og blir rutinisert, nar handlingenes begrunnelse eller rettferdiggjering er apenbar og
uten tvist, da utvikles konvensjoner. Og konvensjonene er barere av praksisen og
rettferdiggjerelsen. Som nevnt kan begrunnelsen forsvinne i den betydninga at vi ikke
lenger husker hvorfor vi gjer det slik eller det bare er for dumt & spgrre om det. Prgv a
sparre i butikken hvorfor du ma betale i norske kroner. Eller studere hvordan nye
handlingsmgnstre og konvensjoner ble utviklet ved innfering av sjglbetjente
dagligvarebutikker. Barns evne til & stille overraskende og — for voksne — pussige
spgrsmal, ma tolkes som at de ennd ikke er helt sosialisert inn i de etablerte
konvensjonene som gjelder for den aktuelle situasjonen.

Dette bidrar til & gi oss et strukturelt betinget handlingsfelt. 1 noen tilfeller kan
handlingsfeltet veere sveert snevert, mens i andre tilfeller kan det vaere mer apent.
Kjaring i lyskryss gir ikke mange alternativer for akseptabel opptreden. De strukturelle
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betingelsene er imidlertid ikke uforanderlige. De kan endres, og her kommer relevansen
for innovasjon og nyskaping inn.

Hvordan kan s& konvensjoner defineres? Storper and Salais sier at konvensjoner
er “... a sort of “agreement’ about what is to be done — in the sense that what each person
does meet the expectations of the others on whom he or she depends” (Storper og
Salais, 1997 s. 16). "Avtalen” omfatter dermed gjensidige forventninger til handling.
Denne “avtalen” eller “enigheten” er en konvensjon, men det er ikke en formell eller
heller ikke ngdvendigvis en formulert avtale, men mer en stilltiende overenskomst som
er en form for kognitiv taus kunnskap. Med andre ord “... a rule which is taken for
granted and to which everybody submits without reflection” (op cit, s 17). Man kan si at
konvensjonsteorien skiller seg fra en mer tradisjonell og institusjonell forstaelse av
regler ved at regler her ikke blir bestemt far handling, men utvikler seg i prosessen av
handlinger som skijer for & lgse koordineringsproblemer (Ponte og Gibbon, 2005).

Konvensjoner er relaterte til spesielle situasjoner. Dette gir seg utslag i ulike
mater a gjgre ting pa. Ut fra dette blir det utviklet eller dannet spesielle konvensjoner for
eksempel for ulike typer bransjer eller bedrifter.

Gomez og Jones gir en litt annen og mer spesifisert definisjon: "A convention is
a social mechanism that associates a rational void, i.e. a set of nonjustified norms, with
a screen of symbols, i.e. an interrelation between objects, discourses, and behaviours”
(Gomez og Jones, 2000 s. 700). Rasjonelt tomrom er synonymt med den stilltiende
overenskomsten som Storper og Salais definerer som kjernen i en konvensjon.
Handlinga er rasjonell nar den falger konvensjonen, og tomrommet oppstar fordi
begrunnelsen er borte. En styrke ved denne definisjonen er at den spesifikt poengterer
relasjonene mellom objekter, diskurser og atferd. Rasjonelt tomrom er imidlertid et
begrep som kan kritiseres fordi man tar hensyn til noe som per definisjon ikke er der —
et tomrom. Dette rommet eller konteksten er sjglsagt ikke tomt sjgl om det ikke er uttalt
hva som er begrunnelsen. Et mer dekkende begrep ville vaert taus legitimering.

Konvensjoner er som bunter av sosiale relasjoner forankret eller innvevd
(embedded) i materiell teknologi, profesjonelle standarder og vanedannete rutiner.
Konvensjoner er stabile, men ikke statiske mgnstre (Gomez og Jones, 2000). For a
forhindre at leseren inntar en for mekanisk og instrumentell forstaelse av konvensjoner,
vil jeg allerede her papeke at konvensjonenes taushet og dynamikk vil gjgre det umulig
a kartlegge alle konvensjoner som er i virksomhet i en gitt situasjon.

Konvensjoner slik de er drgftet sa langt, kan anvendes i analyser, men de utgjar
ingen slagkraftig teori. Jeg vil derfor ga et steg videre og drafte hvordan konvensjoner
kan kategoriseres og anvendes som egen teori.
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2.7.5 En handling rettferdiggjeres ved at den finnes verdig

Konvensjoner utgjgr en praksis som kan observeres. Begrunnelsen for en bestemt
konvensjon kan man ikke avdekke uten a studere praksisen nermere, spgrre deltakerne
og fortolke situasjonen. Et viktig poeng med konvensjonene er at de, som nevnt, ikke
begrunnes. De har likevel sin begrunnelse eller rettferdiggjering — og de kan spores
tilbake til orders of worth som Boltanski og Thévenot kaller det i sin bok fra 1991, som
er oppsummert i en artikkel fra 1999 (Boltanski og Thévenot, 1991, 1999, 2000;
Thévenot, 2001)". De klassifiserte seks slike orders of worth: inspired, domestic, civic,
opinion, market og industrial. Det kan veare flere orders enn det de fant, men det er
rimelig & ta utgangspunkt i deres seks forslag. Det er neppe et ubegrenset antall orders.
Det er sarlig ved konflikter mellom konvensjoner rotfestet i ulike orders at
begrunnelsene kommer til syne.

Uten at jeg gar i dybden pa & forklare hvordan Boltanski og Thévenot kom fram
til sine seks orders of worth, vil jeg kort skissere deres framgangsmate. De la til grunn
tre ulike former for empiriske data. For det farste analyserte de diskusjoner i
hverdagssituasjoner og fant fram til kategorier av argumenter som ble brukt. For det
andre analyserte de sakalte klassiske tekster fra politisk filosofi (for eksempel Hobbes,
Rousseau, Adam Smith, Saint Simon) og identifiserte hvordan begrunnelser ble bygd
opp mer systematisk for & overbevise. For det tredje analyserte de handbgker som
beskrev korrekt atferd i moderne bedrifter i ulike bransjer (Boltanski og Thévenot,
1999). Empirien fra disse tre kildene brukte de til & identifisere seks slike orders of
worth.

Det kan som nevnt vare ulike konvensjoner for spesifikke bedrifter, det vil ogsa
si hvordan aktiviteter organiseres i bedriftene (Ponte og Gibbon, 2005). De kan, og vil
trolig, ofte ha begrunnelse i samme order of worth. For & repetere: Praksis bestar av
konvensjoner eller snarere bunter av konvensjoner, som stilltiende legitimeres eller
rettferdiggjeres i henhold til bestemte orders of worth. Disse buntene av konvensjoner
kalles worlds. I disse worlds inngar bade mennesker og materielle ting, kort sagt; alt
som inngar i praksisen. Et lite eksempel, ogsa inspirert av Boltanski og Thévenot, kan
hentes fra selskapslivet. | enkelte mer formelle middagsselskaper er det ikke likegyldig
hvem som far servert mat farst og i hvilken rekkefglge taler blir holdt. Rekkefglgen her
blir overfart til en form for sosial rangering av gjestene.'® Til daglig reflekterer vi neppe
serlig mye over dette, men hvis en perifer gjest fikk holde farste tale, ville det bli uro i
rekkene fordi den stilltiende aksepterte rangeringa ble utfordret. Orders of worth og

1> Boka De la justification fra 1991 foreligger kun pa fransk. En oversettelse til engelsk er underveis, men
den lar vente pa seg, For en som ikke leser fransk er det beklagelig. Jeg har derfor mattet ngye meg med
kortversjonen i artikkelform, samt andres tolkninger av boka.

16 Det er ikke utenkelig at det er kulturelle forskjeller mellom fransk og norsk selskapsliv slik at sosialt
hierarki framstar med ulik tydelighet. Jeg tror likevel at poenget kommer tydelig fram i en norsk kontekst.
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worlds er ikke det samme, sjgl om Boltanski og Thévenot er noe upresis her. ’Orders of
worth” er sjglve systemet som sorterer og rangerer handlinger og avgjer om praksisen
er legitim, mens worlds™ er snarere sjglve praksisen eller regimet hvor konvensjonene
hgrer heime. Dette kan virke forvirrende, men det er ngdvendig a bevare skillet, ogsa i
norsk sprakdrakt. De seks orders of worth som er nevnt foran, gar over til & bli seks
korresponderende worlds. | praktisk analyse mener jeg det holder lenge med & anvende
worlds.

A oversette orders of worth til norsk kan veere vanskelig nar det skal gi samme
mening, serlig nar oversettinga i hovedsak ogsa er basert pa engelsk som mellomtekst
fra fransk. Worth i denne sammenhengen er en form for verdi, men det er ikke en
hvilken som helst type verdi. Det er koplet til a fortjene, veere verdig eller ha betydning.
Pa fransk har de brukt begrepet grandeur. | fglge Larry Busch (2004, personlig
meddelelse) er begrepet hentet fra religion, og vi kan legge til grunn samme
verdibegrepet som beskriver at en person fortjener eller er funnet verdig til 2 komme til
himmelen ut fra sin tro. Begrepet fortjenestefull oversettes med worthy til engelsk, og
da er vi nok kommet ganske naerme. Jeg velger & bruke ordet verdig som oversetting for
worth. Orders kan oversettes med stand, system, kategorier eller klasser. Orders of
worth er dermed en form for system som kategoriserer ulike former for verdigheter slik
at de kan rangeres, det vil si gi dem gyldighet eller ikke. Jeg velger ut fra dette a
oversette orders of worth med verdighetssystem. Dette er da system for rettferdiggjering
eller legitimeringer av handlinger vi kan finne i praksis. Disse legitimeringene gjar
handlingene verdige i den gitte situasjonen.

Worlds (modéle de cités pa fransk) kan oversettes direkte med verden og ma her
i sa fall forstas billedlig som en form for samfunnsmodell eller kontekst. P4 norsk er
likevel regime, eller mer presist legitimeringsregime, like dekkende, og vi unngar for
bokstavelige fortolkninger av begrepet verden. Det er ogsa i trdd med en annen
oversettelse til norsk.!” Cité er valgt pa fransk fordi det trekkes linjer fra de gamle,
greske byene med sin hierarkiske orden. Dette hierarkiske systemet henspiller pa
hvordan betydninga av handlinger og aktarer blir vurdert og dermed i hvilken grad det
blir funnet verdig.’® Med andre ord, innen hvert regime er det et eget hierarki, basert p&
tilhgrende verdighetssystem, som avgjgr om handlinger og aktarer er verdige eller ikke,
og i hvilken grad de er verdige. Ei handling som er verdig i ett regime kan vurderes helt
annerledes i et annet regime. Dette er da et teoretisk redskap for a analysere ulike

71 en norsk oversettelse av Latours artikkel A modernisere eller & skologisere — dét er spgrsmalet, hvor
Latour anvender Boltanski og Thévenots begrepsapparat, er worlds oversatt til legitimeringsregimer
(Latour, 2001). Det mé imidlertid bemerkes at denne artikkelen ikke skiller mellom orders of worth og
worlds. Jeg har valgt & ta med dette skillet her og bidra til en klargjering ved & skille mellom system og
regime.

'8 Takk til Nina Rokkones som har bidratt med oversetting og tolking av fransk tekst og begrep.
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begrunnelsespraksiser pa en likeverdig mate. Det er ikke slik at det ene regimet er bedre
eller darligere, eller mindre eller mer verdig, enn et annet.
| trdd med skillet jeg har gjort ovenfor mellom verdighetssystem (orders of
worth) og legitimeringsregime (worlds), og Boltanski og Thévenots egen vektlegging av
regimer, vil jeg i det fglgende konsentrere meg om legitimeringsregimer. Ut fra dette
blir de seks originale legitimeringsregimene til Boltanski og Thévenot som falger i
norsk sprakdrakt:
1) Inspirasjonsregimet (The world of inspiration): Evne til a engasjere, inspirere og
ga sine egne veger — sette sitt personlige preg pa tilvaerelsen — er viktig i dette
regimet. Derfor hgrer artisten og kunstneren til her, dog i utgangspunktet bare i sin
rolle som nettopp artist eller kunstner.
2) Heimstavnsregimet (The domestic world): Oppbygging av tillit og autoritet
gjennom personlige relasjoner og pa grunnlag av personlige posisjoner og
avhengigheter (slekt, familie, tradisjoner, arv, bedriftslojalitet, tittel osv.) er
utgangspunktet i dette regimet. Situasjonen og praksisen knyttet til det nevnte
eksemplet fra formelle middagsselskaper, harer til her.
3) Fellesskapsregimet (The civic world): Det kollektive og det suverene systemet
som ivaretar fellesgodene, gjerne overfor spesielle aktarinteresser, er viktig her. Ved
valg i organisasjoner og nasjoner er det for eksempel viktig at valgreglementet blir
fulgt.
4) Hedersregimet (The world of renown): Det som betyr mest her er anerkjennelse
og oppmerksomhet fra omgivelsene. For virkelighets-fjernsyn og sport gjelder
publikumsoppslutning, og naer sagt kun det.
5) Markedsregimet (The market world): Kjgp og salg — og nyttemaksimering — i
markeder er hovedfokuset i dette regimet. En typisk situasjon kan vaere
forhandlingene mellom dagligvarekjedene og leverandgrer fra
neringsmiddelindustrien.
6) Industriregimet (The industrial world): Planlegging, organisering, investering og
gjennomfgring av produksjon av varer er utgangspunktet i industriregimet.
Verdikjedetenking harer typisk til her.
Disse regimene kan beskrives nermere ut fra visse karaktertrekk: evalueringsmate eller
hvilke forhold som gjgr handlinger verdige, hvilken informasjon som er relevant, hvilke
basisrelasjoner man kan finne og hvilke menneskelige egenskaper som kvalifiserer. |
tabell 2-1 er det gitt noen stikkord for hver av disse kategoriene. Boltanski og Thévenot
anvender disse karaktertrekkene i sin beskrivelse av legitimeringsregimene.
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Tabell 2-1: Karaktertrekk ved legitimeringsregimer.'® Fra Boltanski og Thévenot (1999).

Inspirasjons- | Heimstavns- | Fellesskaps- | Heders- Markeds- | Industri-

regimet regimet regimet regimet regimet regimet
Evaluerings- | Eleganse Aktelse, Kollektiv Bergmmelse | Pris Produktivitet,
maéte (hva (grace), omdgmme interesse effektivitet
gjer verdig) | avvikende,

kreativitet
Type Emosjonell Muntlig, Formell, Semiotisk Penge- Malbart:
relevant eksem- offisiell system Kriterier,
informasjon plarisk, statistikk

anekdotisk
Basis- Lidenskap Tillit Solidaritet Gjenkjenne | Bytte Funksjonelle
relasjon ledd
Menneskelig | Kreativitet, Autoritet Likhet Bergmthet @nsker, Profesjonell
kvalifisering | genialitet kjap, kompetanse,
makt ekspertise

For & illustrere disse legitimeringsregimene narmere kan jeg utdype noe om
industriregimet og markedsregimet. Boltanski og Thévenot (1999 s. 372-3) brukte en
handbok for produktivitet for a beskrive industriregimet. De viktige personene i
industriregimet er ekspertene — de som har kunnskap om produksjonen og som kan
planlegge. De begrepene som kan brukes om ekspertenes kvaliteter, kan ogsa brukes for
a kvalifisere ting. Slike begreper som beskriver om noe(n) er verdig, er for eksempel
effektiv, produktiv og operasjonell. | utgvelsen av praksis benyttes verktgy, metoder,
kriterier, planer, tall, grafer osv. Aktgrene i industriregimet kan sies & veere i harmoni
med hverandre nar det foreligger organisering, malbarhet, funksjonalitet og
standardisering. | markedsregimet derimot, rader andre forhold. De viktige personene
her er kjgperne og selgerne, og rikdom er et kriterium for a rangere verdighet. Viktige
kvaliteter er & vaere opportunistisk i forhold til & finne og gripe tak i mulighetene i
markedet, ikke la seg hemme av personlige forhold og ha det falelsesmessige under
kontroll. Konkurranse karakteriserer best forholdet mellom aktgrene.

Det er ogsa foreslatt flere legitimeringsregimer bade fra Boltanski og Thévenot
sjgl og fra andre hold, slik som det granne eller gkologiske regimet (The green world)
(Latour, 1998), informasjonsregimet (The information world) og nettverks- eller

1% Boltanski og Thévenot bruker her begrepet Orders of worth i tabellen, mens de omtaler det som Worlds
i teksten. Jeg velger & tolke dette som legitimeringsregimer og ikke verdighetssystem.
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prosjektregimet (The network or project-oriented world) (Ponte og Gibbon, 2005;
Thévenot, 2001), men de seks som er nevnt foran holder lenge til & forklare de mest
vanlige situasjoner i samfunnslivet.

Ei handling blir funnet verdig, og dermed respektert og legitim, i en bestemt
situasjon ut fra begrunnelsen man kan finne i et bestemt legitimeringsregime. | var
hverdag lever vi ut ulike konvensjoner knyttet til flere regimer ettersom konteksten
varierer gjennom dagen. Det rader forskjellige konvensjoner og regimer pa jobb enn i
familielivet, men ogsa i de ulike jobbsituasjonene. Som nevnt, er det til hvert
legitimeringsregime et korresponderende verdighetssystem.

| konvensjonsteorien foretas det ingen gradering av disse legitimeringsregimene.
Det betyr at den ene ikke er viktigere enn den andre eller knyttet til bestemte interesser.
Det er viktig & huske at de er koplet til en praksis og ikke er en grand theory som skal gi
forklaringskraft for det meste. Konvensjonene som inngar i legitimeringsregimene er
ikke permanente, men er stadig i endring. Videre kan det veere flere regimer i
virksomhet i en gitt situasjon. Et eksempel er beskrevet i avhandlingas farste artikkel,
hvor det var brytninger mellom konvensjoner fra flere legitimeringsregimer da
meieribedriften satte i gang arbeid med nyskaping. Man kan snakke om multiple
regimer (Ponte og Gibbon, 2005).

Hovedbegrepene i konvensjonsteorien er na presentert. Jeg vil derfor ga over til
a drofte tre mater som teorien er anvendt pa og som har relevans for temaet i
avhandlinga: kvalifisering, organisasjoner og kvaliteter. Deretter reiser jeg noen Kritiske
innvendinger til teorien, samt relaterer den til annen teori.

2.7.6 Kuvalifisering for handling

Konvensjonene er med og skaper et handlingsrom. Det vil si at de gir aktgrene
forestillinger om mulige handlingsalternativer, for eksempel forestillinga av hva en stein
kan brukes til.

For & bli i stand til & felge eller etterleve konvensjoner kreves ei kvalifisering.
For en person vil det si at det gjelder & bli trenet opp til & kunne etterleve konvensjoner,
mens for ting gjelder det at de blir tilpasset (laget, utviklet, gjort i stand til) slik at de
kan inngd i den koordinerte handlinga. Kvalifisering kan ha fellestrekk med begrepet
sosialisering, dog med en viktig forskjell at sosialisering er begrenset til menneskelig
aktgrer. Videre kan personer innga i et mangfold av regimer samtidig, mens ting
vanligvis bare inngar i ett regime (Boltanski og Thévenot, 1999; Ponte og Gibbon,
2005).

I noen anvendelser av konvensjonsteori er aktarenes enighet om kategorier brukt
som en innfallsvinkel eller viktig kilde for koordinering av handling. Denne
kategoriseringa og tilhgrende prosess kalles ekvivalens: “Equivalence is communal
agreement on the quality or character of a product, industry, wage structure, or any
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other economically meaningful phenomenon” (Biggart og Beamish, 2003 s. 456). Det
innebaerer at det dannes ekvivalens eller likeverd mellom ulike egenskaper eller
karakteristikker av en vare, tjeneste eller fenomen. Det er dermed etablering av en form
for standarder slik at varene, tjenestene eller fenomenet er kommensurabelt, det vil si
malbare etter samme malesystem. Disse kategoriene eller standardene er viktig i for
eksempel priskonkurranse og markedstilpasning i forhold til prissetting. Etableringa av
kategoriene er sosiale prosesser. Det betyr for eksempel at lgnnssystemer og
lonnsforskjeller ikke er et resultat av markedskrefter, men at markedskrefter fungerer
innenfor gitte kategorier som er sosialt etablerte (Biggart og Beamish, 2003 s. 456).
Kategoriene omhandler imidlertid ikke utelukkende sosiale forhold. De inkluderer ogsa
materielle forhold, slik som matvarer i fastsetting av standarder for matprodukter.
Markedsordninga for melk er et eksempel pa etablering av ekvivalens. Videre er
kombinasjonen av variablene kilopris, vanninnhold og fettprosent en malestokk for &
sammenligne kjottdeig fra ulike produsenter og utvikle ulike typer kjgttdeig og farser.

2.7.7 Organisasjoner som arenaer for koordinering

Organisasjoner kan sees pa som systemer hvor individuell lzering kan transformeres til
kollektiv lering, slik som drgftet foran om organisasjonslering. Det inneberer at
organisasjoner er arenaer for koordinering av handling til kollektiv handling, hvor en
stor del utgjgres av praksis. Ut fra konvensjonsteorien blir da organisasjoner ogsa
arenaer hvor konvensjoner og legitimeringsregimer utspilles. Organisasjoner er
imidlertid komplekse, og det vil vare ei sveart grov forenkling & anta at en organisasjon
tilhgrer bare ett legitimeringsregime. Som jeg allerede har veert inne pa, er vi som
individer inne i flere regimer i lgpet av hverdagen. Det betyr at for en organisasjon blir
dette enda mer komplekst. | praksis ma det etableres kompromisser mellom
legitimeringsregimene alt etter hvilke situasjoner praksisen foregar i. Organisasjoner
kan dermed betraktes som en form for organisering av relativt varige kompromisser
mellom forskjellige regimer (Boltanski og Thévenot, 1999; Thévenot, 2001). Dette ma
imidlertid ikke tolkes som en statisk situasjon, men snarere en kontinuerlig dynamikk.
Konvensjoner er med andre ord relevant i forhold til ei organisasjonsmessig
tilnzerming til bedrifter. Nar noen i en bedrift innser at noe ma gjares for & endre pa den
situasjonen bedriften er havnet i, er det oppstatt en uavklart situasjon. Ansvaret for a
innse slike ting og samtidig gjgre noe med det, er definitivt lagt til ledelsen, men i
praksis kan bade erkjennelse og handling forega pa ulike mater, uten at det har noen stor
betydning for mitt poeng her. En slik uavklart situasjon kan tolkes som et mgte mellom
ulike legitimeringsregimer (Boltanski og Thévenot, 1999). Bedriften kan kompromisse i
forhold til de konfronterende legitimeringsregimene, det vil si foreta ei radikal endring.
Dette gjelder serlig hvor rettferdiggjeringa som er gjeldende for et regime A, ikke
strekker til nar det reises kritikk fra aktarer med rotfeste i et annet regime B. Kritikken
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kan godt komme fra en person aktiv i regimet A, siden personen ogsa kan vere aktiv i
regimet B. Kompromisset oppstar nar de involverte aktgrene og handlingene i
situasjonen kvalifiserer i flere legitimeringsregimer samtidig (Thévenot, 2001).
Alternativet til kompromiss ma vare en konfrontasjon, hvor ett regime kommer
seirende ut”.

Kritikk som er basert pa samme legitimeringsregime er en mildere og enklere
form for kritikk. Da kan bedriften i grunnen fortsette som fer, men forbedre seg
innenfor rammen av det regimet den i den gitte situasjonen i hovedsak opererer
innenfor. Den justerer sin praksis, men endrer den ikke radikalt. Slike former for
justeringer  eller  organisasjonslering  har  fellestrekk  med  enkeltslgyfa
organisasjonslering hos Argyris og Schon (1996).

Mer omfattende organisasjonsleering innebarer ei stimulering av evnen til a
skifte konvensjoner, jf. drgftinga av organisasjonslering i1 kapittel 2.6 foran.
Konvensjonsteori kan ikke forklare all innovasjon, men den kan veere et supplement til
eller utvidelse av organisasjonslaering. Med sitt begrepsapparat er den i stand til & apne
opp blant annet rutinebegrepet og gi analysekraft til & fortolke rutiner ut over a
registrere at det er rutiner man har med a gjare.

A etablere en handlingsrutine krever at en konvensjon blir rddende og andre
alternative konvensjoner ignorert.?’ Handlingsrutine er da ei kollektiv koordinering av
handlinger (Eymard-Duvernay, 2002 s. 73). Det kan ut fra effektivitetshensyn og
bekvemmelighet vaere gnskelig med ei slik rutineetablering, fordi det kan veere store
omkostninger og slitasje knyttet til stor usikkerhet i valg av handling. Rutiner knyttet til
konvensjoner er dermed et viktig fundament for & fa sosiale situasjoner til & fungere i
hverdagen. Hvis pakkeren pa ostelageret skulle fundere hver gang pa hvordan eska med
ost skulle pakkes, ville det fort bli en flaskehals i produksjonslinja.

Samtidig er det for noen organisasjoner, eller snarere alle organisasjoner i visse
situasjoner, gnskelig a veere fleksibel og eventuelt nyskapende. Da er det viktig & kunne
skifte eller endre konvensjoner slik at organisasjonen lett kan endre rutiniserte
handlingsmanstre. A ha et variert spekter med legitimeringsregimer, eller snarere mestre
flere regimer gjennom a utvikle kompromisser mellom dem, gker bade organisasjonens
tilpasningsevne og mulighetene for bedre ressurstilgang (Thévenot, 2001).
Organisasjonsleering innebaerer som nevnt evnen til a skifte eller endre konvensjoner
avhengig av situasjonen. Pa den ene siden er det av og til gnskelig & rutinisere
handlinger ("bli enig” om en konvensjon), mens pa den andre siden finnes situasjoner
hvor evnen til & bryte opp rutinehandling er viktig, det vil si endre konvensjoner. Dette

20 A omtale slike prosesser i abstrakte termer kan gi et mekanisk og rasjonelt bilde av hvordan dette skjer
i praksis. Dette er ikke prosesser med hgg grad av refleksjon. Videre er det ikke noe en-til-en-forhold
mellom en konvensjon og en rutine. Rutiner bestar av en serie handlinger og bunter av konvensjoner,
hvor kanskje bare noen f& kan la seg avdekke i en studie av praksis.
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kan trolig trenes opp. Slike radikale skift har fellestrekk med dobbelslgyfet lering hos
Argyris og Schon (1996).

For ytterligere & komplisere bildet, kan man stille spgrsmalet om hvordan man
skal karakterisere organisasjoner som stadig driver med innovasjon og nyskaping.
Skifter de konvensjoner hele tida? Typiske organisasjonseksempler kan veere
forsknings- og utviklingsavdelinger i store selskaper som regelmessig har
produktlanseringer. Jeg vil forklare dette med at ogsa slike organisasjoner etablerer
bestemte handlingsmenstre og rutiner, gjerne rotfestet i konvensjoner som legitimerer
kreativitet, raske endringer og risiko, men likefullt bidrar til ei rutinisering av
innovasjonsarbeidet. Uten at jeg har studert dette spesielt, vil det vaere logisk a anta at
dette ogsa far innvirkning pa resultatet av innovasjonsarbeidet. Over tid kan det bli
noksa forutsigbart hva man kan vente seg av nye lgsninger og utspill fra en organisasjon
hvor bestemte konvensjoner er etablert, sjgl om de stimulerer kreativitet aldri sa mye.
Pa den andre siden er det vanskelig a tenke seg hvordan en organisasjon skal kunne
fungere uten rutiner. Omkostningene ved konstante forhandlinger om hva som skal
gjares, vil bli alt for store. Dette er imidlertid en oppgave for organisasjonsforskninga a
studere, og ikke denne avhandlinga.

Min konklusjon her er at konvensjonsteorien har stor relevans for organisasjoner
og bedrifter. Det er til og med understreket at konvensjonsteori fokuserer primeert pa
sammenhenger mellom ledelse, produksjonsteknikker og produktkvalitet (Wilkinson,
1997). | forhold til konvensjonsteorien blir bedrifter betraktet som en organisasjon som
involverer kompromisser mellom i det minste det industrielle og det markedsmessige
legitimeringsregimet, men gjerne ogsa heimstavnsregimet hvor tillit i relasjoner er
viktig (Thévenot, 2001).

2.7.8 Kvaliteter som kvalifisering

Et produkt kan defineres ut fra visse karakteristika eller egenskaper, eller snarere, den
eneste maten & forsta produkter pa er a forstd dem gjennom de kvaliteter de har eller
tillegges, slik som Callon et al. (2002) hevder.?* Kvaliteter er med andre ord en form for
karaktertrekk og egenskaper ved produkter.? | forbindelse med innovative produkter
eller produktutvikling, kan begrepet kvaliteter knyttes til den asymmetriske
informasjonen som skaper et fortrinn i forhold til den gjennomsnittlige produsenten i

det aktuelle markedet (Storper og Salais, 1997 s. 64). Gjennom a utvikle spesielle
kvaliteter for eksempel rettet mot et nisjemarked oppnds en slik asymmetri — og

2L Callon og hans medforfattere kan ikke direkte kategoriseres som konvensjonsteoretikere. Deres
perspektiv pa kvaliteter passer imidlertid etter min mening godt som et supplement til
konvensjonsteorien. Dessuten gir Callon et al. i sin artikkel honngr til konvensjonsteoretisk arbeid.

22 Denne drgftinga om kvaliteter ma ikke forveksles med ei drafting av kvalitet mer generelt, som i
tilknytning til mat er komplisert og omdiskutert, uten noen omforent forstaelse eller definisjon.

74



fortrinn. Innovasjon handler blant annet om a skaffe seg konkurransefortrinn for a slippe
unna gdeleggende priskonkurranse.

Spersmalet er hvordan kvaliteter skal forstds og hvordan de oppnas. Et
interessant bidrag pa kvalitetsgkonomi eller gkonomien om kvaliteter, finnes hos Callon
et al. (2002). De skiller mellom et produkt som en prosess og et produkt som en
behovstilfredsstiller i et bestemt gyeblikk i denne prosessen (som et gode).? Det handler
om hvordan produkter blir kvalifisert i en prosess og hvordan produktet blir posisjonert
til a tilfredsstille behov i bestemte gyeblikk.

| denne kvalifiseringa og posisjoneringa av produktet, er singularisering av
produkter en viktig mekanisme. Singularisering betyr & gjere produktene szregne i
forhold til gvrige produkter, det vil si & framheve deres egenart og pa den maten gjere
dem unike (Callon et al., 2002). Og her kommer kvaliteter inn. Seerlig i artikkel fire i
avhandlinga viser vi hvordan dette skjer i praksis. For eksempel apnet den ene bedriften
garden sin for publikum slik at de kunne bli kjent med melkeproduksjonen og
foredlinga pa garden. Dette var en form for kvalifisering av produktet slik at det kunne
oppna en gunstig posisjon hos forbrukere. Gjennom & utvikle en seregen emballasje
klarte de ogsa a singularisere sine produkter.

De ulike kvalitetene som karakteriserer et produkt er likeverdig med i
kvalifiseringa av produktet. Det gir med andre ord derfor ingen mening a skille mellom
et produkts materielle innhold og dets innpakning i denne sammenhengen. Dette kan
illustreres utmerket gjennom forbrukerreaksjoner vinteren 2005 pa anklagene om Tines
antatte opptreden med & skvise Synngve Finden ut av ostehyllene i forhandlingene med
dagligvarekjeden ICA. | sympati med Synngve, sier over halvparten i ei meningsmaling
at de heller vil velge Synngves oster enn Tines som falge av dette.? Ostenes materielle
karakter er neppe endret over dagen, men Tine som merkevare ble sterkt svekket, og
resultatet for Tine kan bli det samme: redusert salg. Na er dette gyeblikkets reaksjon,
slik at det gjenstar a se endringa i kjgpsmeanster over tid som falge av denne episoden.

| noen tilfeller blir det framhevet at en strategi kan veere a gi produktene
tilleggsverdier. Ut fra poenget foran, gir ikke dette mening. De nye karakteristikkene til
et produkt er verdier, og ikke et tillegg til produktene. Dette kunne veert uttrykt mer
presist ogsa i avhandlingas artikler, dog uten at denne mangelen endrer pa poengene i
artiklene.

2% Den uvante maten med & betrakte et produkt som en prosess, kan illustreres ved at melk er et tidlig
stadium av osten, som sjgl etter at den er kjgpt fortsatt er i modning og endrer karakter. Videre er ost noe
annet for ysteren enn for deg og meg som har den pa frokostbordet. Det er derfor bare i bestemte stadier
den er en behovstilfredsstiller for en gruppe forbrukere. Noen kaster Camembert nar datostemplinga har
gétt ut, mens andre nyter den farst etterpa siden smaken er sterkere da.

%4 Oppslag i VG, 2005-02-08 (http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=102585).
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Callon et al. (2002) trekker fram Chamberlins begrep om monopolistisk
konkurranse. Gjennom produktdifferensiering kan selgerne pa samme tid bli bade
monopolister (i et eget marked fordi grupper av kjgpere har klare preferanser til den ene
selgerens produkt) og konkurrenter (mellom selgere av relaterte produkter)
(Chamberlin, 1948). Callon et al. (2002) tolker det slik at det ikke eksisterer ett helhetlig
marked, men et nettverk av relaterte markeder — ett for hver selger. Dette kan tolkes
som et resultat av at produktene er singularisert. En bedrifts mulighet til & pavirke
kvalifiseringa av et produkt, er dermed en viktig strategisk ressurs for bedriften.

Et annet poeng a trekke fram er at forbrukerpreferanser alene er darlig egnet til a
forklare forbrukerettersparsel. Dette skyldes at bade forbrukeren og produsenten deltar i
kvalifiseringa av produkter. | trad med nyklassisk gkonomi kan forbrukeren teoretisk
betraktes som en suveren agent som foretar sine rasjonelle kjgpsvalg ut fra personlige
preferanser som gar ut pa dekke egne behov. Slik er det imidlertid ikke i praksis. Det er
en rekke kontakter mellom produsent og forbruker i kvalifiseringa av produkter (Callon
et al., 2002). Forbrukeren er en av flere aktarer som er med pa a utforme hvordan
produktene oppfattes. Her er det nerliggende vise til drgftinga i artikkel fire i
avhandlinga. Der kopler vi konvensjoner til utviklinga av kvalitetsforstaelser (modes of
quality) basert pa teknologi og stedstilknytning. Her legger vi til grunn at
kvalitetsforstaelsene oppstar i relasjonen mellom produsent og forbruker. Det er ikke
tilstrekkelig at en produsent markedsfgrer osten som et lokalt produkt, hvis ikke
forbrukeren er med pa at nettopp den lokale opprinnelsen er en kvalitet ved produktet.
Og videre, en forbrukerpreferanse for en lokal opprinnelse oppstar ikke ut av ingenting.
En konstruksjon av det lokale som en kvalitet som er verdt & framheve, vil utvikles av et
samspill mellom flere akterer hvorav forbrukeren sjglsagt er med.

Ponte og Gibbon (2005) har anvendt konvensjonsteori for a forklare hvordan
kvalitetsstandarder i stgrre grad har overtatt styringa av globale verdikjeder. De viser
hvordan kvalitetsstandardene, hvor konvensjoner opererer i praksisen, erstatter eierskap
og formelle avtaler langs verdikjeden, som de kaller koordineringsformer. Med andre
ord, vertikal integrasjon far et nytt innhold. Det viktige blir ikke eierskap, men hvem
som leder an i konvensjonsutviklinga.

2.7.9 Kritikk av konvensjonsteori

Det er reist noe kritikk mot konvensjonsteori for dens spekulative karakter, for
mangfoldige typologier og for historiske periodiseringer. Videre kan det hevdes at nar
nettverk og fleksibilitet settes i fokus i teorien, dekker det over at volum,
stordriftsfordeler og pris fortsatt er viktige konkurranseelementer. Kritikken kan ogsa
rettes mot teoriens mikro-fokus og for manglende eksplisitt maktperspektiv (Ponte og
Gibbon, 2005). I artikkel fem i avhandlinga viser vi hvordan makt kan ligge implisitt i
praksiser langs verdikjedene. Jeg vil derfor slutte meg til kritikken av konvensjonsteori
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nar det gjelder at den ikke er spesielt opptatt av maktforhold. Slik sett kan elementer i
denne avhandlinga vere et lite bidrag til 2 imgtekomme noe av denne kritikken.

Pa tross av at det er ei egen markedsretning innen konvensjonsteori, kan det
rettes kritikk mot at forbrukerperspektiver ikke er trukket inn. Markedstilneerming er
ikke dekkende for hva som foregar i relasjonen mellom produsent og forbruker.
Anvendelsen av konvensjonsteori i forbindelse med produksjonsverdener, har heller
ikke brakt forbrukerne naermere. Det er derfor ngdvendig & trekke dette sterkere inn i
forhold til nyskaping. Callon et al. (2002) sitt arbeid med kvalifisering av produkter,
som drgftet foran, er nettopp et supplement og bidrag til & utfylle konvensjonsteorien,
slik vi ogsa har forsgkt a gjere i artikkel fire i avhandlinga.

En rigid anvendelse av legitimeringsregimene i konvensjonsteorien kan gjgre
hele teorien noe instrumentell og statisk, med ei fastlasing i de seks opprinnelige
regimene. Gjennom kompromissdannelse mellom regimer, slik Thévenot (2001) drafter
og som jeg har pekt pa foran, er dette imidlertid apnet opp og motvirker en mekanisk
forstaelse av praksis. Dessuten har flere, som nevnt, antydet at de har funnet grunnlag
for flere regimer enn de seks farste. Jeg vil ogsa peke pa at teorien og begrepsapparatet
kan veare fruktbar som analytisk tilnerming i for eksempel bedriftsstudier uten a
anvende de seks legitimeringsregimene direkte.

Videre vil jeg knytte ei innvending til Boltanski og Thévenots verdighetssystem.
Intuitivt vil jeg hevde at det ma finnes andre begrunnelser for praksis og som ligger pa
et annet niva enn det de to legger opp til. Pa den ene siden vil det veere mer
grunnleggende normer som finnes i ulike samfunn og kulturer, og som vil omfatte alle
eller i det minste flere av de legitimeringsregimene de legger til grunn. Det kan for
eksempel vaere humanetiske, religigse eller andre kulturelle normer som gar pa tvers av
regimene eller danner en basis for regimene. Pa den andre siden vil jeg antyde at det
ogsa kan veere mer reflekshandlinger som kan utledes fra begrunnelser som ogsa gar pa
tvers av de seks systemene, for eksempel knyttet til sjgloppholdelse (stille sult, unnga
skader osv.). Til deres forsvar ma det nevnes at de har avgrenset sin teori til ikke a
omfatte volds- og grovere kriminelle handlinger eller Kjeerlighet (Boltanski og
Thévenot, 1999).

Fra et geografisk stasted kan man reise spgrsmal om konvensjonsteorien, og
organisasjonslering for den del, har et romperspektiv? Rom og sted har betydning for
evnene til & produsere kunnskap og & drive organisasjonslering, da disse evnene er
lokaliserte. Og som jeg har vist foran, er konvensjoner og legitimeringsregimer viktige
aspekter ved disse evnene. Lering skjer i relasjoner, og i falge Malmberg og Maskell er
barrierene i transformasjon av kunnskap mindre, nar de foregar i samfunn (community)
som deler samme sprak, tro, oppfatninger, bedemmelser og verdier (Malmberg og
Maskell, 2003). Samtidig er det ogsa slik, som Asheim (2003) papeker, at laering
foregar med relasjoner til ulike geografiske niva slik at man ma ha ei multi-niva
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tilnerming til innovasjon, som betyr “that different forms of knowledge must be
accessed at different parts of the knowledge infrastructure at different geographical
scales” (Asheim, 2003 s. 44). | trad med konvensjonsteorien vil jeg imidlertid
foretrekke & bruke begrepet geografisk distanse framfor niva. Rom kan ikke sies & bli
viet oppmerksomhet eksplisitt i teorien. Intuitivt innebarer konsentrasjon om praksis og
koordinering av handlinger ei sterk vektlegging av nerhet mellom akterer. Imidlertid
kan relasjonell narhet, eller i det minste en relasjon, utvikles og opprettholdes
uavhengig av geografisk avstand, slik Asheim papeker. Konvensjonsteorien har verktgy
for & analysere dette. Ved a inkludere ting og teknikk i studier av praksis, er bade bil,
varer og internett med i analysen. Videre kan ekvivalens bidra til at geografisk avstand
utlignes, for eksempel i form av utvikling av standarder som definitivt har stor
innflytelse bade pa leering og nyskaping.

Talspersoner for konvensjonsteori har, som jeg har nevnt foran, understreket at
dette ikke er en teori som tar sikte pa a forklare alt. For eksempel er det vanskelig a se at
teorien kan bidra til analyse av strategisk maktutgvelse. Derfor kan det veere noe
urettferdig a kritisere teorien for ikke a ta hgyde for dette. Kritikken av teorien ma
derfor heller leses som et forsgk pd & identifisere omrader hvor den kan ha
forklaringsevne og omrader hvor den ikke er egnet, eller eventuelt er mangelfullt
utviklet.

2.7.10 Forholdet til annen teori

Relaterte begreper til konvensjoner er vaner, skikk og bruk, rutiner og standard praksis
(Biggart og Beamish, 2003). Konvensjonstilneerminga har likhetstrekk med
institusjonell teori slik at den ogsa kan plasseres i samme kategori, jf. dreftinga av ulike
posisjoner innen gkonomisk geografi foran. Det kan likevel veere en viss uenighet blant
konvensjonsteoretikere i hvilken grad det er en institusjonell teori. De som i stgrre grad
anvender en smal forstaelse (jf. definisjon i kapittel 2.7.2) av konvensjoner ser ut til i
sterre grad & bruke konvensjonsbegrepet synonymt med institusjon. Underforstatt,
tilhengere av en bred forstaelse av konvensjoner distanserer seg i sterre grad fra
institusjonell teori. De tar avstand fra en forstaelse av konvensjoner som instrumentelle
institusjoner som tillegges intensjoner for strategiske handlinger (Ponte og Gibbon,
2005). Storpers (1997) anvendelse av konvensjonsteori i sine produksjonsverdener, blir
av Boschma og Frenken (2005) kategorisert som evolusjonar gkonomisk geografi. |
utgangspunket har analyser av praksis pa grunnlag av legitimeringsregimer et statisk
utgangspunkt, og de er dermed i liten grad evolusjonzre. Nyere anvendelse av
konvensjonsteori pad bedrifter og organisasjoner, jf. diskusjonen foran, er imidlertid
lovende i forhold til & bringe dynamikk inn i analysene. Min konklusjon pa dette stadiet
er at konvensjonsteorien, med den brede forstaelsen, er under utvikling og kun den
framtidige anvendelsen av den kan tydeliggjere hvordan den kan kategoriseres, hvis det
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skulle veere gnskelig. Men sa langt vil jeg karakterisere den for a ha fellestrekk med
bade institusjonell teori og evolusjonzr gkonomi, uten at den kan kategoriseres som
verken det ene eller andre.

Konvensjonsteorien har ogsa fellestrekk med akter-nettverks-teori. At ting blir
betraktet som aktgrer og at man er opptatt av praksis og ikke formal-modeller, er
fellestrekk med ANT. Videre ma begge sies a vare strukturorienterte, sjgl om det i
teoriene ikke blir vektlagt eksplisitt. ANT er mest opptatt av relasjoner i nettverk,
avdekke hvordan dette utvikles og skaper en situasjon og en praksis, med andre ord
prosessorientert. Konvensjonsteorien er mest opptatt av praksisen i seg sjgl og a
avdekke hvordan kollektive handlinger koordineres gjennom praksis.?

Stiavhengighetsteori har ogsa fellestrekk med konvensjoner gjennom
vektlegging av endring som kumulativ. Her vil jeg anta at konvensjonsteorien har noe a
tilfare perspektivet om stiavhengighet, jf. drgftinga av evolusjonar gkonomi foran.

For konvensjonsteorien er et skille mellom akter og struktur, mikro og makro
eller subjekt og objekt ikke relevant, og dualisme mellom disse blir forkastet som
aktuelt for konvensjonsteoretikere (Biggart og Beamish, 2003). | stedet for dualisme er
det samspillet som danner praksis, med andre ord et dialektisk forhold. I et
endringsperspektiv gir det ikke mening a betrakte det ene uten det andre.

Sa langt her om andre teoretiske tilnerminger som ogsa er inne pa de samme
spgrsmalene om uformelle institusjoner som har en viss treghet i forhold til endring.
Hvis perspektivet settes i retning av endring og laering, kommer det nye koplingspunkter
til annen forskning. Det blir for eksempel pekt pa av Schumpeter at det er entreprengren
som er i stand til & komme seg ut av en gkonomisk vane med det for gye a etablere nye
gkonomiske praksiser (Biggart og Beamish, 2003). Dermed er det ogsa koplinger til
organisasjonslering og kunnskapsproduksjon, som jeg har dreftet foran, og som jeg
ogsa kommer tilbake til i slutten av dette kapitlet. Men farst vil jeg peke pa hvordan
konvensjonsteorien er anvendt i denne avhandlinga.

2.7.11 Anvendelse av konvensjonsteori i avhandlinga

Wilkinson (1997) poengterer i ei oppsummering av den franske boka De la
justification: les économies de la grandeur (Boltanski og Thévenot, 1991), at
konvensjonsteori fokuserer pa situasjonen i kollektiv handling og serlig pa relasjonen
mellom folk og ting. Dette legger faringer for metodebruken. | konvensjonsteori er man
er mer opptatt av handlinger som rettferdiggjorte eller begrunnede og begrunnbare, enn

%5 Bruno Latour, som er sterkt knyttet til ANT, gir en klar anerkjennelse til Boltanski og Thévenot og
konvensjonsteori: ”Boltanski og Thévenots arbeid er det farste innenfor sosiologien som tar pa alvor
begrunnelsespraksiser, som er en s sentral del av sosial handling. Men de legger ikke bare til moralske
og politiske betraktninger i studiet av sosiale krefter; de har kommet frem til en meget original og
produktiv mate & sammenlikne moralske og politiske handlinger p&” (Latour, 1998 s. 237, 2001 s. 358).
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som konsekvenser av gitte interesser. Slik legitimering kan imidlertid ikke forklares sett
utenfra i form av gruppeinteresser eller systemfaktorer, men ma tolkes innenfra. Det er
med andre ord ikke automatisk en direkte arsakssammenheng mellom gitte interesser og
praksis. Det kan vare slik, men det kan ogsa veare andre sammenhenger. Dette gir
faringer for den empiriske analysen ved at beskrivelsene ma sa nart som mulig felge
aktgrenes handlinger i den situasjonen som vurderes eller analyseres, og videre ma
aktgrene konfronteres for a fa tak i deres egne begrunnelser for handlingene (Wilkinson,
1997).

Konvensjonsteoretikere bruker med andre ord pragmatisk-empiriske metoder, i
motsetning til instrumentalistiske abstraksjoner i form av modeller innen nyklassisk
gkonomi. Eksempelstudier er vanlig metode, hvor det fokuseres pa situasjonen:
Hvordan opptrer aktgrene? Hvordan koordinerer de aktiviteten? Hvordan er
usikkerhetsvurderinga hos den enkelte aktgr? Hvordan fortolker de situasjonen?
Hvordan etableres ekvivalens? Dette er spgrsmal som er bergrt i artiklene i denne
avhandlinga og inngar i besvarelsen av forskningsspgrsmalene.

| artiklene i avhandlinga anvender jeg for eksempel begrepet
produksjonsverdener (Storper og Salais, 1997) som er basert pa konvensjonsteori, i
artiklene nummer to (Innovation and changing ’worlds of production’), nummer tre
(Det norske meierisamvirket i omstilling) og nummer seks (Blir det mangfold av 18
brunoster i ostedisken?). Dels er produksjonsverdenene anvendt for a systematisere
melkesektoren i forhold til ulike kvaliteter, for eksempel standard vs spesialitet, og hvor
det gjerne har veert, og fortsatt er, brytninger. Og dels er konvensjonsteorien anvendt i
forklaringer pa tilpasninger. Dette er i mest grad gjort i artikkel to og seks, og minst i
artikkel tre.

| artikkel nummer fem (Et land av gulost og grillpglser?) er ikke
konvensjonsteori direkte nevnt, men noe av tankegangen finner en ogsa her, hvor blant
annet “bulkregime” er brukt som begrep og som har klare koplinger til det som i
konvensjonsteorien er benevnt industriregimet.

Nar det gjelder artikkel nummer fire (Exploring dimensions of qualities of food),
er anvendelsen av konvensjonsteori fortsatt inspirert av produksjonsverdenene, men er
utviklet til & danne ulike kvalitetsforstaelser hvor vi har inkludert forbrukeren mer
eksplisitt, slik det forgvrig til en viss grad ogsa er gjort i artikkel nummer seks. En slik
anvendelse av konvensjoner vil jeg hevde er ny.

| artikkel nummer en (Exploring a strategic turn) er konvensjonsteori koplet til
organisasjonslering 0g kunnskapsproduksjon. Her kunne imidlertid
konvensjonsperspektivet vaert enda mer utviklet. Perspektivet har fortsatt et potensial.
Et eksempel pa brytninger mellom konvensjoner i situasjoner som jeg har beskrevet, er
situasjonen med innfering av prosjektorganisering i meieribedriften, med innfering av
eget ansvar og pafelgende handlingslammelse i forhold til framdrift. Det var her flere
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konvensjoner i virksomhet med beslutningsproblemer som resultat. Det var etablerte
hierarkiske konvensjoner, representert ved industriregimet, som sto mot de nye
prosjektkonvensjonene (bedriften fikk innovasjonsansvar). Det som foregikk av endring
her var organisasjonslering, jf. en relatert analyse hos Eymard-Duvernay (2002 s. 72).
Artikkelformatet begrenset muligheten til & ga mer i dybden pa for eksempel utviklinga
av kompromisser mellom ulike legitimeringsregimer. Det matte i sa fall veert en egen
artikkel, men det var det ikke rom for innenfor rammen av avhandlinga.

Nar det gjelder det metodiske opplegget, viser jeg til kapittel fire.

Ut fra dette vil jeg pasta at min anvendelse av konvensjonsteori tilfarer fagfeltet
noe nytt. Med unntak av Salais og Storpers anvendelse av konvensjonsteori i sin teori
om produksjonsverdener, har bruken av konvensjonsteori innen gkonomisk geografi
veert sveert begrenset. Forsgket pa a anvende konvensjonsteori mer dynamisk enn i
produksjonsverdener, mener jeg bidrar til & utvikle et evolusjonert perspektiv innen
gkonomisk geografi.

Videre har jeg har koplet organisasjonslearing og konvensjonsteori og vist at de
kan utfylle hverandre, og samtidig bidratt til & utvikle begreps- og analyseapparatet i
innovasjonsforskninga. Dette gjelder serlig i forhold til teori om innovasjonssystemer.

Til slutt kan nevnes at sa langt jeg har kunne bringe pa rene, er konvensjonsteori
I sveert liten grad anvendt i en norsk kontekst. Jeg har ikke registrert andre anvendelser
innen mitt fagfelt.

Her i kapittel to har jeg trukket opp flere teoretiske perspektiver, med sarlig vekt
pa innovasjonssystemer, kunnskapsproduksjon i organisasjoner og konvensjonsteori.
Som avslutning av dette kapitlet har jeg kort forsgkt & dra sammen perspektivene i en
syntese konsentrert om nettopp nyskaping i meieribedrifter. Jeg har valgt 4 lage ei
fortelling om hvordan dette kan foregd, tolket i lys av de teoretiske perspektivene. Det
er ikke ei fortelling direkte basert pa data jeg har generert gjennom avhandlinga, men
mer fritt basert pa den innsikt jeg har opparbeidet meg de siste arene. Fortellinga er det
som knytter teoriene sammen. Det er med andre ord ikke et forsgk pa syntetisere til ett
teoretisk perspektiv.

2.8 Et mgte med nyskaping i meieribedrifter

Se for deg et meieri med 15-20 ansatte, og hvor melk kjgres inn og ost kjgres ut. En
yster pa et meieri kan utfgre en serie handlinger (tilsetting av syrningskultur og lgpe,
raring, forming, pressing, salting og deretter til lagring og modning) slik at det blir en
gulost ut av melka. Hun er imidlertid helt avhengig av at en rekke andre personer ogsa
gjer sine oppgaver: mottakeren av melk pa meieriet, pakkeren, lagerfolkene, sjaferen
som skal kjgre osten til grossistlager osv. Deres enkelthandlinger er lenket sammen og
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koordinert pa en slik mate at vi kan kalle det ei kollektiv handling. Det er imidlertid en
lang rekke handlinger som har innflytelse pa om ysteren skal lykkes. Det starter ikke
med mottak av melk pa meieriet, men ogsa sjaferen av tankbilen som transporterer
melka fra garden til meieriet ma gjgre jobben sin. Det samme ma bonden som forer og
melker kyrne — og videre ma mglla som produserer kraftfor til kyrne ogsa utfare sine
handlinger. Darlig for gir darlig melk.

| den andre enden av handlingsrekken stopper det ikke ved sjaferen som kjgrer
osten til grossistlageret. Ikke bare skal noen kjare osten til grossistlageret og atter andre
plassere den i butikkhylla pa en slik mate at du og jeg far lyst til & kjepe den, nei, noen
ma ogsa sikre en salgsavtale mellom meieriet og butikken. Disse personene tar ikke
fysisk i osten en eneste gang, likevel er deres handlinger (salget) av helt avgjgrende
betydning for om meieristens handlinger knyttet til ystinga skal bli meningsfull, nemlig
a lage ost som vi kan kjepe. Ogsa sluttkjgperen, det vil si du og jeg som forbrukere,
inngar i rekken av handlingsakterer. Slik kan rekken av handlinger gjeres neaermest
uendelig. Av praktiske hensyn er vi ngdt til & foreta avgrensinger.

Slik som vist foran gir det liten mening & isolere ei handling i denne lange
rekken av handlinger. De er alle avhengige av hverandre. | en markedsgkonomi gir det
likevel mening a isolere fordi produktene inngar i gkonomiske transaksjoner. Bonden
selger melk til meieriet, som igjen selger ost til butikkjeden. Bedriften er dermed en
gkonomisk enhet. En bedrift kan imidlertid veere sa mangt, fra en rasjonell aktgr i
nyklassisk forstand til en arena for koordinert handling i et konvensjonsteoretisk
perspektiv (jf. ogsa drafting av bedriftsbegrepet i kapittel 2.4.1).

Innenfor en gkonomisk sektor og organisasjoner, som jeg studerer, er det tale om
kollektive handlinger. Det kan i og for seg veere individuelle handlinger, men de er til de
grader avhengige av og ma forholde seg til andre aktgrers handlinger, slik at det gir
mest mening a kalle dem kollektive handlinger. Organisasjoner kan dermed forstas som
en arena som er tilrettelagt for koordinering av handlinger.

Handlingene er ikke bare avhengig av personer, men ogsa materielle ting inngar:
foret til kua, melkemaskin, rarmelkeanlegg (viktig at det er lukket og at det kan vaskes
grundig), melketank (kjgling er viktig for a sikre lengre holdbarhet og dermed lengre
transport, som igjen er ei forutsetning for gkt industrialisering), tankbil, ystekar,
termometer, pakkemaskin, termostat pa lager, varemerket enten det na er Tine, Synngve
eller Arla, butikkhyllen med kjgling osv. Det betyr at teknikk og ting inngar i praksisen.
Ysteren ma koordinere handlinger med for eksempel rareutstyret i ystekaret for at det
skal bli ost.

Aktgrene som inngar i handlingskjedene, kan ha mange ulike tanker og
holdninger, meninger og begrunnelse for det de gjer. Ysteren lager kanskje ost fordi det
var den eneste ledige jobben pa det tidspunktet hun sgkte jobb, og utfgrer
arbeidsoppgavene sine for a fa lgnn til livets opphold og mer lystige innslag i livet —
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etter arbeidstid. Hun kan imidlertid ogsa veere lidenskapelig interessert i ost, eller trives
I et sosialt godt arbeidsmiljg. Det kan vaere mange grunner for at hun gjgr det hun gjer.
De aller fleste handlingene i det daglige arbeidet, kanskje alle, trenger hun ikke
begrunne.

Et viktig punkt i konvensjonsteorien er en antakelse eller ei forutsetning om at
alle handlinger i den gkonomiske verdenen ma rettferdiggjeres eller begrunnes, enten
det na formuleres eller ikke. Dette er imidlertid ikke i form av ei rasjonell handling med
tanke pa nyttemaksimering i trad med nyklassisisme eller rasjonell valgteori.
Rettferdiggjeringa er i form av a rasjonalisere (i forstaelsen begrunne) for en sjal (og
andre) hvorfor en gjgr som en gjer.

La oss i farste omgang konsentrere oss om et eksempel pa handlinger som ikke
trenger & begrunnes eksplisitt. Nar meieristen varmer opp melka til 72 grader Celsius i
fire sekunder, trenger ikke det begrunnes i dagens meieriindustri. Det er en av de
aksepterte variantene av pasteurisering eller varmebehandling for a ta knekken pa
bakterier som kan vere skadelige i forhold til ysteprosess og/eller for mennesker. Det
eksisterer en taus enighet om at pasteurisering er korrekt handling — det har blitt til en
sannhet — og praksis er lagt opp slik at all melk varmebehandles far den gar til tapping
eller foredling.”® Alle stoler p& at pasteurisering blir gjort — symbolisert med egen tekst
pa melkekartongen (“pasteurisert”). Na kan denne tause enigheten modifiseres noe.
Pasteurisering har sine motstandere. Det er miljger som bestrider pasteurisering fordi
dette forringer kvaliteten. De ma imidlertid argumentere og begrunne eksplisitt hvorfor
de ikke vil pasteurisere. De opprinnelige bakteriene i melka, ogsa de som kan ha ei
positiv virkning, blir gdelagt. Melka blir steril” og dermed er mulighetene for utvikling
av for eksempel ost med spesiell smak og lukt ikke lenger til stede. For a fa til dette ma
spesielle bakteriekulturer tilsettes. Disse bieffektene av pasteurisering gir i dag mindre
muligheter for differensiering, noe som sarlig rammer produsenter som kan koples til
alternativ mat og kvalitetsvendinga i matsektoren.

Pasteurisering er i dag en praksis som ikke trenger en eksplisitt begrunnelse,
men er rotfestet i konvensjoner som tilhgrer det industrielle legitimeringsregimet. Det er
vanskelig a tenke seg dagens industrialiserte produksjonskjede for melk (fra jur til bord)
uten pasteurisering. Lange transportavstander og sammenblanding av melk fra mange
leverandgrer tilsier at man ville hatt store bakterieproblemer i en skjar, biologisk vare.
Den motstanden mot pasteurisering vi ogsa kan registrere her til lands, skaper lett
konfrontasjoner. Industriregimet reiser bust fordi bruk av ra melk passer ikke inn. Det er
ikke umiddelbart klart hvilket av de originale legitimeringsregimene anti-pasteurisering
hagrer til. Mest nerliggende er heimstavnsregimet hvor tillit, naere relasjoner og

% Praksisen er ogsé nedfelt skriftlig: "All melk som omsettes skal vere varmebehandlet”, § 20 i
melkeforskriften (Helse- og omsorgsdepartementet, 1995). | forskriften er det imidlertid gitt rom for et
par unntaksmuligheter.
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anerkjennelse er viktig, samtidig som tradisjoner og tilhgrighet til det “opprinnelige”
ogsa harer med. Kanskje kan det skimtes en form for kompromiss mellom regimene ved
at de som ikke vil pasteurisere ma tilfredsstille spesielle krav til foring av kyr, raskere
ysting etter melking og lengre lagring av ost, og dermed ogsa bli legitime i forhold til
industriregimets krav (uttrykt gjennom melkeforskriften). Mattilsynet sitter med en
ngkkelrolle her, ved at de har ansvaret for kontroll med mat og naeringsmiddelindustri.

Pasteurisering er et eksempel som bade har preg av taus legitimering og
konfrontasjon mellom legitimeringsregimer. Flere eksempler fra melkesektoren kunne
veert brukt, bade hvor det er fullstendig taust og hvor det innimellom er konfrontasjoner.
| stedet gar vi tilbake til ysteren for a reflektere over hva som skjer nar det skal utvikles
en helt ny ost — nyskaping.

Nyskaping er handling. Nyskaping er & gjare nye handlinger, enten det er & gjere
noe helt nytt man ikke har gjort fer, eller & utfgre handlingene pa en annen mate.
Uansett, det er endring. Leering er & bli i stand til & utfare disse nye handlingene. A lage
en ny ost vil ofte i praksis si & kombinere handlinger pa gammelmaten (for eksempel
varmebehandling av melka), gjere handlingene pa en litt annen mate (kanskje forlenge
tida hvor lgpen far virke eller tilsette en annen bakteriekultur) eller innfgre helt nye
handlinger (for eksempel tilsette krydder, innfare en helt ny emballasje eller & lansere et
nytt merkenavn). Det handler om & tilfare produktet nye kvaliteter gjennom
singularisering. En slik kombinasjon vil trolig veere en form for inkrementell innovasjon
og ikke radikal.

Det a finne ut hvilken ny bakteriekultur man skal bruke kan vere vanskelig.
Produksjon og omsetning av bakteriekulturer er industrialisert og et fatall store
selskaper opererer pa verdensmarkedet. Ysteren kan etablere kontakter med slike
selskaper direkte, men mest trolig vil hun ga via ledelsen i eget meieriselskap, eller
kanskje via forsknings- og utviklingsfolkene, som igjen har kontakter i
forskningsinstitutter bade i inn- og utland. Men for a vite hvilken bakteriekultur man vil
ha, ma man ogsa ha ideer om hvilken ost man vil lage. Noen praver seg fram med ulike
typer. Mange smaskalaforedlere starter pa denne maten, gjerne pa kjgkkenbenken
heime. | starre selskaper ma den nye osten ogsa passe inn i et sortiment og den ma selge
i markedet. Dermed ma markedsfolkene ogsa koples inn, som igjen drar veksler pa bade
markedsundersgkere og markedsfgrere. Og nar, eller snarere hvis, man kommer sa langt
at det skal investeres i en ny produksjonslinje ma bade ingenigrene og finansfolkene
inn. Jeg behgver vel ikke dra fortellinga lenger — du har vel tatt poenget.

Da ysteren lanserte ideen om en ny ost, ble det iverksatt en lang rekke
handlinger — noen rutiniserte og noen nye. Antallet aktgrer som kan tenkes implisert, er
formidabelt. Hvis vi tegnet ned alle relasjoner som ble aktivisert i forbindelse med
utviklinga av den nye osten, ville kartet temmelig sikkert bli omfattende. La oss videre
si at det ble laget kart for alle slike nye oster og melkeprodukter som er utviklet i Norge
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i de siste arene. Hvis vi deretter la alle slike kart oppa hverandre, og konsentrerte 0ss om
de relasjonene og aktgrene hvor det var flest streker, vil jeg anta at vi er temmelig naert
et omriss av et innovasjonssystem. Et slik systemperspektiv kan vere interessant for a
se hvilke aktgrer som er de mest sentrale i innovasjonen, hvilke aktgrer som eventuelt
mangler og hvor man eventuelt kan styrke systemet. Det er likevel ingenting som
foregar i praksis i et slikt aggregert system. Praksisen skjer i de enkelte
bedriftsorganisasjonene og i relasjonene. Derfor er det like nyttig & forholde seg til et
enkelt bedriftskart hvor relasjonene som bedriften har, er inntegnet, eller det som jeg
heller kaller bedriftens innovasjonsnett.

De impliserte akterene i et slikt innovasjonsnett, og ikke minst i et
innovasjonssystem, vil hgyst sannsynlig vere forankret i ulike praksiser, det vil si i
ulike kompromisser mellom legitimeringsregimer. Jo mer nytt og radikalt det er, jo
starre er antakelig sjansen for konfrontasjoner.

La oss ta et eksempel. Den nye osten som ysteren har laget for markedet, har en
del kvaliteter felles med noen oster som allerede er i butikkhyllene, men ogsa noen som
er annerledes, for eksempel litt skarpere smak og litt blgtere konsistens. Den starste
forskjellen er imidlertid innpakninga. lkke bare er det anvendt nytt materiale i
emballasjen og nye farger, men det etablerte og solide merkenavnet, som alle kjenner, er
borte fra emballasjen. | stedet har det kommet et stedsnavn og en frisk farge som skal
synliggjare osten i butikkhylla. Hva har skjedd her? Jeg har ikke undersgkt det og kan
derfor relativt fritt reflektere over det, men jeg vil pasta at gjetninga er rimelig.

Markedsfolkene hadde sjglsagt fulgt med i timen og registrert at interessen for
stedstilknytta matvarer er gkende. Samtidig er interessen for og importen av spesialoster
gkende. For & demme opp mot dette, ma det tas i bruk andre merkenavn enn det som
forbindes med standardvarer. Dermed kan den nye osten komme inn i et nytt
markedssegment hvor ogsa kiloprisen er hggere. Den nye osten kan stort sett bruke
samme produksjonslinje som standardostene. Dermed kan fortjenestemarginen pa
grunnlag av produksjonskostnadene gkes, sjgl om dette vil bli motvirket noe av hggere
distribusjons- og markedsferingskostnader. For markedsfolkene var dette i trad med
praksisen man kan finne innen det markedsorienterte legitimeringsregimet. Ysterne eller
meierifagfolkene — meieriingenigrene som har utviklet meieriene til en topp moderne og
effektiv industri — var i utgangspunktet skeptisk til & endre emballasje, nytt navn og
innretting mot et relativt smalt markedssegment. Dette ville bidra til en distribusjon av
sma volum, og man oppnadde ikke stordriftsfordeler gjennom felles markedsfering av
merkenavnet. Praksisen i industriregimet strittet imot. Noen konfrontasjoner var det
nok, men de fikk etablert et kompromiss. De hadde nemlig et maleinstrument som bidro
til at ekvivalens var innen rekkevidde. Maleinstrumentet var produktkalkylene, og de
var gyldige i begge regimene. Over tid var produktkalkyler blitt akseptert. Nar det var
mulig & kombinere orientering mot et markedssegment med bruk av eksisterende
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produksjonslinje, ble ogsa produktkalkylen tilfredsstillende nok til at det ble gitt grant
lys for det som da ble registrert som lansering av en ny ost — en innovasjon.

Jeg har lagt til grunn at nyskaping representerer et brudd med etablerte rutiner og
konvensjoner. Nye kompromisser mellom legitimeringsregimer oppstar og ny praksis
etableres. Det kan ogsa veere tilfellet, som jeg tidligere har veert inne pa, at nyskaping i
seg sjol kan bli rutinisert. Det vil si at det etableres en praksis hvor nyskaping er en del
av hverdagen, typisk i forsknings- og utviklingsavdelinger. Men det kan ogsa skje i
innovasjonssystemer. Radikale skift i omgivelsene, for eksempel at ny teknologi
lanseres og vinner fram, kan vaere en trussel for organisasjoner og systemer hvor rutiner
og stabilitet rader, og hvor kompromissene mellom legitimeringsregimer ligger faste.
Dette gjelder sjgl om de arbeider med nyskaping. Faren ligger i at de blir innelukket og
ikke evner & endre organisasjonen hurtig nok til & ta i bruk de nye mulighetene.
Brytninger mellom konvensjoner er derfor a foretrekke, i det minste til en viss grad for
den som vil drive med nyskaping.
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3 EMPIRISK KONTEKST FOR NYSKAPING |
MEIERIBRANSJEN

Denne avhandlinga er en studie av melkesektoren i Norge med hovedvekt pa bedrifter i
meieribransjen. Melkesektoren omfatter bade verdikjeden fra jordbruket som
ravareprodusent til forbrukeren med dagligvarehandelen som viktigste siste salgsledd,
og infrastrukturen som har relasjoner til denne verdikjeden. Infrastrukturen bestar av
leverandgrindustri, tjenesteleverandgrer, offentlige myndigheter og institusjoner, samt
andre stattefunksjoner for verdikjeden. | tillegg til data fra Norge, er det ogsa
gjennomfart en eksempelstudie fra Wales. Beskrivelsen og drgftinga av den empiriske
konteksten er konsentrert om den norske melkesektoren. | dette kapitlet beskriver jeg
farst kort melk som industriell ravare og produkt, for jeg beskriver sektoren og spesielt
meieribransjen naermere. Det er noe overlapp med artiklene, men for helhetens skyld har
jeg valgt & ta med en kortfattet beskrivelse her i overbygninga ogsa. Deretter presenteres
resultater fra en representativ spgrreundersgkelse om produktutvikling blant norske
meieribedrifter, far jeg til slutt reflekterer noe over politiske sider ved melk.

3.1 Melk som industrielt produkt

Melk har lange tradisjoner som menneskemat. Det er antatt at melkeprodukter som smar
og ost var i bruk for over 6 000 ar siden, og da farst i nere @sten. Til & begynne med ble
melk fra geit og sau anvendt, men etter hvert ble ogsa melk fra kyr tatt i bruk. Siden
melk skiller seg lett, kan man godt tenke seg at det fort oppsto enkle surmelksprodukter
i varme strgk. Og nar noen presset ostemasse ned i ei form eller potte, fikk man ogsa de
farste enkle ostetypene. Melkeprodukter, og da gjerne ost og smar, ble ogsa ettertraktet
som bytte- og salgsvare fordi de hadde en bra holdbarhet og kunne la seg transportere
(Toussaint-Samat, 1994).

I Norge og Nord-Europa ble melk og ost, sammen med andre sekundare
produkter fra husdyr som ku, geit og sau, gradvis mer vektlagt i yngre steinalder og
eldre bronsealder, det vil si for 3 000 til 4 800 ar siden. Men det ble jernalder, det vil si
fra om lag 1 200 til 2 500 ar siden, far kveget for fullt slo gjennom i Norge (Myhre og
@ye, 2002). | hundredrene som fulgte ble kvegdrift en viktig del av jordbruket. Det er
anslatt at hver bonde hadde 8,5 storfé i 1665 (Lunden, 2002). Dette varierte mye bade i
forhold til gardsstarrelse og i forhold til distrikt. Melkeytelsen per ku var kun fem til ti
prosent i forhold til i dag. Ytelsen varierte med fortilgangen, slik at sommersesongen
var viktig ogsa for utviklinga av melkeprodukter. Vinterhalvaret var preget av liten
fortilgang. Seterdrifta og budeia var spesielt viktig her med etter hvert kinning av smar
0g ysting av ost — ogsa som konserveringsmetode som gjorde at produktene holdt seg til
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vinteren. | 1774 omtaler biskop Gunnerus 20 ostetyper, smgrframstilling og ti andre
matretter av melk (Lunden, 2002).

Fra siste halvdel av 1700-tallet skjedde det flere endringer i
produksjonsteknikken i jordbruket. | farste omgang var dette knyttet til jordbehandling
og planteproduksjon, men dette bedret ogsa forgrunnlaget for husdyrholdet slik at bade
omfang og produktivitet gkte i husdyrholdet og melkeproduksjonen etter hvert.
Utviklinga av melk som industrielt produkt henger ngye sammen med overgangen fra
sjglhusholdning til pengehusholdning, industrialisering av jordbruket og etter hvert stor
etablering av meierier.

Melk i Norge er synonymt med melk fra kyr og geiter, og da aller meste fra ku.
Geitmelkproduksjonen utgjer bare vel en prosent av kumelkvolumet. |
reindriftsomrader har reinmelk vert i bruk. | forbindelse med seterdrift fram til 1850-
60, ble ogsa sayer melket flere steder (Gjerdaker, 2002). | andre deler av verden er det
ogsa kommersiell produksjon og bruk av melk fra bgffel, sau og hest.

Det antatt farste meieriet i Norge ble etablert pa Steinkjer i 1847 (Oterholm,
2004), men gardsmeierier ble etablert pa storgarder rundt Oslofjorden tidlig pa 1800-
tallet. Det var blant annet et ysteri i drift pa Jarlsberg i 1815-32 (Gjerdaker, 2002). Fra
midten av 1800-tallet og de neste 50 arene var det en kraftig vekst i melkeforedling og i
antall meierier. Antallet meierier var pa sitt meste rundt 1900 med over 800, mens tallet
falt drastisk fram mot tusenarsskiftet. Samtidig har veksten i melkevolum veert
formidabel, sjgl om det var en stor nedgang pa 1990-tallet — en nedgang som var
regulert pa grunn av overproduksjon i forhold til markedet (jf. figur 3-1). Grafen for
melkemengde gjelder kun innveid melk ved meieriene. Det betyr at bruk av melk til
egen husholdning og til direktesalg, ikke er inkludert. Den totale melkeproduksjonen
var derfor betydelig sterre pa 1800-tallet og langt inn pa 1900-tallet enn det som
kommer fram i figuren.
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Figur 3-1: Utviklinga i meieribedrifter og melkemengde i perioden 1875 til 2000. Kilder: (Erland,
1981; SSB, 1940, 1950, 1960, 2003b, 2005).

Bak tallene i figuren ligger det store strukturendringer i meieribransjen. Sjgl om
foredlingsprosessene som blir utfart i et meieri i prinsippet er lite endret fra 1800-tallet
og fram til i dag, er det store forskjeller i hvordan foredlinga foregar i praksis. Det som
for var et handverk er i dag en industriell prosess med betydelig grad av automatisering.
Produktiviteten gkte kraftig i siste halvdel av 1900-tallet. Dette danner bakteppet for de
studiene om nyskaping jeg har gjennomfart.

Melkeforedling i meierier kan kategoriseres ut fra grunnleggende teknologi som
anvendes og de produktene de ender opp med, slik som vist i tabell 3-1. I tillegg til
oversikten i denne tabellen kommer de bedrifter som bruker melk eller melkeprodukter
som ingrediens i sine egne produkter, for eksempel melkepulver, melk i bakverk,
halvfabrikata osv.
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Tabell 3-1: Hovedtyper av melkeforedling og melkeprodukter.

Kategori Teknologi®’ Produkter
Tapping av Utgangspunkt er vanligvis kumelk. Konsummelk i ulike
sgtmelk Kjelelagring, separering, varmebehandling, varianter med ulik
homogenisering, i visse tilfeller fettinnhold og
smakstilsetning, avkjgling, emballering og smakstilsetninger. Flgte kan
kjglelagring inngdr i prosessbehandlinga. 0gsa regnes inn her.
Syrning Utgangspunkt kumelk eller andre melkeslag Kulturmelk og annet syrnet
som geitmelk og reinmelk. | melk og yoghurt i en lang
prosessbehandlinga inngar: Kjglelagring av rekke varianter. Remme er
rastoffet, standardisering, varmebehandling — | syrnet flgte.
vanligvis hggpasteurisering med ekstra
holdertid, innstilling av syrningstemperatur,
syrekultur(er), raring, avkjgling, tilsetning av
aroma, frukt/beer, emballering og
kjglelagring.
Ysting Utgangspunkt ku- og eller geitmelk. En lang rekke varianter av

Ostestoffet felles ut ved syrning og/eller ved
Igpetilsetting. Hvitost er det umodne eller
modnede produkt av ostestoffet nar mysa er
fjernet. Syrekultur, lagerbehandling av osten
0g evt muggtilsetting er avgjgrende for
ostetype og kvalitet.

hvitost.

Brunostkoking

Utgangspunkt myse, melk og/eller flgte.
Blandinga konsentreres ved innkoking eller
inndamping til ulike konsentrasjoner av
tgrrstoff, avhengig av produkt.

Ulike varianter av brunost
0g prim.

Smagrkjerning

Flate er utgangspunktet. Kjernes sgt eller
syrnet. Skylles med vann av god kvalitet og
eltes deretter til jevn og fin struktur. Massen
saltes og pakkes i lystett emballasje.

Smar i ulike varianter.

Kondensering
og tarking

Kondensert melk er dampet inn til ca 1/3 av
volumet, og sterilisert. Melkepulver lages
enten gjennom fordamping av vatnet i melka
(valsetarking eller forstgvning ved hjelp av
varmluft).

Kondensert melk
("boksmelk™) og
tarrmelk/melkepulver.

Kilder: Kielland (1976); Oterholm (2004).

Nar det gjelder produktutvalg og andre klassifiseringer av melkeprodukter, viser jeg
spesielt til artikkel seks i avhandlinga, hvor dette er drgftet nsermere.

Melk er altsd blitt et industrielt produkt. Den moderne meieriindustrien ble
utbygd, distribusjonen samordnet, meierier modernisert, meieriselskaper fusjonert,

2" Teknologien er beskrevet i forenklet form og med utgangspunkt i tilpasninger til sméaskala foredling.
Hovedforskjellene kommer likevel fram.
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salgsapparat utviklet og felles merkevare etablert. Nettopp dette med felles merkevare
ble viktig. Det ga muligheter for felles markedsfaring, men dermed ma forbrukeren ogsa
forvente a fa det samme produktet hver gang hun eller han skal kjgpe det. Det vil si at
for eksempel brunosten ikke ma variere for mye verken i utseende eller smak. Den ma
med andre ord standardiseres. Det er mange fordeler med standardisering. For eksempel
bidrar det til at det ikke har noe a si hvilket meierianlegg osten kommer fra. Den skal
smake likt og se lik ut uansett. Dermed forenkles distribusjonen mye, den blir mer
effektiv og meieriselskapet blir mer konkurransedyktig. Variasjon er et problem for den
moderne meieriindustrien.

Dette standardiseringsbehovet, som ogsa er gjeldende for store deler av
matsektoren for gvrig, er knyttet til det agro-industrielle paradigmet. Det siste tiaret er
imidlertid alternativ mat eller spesialisert mat kommet mer i fokus, eller det som kan
kalles kvalitetsvendinga innen matsektoren (Goodman, 2003). Typiske eksempler pa
slik alternativ mat er: gkologisk mat, lokal og regional mat, tradisjonsmat, kortreist mat
0og ”sein mat”. Et viktig element i denne “vendinga” er rom eller snarere
stedstilknytninga.

Fra nyere forskning innen bygdesosiologi og ruralgeografi som analyserer ulike
aspekter ved denne kvalitetsvendinga i matsektoren, kan flere poenger trekkes fram. For
det forste har perspektiver med diskurs, nettverk og ny institusjonell gkonomi bidratt
med sterkere vektlegging av akterer og handling i forhold til de mer struktur- og
systemorienterte tilneermingene. Pa tross av dette er innflytelsen av denne forskninga
fortsatt begrenset (Goodman, 2003). Ei forklaring kan veere poenget fra Sayer (2001),
overfart til matfeltet av Goodman (2003), om at det er for lite kritisk forskning pa
hvordan aktarer er innvevd sosialt og kulturelt i sine nettverk.”® Dette kan fare til at
krefter som bidrar til lgsrivelse fra innvevde nettverk blir oversett. Det er med andre ord
behov for analyser som kombinerer struktur- og akterperspektiver, slik jeg har veert inne
pa i kapittel to. For det andre er matkvalitet en konstruksjon som utvikles av aktarer
knyttet til bade produksjon og forbruk, det vil si langs hele verdikjeden. Kvalitet er
dermed ikke en fast egenskap. | forhold til standardiseringsbehovet kan dette oppleves
som ei utfordring. For det tredje er forholdet mellom kvalitet og lokal forankring ikke
utforsket tilstrekkelig. Pa den ene siden er kvalitetsvendinga innen mat betraktet som
det store hapet bade for lokale produsenter og for utfordringer knyttet til helse og miljg.
Pa den andre siden er det behov for & skille kvalitetsvendinga fra lokalorienteringa
innen mat. Det er ikke alltid slik at lokal matforedling er gkologisk baerekraftig eller har
gnsket erneringsmessig bidrag. Disse tilsynelatende motsetningene ma utforskes mer,

o

slik det er forsgkt seerlig i artikkel fire i avhandlinga. Et spor er a skille mellom

%8 Innvevd er her en oversettelse av begrepet embeddedness, som er et vanskelig begrep & oversette
presist. Tilknytning og forankring er ogsa norske begreper som er brukt i oversettinga.
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geografisk tilknytning og sosiokulturell tilknytning, og lete etter forhold som influerer
bade tilknytning og lasrivelse.

Disse slutningene danner konteksten for denne studien av "motstremsbedrifter”
som prgver a endre handlingsmgnster for a gke sin verdiskaping. Pa mange mater er det
et paradoks at variasjon, som var og fortsatt er et problem i industriell
standardproduksjon, utgjer nettopp muligheten for andre. Uten industrielle
standardprodukter ville for eksempel de nye smaskalaforedlerne hatt mindre sjanse til a
klare seg. Det a drive nyskaping pa grunnlag av fortidas lgsninger, slik serlig
gardsforedlere gjer, er ikke ukjent. Retro-innovasjon er et begrep som kan koples til
kvalitetsvendinga og brukes om det a utvikle nye produkter basert pa gamle tradisjoner,
men tilpasset dagens krav (Marsden og Sonnino, 2005). Retro-innovasjon er dekkende
for deler av nyskapinga i mine eksempelbedrifter.

3.2 Meieribransjen — meierisamvirkets domene

Meierisamvirket dominerer i meieribransjen, ikke bare i Norge, men ogsa i mange andre
land. Av de fem starste meieriselskapene i Europa, er fire samvirkeorganiserte
(European Dairy Association, 2005). Samvirkeformen er naermest totalt dominerende
innen melkesektoren i Danmark, Nederland, Sverige, Finland, @sterrike, Portugal og
Irland, mer blandet i Tyskland, Belgia og Frankrike, mens i Storbritannia, Spania,
Hellas og Italia er samvirke i meieribransjen mindre utbredt (COGECA, 2000; KPMG,
2003).

Samvirke som eierform innebarer enkelt sagt at eierne skal ha nytte av
organisasjonen gjennom bruk og ikke gjennom kapitalavkastning. Derfor star det i Tine
BAs formalsparagraf at “Tine skal arbeide for at eierne far best mulig gkonomisk
resultat av sin melkeproduksjon, og i tillegg ivareta eiernes gvrige felles interesser”
(Tine, 2002). Det betyr at verken arsresultat eller kapitalutbytte ngdvendigvis er
relevante malestokker for et samvirkeselskap, men derimot er hggest mulig ravarepris
for melka utbetalt til medlemmene relevant.

Allerede ved starten av meierietableringene i Norge, fra midten av 1800-tallet,
ble samvirkeorganisering dominerende. | 1875 wvar tre av fire meierier
samvirkeorganisert (Gjerdaker, 2002). Siden har andelen bare gkt, fram til det siste
tiaret hvor andelen har gatt litt ned som fglge av reregulering med det formalet & fa gkt
konkurranse. Arsakene til at samvirke har fatt en slik dominerende rolle er et eget tema
som ligger utenfor denne avhandlinga & belyse. Kort kan det antydes at utover 1700- og
1800-tallet kom det en motreaksjon mot etablerte handelsprivilegier, og bgndene fikk
etter hvert ei friere stilling. Samtidig foregikk ogsa ei nasjonsbygging hvor bonden og
jordbruket spilte en sentral rolle. Samvirkeorganisering ble betraktet som bondens
forlengede arm. Videre bidro nok de mange sveitserne, som kom til Norge pa siste
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halvdel av 1800-tallet for a leere bort meieridrift, ogsa til at samvirkeorganisering ble
populert. Selskapet for Norges Vel spilte en viktig rolle her. Videre utover fra 1930
bidro plangkonomiske styringsidealer til at staten la til rette for regulering av
melkesektoren. Dette blir gjerne framhevet som et eksempel pa det korporative
samspillet mellom stat og nering. For ei videre utdyping av den historiske bakgrunnen
viser jeg til Norges landbrukshistorie (Almas, 2002; Gjerdaker, 2002) og Tom Johnstads
bok om samvirke (Johnstad, 1998), mens Rgkholt og Borgen drafter brytninger i
landbrukssamvirket ved dagens overgang til mer markedsorientering (Rekholt og
Borgen, 1999). For en grundig analyse av strukturendringer i meierisamvirket i lys av
spenninger mellom bedriftsgkonomi og et bredere samfunnsansvar, viser jeg til Alastair
Beggs avhandling (Begg, 2000).

For Tine har nok de siste tidrene fortonet seg som ei lang reise i retning av a
tilpasse seg gkt konkurranse i framtida. Organisatorisk har reisen endt opp med
dannelsen av konsern i 2002.% Forut for dette har det vert en lang rekke fusjoner og
organisasjonsendringer. Jeg konsentrerer meg imidlertid om dagens Tine og den nere
fortiden. Dette er beskrevet narmere i artiklene, dog pa noe ulike mater siden
organisasjonsendringer har pagatt mens jeg har arbeidet med avhandlinga. Artikkel to
beskriver meierisamvirket for konserndannelsen i 2002, mens artikkel en og tre
beskriver situasjonen etterpa. Dette kan leseren ha i bakhodet hvis det skulle oppsta
forvirring.

Samvirke som organiseringsform i meieriindustrien og spgrsmal knyttet til
eierskap og medlemsdeltakelse, har helt klart hatt stor innflytelse pa bransjen og
endringene her. Derfor bergrer jeg ogsa dette i artiklene. Jeg har imidlertid valgt & ikke
ha samvirke som organisasjonsform og medlemsform i hovedfokuset. Dette skyldes dels
at andre har belyst dette i betydelig grad, for eksempel de som er nevnt over, og dels at
det er behov for & bringe nye teoretiske perspektiver inn i forskninga om en
samvirkedominert sektor. Jeg har derfor valgt & anvende institusjonelle teoriretninger
som er knyttet til annen bedrifts- og naringsmessig forskning, slik som
innovasjonssystemteori, organisasjonslaring og konvensjonsteori, i hap om a kaste nytt
lys over en bransje som star overfor store utfordringer.

2 Tine Norske Meierier og de regionale meieriselskapene ble fra 2002 omdannet til konsern med Tine
BA som morselskap og de regionale selskapene som datterselskaper. Det meste av mine empiriske studier
ble gjennomfart far dette, men & tviholde pa de gamle bedriftsnavnene vil komplisere forstaelsen i forhold
til dagens situasjon. For ikke & komplisere ungdig bruker jeg de nye betegnelsene: Tine eller Tine Gruppa
om hele meierisamvirket, Tine BA hvis det er morselskapet spesifikt og Tine Meieriene hvis det er de
regionale datterselskapene spesifikt.
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3.3 Meierienes territorielle spredning

Meieriindustrien i Norge har en hgy grad av territoriell spredning. Dette skriver seg i
farste omgang fra at meieriene ble lokalisert i naerheten av ravarene — melk produsert pa
garder. Ut fra nyklassisk lokaliseringsteori, som Alfred Webers teori for industriell
lokalisering og von Thinens lokaliseringsmodell for landbruksproduksjon, skjer
lokalisering som ei minimalisering av blant annet transportkostnader mellom
ravareproduksjon og marked (Johnston et al., 2000). I et sjglhusholdsperspektiv var
melkeproduksjonen ner forbrukeren, som gjerne var produsentene sjel, og ved
overgangen til pengehusholdning og salgsjordbruk var derfor lokalisering av
produksjonen i utgangspunktet gitt.

Bgndene samordnet seg etter hvert og etablerte meierier i sine neromrader. Pa
det meste var det som nevnt langt over 800 kommersielle meierier i Norge. Hvilke
meieriprodukter de laget, var avhengig av avstanden til markedet. De lengst unna de
sterre markedene hadde behov for & behandle en del av melka til smegr og ost, som
dermed kunne transporteres videre fordi den hadde bedre holdbarhet enn ferskmelk.
Etter hvert som pengehusholdninga overtok, ble strukturen i melkeforedlinga avhengig
av byveksten, jf. Loschs og Christallers sentralstedsteorier om samspillet mellom
sentralsteder og omland. Sentralsteder tilbyr omlandet foredla varer og tjenester, mens
omlandet forsyner sentralstedene med ravarer og halvfabrikata. Ulike hierarkiske niva
av tjenestetilbud ferer til utvikling av sentralsteder av ulikt omfang med ulike
funksjoner i forhold til omlandet (Dedekam, 1987; Glasson, 1978).

Melkekvalitet og tilgang pa egnet transportmiddel var dermed avgjgrende for
utforming av meieristrukturen. | 1900 var naturlig produksjonskjede hest og vogn uten
noen form for kjgling. Atti ar seinere var produksjonskjeden i stor grad lukket og kjalig
— fra melka er kommet pa melketanken i fjgset og til den er i produksjon i meieriet.
Dette innebeerer ei dramatisk endring av betingelsene for lokalisering av meierier. Melk
kan na transporteres over lange avstander, skjgnt det er ikke helt entydig hvordan det
pavirker kvaliteter som blant annet smak. Spgrsmalet om varmebehandling eller
pasteurisering av melka er eksempelvis knyttet til dette, jf. drgfting i kapittel 2.8.

Figur 3-2 nedenfor viser lokaliseringa av Tines meieribedrifter i 2005. 1 tillegg
til disse, kommer ogsa de meieribedriftene som ikke hgrer til Tine Gruppa. |1 2001
registrerte vi falgende 11 meieribedrifter i tillegg (Streete og Rye, 2002): Arla Norge i
Ser-Odal, Gausdalsmeieriet (nd Q-meieriene) i Gausdal, Heidal ysteri i Sel, Jaeren
Gardsmeieri (nd Q-meieriene) pa Klepp, Nestlé Norge Brumunddal i Ringsaker, Nestlé
Norge Levanger i Levanger, Kavli i Bergen, Reldal Geitostysteri i Odda, Rerosmeieriet
pa Raros, Synngve Finden Alvdal i Alvdal og Synngve Finden Flatby i Enebakk. For
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gvrig er det nermere 140 smaskalaforedlere av melk spredt over hele landet, men det er
ikke noe samlet register for disse tilgjengelig, samt at det skjer stadig endringer her.*

* Det er flere innfallsporter for a fa oversikt over sméskala foredling av melk. Statens
landbruksforvaltning hadde per 28. oktober 2005 registrert 75 produsenter med innvilget fritak fra
overproduksjonsavgift for produksjon av melk til lokal foredling (personlig meddelelse Inger Anne
Ringereide, Statens landbruksforvaltning). Det er imidlertid flere som driver uten egen produksjon av
melk. Hos Mattilsynet var det per 29. september 2005 registrert 57 smaskalaforedlere godkjent for
distribusjon i nzromradet, 41 autorisasjoner for melk- og melkeproduktvirksomheter med begrenset
produksjon, samt 5-6 virksomheter uten begrenset produksjon, men som jeg vil karakterisere for & ligge
mellom konvensjonell og smaskala virksomhet. Autorisasjon innebarer at virksomhetene kan distribuere
i det nasjonale markedet og eksportere til EU (www.mattilsynet.no, 2005-11-20). Norsk Gardsost hadde
per 10. juni 2005 registrert 72 produsentmedlemmer med godkjenning eller autorisasjon
(www.gardsost.no, 2005-12-01). I et foredrag 14. juni 2005 oppga davarende landbruks- og matminister
Sponheim at det var 140 gérdsforedlere av melk. Departementet hadde kommet fram til dette etter 4 ha
konferert med fylkesmennenes landbruksavdelinger. Departementets anslag synes rimelig hvis man
inkluderer de som er i oppstartsfasen.

95



TINE Gruppa

Ansatte: 5 549 personer
Omsetning: 14,1 mrd. kr.

TINE BA

TINE BA

Christian Frederiks plass 6
Postboks 25, 0051 Oslo
Tif.: 22 93 88 00

Faks.: 22 07 54 05
Ansatte: 397

Konsernledelse

Konsernstab

Administrasjon

TINE Meieriet TINE TINE Meieriet TINE Meieriet
Nord BA Midt-Norge BA Vest BA Sor BA
12 anlegg

8 anlegg 8 anlegg 11 anlegg
I I I

I
Administrasjon meieriselskapene

KONSERNETS FELLESFUNKSJONER:

TINE Eksport
TINE FoU Senter
TINE IKT Senter
TINE Ingrediens
TINE Innkjop

TINE Personal og kompetanse:
TINE Produsentradgiving
TINE Salg Dagligvare

TINE Salg Storhusholdning
TINE @konomi og finans

TINE Kommunikasjon

TINE Logistikksenter

TINE Révare*

TINE Markedssenter

TINE Midt-Norge (TMiN)

TINE Midt-Norge BA
L

TMIN Tunga
i

Tunga,

7005 Trondheim
Besoksadresse:
Bromstadvn. 68
Tif.: 73 90 37 00

romme, flote, Go'morgen,
Biola, yoghurt,

* Egen avdel

er adskilt.

som og

TINE Meieriet Nord (TMN)

TINE Meieriet Nord BA
Skogvn. 18, 9408 Harstad
TIf.: 77 05 80 00

Faks.: 77 05 80 90

Ansatte: 352

Aktive produsenter: 2 048
Leveranse: 163.5 mi

1. TMN Tana

Produksjon: Smar, Kesam,
konsummelk, Remmekolle,
Melkeringe, sure produkter,
distribusjon

TMN Alta

Produksjon: Konsummelk,
distribusjon

juice, ordrekontor og
distribusjon

Faks.: 73 90 37 01 7. TMiN Heimdal
Ansatte: 911 Produksjon: Reven, skivet
Aktive produsenter: 4 926 og stykket ost, pakking,
Leveranse: 426.1 mi lagring
8. TMIN Meldal
1. TMIN Kolvereid Produksjon: Bremykt, smor,
Produksjon: Norvegia, mykere smor
oko-ost, Jarlsberg 9. TMIN Berkak
2. LFD-terminalen Namsos. Produksjon: Torrmelk,
Distribusjon torket kjernemelk
3. TMIN Verdal 10. TMiN Hogset
Produksjon: Jarlsberg, Produksjon: Sot-/surmelk,
Japanprim, Graddost, WPC flote, Cultura, ordrekontor
4. TMiN Orland og distribusjon
Produksjon: Norvegia 11. TMIN Elnesvagen
5. TMiN Selbu Produksjon: Jarlsberg,
Produksjon: Normanna, brunost, nokkelost
Norzola, Royal Blue, 12. TMIN Tresfjord

Selbu Bla

Produksjon: Ridderost,
Port Salut

TINE Meieriet Vest (TMV)

TINE Meieriet Vest BA 3. TMV Byrkjelo
Postboks 6030 Produksjon:
Postterminalen, 5892 Bergen Konsummjolk ¢
Besoksadesse: Minde allé 10 sote og sure
Tif.: 55 27 48 00 produkt, kvitost,
Faks.: 55 27 09 53 brunost,
Tilsette: 745 (inkl. vikarer/ porsjonspakkeri ‘§
engasjement 777) for kvitost o
Aktive produsentar: 3 968 4. TMV Vik
Leveranse: 252.5 mill. liter Produksjon:
Gamalost, Mylse
1. TMV Alesund 5. TMV Voss

Produksjon: Konsummjolk Produksjon:

sate og sure produkt, Norvegia, Dravle

floyte, Piano dessertar, TMV Bergen

kremar og sausar, UHT lang-
tidshaldbare drikkeprodukt,
MANA

2. TMV Orsta
Produksjon: Edamer, Vellagra

Produksjon: Konsummjolk
sote og sure produkt,
floyte, romme, yoghurt,
Rommekolle, Créme Fraiche,
juice

Edamer, Norvegia F45, 7. TMV Hardanger
Norvegia M10, Ekstra mager Produksjon: Kremost,
Norvegia, Saint Paulin, Pisket Kremost, Piano
Nordbo, Snafrisk Kremost, Ostekake, KOS Dessertar,
Snofrisk Kvitost, Kremost, kremostbase

brunost, Sest, kasein, 8. TMV Sand

Namdalsgome, Malsgome,
fommegraut

(vedtatt nedlagt juni 2005)
Produksjon: Nokkelost

3. TMN

Produksjon: Brunost, Hvit

geitost, kasein, Balsfjordost
TINE-terminalen Tromso

Distribusjon

TMN Harstad

Produksjon: Konsummelk,

=~

romme, juice, distribusjon

°
o °
ol °
)
°
°
°
°
°
°
°
°
® ®
°
°

6. TMN Bodo
Produksjon: Konsummelk,
distribusjon
. TMN Sandnessjoen
Produksjon: Konsummelk,
smor, torrmelk, distribusjon
TMN Somna
Produksjon: Hvitost,

gomme [o]

~

®

TINE Meieriet @st (TM@)

TINE Meieriet @st BA
° Postboks 113 Kalbakken,
0902 Oslo
° Besoksadresse: Bedriftsvn. 7

TIf.: 22 89 90 00

e Faks.: 22 89 90 05
Ansatte: 1562
Aktive produsenter: 4 322

° Leveranse: 357.8 mill. liter

TMO Dovre

e Produksjon: Hvitmuggost

»

. TM@ Folldal
Produksjon: Brunost

. TM@ Fosheim
Produksjon: Konsummelk

©

4. TMO Frya
Produksjon: Konsummelk,
begerprodukter, ferskost
5. TM@ Brumunddal
Produksjon: Langidsholdbare
konsummelkprodukter,
spesialprodukter, torrmelk
. TM@ Lom & Skjak
Produksjon: Brunost
. TMO Sem
Produksjon: Konsummelk
8. TM@ Tolga
Produksjon: Iskrem-
konsentrat, kasein, smor
. TM@ Trysil
Produksjon: Pultost, skjorost

N

~

©

TINE Meieriet Sgr (TMS)

TINE Meieriet Sor BA
Postboks 8053
Postterminalen,

4068 Stavanger
Besoksadresse: Grannesletta
Tif.: 5164 62 00

Faks.: 5164 6215

Tilsette: 845

Aktive produsentar: 3 258
Leveranse: 290.7 mill. liter

1. TMS Haugesund
Produksjon: Konsummjolk,
floyte, okomjolk
TMS Sola
Produksjon: Konsummjolk,
floyte, smakstilsett mjolk

T==l

April 2005

3. T™MS Voll
Produksjon: Norvegia,
Jarlsberg, smar, prim,
mysepulver

4. TMS Kleppe
Produksjon: Brelett, Omega,
Brelett kuvertpakning,
smor og flytande Bremykt
smor- og rapsolja for Arla

5. TMS Sentrallager; Klepp St.
Reven, skiva og stykka ost,
pakking, lagring

6. TMS Naerbe
Produksjon: Jarlsberg,
Sveitser, Norvegia,
Kalvegodt, Grisegodt,
Myseproteinpulver,
demineralisert mysepulver,
floyteblanding, smarolje

TINE Meieriet
Ost BA

14 anlegg
I

HELEIDE DATTERSELSKAP
MED BESTEMMENDE INNFLYTELSE:
Diplom-Is AS

Fellesjuice AS

Maritex AS

Norseland Inc.

Ostecompagniet AS

Small People AS

TINE Neeringsmiddel AS

3

. TM@ Tretten
Produksjon: Smeltest, grot,
desserter, sauser, fersk
asta, barnemat
M@ Oslo
Produksjon: Konsummelk,
yoghurt, juice
. TMO Indre @stfold
Produksjon: Konsummelk
. TMO 0dal
Produksjon: Konsummelk
. TMO Sarpsborg
Produksjon: Konsummelk

g

@

=

L

TMS Vikesa

Produksjon: Cheddar,

Mozzarella, brunost

TMS Kristiansand

Produksjon: Konsummjalk,

floyte, yoghurt, romme,

rommedressing

. TMS Setesdal
Produksjon: Konsummjalk,
floyte, rommegraut,
Kviteseidsmor, Setesdalsmor,
Brimi-smer,

10. TMS Porsgrunn
Produksjon: Konsummjolk,
floyte, skomjolk

. TMS Haukeli

Produksjon: Frozen Curd,

Chevre
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Figur 3-2 (forrige side): Tines organisasjonsstruktur og meierianlegg i Norge. 2005. Kilde:
www.tine.no (med tillatelse fra Tine BA).

Strukturendringene i meieribransjen er gjennomfert for & effektivisere industrien. Dette
forte blant annet til stadige stridigheter om nedlegging av meierianlegg (Almas, 1973;
Begg, 2000; Nessa, 1997). Mange bender ville effektivisere og fa hgyere melkepris,
men ferre ville miste meierianlegget i sitt lokalsamfunn. Disse spgrsmalene og
dilemmaene knyttet til dette, er berart i artikkel tre.

Konklusjonen fra dette delkapitlet er at primarproduksjonen la grunnlaget for
lokalisering av meierier, mens teknologisk utvikling og utbedring av kommunikasjoner
har gjort en spredt meieristruktur mindre ngdvendig. Krav om effektivisering innhentet
meieristrukturen og skapte for noen meieribedrifter et kraftig press for nyskaping hvis
de skulle unnga nedlegging. Dette er temaet i flere av mine artikler. Samtidig legger
ogsa den historiske lokaliseringa av meieriene faringer for utviklinga videre.
Investeringer av kapital, bedriftskultur, kompetanse, bedriftenes nettverk og biologisk
miljg er alle faktorer som er eller kan vaere ressurser i ei videreutvikling av bedriftene,
slik det er vist i artiklene.

Melkesektoren bestar imidlertid av mer enn meierier. Jeg vil derfor se litt
narmere pa hele sektoren.

3.4 Melkesektoren og det norske innovasjonssystemet
for melk

o

En mate & studere melkesektoren pa, er a betrakte det som et nasjonalt
innovasjonssystem for melk slik det er definert i kapittel 2.5.1.3 Innovasjonssystemet er
sektorspesifikt, og de involverte aktgrene opererer i stor grad over hele landet. Det er
imidlertid flere av akterene, bade i verdikjeden og i infrastrukturen som har flere niva i
organisasjonen. | figur 3-3 nedenfor har jeg utarbeidet en enkel oversikt over de
akterene jeg mener er mest sentrale i melkesektoren. Detaljene endrer seg raskt, men jeg
har valgt & beholde oversikten med tallmateriale fra 2001/2002 og slik jeg vurderte
sektoren 1 2002/2003, ut fra at dette var i sluttfasen for flere av mine empiriske
undersgkelser.

Hovedskillet gar mellom verdikjeden, det vil si varestrammen fra
primarproduksjon til forbruker — illustrert med forbindelsespiler i figur 3-3, og
infrastrukturen som bestar av stettefunksjoner og viktige rammesettere for verdikjeden.

31 Porters klynge-perspektiv (cluster) kunne vert brakt inn her, men jeg har valgt & avgrense avhandlinga
ved ikke & ga inn i dette begrepsapparatet.
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Meieribransjen fortoner seg uniform og er i betydelig grad regulert. De aller fleste
bedriftene er integrert i det nasjonale produksjonssystemet og det nasjonale
innovasjonssystemet. Meierisamvirket, Tine, har en dominerende posisjon. Det er
likevel strukturelle endringer i gang, og nye aktgrer utenfor Tine er etablert, og er i
vekst. Ogsa innenfor det tradisjonelle produksjonssystemet viser eksempelstudier av
innovasjon i meieribedrifter at det er ulike prosesser i gang (jf. artikkel en, to og tre).
Siden jeg er opptatt av nyskaping og mest i form av alternative eller spesialiserte
produkter i forhold til de mer standardiserte og konvensjonelle, har jeg ogsa antydet et
skille mellom i hvilken grad akterene arbeider med spesialiserte eller konvensjonelle
produksjoner, se forklaring i tabell 3-2. Spesialiserte produksjoner er her forstatt som a
tilhgre kvalitetsvendinga, jf. drgftinga foran i dette kapitlet.

Tabell 3-2: Symbolforklaring til figur 3-3.

Symbol | Forklaring

1 | Aktarer som hovedsakelig arbeider med konvensjonell produksjon

Aktarer som delvis arbeider med spesialisert produksjon og delvis med
konvensjonell produksjon

:. Aktarer som hovedsakelig arbeider med spesialisert produksjon

Grunnen til at jeg har antydet et slikt skille er a fa fram at innovasjonssystemet for melk
ikke er helt enhetlig. Sjgl om min kategorisering er skjgnnsmessig, vil jeg hevde at noen
akterer er mer opptatt av spesialiserte produkter enn andre. Skyggelagte bokser viser at
de arbeider med spesialisert matproduksjon og/eller foredling. Vareflyten dem i mellom
skiller seg noe fra den konvensjonelle vareflyten, slik at det er grunnlag for & si at det er
i ferd med & utvikles flere verdikjeder innen melkesektoren. Et viktig unntak er
gkologisk melk, som inngar i Tines verdikjede og dermed er tett integrert i det
konvensjonelle systemet, noe som i seg sjal ikke har veert uproblematisk (Flg, 2003).
Innenfor infrastrukturen er det mindre tydelig at det er et skille mellom konvensjonell
og spesialisert. Serlig blant de offentlige aktgrene arbeider mange bade med
konvensjonelle og spesialiserte matspgrsmal. Det kan riktignok veere mindre enheter
innenfor stgrre organisasjoner som arbeider med spesialisert mat, men dette kommer
ikke godt fram i en slik grov oversikt som i figur 3-3.

Jeg ma ellers understreke at omfanget av spesialisert eller alternativ produksjon
og arbeid i tilknytning til det, lett blir overdrevet i en slik oversikt hvor Bondens marked
far like mye plass som salgsledd som de fire store dagligvarekjedene. Oversikten er ikke
ment a gi et dekkende bilde av aktarenes gkonomiske betydning, men har mer relevans i
forhold til delaktighet i ulike former for innovasjon.
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Distribusjon

Foredling

Primaerproduksjon

Verdikjede for melk i Norge

Markeder:

Lokalt/
regionalt

Dagligvarebutikker,
bensinstasjoner, kiosker

(11000 i 2001)
A

Eksport av ost (hovedsakelig
Jarlsberg) og et fatall andre

melkeprodukter
A

Dagligvarekjeder (fire har 89
av omsetning)

%

(Grossister og
distribusjonssentraler)

A

Import av ost og
andre
meieriprodukter

Storhusholdning
(institusjoner,
catering,
restaurant)

Bonde

Markedsregulering |«

Ingrediens i annen

neaeringsmiddel-
industri

2 pakkesentraler
hos Tine (2002)

5 iskrembedrifter
(Diplom Is, Nestlé,
Hennig Olsen)

Y

’—fu“—b Direkte til butikk

ns marked
ol.

Gardsbutikker,
direktesalg, post,
internett

71 meieribedrifter
(2001) og 10-12
meieriselskaper (Tine
Gruppa, Synngve
Finden, Q-meieriene,
Nestlé, Arla Foods,
Kavli, Rgrosmeieriet
mfl)

A

Infrastruktur
Landbruksdepartementet 1
(fra 2004 Landbruks- og |
matdepartementet) |
T nnavasion | Statens
Inr:\(‘)vaspn i landbruks-
orge | .
b forvaltning

Verdiskapnings-
program for mat

Regionale
kompetansesenter

Neeringsmiddel-
og dyretilsyn (fra
2004 Mattilsynet)

Under-
leverandgrer

Teknologi-
leverandgrer

matmerk

Forsknings-
institutter,
universiteter og
hggskoler

20-30
gardsforedlere

(2002)

18 775 melkebruk og 1517
million liter melk (2001)

@kologisk

melkeproduksjon

(1,9 % av kyrne i
2003)
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Figur 3-3 (forrige side): Systemperspektiv for melkesektoren i Norge. 2001/2002.

Undersgkelser viser at innovasjonsprosesser i matbedrifter er naert knyttet til
forretningsrelasjonene til bedriftene, og i mindre grad til aktarer i infrastrukturen, jf.
kapittel 3.5 nedenfor og Hauknes (2001). Det er da et spgrsmal om man kan forsta hele
sektoren som er vist i figur 3-3 som det nasjonale innovasjonssystemet for melk. Pa
mange mater kan man det, siden dette er de viktigste gruppene av aktgrer som pa en
eller annen mate i et stadium kan vere koplet til innovasjonsprosesser innenfor
melkesektoren. Det betyr imidlertid ikke at figuren eller innovasjonssystemperspektivet
i seg sjel gir et dekkende bilde av hvordan innovasjon foregar og hvilke aktarer og
relasjoner som er viktige, jf. drgftinga med kritikk av innovasjonssystemperspektivet i
kapittel 2.5.2. Denne kritikken kan suppleres med noen punkter her ut fra et empirisk
stasted.

For det farst kan innovasjonsforlgpene veere svert ulike, med sterke relasjoner
mellom bedriften og morselskapet i ett tilfelle, med tette relasjoner til aktarer i
lokalsamfunnet og med bedriften som ei “isolert gy” i andre tilfeller. Slike variasjoner
kan vare vanskelige a fa fram i et systemperspektiv.

For det andre er det & betrakte innovasjonssystem ut fra ett bestemt niva
(nasjonalt, regionalt) ikke tilstrekkelig ut fra mine empiriske undersgkelser.
Eksempelstudiene viser at relasjonene er knyttet til aktgrer pa ulike niva, lokalt,
regionalt, nasjonalt og internasjonalt, sjal i bedrifter som er sterkt integrert i hierarkiske
organisasjoner. Multinivatilnaerminger er derfor mer dekkende for innovasjon.

For det tredje kan det veare vanskelig, og kanskje meningslgst, & gradere
viktigheten av akterer i forhold til innovasjon. For en meieribedrift er forsyning av reint
vatn helt essensielt uten at dette er direkte koplet til innovasjon. Det betyr likevel at det
kommunale vannverket er et like viktig fundament for & skape nye produkter som a fa
tilgang pa ny innsikt fra et forskningsinstitutt. Det er ogsa vanskelig & gradere
viktigheten av en bestemt relasjon. En bestemt kontakt med en akter kan ogsa vare
avgjerende uten at relasjonen verken er langvarig eller spesielt sterk. I artikkel nummer
to hadde en av bedriftene besgk noen dager av en fransk spesialist — ett besgk, samt
sporadisk kontakt seinere, var avgjgrende for at de fikk etablert en ny produksjon.

Ut fra dette vil jeg framholde behovet for & folge prosesser for & fa bedre
forstaelse av hvordan arbeid med nyskaping kan forega. Jeg vil ogsd hevde at et
perspektiv ut fra bedriftsspesifikke innovasjonsnett kan veere fruktbart, jf. drefting i
kapittel to.

En slik kritikk av systemtilnserming forhindrer imidlertid ikke at jeg mener det
er nyttig med kunnskap om hvordan nyskaping foregar i en aggregert sammenheng. For
a belyse noe av variasjonen pa aggregert niva, og ikke utelukkende basere analysen pa
observasjoner av enkelteksempler, vil jeg i det felgende presentere data fra en
undersgkelse blant meieribedriftene i Norge.
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3.5 Produktutvikling i norske meieribedrifter

Artiklene i avhandlinga er i stor grad basert pa eksempelstudier. Sjgl om det er supplert
med oversikter over utvikling av produktmangfold (seerlig artikkel seks), har jeg funnet
det ngdvendig & ta med resultater fra en kvantitativ undersgkelse som gir grunnlag for ei
statistisk generalisering om produktutvikling i meieribedrifter. Sammen med artiklene
gir dette et mer helhetlig inntrykk av nyskaping i meieribransjen. Dette gir ogsa et bedre
grunnlag for & plassere eksempelstudiene i forhold til bransjen for gvrig. Undersgkelsen
bekrefter en antakelse om at bedriftene i mine studier kan karakteriseres som
”motstrgmsbedrifter” i forhold til et dominerende system, men viser samtidig at
nyskaping i form av produktutvikling er noe store deler av meieribransjen er opptatt av.

Jeg har i kapittel to drgftet ulike perspektiver pa innovasjon. For det farste har
jeg poengtert ei systemtilneerming som vektlegger enkeltbedriftenes tilhgrighet i et
starre system. For meieribransjen er det slik at et nasjonalt innovasjonssystem
dominerer. Videre har jeg betonet ngdvendigheten av & ta hensyn til den aktuelle
bransjens kunnskapssystem. For det tredje er det brakt inn et romlig perspektiv, hvor
narhet og geografisk niva er viktige elementer. Disse perspektivene danner grunnlaget
for en nermere analyse av meieribedriftene. | figur 1-1 i kapittel 1.3 er det skissert en
analysemodell for avhandlinga. Denne figuren gir ogsa et overblikk over tilnerminga i
denne spgrreundersgkelsen blant bedriftsledere i meieribransjen. Studieenheten her er
meieribedriften og spesielt dens aktivitet knyttet til utvikling av nye produkter.
Hovedspgrsmalet for undersgkelsen var & finne ut hva som Kkarakteriserte
meieribedrifter eller meierianlegg som drev med produktutvikling. Med utgangspunkt i
at innovasjon skjer i et nettverk mellom mange aktarer, vil jeg se hvilken betydning
ulike aktgrer har for bedriften. | et lokalt utviklingsperspektiv er det spesielt relevant &
finne ut hvordan lokale og regionale ressurser bidrar i forhold til den enkelte bedriften.
Offentlige etater og virkemidler har en aktiv rolle i dette nyskapingsarbeidet.
Spersmalet er i hvilken grad de er aktive overfor meieribedrifter. Samtidig er det i
analysene tatt hensyn til at de aller fleste meieribedriftene er integrert i Tine.

| det fglgende presenteres resultater fra denne skriftlige sparreundersgkelsen
som ble gjennomfart i 2001 blant hele populasjonen av meieribedrifter i Norge, det vil
si 71 bedrifter, hvorav 60 var tilknyttet Tine. Av de 71 svarte 62, og med en svarprosent
pa 87 er undersgkelsen godt dekkende for denne populasjonen. Metode og data i
undersgkelsen er drgftet neermere i kapittel 4.3.3, herunder usikkerhet som er knyttet til
slike undersgkelser, hvor det blir overlatt til respondentene & foreta fortolkninger.
Undersgkelsen er narmere presentert i Strete og Rye (2002). Tallene fra
undersgkelsen presenteres i resten av kapittel 3.5.

%2 En stor takk til kollega Johan Fredrik Rye ved Bygdeforskning for arbeidet med gjennomfaring av
sperreundersgkelsen.
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3.5.1 Hva er produktutvikling?

Pa sparsmal om bedriftene for tiden arbeidet med utvikling av nye produkter, svarte 50
prosent av bedriftene at de gjorde det (N=62). Til sammenligning drev 30 prosent av
foretakene i narings- og nytelsesmiddelindustrien med produktinnovasjon i1 2001, i
falge SSBs innovasjonsundersgkelse (SSB, 2003a). Uten at disse tallene er direkte
sammenlignbare, er det i hvert fall ingen grunn til & anta at meieribransjen er lite
innovativ i forhold til gvrig naeringsmiddelindustri, siden et foretak gjerne kan besta av
flere bedrifter. Det var i meieribedriftsundersgkelsen som ventet stor forskjell mellom
Tine-bedriftene og de med annen eierform. Av Tine-bedriftene var det 43 prosent som
drev med produktutvikling, mens for bedriftene utenom Tine var det 89 prosent (det vil
si atte av de ni bedriftene utenom Tine som svarte) som gjorde dette. Dette innebeerer at
nesten alle bedriftene utenfor Tine er med i kategorien bedrifter som utvikler nye
produkter. Det kan i praksis vere ulike forstaelser av hva produktutvikling er.
Bedriftslederne ble derfor spurt om dette.

Tabell 3-3: Hva innebarer produktutvikling? Omfatter meieribedrifter som drev med
produktutvikling.

Andel av bedriftsledere som mente det
enkelte utsagn passet godt for deres
egen bedrift (N)

Utvikling av nytt produkt med samme rastoff 87 % (30)

Tilsetter nye rastoff til basisproduktet/ressursen 50 % (30)

Utvikling av nytt produkt med nye rastoff 50 % (30)

Nye tilberedningsméater/produksjonsprosesser 41 % (29)

Nye mengdekombinasjoner av rastoffene 32 % (31)

Besvarelsene viser at produktutvikling i praksis er variert, sjgl om det & utvikle et nytt
produkt med samme rastoff er den viktigste forstdelsen (jf. tabell 3-3). | den videre
analysen omfatter min operative definisjon av produktutvikling de bedriftsledere som
positivt har svart at bedriften for tiden arbeider med utvikling av nye produkter. Jeg
skiller altsa mellom bedrifter som drev med produktutvikling og de som ikke drev med
dette. Det var som nevnt halvparten av bedriftene i hver kategori. Dette skillet har jeg
brukt fordi det er mest relevant ut fra temaet for avhandlinga: Nyskapende bedrifter i
fokus.

Produktutviklingsspgrsmalet far ei spesiell betydning i meieribransjen pa grunn
av dominansen fra Tine. De aller fleste bedriftene utenfor Tine er som nevnt med i
kategorien bedrifter som holdt pa med produktutvikling. | Tine er hovedansvaret for
produktutvikling lagt til morselskapet Tine BA. Dette forklarer at kun 18 prosent av de
som har svart sier at de har et sjglstendig ansvar for produktutvikling (N=57). Dette
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forhindrer imidlertid ikke at det arbeides med produktutvikling i meieribedriftene mer
generelt. Produktutvikling er oftest et samspill mellom flere aktgrer, og spesielt i en
starre organisasjon er dette viktig for & utnytte ressurser best mulig. Det ble derfor stilt
sparsmal om i hvilken grad bedriften bidro med innspill til produktutvikling overfor et
eventuelt overordnet ledd i organisasjonen (morselskap, konsern). Svarene er vist i

tabell 3-4.

Tabell 3-4: Gir innspill til produktutvikling fra bedriften ovenfor et eventuelt overordnet ledd i

organisasjonen?

Utvikler ikke nye produkter Utvikler nye produkter
Aldri 10 % 3%
Sjelden 77 % 39%
Ofte 13 % 58 %
Total (N=62) 100 % (31) 100 % (31)
Gamma: 0,746

Bedrifter som utvikler nye produkter er ogsa langt mer aktive med & gi innspill om
produktutvikling til overordnet ledd i organisasjonen. Dette indikerer at det er en
interaktiv kontakt mellom utviklingsbedrifter og overordnet ledd. Samtidig tyder
svarene pa at bedrifter som ikke driver med produktutvikling i stor grad er koplet ut fra
denne typen innovasjonsarbeid. Undersgkelsen sier ikke noe om hvilke
arsakssammenhenger som er her, det vil si om det a gi innspill ferer til at de utvikler
produkter eller om det er motsatt. Det er imidlertid et eget poeng a fastsla i hvilken grad
det gis innspill, for det er i seg sjal en viktig ressurs.

3.5.2 Kompetanse

Kompetanse er ngdvendig i arbeid med produktutvikling. Bedriftene ble spurt om a
vurdere deres egen kompetanse for dette.

Tabell 3-5: Har bedriften tilstrekkelig kompetanse til & drive med produktutvikling?

Utvikler ikke nye produkter

Utvikler nye produkter

Ja 19% 16 %
Ja, men avhengig av 42 % 4%
morselskap/eksterne aktarer

Nei 39 % 10 %

Total (N=62)

100 % (31)

100 % (31)

Gamma: -0,346

Som ventet viser resultatene (se tabell 3-5) at bedrifter som utvikler nye produkter har
betydelig kompetanse sjgl, men er helt avhengig av ekstern kompetanse. For Tine-
bedriftene er dette en del av funksjonsfordelinga, hvor sentralleddet har hovedansvaret
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for produktutvikling og skal besitte spisskompetanse. Mer overraskende er resultatet for
bedrifter som ikke utvikler nye produkter. Hele 61 prosent av disse bedriftene mener de
har betydelig kompetanse sjgl til & utvikle nye produkter, men de gjar det ikke. Dette
ma betraktes som et potensial for nyskaping.

Andre spgrsmal i undersgkelsen viste ogsa at det ble oppfattet & veere god tilgang
pa kompetanse utenfor bedriften. Dette kan tyde pa at tilgangen til kompetanse ikke
oppleves som en flaskehals for a utvikle nye produkter, tvert i mot kan det ligge et
potensial her for meieribransjen. Det er sjalsagt knyttet usikkerhet til bedriftsledernes
mulighet og evne til & vurdere kompetanse og kompetansebehov, jf. metodisk drafting i
kapittel fire.

3.5.3 Viktige aktarer i bedriftens nettverk
Nyskaping skjer i nettverk. Det ble derfor undersgkt hvilke aktarer i bedriftens nettverk
som ble oppfattet som viktig spesifikt for produktutvikling.

Tabell 3-6: Nettverk for produktutvikling i meieribedrifter. Omfatter bedrifter som har oppgitt at
de for tiden driver med utvikling av nye produkter (N=31).

Aktarer som har bistatt meieribedriften i arbeid med produktutvikling de siste | Bistatt i noen
tre arene eller stor grad
Eventuelt overordnet organisasjonsledd (morselskap, konsern eller lignende) 81 %
Forsknings- og utdanningsmiljger 39 %
Leverandgrbedrifter 32%
Andre meieribedrifter 26 %
Private konsulenter utenfor kommunen 13%
Dagligvarebransjen 13%
Kokkefaglige miljger 13%
Statens narings- og distriktsutviklingsfond, SND 7%
Kommunale etater 3%
Andre bedrifter i kommunen 0%
Private konsulenter i kommunen 0%

Av de aktgrene som er nevnt her, er overordnet organisasjonsledd, forsknings- og
utdanningsmiljger og leverandgrbedrifter de aktgrene i meieribedriftens nettverk som
har bidratt mest i produktutviklingsarbeidet (jf. tabell 3-6). Tine-bedriftene, med sin
integrasjon i en hierarkisk organisasjon, gjer sjelsagt sterkt utslag her i forhold til
bistand fra overordnet organisasjonsledd. Ved a relatere denne nettverksoversikten med
andre undersgkelser, kan karaktertrekket ved meieribransjen bli tydeligere. 1 SSBs
undersgkelse av neringslivets innovasjonsvirksomhet fra 2001 ble det spurt om
innovasjonssamarbeid med ulike aktgrer (SSB, 2003a). Her oppga naermere 30 prosent
av de innovative foretakene at de hadde samarbeidspartnere. Dette ma tolkes som en
mindre andel enn hos meieribedrifter som drev med produktutvikling. Andre tall fra
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innovasjonsundersgkelsen er ikke direkte sammenlignbare med
meieribedriftsundersgkelsen, men ei forsiktig tolkning tyder pa at meieribedriftene i
starre grad har samarbeidspartnere enn andre naringsmiddelbedrifter. Seerlig gjelder
dette samarbeid med leverandgrer og forsknings- og utdanningsmiljger, mens det er
mindre samarbeid med konsulentbransjen. I en annen undersgkelse om innovasjon i
naeringsmiddelindustrien, er samarbeidsandelen pa selskapsniva nermere 52 prosent
(Hauknes, 2001). De viktigste samarbeidspartnerne er utstyrsleverandgrer, andre
bedrifter i konsernet, kunder og teknologiske forskningsinstitutter. Undersgkelsene er
ikke direkte sammenlignbare fordi de er gjort pa ulike niva i organisasjonene, men det
er likevel et visst samsvar i hvilke aktarer som er viktige samarbeidspartnere.

3.5.4 Nettverk og integrasjon

Overordnet organisasjonsledd var, som nevnt, den absolutt viktigste akteren i
meieribedriftens nettverk. Under 40 prosent av utviklingsbedriftene hadde hatt bistand i
noen grad fra forsknings- og utdanningsmiljger. Sett i lys av at morselskapet Tine BA
har en betydelig forskningsressurs sjgl, samt at disse ogsa koordinerer mye av kontakten
med andre forskningsmiljger, vil jeg si at forskning har ei stor betydning og er i et godt
inngrep med produktutviklinga generelt i meieribransjen.

Datamaterialet tyder ogsa pa at tilgangen til kompetanse ikke ble opplevd som
en flaskehals for & utvikle nye produkter, tvert i mot kan det ligge et potensial her for
meieribransjen fordi bedrifter som ikke drev produktutvikling mente i stor grad a ha sjgl
eller & ha tilgang til ngdvendig kompetanse for dette.

Nar 81 prosent av bedriftene som utviklet nye produkter oppgir at overordnet
organisasjonsledd hadde bidratt i noen eller stor grad, er dette en fglge av
funksjonsfordelinga i Tine hvor sentralleddet har hovedansvaret for produktutvikling.
Gripsrud og Olsen (2001 s. 66) beskriver blant annet forhold ved produktutvikling i
Tine, og peker pa at Tine skiller mellom fire produktutviklingsprosesser:

- Markedsstyrte prosesser som tar utgangspunkt i markedets behov.

- Overskuddsstyrte prosesser som tar utgangspunkt i ravareoverskudd eller ledig

maskinkapasitet.

- Gardsmeieri/smaskala prosesser.

- Regionale prosesser.
De to siste prosessene blir initiert og drevet av organisasjonsledd under morselskapet
hos Tine, mens hovedansvaret for de to ferste ligger sentralt i en egen styringsgruppe
for produktutvikling. | hovedsak er det Markeds- og FoU-avdelingene som har ansvaret
for & drive disse prosessene sentralt, men ogsa personer fra selskapene blir involvert.

Produktutvikling ved meieribedrifter i integrerte organisasjoner ser dermed ut
til forega i to hovedkategorier. For det farste ved at et overordnet ledd i organisasjonen
har hovedansvaret og mye av drivkraften, men gjerne i samarbeid med den lokale
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meieribedriften. Dette gjelder serlig innen Tine hvor den lokale bedriften blir tatt med
nar nye produkter skal settes i produksjon. Den andre hovedkategorien av
produktutvikling foregar ved at den lokale bedriften har tatt et eget initiativ til
produktutvikling og sjel statt for mye av drivkraften i arbeidet. Det er flere eksempler
pa dette i Tine, som har resultert i sakalte regionale produkter (Straete, 2004; Straete et
al., 2000).

Den farste maten, som er mest utbredt, er organisert etter en tilnaermet lineaer
innovasjonsmodell med FoU og markedsansvar geografisk og funksjonelt atskilt fra
produksjonsenhetene. Selskapene og anleggene blir imidlertid trukket inn i prosessen pa
et eller annet stadium. Dette forklarer at kun 18 prosent av bedriftene sier at de har et
sjelstendig ansvar for produktutvikling, mens 50 prosent svarte at de for tiden arbeidet
med utvikling av nye produkter.

Hvor strengt linezer innovasjonsprosessen er, er ikke mulig a sla fast ut fra dette
materialet, men andre undersgkelser peker i retning av at produktutvikling i Tine er
strukturert og formalistisk med faseinndelinger og ansvarsfordelinger (Gripsrud og
Olsen, 2001). Dette har medfart at det i noen tilfeller har blitt opplevd som lukket for
innspill utenfra (Streete et al., 2000). Dette peker i retning av en linesr
innovasjonsprosess. Men samtidig foregar utviklingsarbeidet i kontakt med ulike
aktarer bade innenfor og utenfor Tine, og prosessene er ikke lineare i den forstand at
det ikke gar fram og tilbake med justeringer av for eksempel resepter, maskiner og
gkonomiske kalkyler. Ogsa sett fra meieribedriftens stasted tyder datamaterialet pa en
tosidighet i forhold til graden av integrering og lukkethet. P4 den ene siden er det
tydelig at nettverket er absolutt sterkest vertikalt internt i organisasjonen. Pa den andre
siden er det ogsa et betydelig bidrag i bedriftens eget nettverk knyttet til forsknings- og
utdanningsmiljger og leverandgrbedrifter, men dette ser ut til & bety langt mindre enn
andre niva i egen hierarkisk organisasjon.

| et lokalt perspektiv er det viktig for den enkelte meieribedriften a komme i
kontakt med overordnet organisasjonsledd om produktutvikling. N& er det en rekke
forhold som har betydning for hvilke produksjonsanlegg som blir vurdert som aktuelle
for nye produksjoner, og dermed blir trukket med inn i utviklingsprosesser. Forhold
som eksisterende produksjon, lokalisering og logistikkhensyn, teknisk standard, type
teknologi, kompetanse, bedriftskultur, politikk osv. har betydning. Det er pa dette nivaet
det er mest aktuelt & styrke meieribedriftens posisjon i en vertikalt integrert
organisasjon, for eksempel gjennom offentlige tiltak. Dette gjelder vel og merke om
bedriften utever/skal utgve produktutvikling etter den farste kategorien.

Meieribedrifter som driver produktutvikling kan komme over i en gunstig
utviklingsspiral fordi disse er langt mer aktive med & gi innspill til overordnet ledd i
organisasjonen. Det kan ogsa gjere at de er mer aktuelle for flere nye produksjoner. Det
er imidlertid ikke entydig hvor gunstig spiralen egentlig er. Det var i undersgkelsen
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nemlig liten forskjell mellom bedriftene nar det gjaldt trussel om nedlegging. Om de
drev med produktutvikling eller ikke utgjorde ingen forskjell pd om de hadde veert
vurdert nedlagt eller om det for tiden foreld konkrete planer om nedlegging.

Det er en liten gruppe pa 8-10 meieribedrifter som arbeider med
produktutvikling og som har et sjglstendig ansvar for dette. Disse finnes bade i og
utenfor Tine, og kan sies dels a tilhgre det som er benevnt som hovedkategori to
ovenfor. Trolig tilhgrer disse det jeg andre steder i avhandlinga har kalt for
“motstrgmsbedrifter”. Gruppen er ikke studert neermere i meieribedriftsundersgkelsen,
men dataene tyder pa at noen fa bedrifter skiller seg ut fra de gvrige i gruppen ved a
veere i et langt sterkere inngrep med aktarer bade lokalt og regionalt, inkludert offentlige
aktarer. Dette gir grunnlag for 4 anta at de i sterkere grad utvikler bedriftsspesifikke
innovasjonsnett enn andre bedrifter.

3.5.5 Meieribedriftenes lokale og regionale tilknytning

Nar det gjelder bedriftenes lokalisering, er det tatt utgangspunkt i kommunen hvor
bedriftsanleggene er fysisk plassert. Kommunene er imidlertid hgyst ulike. Jeg har valgt
a klassifisere kommunene etter en rural-urban dimensjon utviklet av Almas og Elden
(1997).%

Ut fra en ruralitetsindeks kan meieribedriftene kategoriseres i tre grupper:

— Bygdemeieriet (med rural lokalisering): 39 % av bedriftene i undersgkelsen.

— Bygdebymeieriet (mellomkategorier): 39 % av bedriftene i undersgkelsen.

— Bymeieriet (med urban lokalisering): 23 % av bedriftene i undersgkelsen.

¥ Almés (1985) har argumentert for at rurale trekk ved en kommune kan Klassifiseres etter fire
indikatorer: 1) befolkningstetthet, 2) avstand til starre befolkningssentra, 3) andel av sysselsettinga som er
sysselsatt i jordbruket og 4) andelen av sjglstendig naringsdrivende. Denne definisjonen ble farst anvendt
i praksis av Almas og Elden (1997), hvor alle kommuner fikk tildelt en ruralitetsindeks. Dette er senere
oppdatert av Blekesaune (1999). Anvendelsen her baserer seg pd Blekesaunes oppdatering. For en
nermere argumentasjon for valget av indikatorer vises til de to nevnte referansene. | indeksen er
datagrunnlaget for indikatorene falgende:
1. Befolkningstetthet: Antall personer i forhold til kommunens areal. Jo mindre befolkningstetthet,
jo mer ruralt.
2. Avstand til stgrre befolkningssentra: Avhengig av starrelsen pa tettstedet og pendleavstand. Jo
lengre avstand, jo mer ruralt.
3. Andel av kommunens yrkesaktive som er sysselsatt i primarnaringene (jordbruk, skogbruk og
fiskeri). Jo starre andel, jo mer ruralt.
4.  Andel av kommunens yrkesaktive som er sjglstendige naringsdrivende. Jo starre andel, jo mer
ruralt.

Data er hentet fra Norges samfunnsvitenskapelige datatjenestes database og fra Statistisk sentralbyra
(Almas og Elden, 1997). Alle data som danner grunnlaget for indeksen er fra 1990, men det er justert for
endringer i kommunegrenser etter 1994 (Blekesaune, 1999). For hver av de fire indikatorene i
definisjonen av ruralitet far hver kommune tildelt en verdi fra 0 til 3, hvor 0 er mest rural og 3 mest urban.
Av dette fglger at hver kommune kan oppna en total indeksverdi pd mellom 0 og 12, hvor 0 er mest rural
0g 12 mest urban.
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Disse kategoriene er deretter koplet til om bedriftene bedriver produktutvikling eller
ikke. Grunnlaget for & foreta ei slik kopling er en antakelse om at lokalsamfunn har
innvirkning pa meieribedriftens virksomhet og evnen til & drive med produktutvikling.
Ut fra agglomerasjonsteorier og innovasjonssystemteori har nerhet til andre aktarer
betydning for innovasjonsgraden. Bymeierier vil ut fra dette ha lettere for a bygge
nettverk til et starre mangfold av aktarer.

Tabell 3-7: Lokalisering og produktutvikling. Prosentvis fordeling.

Bygdemeieriet Bygdebymeieriet Bymeieriet
Utvikler ikke nye produkter 50 % 42 % 64 %
Utvikler nye produkter 50 % 58 % 36 %
Totalt (N=62) 100 % (24) 100 % (24) 100 % (14)

Gamma: -0,120

Det synes imidlertid & vere liten sammenheng mellom meieribedriftens beliggenhet i et
ruralt/urbant perspektiv og om de drev produktutvikling eller ikke (jf. tabell 3-7). | seg
sjal er dette et viktig funn. Andre faktorer enn lokalisering, slik den er definert i denne
ruralitetsindeksen, er dermed viktigere for produktutvikling. Dette harmonerer ogsa med
det som tidligere er drgftet om at det er et nasjonalt produksjons- og innovasjonssystem
innenfor melkesektoren. Tendensen er imidlertid at bymeieriet i mindre grad drev med
utvikling av nye produkter, mens bygdebymeieriet i starre grad gjorde det. Dette kan
ogsd ha sammenheng med produksjonsstrukturen i meieribransjen. Bymeieriet
produserte i langt sterre grad flytende produkter, mens bygdebymeieriet og
bygdemeieriet i langt sterre grad var ysterier. | folge datamaterialet er det en svak
tendens til at det foregikk mer utvikling av nye produkter i ysterier enn i meieribedrifter
som produserte flytende produkter.
| undersgkelsen var jeg opptatt av & fa fram i hvilken grad det var kontakt

mellom meieribedriften og andre aktgrer i lokalsamfunnet. Det ble blant annet spurt om
noen [ kommunen/nabokommunen hadde tatt initiativ til
produktutviklingsprosjekter/tiltak hvor bedriften er spurt om & bidra, for eksempel i
forbindelse med gardsforedling, Verdiskapingsprogrammet for matproduksjon eller
lignende (N=61):

— 21 prosent svarte ja til at noen hadde bidratt.

— 61 prosent svarte nei.

— 13 prosent svarte vet ikke.
Forskjellene mellom bedriftene som utviklet nye produkter eller ikke var ikke store
(gamma: -0.040). Det tyder pa at det ikke er noen sammenheng mellom at bedriften sjgal
driver med produktutvikling og om de far henvendelser eller initiativ fra de nere
omgivelser.

108




Det ble spurt om meieribedriftene var medlemmer i lokale naringsforeninger. 57
prosent av bedriftene var medlemmer i slike (N=56). Det var imidlertid ingen forskjell
pa om de drev med utvikling av nye produkter eller ikke.

Bedriftene ble ogsa spurt mer generelt om relasjonene til andre akterer i de
naermeste omgivelsene. Dette ble gjort i form av at de svarte pa ulike pastander som ble
reist. Svarene gar fram av tabell 3-8.

Tabell 3-8: Om meieribedriftens forhold til lokale og regionale aktarer.

Pastand Gamma | Andel av bedrifter som syntes
pastanden passet godt
Utvikler ikke Utvikler nye
nye produkter produkter
(N=29) (N=30)

Skoleklasser o.l. er ofte pa bedriftsbesgk hos oss -0,02 48 % 47 %

Vi samarbeider med skoler og andre 0,04 38 % 47 %

utdanningsinstitusjoner om kompetanseutvikling

Vi stgtter det lokale organisasjonslivet med -0,12 41 % 37%

sponsormidler, reklame etc.

Kommunen arbeider aktivt for & statte opp om -0,05 31% 30 %

naeringslivet

Vi har nytte av samarbeid med -0,25 35% 23 %

naeringsmiddelbedrifter lokalt

Vi samarbeider med andre bedrifter om lokal 0,27 3% 20 %

naeringsutvikling

Vi samarbeider med forsknings- og -0,15 14 % 20 %

kompetansesentre i regionen

Kommunen har stgttet oss med finansiering av 0,05 10 % 17%

prosjekter

Vi blir ofte bedt om rad fra melkeprodusenter som -0,10 7% 17%

planlegger a starte smaskala foredling pa egen gard

Vi har jevnlig kontakt med representanter fra SND* i 0,23 0 %** 10%

regionen

Det hender at kommunen kontakter oss for a fa rad -0,04 3% 7%

om naringsutvikling

* Statens narings- og distriktsutviklingsfond (fra 2004 en del av Innovasjon Norge)
** N=30

Generelt sett ma kontakten mellom meieribedriftene og andre akterer i lokalsamfunnet
eller regionen sies & veere liten. Det er mest kontakt i form av bedriftsbesgk og lokal
sponsing. Nar det gjelder kontakter som gar direkte pa utvikling av bedriften, er det ett
felt som skiller seg ut. Samarbeid om kompetanseutvikling med utdanningsinstitusjoner
ser ut til & ha relativt sett mest betydning. Ellers ser det ut til at meieribedriftene
opplever liten oppslutning lokalt og regionalt i sitt arbeid for a utvikle bedriften. Under
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en tredel av meieribedriftene opplever at kommunen arbeider aktivt for & statte opp om
naringslivet.

Det er bare mindre forskjeller mellom meieribedrifter som drev utvikling av nye
produkter og de som ikke gjorde det. Naturlig nok hadde utviklingsbedrifter mer
kontakt med SND (Statens narings- og distriktsutviklingsfond, na en del av Innovasjon
Norge), men bare 10 prosent av disse hadde jevnlig kontakt med SND.**
Utviklingsbedrifter hadde i mindre grad nytte av samarbeid med andre
neringsmiddelbedrifter lokalt. Til gjengjeld samarbeidet de i sterre grad med andre
bedrifter om lokal naringsutvikling.

Kun 3 prosent av meieribedriftene mottok offentlig lan eller tilskudd til
produktutvikling i 2000 (N=59).

Meieribedriftene har behov for tilgang pa arbeidskraft og andre
produksjonsfaktorer som i betydelig grad er bundet til lokaliseringsstedet og de
narmeste omgivelsene (for eksempel arbeidspendlingsomrade). | undersgkelsen ble det
spurt om slike faktorer.

Tabell 3-9: Lokale rammevilkar for meieribedriften.

Tilbyr lokalsamfunnet gode rammevilkar nar det Gamma | Andel av bedriftene som svarte i
gjelder: noen eller stor grad
Utvikler ikke nye | Utvikler nye
produkter (N) produkter (N)
Tilgang pa handverkertjenester 0,03 89 % (28) 97 % (30)
Teknisk infrastruktur (vann, kloakk, rensesystem -0,30 86 % (28) 90 % (31)
etc.)
Tilgang pa ravarer 0,27 81 % (27) 87 % (31)
Tilgang pa arbeidskraft 0,10 79 % (29) 78 % (31)
Kommunikasjon og transport 0,37 61 % (28) 78 % (31)
Nerhet til markedet 0,21 36 % (28) 58 % (31)

Generelt viser tabell 3-9 at meieribedriftene var tilfreds med lokale rammevilkar som
tilgang pa arbeidskraft og andre produksjonsfaktorer som i betydelig grad er bundet til
lokaliseringsstedet og de naermeste omgivelsene. Det var imidlertid viktige unntak, som
ogsa var ulikt for bedrifter alt etter om de utviklet produkter eller ikke. De bedriftene
som ikke utviklet produkter var i mindre grad forngyd med nerheten til markedet og
med rammevilkarene for kommunikasjon og transport. Hvis jeg forutsetter at bedrifter

% Det ber her bemerkes at siden Tine er dominerende blant meieribedriftene, slar dette ut her.
SND/Innovasjon Norge er mer restriktiv i & yte stgtte til konserntilknytta bedrifter enn til sjglstendige og
mindre bedrifter (SMB).
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som ikke utvikler nye produkter i sterre grad falger kostnadslederstrategier, kan dette
forklares med at de er mer opptatt av kostnadseffektivitet i varestrammen.

Det ble ogsa spurt mer generelt om forholdet mellom meieribedriften og
lokalsamfunnet, jf. tabell 3-10.

Tabell 3-10: Aspekter ved bedrift og lokalsamfunn.

Pastand Gamma | Andel av bedriftene som synes
pastanden passer godt

Utvikler ikke nye | Utvikler nye
produkter (N=28) | produkter (N=31)

At bedriften gar godt, er viktig for utviklinga av 0,26 59 %* 77 %
lokalsamfunnet

Vi fgler at lokalsamfunnet stiller opp for bedriften 0,08 21 % 32 %
Det er god samarbeidsand i kommunen -0,07 32 % 32%
Tilbakemeldinger fra lokale forbrukere gir oss 0,14 25% 23%
viktige innspill til driften av bedriften

Samarbeid med andre bedrifter i lokalsamfunnet -0,24 18 % 0%
er avgjgrende for driften av bedriften

* N=29

Generelt mente respondentene at det er viktig for lokalsamfunnet at bedriften gar godt
og at lokale forhold har betydning for bedriften. I et annet spgrsmal mente for eksempel
bare om lag hver femte bedriftsleder at lokale forhold var lite viktige for bedriften.
Samtidig er det tydelig at det var stor mangel pa samarbeid lokalt, lokal stgtte og
samarbeidsand, uavhengig om bedriftene drev med utvikling av nye produkter eller
ikke.

Som ei oppsummering tolker jeg resultatene slik at det er liten sammenheng
mellom meieribedriftens beliggenhet i et ruralt/urbant perspektiv og om de driver
produktutvikling eller ikke. Resultatene ma ogsa tolkes slik at generelt er kontakten
liten mellom meieribedriftene og andre aktgrer i lokalsamfunnet eller regionen.
Undersgkelsen indikerer at det var stor mangel pa samarbeid lokalt, lokal stgtte og
samarbeidsand, uavhengig om bedriftene drev med utvikling av nye produkter eller
ikke.

Pa bakgrunn av dette vil jeg pasta at meieribedriftenes “indre liv” kan synes a
veere i betydelig grad isolert fra gvrig aktivitet i lokalsamfunnet. Lokalt samarbeid og
lokal lzering pa tvers av bedrifter og andre aktgrer, ser ut til & veere fraveerende. Dette
bekrefter til en viss grad ei forestilling av meierianlegg som ”isolerte hgyteknologiske
enklaver i bygdene — ’katedraler i steinrgysa’” som Selstad (1997 s. 197) i ei
spissformulering har omtalt samvirkeanlegg generelt. Lokalsamfunnet har imidlertid
stor betydning gjennom & levere arbeidskraft og til en viss grad materielle
produksjonsfaktorer og basistjenester. Det synes ogsa som det er stor bevissthet i
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meieribedriftene om at de bidrar til lokalsamfunnet gjennom a skape arbeidsplasser og
gkonomisk verdiskaping, men det er ikke noe szrlig samarbeid om dette.

Bedrifter som drev produktutvikling skilte seg ut fra de andre bedriftene ved at
de i sterre grad hadde aktive relasjoner til kommunen, bade administrativt og politisk.
Sjgl om det i langt mindre grad fulgte med gkonomisk stgtte i disse relasjonene, kan de
likevel bidra til & styrke den lokale meieribedriften. Meieribransjen ma karakteriseres
som en politisert bransje, og det er derfor viktig & ha stettespillere i den offentlige
debatten. Datamaterialet tyder imidlertid pa at det politiske engasjementet var sterkere
knyttet til om bedriften var nedleggingstruet enn om den drev med produktutvikling.
Med andre ord, et mer defensivt politisk engasjement.

Denne tosidigheten i forholdet mellom meieribedrifter og lokalsamfunn, pa den
ene siden isolasjon i forhold til virksomheten og pa den andre siden avhengighet i form
av sysselsetting og leveranse av materielle produksjonsfaktorer, ma forstas pa bakgrunn
av den historiske utviklinga, jf. drgfting foran i dette kapitlet og kapittel 2.3.

3.5.6 Lederegenskaper

I undersgkelsen ble det lagt forholdsvis liten vekt pa personlige evner og egenskaper til
ansatte og bedriftsleder (meieribestyrer). Det ble imidlertid stilt noen holdningsspgrsmal
som var rettet personlig mot bedriftslederen som svarte pa skjemaet. Disse spgrsmalene
gir et grunnlag for & lage en enkel indeks som kan gi visse indikasjoner pa
bedriftslederens egenskaper i forhold til de enkelte bedriftsstrategiene. Det er sarlig
entreprengregenskaper som vi i undersgkelsen forsgkte a kartlegge. Hypotesen var at de
ulike strategiene krever ulike egenskaper hos bedriftslederen. Vi stilte derfor spgrsmal
om de fglte ansvar for produktutvikling og markedsarbeid, om hvor fleksible de var i
forhold til planer og arbeidsrytme, forholdet til utfordringer mfl.

Ut fra besvarelsene er bedriftslederne gruppert i to grupper som indikerer om de
i stgrre grad er preget av entreprengrholdninger eller mindre grad preget av slike
holdninger og egenskaper (jf. tabell 3-11). Denne siste gruppen forutsetter jeg er preget
av holdninger hvor planlegging og administrasjon er mer framtredende. De to gruppene
er benevnt “entreprengren” og “administratoren”, hvor jeg antar entreprengren er mest
opptatt av produktutvikling.
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Tabell 3-11: Sammenheng mellom bedriftsledertype og utvikling av produkter ved bedriften.

Ledertype Bedrifter som ikke driver Bedrifter som driver utvikling
utvikling av nye produkter av nye produkter

“Entreprengren” 32 % 65 %

”Administratoren” 68 % 36 %

Total (N) 100 % (31) 101 % (31)

Gamma: -0,59

Det er en sterk sammenheng mellom ledertype og om bedriften driver produktutvikling
eller ikke. Meieribedrifter som utviklet nye produkter hadde i langt starre grad en
bedriftsleder med entreprengregenskaper. Det vil si at meieribestyreren i starre grad var
opptatt av a skape noe nytt, var fleksibel, opptatt av markedet og i mindre grad opptatt
av rutiner og administrasjon. En hypotese kan veere at meieribestyrere med sterkere
entreprengregenskaper bidrar til at meieribedriften i stgrre grad blir aktuell for nye
produkter ved bedriften. Det er ikke bare materielle faktorer som teller med nar
overordnet organisasjonsledd skal tildele nye produksjoner.

Undersgkelsen gir ikke noe svar pa hvordan dette henger sammen — om det er
entreprengren som sgrger for at bedriften driver med produktutvikling, om det er
bedrifter som driver produktutvikling som skaffer seg ledere med
entreprengregenskaper, eller om entreprengregenskapene utvikles.

Erfaringer fra andre undersgkelser tyder pa at bedriftslederens egenskaper og
interesser avgjort har innflytelse pd hvor aktiv bedriftsorganisasjonen er i forhold til
nyskaping, jf. artikkel to i avhandlinga og Streete (2004). Dette, sammen med
indikasjonen i tabell 3-11, sammenfaller med vektlegging av entreprengren, jf. den
yngre Schumpeter, og behovet for entreprengriell orientering som andre har vektlagt
(Borch, 2004; Johannisson, 2000).

3.5.7 @konomiske resultater

En maéte & vurdere effekter av meieribedriftenes strategier og utvikling pa, er & male
gkonomiske resultater. Det er imidlertid ei utfordring & finne gode malemetoder for
meieribedriftenes gkonomiske resultater fordi de feerreste har tradisjonelle
bedriftsgkonomiske regnskaper siden de er produksjonsanlegg i meierisamvirket. Jeg
har heller ikke hatt tilgang til interne bedriftsregnskaper. Respondentene ble imidlertid
bedt om & vurdere bedriftens inntektsutvikling og antatt lennsomhet i forhold til andre
meieribedrifter. Dette har sjglsagt visse svakheter, bade i form av omtrentlighet i
svarene og i form av en mulig tendens til & svare strategisk (rosemale/svartmale). Slike
feilkilder antas imidlertid & ha mindre betydning i forhold til sammenligning mellom
bedrifter ut fra om de driver produktutvikling eller ikke.
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Tabell 3-12: Meieribedriftenes inntektsutvikling.

Endring i bedriftens totale Bedrifter som ikke utvikler nye | Bedrifter som utvikler nye
inntekter de siste tre arene produkter produkter

Nedgang 38 % 11 %

Stabil 28 % 30 %

1 til 10 prosent gkning 17 % 33 %

Mer enn 10 prosent gkning 17 % 26 %

Totalt (N) 100 % (29) 100 % (27)
Gamma: 0,41

Det er en klar tendens til at meieribedrifter som drev utvikling av nye produkter hadde
gkning i sine inntekter, jf. tabell 3-12. Generelt opplevde over halvparten av bedriftene
(53 %) stabilitet eller nedgang i sine inntekter i perioden 1998-2000. Dette harmonerer
med resultatene fra bransjen som sadan, hvor det totalt sett har veert stabilitet eller svak
nedgang i samme periode (Gudem, 2001; Tine, 2000).

Det ber her legges til en kommentar om &rsakssammenhengen mellom
inntektsutvikling og produktutvikling, siden det ikke er dpenbart om produktutvikling
gir gkte inntekter, eller om det er gkte inntekter som gir muligheter til & satse pa
produktutvikling. Dette er ikke undersgkt neermere her. Det tar tid & utvikle produkter
og enda lengre tid far det eventuelt gir seg utslag i gkte inntekter. Hvis vi forutsetter at
de fleste bedriftene som holder pa med produktutvikling har holdt pa med det ei stund,
gir det likevel en rimelig grunn til & anta at de bedriftene som drev utvikling av nye
produkter oppnadde bedre gkonomiske resultater. Det ma understrekes at dette bygger
pa bedriftsledernes subjektive vurderinger, men de vurderes som holdbare slik de er
anvendt her.

3.5.8 Innovasjonssystemet i meieribransjen — en gjenvisitt

Meieribedriftsundersgkelsen underbygger et perspektiv pd den norsk meieribransjen
som et noksa ensartet nasjonalt innovasjonssystem, jf. draftinga i kapittel 3.4, inklusive
de nyansene som ble papekt. Dette stgtter dermed konklusjonen til Knudsen et al.
(1999) om at man generelt innenfor den landbruksbaserte matvareindustrien har et
nasjonalt innovasjonssystem. Hauknes (2001) er ogsd opptatt av det nasjonale
perspektivet i forhold til innovasjon i matvareindustrien, dog mer i et klyngeperspektiv.

Den dominansen som Tine har i meieribransjen er sjglsagt med og preger
utforminga av innovasjonssystemet for melkesektoren. Dette kommer derfor til uttrykk
gjennom en undersgkelse som denne, hvor en stor andel av meieribedriftene er tilknyttet
Tine.

Innovasjonssystemet i meieribransjen er nart knyttet til bransjens
kunnskapssystem, det vil si  kunnskap som er knyttet til bransjen.
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Forskningsinstitusjoner inngar i bade innovasjons- og kunnskapssystemet.
Undersgkelsen viser at kontakt med forskningsmiljeer ogsa er viktig for
meieribedriftene. | tillegg har andre dokumentert at flere nasjonale forskningsmiljger er
viktige for meieribransjen, om enn i varierende grad og sjgl om innovasjon i
matvaresektoren i mindre grad er forskningsbasert sammenlignet med andre bransjer
(Gripsrud og Olsen, 2001; Hauknes, 2001; Knudsen et al., 1999). Tine har videre i liten
grad systematisert initiering av og arbeid med radikale innovasjoner, hvor
forskningsmiljger kunne spilt en starre rolle (@rjaseter, 2003). Det er videre grunn til &
peke pa at meieribransjen i Norge har vart dominert av fagutdannede fra meieriskoler
og fra naeringsmiddelfag ved Norges landbrukshggskole (na Universitetet for miljg- og
biovitenskap, UMB). Dette har sikret en solid og kunnskapsbasert bransje.

Det er imidlertid et par faktorer som kan nevnes her. For det forste kan
dominansen av et utdanningssystem (sammen med dominansen av Tine) bidra til en
ensartet kunnskapshase og kultur. Dette kan veere en ulempe hvis det er gnskelig a
oppna stgrre differensiering. Et dominerende sett av konvensjoner og
legitimeringsregimer kan bli utviklet. For det andre gker det sarbarheten i forhold til
omstillinger. Meieriutdanninga er i ferd med a ga tilbake, ikke bare i Norge, men i flere
vestlige industrialiserte land (Abrahamsen, 2001). For meieriindustrien kan det bli et
problem med & sikre rekruttering, bade til industrien og til forskning som er knyttet il
meieribransjen, til det innovasjonssystemet og den kostnadslederstrategien som
industrien baserer seg pa. Industrien og forskningsinstituttene kan dermed bli utsatt for
en svikt i rekruttering til den kunnskapsbasen som innovasjonssystemet hviler pa. Det
kan dermed bli en dobbel trussel, bade i markedet og i kunnskapsbasen.

At undersgkelsen peker i retning av et nasjonalt innovasjonssystem utelukker
ikke at det er muligheter for nyskaping som er lokalt basert. For det farste er det
grunnlag for & hevde at det eksisterer en liten gruppe meieribedrifter som ikke er sterkt
knyttet til det integrerte innovasjonssystemet. Dels er disse knyttet til den andre
kategorien med bedrifter som tar egne initiativ til produktutvikling, som nevnt i kapittel
3.5.4 ovenfor, og dels er de frittstdende i forhold til Tine. For det andre viser
undersgkelsen at de lokale meieribedriftene i stor grad er involvert i nyskapingsarbeid
sjgl om det er integrert i det nasjonale systemet. Det er dermed muligheter for & styrke
de faktorene som gir disse meieribedriftene fordeler og starre konkurranseevne, jf.
eksempelstudiene i artiklene som inngar i avhandlinga.

3.6 Melk er ogsa politikk

Etter & ha presentert en undersgkelse om meieribedrifter, er det pa sin plass a avslutte

drgftinga av den empiriske konteksten med et annet perspektiv for a utfylle det
helhetlige bildet. A betrakte melk kun som en ngytral ravare til en industri basert p&
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bedriftsgkonomiske perspektiver, vil vere et betydelig feilgrep for & forsta hva som
skjer i melkesektoren. Jeg har ikke en ambisjon om & drgfte melkas posisjon og
meieribransjens utvikling ut fra et bredt kultursosiologisk og naringsmessig perspektiv
slik som for eksempel Melanie DuPuis (2002) har gjort i analysen av hvordan melk fikk
en dominerende posisjon i USA, eller foreta en kombinert narings- og kulturhistorisk
analyse slik Pierre Boisard (2003) har gjort av den mytebelagte franske Camembert-
osten. Lignende analyser kunne ogsa vert pa sin plass a utfare i en norsk kontekst, men
det overlater jeg til andre. Jeg kan imidlertid ikke ga stille forbi at melk i aller hgyeste
grad ogsa er politikk, sjgl om dette ikke er ei statsvitenskapelig avhandling.

Et viktig aspekt ved politikk er makt. | avhandlingas femte artikkel er
maktforhold i verdikjedene for kjatt og melk et viktig tema. Her analyserer vi bade
intenderte og uintenderte konsekvenser av maktutevelse, men mest i forhold til
utvikling av mangfold av produkter. Det er behov for & reflektere noe bredere pa
politikk og makt i forhold til melk.

I en norsk kontekst er det serlig tre forskningsarbeider jeg vil trekke fram i
forhold til politikk, makt og mat. Arild Blekesaune og Gro Follo har analysert den
norske melkedebatten i et diskursperspektiv (Blekesaune og Follo, 1999; Blekesaune et
al., 1998). De hevder det ikke rader noen hegemonisk forstaelse av melk. De peker pa
flere konfliktlinjer i diskursen: mellom na&ring og erngring, mellom helhet og
partikularisme. Fra et partikularistisk stasted kan melk betraktes isolert ernaringsmessig
for eksempel ut fra fettinnhold, mens fra neringssiden kan melk betraktes i lys av
markedssegmentering. Fra et helhetsstasted kan melk betraktes som en del av et
kosthold og levesett, mens fra nearingsperspektivet er melk en del av landbruket og
grunnlag for bosetting. Denne diskurstilnaerminga er fruktbar for a fa en bedre forstaelse
av melkedebatten, hvor ogsa politiske akterer er delaktige med ulike posisjoner i
konfliktlinjene. Ernering og nering er to viktige stikkord i denne analysen.

Et bredere bidrag om makt finnes i ei artikkelsamling, Matmakt, redigert av
Hilmar Rommetvedt, hvor det landbruksbaserte matvaresystemet betraktes som et
politisk-gkonomisk system (Rommetvedt, 2002). Her legges det opp til tre
hovedperspektiver: politikk med vekt pa parlamentarisk politikkutforming, forhandling
med vekt pa interaksjonen mellom jordbruksorganisasjonene o0g staten
(jordbruksforhandlingene) og marked med vekt pa endringer i verdikjeder.
Markedsperspektivet gar jeg ikke nermere inn pa her siden det er fyldig omtalt ellers i
avhandlinga (artikkel fem i avhandlinga er publisert i denne boka). Fra det politiske
perspektivet vil jeg spesielt trekke fram endringer i rammebetingelser for norsk
matproduksjon og handel som fglge av internasjonale avtaler som WTO og E@S, samt
omlegginger i norsk landbrukspolitikk pa 1990-tallet.

Et tredje bidrag er artikkelsamlinga Den politiserte maten, redigert av Eivind
Jacobsen, Reidar Almas og Jahn Petter Johnsen, hvor det legges mindre vekt pa

116



tradisjonelle politisk-gkonomiske sparsmal og mer vekt pa sakalte ”nye” matspgrsmal
(Jacobsen et al., 2003). Disse nye spgrsmalene er mer knyttet til relasjoner mellom
aktarer i og i tilknytning til verdikjeder, forstaelse av samfunnet som et risikosamfunn,
matens industrialisering, skonomisk og kulturell globalisering, og videre en mer
symmetrisk forstaelse av forholdet mellom samfunn og natur. Den sjette artikkelen i
avhandlinga er publisert i denne boka og representerer noen av disse nye
matspgrsmalene. Min drgfting og anvendelse av konvensjonsteori i kapittel to foran, vil
jeg ogsa hevde tilhgrer slike "nye” matspgrsmal.

Ut fra dette og behovet for a gi et mer helhetlig bilde av konteksten for
brytninger mellom konvensjoner i melkesektoren, vil jeg drgfte kort to politiske sider
ved melk: melk i nzringspolitikk og melk i erngringspolitikk.

| sin oppsummering av landbrukets utvikling etter 1920 peker Reidar Almas pa
at den har veert preget av flere reformperioder (Almas, 2002). Den nest siste er
jamstillingsperioden med opptrapping av inntekta i jordbruket (1975-1982).
Referansedokumentet for denne reformen er  Stortingsmelding nr. 14
(Landbruksdepartementet, 1976).% Stortinget slo her fast at landbruket hadde flere
samfunnsmessige mal det skulle fylle: Sikre matforsyning av de produktene det er
naturlig a dyrke i Norge (produksjonsmal), bidra til a styrke sysselsetting og bosetting i
strok med tilbakegang (distriktsmalet), redusere forurensing og ta hensyn til miljg
(miljgmalet), sikre bgnder med rasjonelle gardsbruk ei inntekt tilsvarende en
industriarbeider (inntektsmalet) og produsere med en effektivitet som tilfredsstiller
samfunnsgkonomiske mal (effektivitetsmalet). Den gkonomiske stgtten til jordbruket
gkte, investeringene gkte og produksjonen gkte — sa mye at overproduksjonen ble
problematisk, serlig for melk. Denne reformperioden falt ogsa sammen med
hgydepunktet for den plangkonomiske styringa av landbrukspolitikken. Med den sterke
integreringa mellom bgnder og landbrukssamvirke, og samarbeidet mellom
landbruksorganisasjoner og stat, la dette ogsa feringer for arbeidsoppgavene i
meieribransjen. A héndtere et gkende volum med melk p& en effektiv méte i et
begrenset marked med liten konkurranse, var hverdagen. Konvensjoner knyttet til det
industrielle legitimeringsregimet ble befestet og videreutviklet (jf. kapittel 2.7.5).

Den siste reformperioden som Almas trekker fram, er omstillingsperioden med
markedsreformer og internasjonalisering pa 1990-tallet. Stetten til landbruket skulle
ned, produksjonen tilpasses markedet og grensene apnes for mer handel med mat. Et
viktig ledd i a fa til dette var a legge til rette for gkt konkurranse i matvaremarkedet.
Bakteppet var ogsa planen om norsk medlemskap i EU. Det ble blant annet for
folkeavstemninga 1 1994 initiert @gkonomiske omstillingspakker rettet mot

% Dokumentet omtales kun som Stortingsmelding nr. 14 innenfor landbrukssegmentet, og det blir tatt for
gitt at alle vet hva det er. A vite dette er ogsa en av testene pA om man har innsikt i naringa. Hva som blir
tatt for gitt eller ikke, er et viktig poeng i forhold til praksis og konvensjoner.
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naringsmiddelindustrien. Dels har det statt en kamp om importvernet for matvarer, en
kamp som fortsatt pagar med forhandlingene i WTO som arena. | dette spillet er Norge
en liten brikke. Dels har det pagatt reformer som skal legge til rette for gkt innenlandsk
konkurranse, og da serlig innen meieribransjen hvor meierisamvirket har en
dominerende posisjon. Det offentlige referansedokumentet for denne perioden er
Stortingsproposisjon nr. 8 (Landbruksdepartementet, 1992). Det er dpenbart at den siste
reformperioden innebar ei brytning med perioden foran. Bedriftene matte omstille seg.
Landbrukssamvirket ble her blant annet fritatt for et eget distriktspolitisk ansvar i
forhold til egen anleggsstruktur — et ansvar de hadde blitt palagt i Stortingsmelding nr.
14. Konvensjoner knyttet til det markedsmessige legitimeringsregimet trengte pa, og
kompromisser matte utvikles. Det var imidlertid ikke bare nye politiske
rammebetingelser som bidro til dette. Som drgftet foran og serlig i den femte artikkelen
i avhandlinga, var kjededannelsen i dagligvarehandelen ogsa en viktig padriver for
endringer i naeringsmiddelindustrien. Videre forte gkte prisforskjeller mellom Norge og
nabolandene, og en stadig debatt om disse forskjellene, til en gkt grensehandel av
matvarer. Naeringsmiddelindustrien ble presset til & forbedre konkurranseevnen. Denne
siste reformperioden er ikke over. For meieribedriftene i Tine har kanskje ikke
konkurransen slatt helt til ennd. Fortsatt er Tines posisjon dominerende og importvernet
sterkt. Derfor pagar fortsatt brytninger mellom konvensjoner.

Formalet med & gke konkurransen i meieribransjen er rotfestet i et gnske om a
gjere landbrukssektoren mer konkurransedyktig og redusere det gkonomiske
stettenivaet til landbruket. Disse kravene medferte at industrien matte bli mer
kostnadseffektiv. For a bidra til dette ble det stimulert til gkt konkurranse. Farst ut i
meieribransjen var Nordas gardsmeieri, som ble avviklet i 1998 etter tre ars drift. Senere
er Q-meieriene (fusjon av Jeren Gardsmeieri og Gausdalsmeieriet) kommet til, sammen
med ei revitalisering av Synngve Finden, samt en rekke mindre gardsmeierier. Dette har
skjedd med en betydelig grad av offentlig stimulering, enten direkte med gkonomisk
stette eller indirekte ved a reregulere lovverk for a legge bedre til rette for at
konkurrenter til Tine, skal klare seg.

I sum har konkurransepolitikken, eller rettere sagt, skjerpinga av den, gitt
endringer i rammebetingelsene, serlig for meierisamvirket. Kort kan jeg for eksempel
nevne:

- Stgtteordning til Q-meieriene for at de skal klare seg bedre i en
overgangsperiode og dermed sikre en konkurranse til Tine.

- Fastlegging av leveringsplikt av melk til konkurrerende meierier fra Tine. Dette
fordi Tine er markedsregulator.

- Avhending av meierianlegg fra Tine for at det skal dpne for konkurrerende
meierier.
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Dette er gjennomfart for & motvirke effekter av og endre pa Tines monopollignende
tilstand innen ferstehandsomsetninga av melk og pa flere av de viktigste
meieriproduktsegmentene (flytende melk og ost). Fortsatt (ultimo 2005) er Tines
dominerende posisjon omstridt, og de falges ngye med, serlig av Konkurransetilsynet.

Konkurranseorienteringa har ogsa medfgrt maktforskyvninger blant de offentlige
akterene. Landbruks- og matdepartementet, Statens landbruksforvaltning og
Omsetningsradet er ikke lengre de eneste som er toneangivende i fastsetting av
rammevilkar for meieribransjen. Konkurransetilsynet er som nevnt en ny viktig agent
for det nye konkurranseregimet. Videre er Utenriksdepartementets koordinering av
Norges posisjon i WTO-forhandlingene med pa & redusere posisjonen til Landbruks- og
matdepartementet som premissleverandar.

Omistillingsperioden var, eller er, ikke bare preget av liberalisering og gkt
priskonkurranse. Fra midten av  1990-tallet ble differensierings- eller
nyskapingsstrategier ogsa etterlyst, seerlig fra politisk hold. Et gnske om sterre og bedre
matvareutvalg i butikkene og et gnske om stgrre grindervirksomhet i landbruket fant
hverandre etter hvert i ei satsing p& sméskala og spesialisert matforedling.*® Etter hvert
kom ogsa faglagene i jordbruket med i ei slik satsing. Etableringa av det tidrige
utviklingsorienterte Verdiskapingsprogrammet for mat i 2001, kan sees pa som et
forelgpig politisk hgydepunkt i denne differensieringsstrategien. Programmet
administrereres av Innovasjon Norge. Landbrukssamvirket kom fort i bergring med
denne smaskala griindervirksomheten og hadde startproblemer med dette, jf. draftinga i
avhandlingas tredje artikkel. | dag er dagligvarekjedene den starste bremseklossen. Det
er ogsa usikkert i hvilken grad lokale spesialprodukter vil sla an hos forbrukerne pa sikt.
Forelapig har slike produkter i stor grad nytt godt av nyhetsverdien.

Mitt hovedpoeng i denne sammenhengen er at konkurransepolitiske hensyn og
tiltak har grepet direkte inn i meieribedriftenes strategier og praksis. Dette har forsterket
vektlegging av kostnadslederstrategier, samtidig som det har apnet opp for nyskaping
innenfor differensieringsstrategier. Inngrepet er dels direkte i form av formelle
regelkrav og dels indirekte gjennom at bade holdninger og forstaelser og videre praksis
og konvensjoner pavirkes.

Blekesaune og Follo pekte som nevnt pa erneringsaspektet som viktig i
melkediskursen. Pa samme mate griper ogsa dette inn bade gjennom formelle regelkrav
og gjennom forstaelser og praksis. Melkefettet er en gjenganger i denne sammenhengen.
Ved overgang til magrere melkeprodukter blir det et overskudd av fett hos meieriene.

o

Dette kan forklare hvorfor meierisamvirket nglte lenge med a lansere lettere

% Hvor gnskene om dette kom fra og hvem som mélbar dem, er spgrsmal som kan problematiseres.
Svaret er sammensatt, men det er ikke tvil om at politiske akterer har ledet an her.

119



drikkemelketyper og hvorfor de arbeidet for & f4 til smgrinnblanding i margarin.®” Nar
det da fra et ernaringsmessig stasted blir fremmet gnske om & redusere fettinntaket i
kostholdet, blir dette bade et markedsmessig og et industrielt problem. Trolig frykter
meieribransjen  medieoppslag mer enn regelendringer.  Avisoppslag om
melkefettproblemet skaper stgrre uro, som for eksempel i Dagbladet 27. august 2005,
med overskriften “Hvite lggner? | flere tidr har vi blitt utsatt for massiv
melkepropaganda. Melk har veert en hellig ku i kostholdet vart.” Dette kan gi direkte
utslag i salget av melk. At det ogsa stilles spgrsmal med ei subsidiert skolemelkordning
kommer ogsa i samme kategori.

Et annet eksempel, men med motsatt innfallsvinkel, er Tines Biola-produkter.
Dette er sakalt funksjonell mat som gir en dokumenterbar tilleggseffekt pa helsen ut
over deres opprinnelige ernaringsmessige verdi (Hauknes, 2000). Biola er tilsatt
melkesyrebakterien Lactobacillus GG (LGG) som har en positiv effekt pa fordgyelsen.
Poenget er at det er forbudt a reklamere med helseeffekter i reklame for matvarer — det
er forbeholdt legemidler, hvilket ogsa gjeres med preparater tilsatt LGG. Tine ma med
andre ord veere tilbakeholdne i markedsfgringa av helseeffektene av dette produktet.
Ernaerings- og helsemessige hensyn legger faringer pa hvordan meieribedriftene kan
tilpasse seg.

Mitt poeng i forhold til neerings- og erneringspolitikk, er & vise at politiske
hensyn legger faringer og rammer — og muligheter — for hvordan meieribedrifter kan
utvikle sin virksomhet. Dette er resultater av en kombinert faglig og politisk prosess.
Slik bar det nok veere ut fra allmenne samfunnshensyn. Poenget er at ogsa gkonomisk
teori ma ta hgyde for slike politiske faktorer. Melk er ogsa politikk.

3 Lettmelk med 1,5 prosent fett kom farst i 1984, 11 &r etter tilsvarende lansering i Danmark (Almés,
2002). Brelett (lansert i 1987/88) og Bremykt er blandinger av smgr og margarin. Blandingene
markedsferes av Fjordland og produseres av Tine.
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4 METODOLOGI OG METODE

4.1 Metodologisk posisjonering

Etter en lengre periode fra 1970-tallet med konfrontasjoner innen samfunnsgeografien
mellom blant annet kvantitative og kvalitative metodetilhengere, har de metodologiske
motsetningene stilnet. Et av kjernepunktene i konfrontasjonene er ulike syn pa
kunnskap. I de fleste disipliner innen samfunnsvitenskapene er tilhengerne av synet pa
kunnskap som noe objektivt og uavhengig av forskerens deltakelse, pa vikende front. |
de fleste tilfeller er det akseptert i dag at kunnskap er sosialt konstruert i relasjonen
mellom forskeren og den det forskes pa (forskningssubjektet). Videre anses kvalitative
metoder som ngdvendige for & komme neaermere inn pa folk. Samtidig er det klart at
bade kvantitative og kvalitative metoder er sosiale konstruksjoner som kan belyse
forskningsspgrsmal pa ulike mater. Det betyr at fra a vere i konfrontasjon, kan
kvantitative og kvalitative metoder supplere hverandre gjennom triangulering (Clifford
og Valentine, 2003; Hoggart et al., 2002; Limb og Dwyer, 2001)

Jeg anser denne avhandlinga for a ha klare forbindelser til fagfeltet gkonomisk
geografi, sjgl om den i stor grad trekker veksler fra flere samfunnsvitenskapelige fagfelt
og slik sett har et tverrfaglig preg. Da det er fellestrekk i de metodologiske diskusjoner
innen samfunnsfagene, ngyer jeg meg her med & ga litt inn pd metodologiske
diskusjoner innen gkonomisk geografi. Ogsa innen gkonomisk geografi, som tidligere
var preget av positivisme og kvantitative metoder, finner man na en stor variasjon i
metodebruk og metodisk samspill (Clark et al., 2000; Ley og Mountz, 2001). | Igpet av
fa ar er det gitt ut tre sakalte handbgker med relevans for gkonomisk geografi: The
Oxford Handbook of Economic Geography (Clark et al., 2000), A Companion to
Economic Geography (Sheppard og Barnes, 2002) og The Oxford Handbook of
Innovation (Fagerberg, 2005). Disse artikkelsamlingene legger an helhetlige
perspektiver, og det er stor bredde i metodiske tilnzerminger. Samtidig er metodologisk
debatt lite framtredende i disse artikkelsamlingene, snarere implisitt i de mer teoretiske
debattene, som for eksempel nar Sheppard (2000) drafter skonomenes og geografenes
ulike stasteder innen gkonomisk geografi. Og nettopp her er det et tydelig skille i
gkonomisk geografi. | fglge Peet i en anmeldelse av nettopp The Oxford Handbook of
Economic Geography (Peet, 2002), er gkonomi og geografi nermest helt atskilt. Man
skriver mer om hverandre enn til hverandre, og det er liten debatt om metodologi.

Noen debatter som er i gang, har metodologiske implikasjoner. Tidsskriftet
Economic Geography hadde for eksempel i 2001 et spesialnummer med tema bedriften
I gkonomisk geografi (jf. drefting i kapittel 2.4.1). Her ble bedriften som begrep og
fenomen dreftet med flere ulike vinklinger, men ogsa her lever ulike metodiske
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anvendelser side om side uten at debatten dem imellom er eksplisitt. Om man betrakter
bedriften som en rasjonell agent eller som et apent system, vil ngdvendigvis gi faringer
for hvordan man vil studere bedriften. Forgvrig er det lite metodedebatt i Economic
Geography pa 2000-tallet.

| tidsskriftet Journal of Economic Geography er det en tydeligere debatt mellom
ulike posisjoner innen gkonomisk geografi. De kulturelle og relasjonelle vendingene i
gkonomisk geografi, som er tolket som motreaksjoner til den nyklassiske gkonomiske
geografien, inkluderer ogsa en debatt mellom bruk av kvantitative og kvalitative
metoder, hvor serlig nyklassisismen star for gkonometri og kvantitative metoder og den
kulturelle vendinga for kvalitative metoder (Bathelt og Gluckler, 2003; Boggs og
Rantisi, 2003; Overman, 2004; Scott, 2004). Kompromisset synes a ligge i en
argumentasjon for en variert bruk av metoder (Scott, 2004).

Her kan det veere fruktbart & vise til Boschma og Frenkens (2005) drgfting av
evolusjonaer gkonomisk geografi (jf. min gjennomgang i kapittel 2.2 foran). De
identifiserer tre posisjoner innen gkonomisk geografi: institusjonell gkonomisk geografi,
ny gkonomisk geografi og evolusjonaer gkonomisk geografi. Felles for disse retningene
er ei sterkere vektlegging av aktarer, deres relasjoner og forholdet til endring. Dette har
ogsa medfarte endringer i metodologisk tilneerminger, hvor disse tre posisjonene har
ulike tilnerminger. Den institusjonelle posisjonen kritiseres for svak empiri (Overman,
2004), mens den nyklassiske (ny gkonomisk geografi) kritiseres for a ha uholdbare
forutsetninger, er statisk og ikke praksisorientert (Boschma og Frenken, 2005). Spesielt
for evolusjonere studier er vektlegginga av a sette bedriften i sentrum og samtidig
komme pa "innsiden” av bedriften for a forsta hva som skjer i praksis. Deltakende
observasjon og aksjonsforskning er pekt pa som viktige innfallsvinkler, og mer generelt
er metodetriangulering anbefalt (Yeung, 2003).

En slik variasjonstilneerming harmonerer ogsa med at studier med basis i
konvensjonsteori ofte er basert pa pragmatiske empiriske metoder for & studere praksis,
snarere enn instrumentelle modeller (Biggart og Beamish, 2003). Innenfor mer
innovasjonsrettede undersgkelser er blant annet eksempelstudier anvendt (Nordic
Innovation Centre, 2005). Ogsa innenfor innovasjonssystemforskning papekes at det er
behov for bade kvalitative og kvantitative data (lammarino, 2005; Malerba, 2005).

Denne gjennomgangen viser at det argumenteres for en variert metodebruk,
gjerne i form av metodetriangulering. Dette er dermed min metodologiske utfordring ut
fra min teoretiske plattform, som jeg har gjort rede for i kapittel to. Jeg vil videre i dette
kapitlet vise hvordan jeg har imgtekommet denne utfordringa.
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4.2 Refleksiv tolkning som brobygger

| lgpet av 1990-tallet er det utfgrt arbeider og tenkning i retning av a unnga den nevnte
klassiske metodologimotsetninga knyttet til kvalitative og kvantitative metoder, eller
bygge broer mellom dem (Alvesson og Skéldberg, 1994; Hess, 1997; Nydal, 2002)%.
Nydal peker pa en nyere prosessorientert vitenskapsteoretisk retning som ikke betrakter
kunnskap som en representasjon eller hvor man skiller mellom for eksempel teori og
empiri  knyttet til natur eller kultur, men hvor det er forbindelseslinjene og
konstruksjonen av kunnskapen som er i fokus. Det inneberer at kunnskap, vitenskap og
samfunn henger sammen, utvikles sammen eller blir ”sam-produsert” (Nydal, 2002 s.
143). Nydal lar blant annet Bruno Latour (for eksempel Latour, 1987) representere
denne prosessorienterte retninga. Dette bar ogsa ha betydning for hvordan man legger
til rette for forskning. A avdekke hvordan forskningsbasert kunnskap blir produsert, bar
ikke gjgre den mindre relevant eller troverdig. Det er dermed behov for en ny forstaelse
av hva som gjer forskninga troverdig. Autoritet i form av suverenitet i sin posisjon er
ikke holdbart for gi troverdighet, men apenhet og kritikk kan derimot bidra til & gi
forskninga en ny form for troverdighet.

Jeg har vanskelig for & se at forskning avdekker sannheter, men snarere
konstruerer en sannhet bygd pd argumenter og i samspill med omverden. Sa lenge
argumentene holder og omgivelsene tror pd dem og har tillit til forskninga, bestar en
sannhet. Erfaringene fra egne studier mener jeg underbygger dette. Historiene om
hvordan nyskapingsarbeidet forlgp i mine eksempelstudier er fortalt av meg basert pa
mine fortolkninger (dobbel-hermeneutikk (Alvesson og Skéldberg, 1994)). Andre ville
sikkert gjort andre tolkninger og kanskje vektlagt andre aspekter. Det betyr ikke at den
ene historien er sann og den andre usann. | tilfellet de er konkurrerende, det vil si ikke
supplerer hverandre, men utelukker hverandre, vil det i stor grad veaere leserens tillit til
forskningsarbeidet som avgjer hva som oppfattes som sant.

Skaping av tillit gjennom &penhet krever en egenrefleksjon i forskninga.
Alvesson og Skoldberg (1994) lanserer refleksiv tolkning hvor hovedbudskapet er &
gjere forskningsprosessen i empirisk basert kvalitativ samfunnsforskning bedre.* Jeg
vil kort gjare rede for refleksiv tolkning som et grunnlag for ei vurdering av min egen
forskning.

% Metodologidiskusjonen, hvor kvantitativ og kvalitativ metode inngar, er bare en del av de starre
vitenskapsteoretiske diskusjonene (positivismedebatten, objektivisme vs relativisme mv.). Brobygginga er
derfor langt mer omfattende enn en diskusjon om metode.

% Jeg lar diskusjonen om hva som er god forskning vurdert ut fra forskningsresultatet (teksten,
kunnskapen, “lgsningen” og lignende) ligge i denne sammenhengen, men det kunne vert av
vitenskapsteoretisk interesse & drgfte hva som er god forskning ut fra henholdsvis et metodologisk stasted
pa den ene siden og ut fra forskningas bidrag til samfunnet pa den andre siden. Er det mulig & skille dette?
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Utgangspunktet er at en forskningsprosess er basert pa et empirisk materiale
eller en “virkelighet” som studeres. Gjennom forskerens tolkninger blir det empiriske
materialet gjort om til data og videre foredlet til ny innsikt i form av et resultat, som
vanligvis er en tekst. Jeg vil poengtere at resultat ma forstas bredt som tolkninger eller
innsikter. Forskningsprosessen er ikke envegs, men gar fram og tiloake mellom
“virkeligheten”, data og tekst, jf. den hermeneutiske sirkel. Og i hele prosessen driver
forskeren med tolkninger. Som et bidrag til bedre tolkninger, argumenterer Alvesson og
Skoldberg for at forskeren bar reflektere over sine fortolkninger. Med andre ord en form
for tolkning av tolkningsprosessen, inklusive forskerens egen rolle og stasted. Dette
inneberer en trippel-hermeneutikk (Alvesson og Skoldberg, 1994). Jeg kan i ettertid si
at jeg underveis i mitt arbeid pa to mater har forsgkt a imgtekomme gnsket om
refleksjon: Dels gjennom egne funderinger med ujamne mellomrom og dels gjennom
regelmessig diskusjon og uttesting med fagfeller.

Refleksiv tolkning kan deles i tre hovedelementer (Alvesson og Skdldberg,
1994). Det farste elementet er knyttet til refleksjon over empirisk materiale og
“virkeligheten”. Hva observeres? Hvordan observerer forskeren? Man kan bli for
fokusert pa empirien. En dypere refleksjon, i trad med refleksiv tolkning, kan blant
annet bidra til at man unngar & havne i en sakalt empirismefelle, hvor man betrakter det
empiriske materialet som fakta, det vil si som det eneste som kan si noe om den
virkelige verdenen. Empirismen har et positivistisk stasted og beskriver fenomener uten
bruk av teoretiske slutninger, men med sterk vektlegging av metodiske regler for a finne
sannheten (Johnston et al., 2000 s. 206; Kvale, 1996). Sjgl om min avhandling har et
sterkt empirisk preg, har alle artiklene ei teoretisk relatering pa en slik mate at jeg mener
empirismefella er unngatt.

Det andre elementet er refleksjon over tolkninger og forestillinger, inklusive
forskerens eget subjekt. Dette skal hindre at man overser sin egen rolle i
forskningsprosessen, det vil si at man med sin erfaring, tolkningsramme, ideologi mv.,
sjgl er en del av det bildet man tegner av det fenomenet man studerer. P& den andre
siden er det ogsa en fare for at man kan bli for sjglreflekterende og overbetoner sin egen
rolle og havner i en narsissistisk sjglopptatthet (Alvesson og Skoldberg, 1994 s. 322).
Refleksiv tolkning fra flere nivaer kan forhindre dette og bidra til ei veksling av narhet
og distanse mellom forsker og den eller det som studeres. Ved at jeg har deltatt aktivt i
forskningsmiljger med presentasjoner av mine tolkninger, har dette fungert som en test
pa tolkningene, brakt inn alternative synsmater og hjulpet til med a skape distanse til
bedrifter jeg har studert. Samtidig har jeg underveis dreftet tolkninger med andre som
ogsa har en narhet til bedriftene. Dette gjelder szrlig en bedrift hvor jeg var aktiv
deltaker i et utviklingsprosjekt (artikkel en). Dette, sammen med at flere av aktgrene jeg
har studert har fatt muligheten til 2 kommentere utkast av mine tekster og fortolkninger,
skulle bidra til at framstillinga av min egen rolle skulle veere rimelig balansert.
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Det tredje elementet er refleksjon over sosial kontekst, og sarlig den politiske og
ideologiske rammen tolkninga foregar innenfor. I dette inngar ogsa sprakets faringer og
spesielt dets begrensninger til & beskrive “virkeligheten”. Forskeren er en del av et
forskerkollektiv og en diskurs (eller flere) som bade utvikler et eget sprak og egne
konvensjoner for hvordan forskninga skal forega. Denne konteksten legger faringer pa

o

tolkninga og tolkningsmulighetene. Det er derfor viktig a reflektere over og
dekonstruere konteksten for a klargjgre forskerens posisjon. | mitt tilfelle har
konvensjonsteorien lagt faringer for hvordan jeg ser verden. Det kan vare en fare for at
alt jeg studerer fortolkes med de brillene som konvensjonsteorien gir, det vil si begreper
og analyseverktay, og at alt” skal forklares med konvensjoner og legitimeringsregimer.
Jeg mener jeg har unngatt dette, bade ved a ha vert apen for andre innfallsvinkler, blant
annet gjennom bruk av flere teoretiske perspektiver, og ved at jeg har lagt an et visst
kritisk blikk pa teori jeg har anvendt, for eksempel ved a peke pa forhold de ikke kan
forklare. Men her kan man ga i en fallgruve pa andre siden ogsa. Ved for sterk
vektlegging av begrepenes begrensning kan man ende opp med en form for
reduksjonisme*°, som for eksempel ei overfokusering pé sprakets struktur og feringer.
Et annet element, som dels bergrer det fgrste elementet om refleksjon over det
empiriske materialet, er knyttet til grensesnittet mellom forsker og de som studeres.
Hvem foretar hvilke tolkninger? En del av mitt empiriske materiale er basert pa
tolkninger som aktarene sjgl star for helt og holdent. Dette gjelder for eksempel
spgrsmal om bedriftens lgnnsomhet i en spgrreundersgkelse (kapittel 3.5.7 foran) og
opplevelsen av makt i verdikjeden (artikkel fem). Dette er ofte empiri som er sveert
vanskelig a fa tak i pa annen mate enn direkte a spgrre om hvordan aktgrene oppfatter
det. Det er ikke praktisk mulig at forskeren er til stede i egen person. Derfor blir
forskeren prisgitt informanten, herunder informantens egne strategiske hensyn. Dette
kan for eksempel pa den ene siden veere en svartmaling av bedriftens lgnnsomhet fordi
det er stor oppmerksomhet knyttet til hvem som stikker av med fortjenesten i
verdikjedene for mat. P4 den andre siden kan det ogsa veare en rosemaling av
lannsomheten fordi egen satsing pa innovasjon ma legitimeres. Slike skjevforstaelser
som skyldes strategiske tolkninger gitt av informantene kan imidlertid balanseres noe
ved & tilpasse det metodiske opplegget slik at for eksempel informanter i ulike
posisjoner intervjues. Likevel kommer man ikke forbi behovet for refleksjon over
begrensningene i det empiriske materialet og hvilke fglger det har for tolkningene.
Refleksiv tolkning strever ikke etter 4 oppna den ideelle forskningsprosessen, for
den finnes ikke. Refleksjon bgr imidlertid bidra til at man skaffer seg en viss distanse til
eget stasted og egen tilnaerming i forskninga for dermed a se hva som er begrensningene
i eget stasted. Pa denne maten kan refleksjon avdekke hva man ikke kan forklare. Det

0 Reduksjonisme omfatter en metodisk strategi som gér ut pd & forklare fenomener ut fra en enkel
basisenhet (Johnston et al., 2000).
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epistemologiske stastedet er at man betrakter kunnskap som konstruert i et samspill
mellom forskeren og omgivelsene. Dette er et stasted jeg foler meg bekvem med.
Kunnskapen er fragmentert, men kvaliteten kan bedres gjennom refleksjon.

Hovedbudskapet i refleksiv tolkning finner stgtte i annen metodologisk litteratur
innen kvalitativ samfunnsforskning. Problemer og kritikk knyttet til forskerroller,
tolkninger og “stay” i forskninga ma ikke hindre at man arbeider med empiri og med
anvendte spgrsmal. Tvert imot, det handler om a bevisstgjare seg sjal og tydeliggjere
for omgivelsene hvor man star (Brox, 1991).

4.3 Metodisk opplegg

Mine forskningsspersmal er eksplorative. Det vil si at jeg sgker etter og identifiserer
faktorer som er relevante for innovasjonsprosesser i bedrifter, og videre drgfter hvordan
faktorene influerer prosessene. Slike spgrsmal taler for anvendelse av kvalitative data og
bruk av eksempelstudier (Yin, 1994). Jeg anvender med andre ord ikke hypotesetesting
eller modelltesting i en rendyrket form. Det er samtidig slik at jeg beerer med meg bade
forestillinger og antakelser som er forankret i min erfaring og det jeg har lest. Dette
legger sjolsagt faringer for bade dataarbeid og analyse. Sjel om jeg ideelt sett skulle
kunne studere mitt felt med helt dpent og ngytralt sinn, er ikke det tilfellet og vil i
praksis heller aldri bli det. Slike medbrakte forestillinger er likevel noe annet enn
rendyrket hypotese- og modelltesting.

Jeg har i tillegg falt behov for & skaffe et overblikk over aktiviteter, handlinger
og innovasjon i meieribedrifter mer generelt, ogsa fordi det er relevant & fa fram
hvordan mine bedriftseksempler ligger an i forhold til det gvrige landskapet av
meieribedrifter. Dette taler for anvendelse av kvantitative data fra et sterre antall
informanter for a si noe om hele populasjonen.

Det betyr at jeg har anvendt en form for metodetriangulering ved at jeg har brukt
flere metoder for & besvare mine forskningsspgrsmal. Jeg kan derfor belyse
forskningsspgrsmalene fra ulike innfallsvinkler og gi ny og annen innsikt om temaet
enn om jeg bare brukte en metode. Dette betyr ikke at mine analyser og funn er
”sannere” eller bedre, men det betyr at jeg bidrar med flere beslektede bilder av det
spillet som handler om endring i meieribransjen. Det er reist Kkritikk mot
metodetriangulering som et verktgy for a teste resultatene fra en metode ved a anvende
en annen, nettopp fordi ulike metoder belyser ulike aspekter (Mason, 1996). Jeg har da
heller ikke anvendt metodetriangulering pa en slik mate. En slik "testforstaelse” av
metodetriangulering skriver seg fra kvantitativ metodeanvendelse.

Min metodetriangulering er gjennomfert pa to niva. For det fgrste har jeg
kombinert eksempelstudier med kvantitative undersgkelser for a fa ei bredere belysning
av forskningsspgrsmalene. For det andre har jeg kombinert deltakende observasjon,
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feltsamtaler, intervjuer og dokumentanalyser i gjennomfaring av eksempelstudiene. Sjgl
om dette har en praktisk begrunnelse (krevende & basere all datagenerering pa
deltakende observasjon i flere bedrifter), gir dette ogsa ei mer helhetlig tilneerming til
eksemplene. En oversikt over mitt mest sentrale empiriske materiale er gitt i tabell 4-1.

Tabell 4-1: Oversikt over empirisk datamateriale i avhandlinga.

Emne Metode og teknikk Studie- | Omfang Anvendt i
periode artikkel/-
kapittel
1 | Ledere i lokale Kvantitativ 2001 62 respondenter. Kap. 3
meieribedrifter undersgkelse i form av Svarprosent: 87. foran
postalt spgrreskjema
2 | Tine Finnmark Eksempelstudie, 1997- Regelmessig Art. 1,2
(bedrift) hovedsakelig 2004 kontakt i perioden | og 3
deltakende observasjon, 1997-2000
samt feltsamtaler,
dokumenter og
medieoppslag
3 | Rerosmeieriet Eksempelstudie med 1998- 3 intervjuer Art. 2 og
(bedrift) kvalitative intervjuer, 2003 4
ngkkelinformanter,
dokumenter og
medieoppslag
4 | Dovremeieriet Eksempelstudie med 1999- 5 intervjuer Art. 2
(bedrift) kvalitative intervjuer og | 2001
dokumenter
5 | Rachel’s Organic Eksempelstudie med 2002- 7 intervjuer Art. 4
(bedrift) kvalitative intervjuer, 2003
dokumenter og
medieoppslag
6 | Nakkelinformanter i | Kvalitative intervjuer 1999 6 intervjuer Art. 5 og
verdikjeden for 6
melk
7 | Forbrukere Kvantitativ 2001 1036 respondenter | Art. 6
undersgkelse som del
av omnibus i regi av
Sentio
8 | Bender Trendundersgkelsen, 2002 og | 1678 respondenter | Art. 3
kvantitativ, blant norske | 2004 i 2002 og 1712
bgnder, gjennomfares i respondenter i
regi av Bygdeforskning 2004
9 | Utvalg av ost i AC Nielsen Scan 2000 Basert pa et utvalg | Art. 6,
dagligvarebutikker | Track-undersgkelse, av om lag 20 samt noe i
og fra produsenter samt statistikk fra prosent av norsk 5

bedrifter
(arsberetninger,
produktkataloger o.1.)

dagligvarehandel

Som det framgar av

tabellen, er artikkel en, to og fire hovedsakelig basert pa

eksempelstudier av bedrifter. Eksempelstudier er valgt som metode fordi de gir best
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anledning til & ga inn i prosesser og utforske naermere hva som skjer, hvordan det skjer
og til en viss grad hvorfor det skjer (Andersen, 1997; Yin, 1994). Tine Finnmark ble
valgt som eksempel fordi bedriften var med i et viktig delprosjekt i et stgrre prosjekt
som jeg arbeidet med (Tak for ny naring) (jf. omtale i kapittel 1.3 foran). Dette ga meg
mulighet til & falge prosessen over tid og apnet muligheter for verdifulle data i et
doktorgradsarbeid. Slik sett har erfaringa fra Tine Finnmark lagt fgringer for utforminga
av forskningsspgrsmalene. Dette har imidlertid ikke veert en tvangstrgye. Tine Finnmark
ble med som eksempel i min studie fordi jeg fant det relevant tematisk. Jeg ma presisere
at det ikke er bedriften som helhet jeg har studert, men en bestemt prosess knyttet til
nyskaping. Prosessen involverte en lang rekke forskjellige typer aktgrer bade innenfor
og utenfor bedriften. En analyse av denne prosessen er presentert i den farste artikkelen,
og i den sammenhengen er dette hva Yin (1994) kaller innvevd enkelt-eksempelstudie
(embedded single-case). Eksemplet er innvevd fordi det bestar av flere og varierte
aktarer.

Artikkel to bestar av tre innvevde eksempelstudier (embedded multiple-case). De
to nye eksemplene pa nyskaping ble plukket ut fordi jeg ville ha noe & sammenligne
prosessen i Tine Finnmark med. Det var et poeng a finne om det var ulike mater a drive
nyskapingsarbeid pa. Valget av to nye eksempler var derfor en form for replisering eller
gjentak av det forste eksemplet for & gjennomfare en komparativ studie (Andersen,
1997; Yin, 1994). Eksemplene burde ikke veere for ulike. De matte derfor inkludere en
meieribedrift i kategorien sma- og mellomstore bedrifter og holde pa med
nyskapingsarbeid. Det var tilfellet bade i Rarosmeieriet og i Dovremeieriet.

Eksemplet med Rachel’s Organic fra Wales har en litt annen forhistorie.** |
forbindelse med doktorgradsarbeidet hadde jeg et par opphold ved Cardiff University i
Wales, der jeg samarbeidet med Terry Marsden. Gjennom dette ble jeg kjent med
walisisk landbruk og matsektor, herunder Rachel’s Organic. Intensjonen var &
gjennomfgre en mer omfattende komparativ studie mellom melkesektorene i Norge og
Wales. Ideen var at siden norsk melkesektor i stor grad har veert beskyttet fra
internasjonal konkurranse, er det rimelig & anta at det har utviklet seg en egen
bedriftskultur i Norge. Dette ville vi belyse gjennom en komparativ undersgkelse.
Forelgpige resultater tyder pa at bedriftskulturen ikke er seregen i Norge i forhold til
Wales. Det er mange fellestrekk pa tross av vesentlig ulike rammevilkar (Strate og
Marsden, 2003, 2004). Dette arbeidet avdekket at en komparativ analyse av Rachel’s
Organic og Rgrosmeieriet var fruktbar. Poenget er ikke at eksemplet er fra to
forskjellige land, men at de to bedriftene har utviklet seg pa ulike mater i forhold til
stedstilknytning og til gkologisk kvalitet (artikkel fire).

! Rachel’s Organic er en meieribedrift som produserer gkologiske melkeprodukter, og som har vokst fra
et lite gardsmeieri til & bli en betydelig bedrift, oppkjept av meieriselskap fra USA. Se artikkel fire.
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Alle eksempler er av typen innvevd eksempelstudie, men som det framgar
ovenfor har jeg variert mellom a analysere dem enkeltvis eller komparativt.

Primaerdataene for seerlig artikkel fem og dels artikkel seks, er skaffet gjennom
intervjuer med informanter i verdikjeden for melk. Dette var ledd i et prosjekt hvor
hensikten var a studere maktforhold i verdikjeden (se artikkel fem i avhandlinga). |
forbindelse med dette prosjektarbeidet ble dessuten ACNielsen bedt om & gjennomfare
ei egen registrering av utvalget av ost i norske matbutikker. De gjennomfarer
regelmessig ei registrering av varer i et representativt utvalg av norske butikker.
Registreringa baserer seg pa strekkodene som er pa varene. Data fra denne
tilleggsregistreringa er brukt bade i artikkel fem og seks.

For ytterligere & fa et bedre datagrunnlag til & si noe om betydninga av mangfold
og utvalg av ost, ble det gjennomfert en spgrreundersgkelse blant et representativt
utvalg av forbrukere. Dette inngar som primardata i artikkel seks i avhandlinga.
Undersgkelsen ble gjennomfart som en del av en omnibus i regi av gallupfirmaet Sentio
(se Streete (2002) for ytterligere dokumentasjon).

Siden datagrunnlaget for bedriftsstudiene var eksempelstudier, fant jeg det
ngdvendig a supplere med kvantitative data for hele meieribransjen. Dette mener jeg var
ngdvendig for & fa et bedre totalbilde av bransjen, blant annet for & fa vurdert i hvilken
grad mine eksempelbedrifter var sertilfeller. Resultater fra undersgkelsen er vist i
kapittel 3.5 foran, og ytterligere bakgrunn om undersgkelsen er dokumentert i Streete og
Rye (2002).

Artikkel tre i avhandlinga er i hovedsak basert pa en syntese av sekundardata og
innsikt opparbeidet gjennom det nevnte prosjektet Tak for ny nering. | tillegg er det
anvendt data fra Trendundersgkelsen fra 2002 og 2004, en spgrreundersgkelse som
hvert andre ar gar til et representativt utvalg av norske bgnder.

Jeg har altsa i hovedsak brukt tre framgangsmater for a skaffe meg primerdata:
intervjuer, deltakende observasjon og kvantitative spagrreundersgkelser.

| tillegg er det anvendt en rekke sekunderdata i form av statistikk, aviser,
tidsskrifter, nyhetsbrev, offentlige dokumenter, dokumenter fra organisasjoner og
bedrifter mm. Der hvor dette er brukt, og funnet ngdvendig, er det i hvert enkelt tilfelle
oppgitt kilde.

Arsmeldinger fra bedriftene har veart nyttige kilder. Tine har tradisjonelt hatt
omfattende arsmeldinger med god statistikk. Etter hvert som konkurransen i
meieribransjen har gkt, har dette ogsa gjenspeilet seg i Tines arsmeldinger ved at de er
blitt mindre apne med a gi informasjon som kan veere til nytte for konkurrentene. Dette
har ogsa gjort det noe vanskeligere for forskere & finne data. Videre har
konkurransesituasjonen gjort at arsmeldinger, bade fra Tine og andre selskaper, i starre
grad ma leses med det for gye at det ogsa er strategiske innspill fra selskapene i dem.
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Internett har utviklet seg til a bli et sveert nyttig redskap i forskninga. Dette
gjelder bade for & skaffe seg oversikt og tilgang til annen forskning, men ikke minst for
a holde seg orientert om hva som skjer i melkesektoren. Jeg har blant annet abonnert pa
flere ukentlige nyhetsbrev via epost for a fglge med hva som skjer sarlig internasjonalt
(for eksempel fra Landbruksavisen i Danmark, Lantbruk i Sverige, mat- og
naringslivsnyheter fra franske Decision News Media, justfood.com fra England, samt
fra flere meieriselskaper). Jeg har ogsa hatt tilgang til dagsaviser (hvor sarlig Nationen
og Dagens Neringsliv fglger melkesektoren relativt grundig) og Meieriposten
(medlemstidsskrift for meieriansatte) i hele perioden jeg har arbeidet med avhandlinga.
Felles for alle disse lgpende kildene, er at jeg har brukt dem dels for a gke min generelle
innsikt i sektoren og dels som inngang til andre relevante kilder (nye rapporter,
regelverksendringer, uttalelser som er relevante som sitater med mer).

Disse sekundere kildene har veert uunnveerlige for meg med det brede
perspektivet jeg har i avhandlinga. Samtidig har de veert “forstyrrende” i den forstand at
det stadig har dukket opp nye momenter med relevans for arbeidet og dermed bidratt til
at det til tider har veert vanskelig & avgrense det.

Jeg ma ogsa nevne en annen kilde til informasjon, nemlig samtaler med
ngkkelinformanter. | ulike sosiale sammenhenger (mgter, konferanser osv.) treffer man
folk som har god innsikt pa sine arbeidsfelt og interesseomrader. I slike samtaler kan jeg
fa nyttige innspill, perspektiver og ikke minst informasjon om eksempler og hendelser
som kan ha relevans for det jeg holder pa med. P4 samme mate som nyhetshrev og
avisoppslag har dette ogsa i noen tilfeller vart innganger til andre kilder for meg.
Samtaler med slike ngkkelinformanter er ikke planlagte intervjuer. De er sjelden blitt
hovedkilde for en bestemt informasjon, og framstar derfor ikke i listen over primerdata
eller i referanselista. Derfor er det ogsa lett & glemme dem. De er likevel viktige for en
forsker, serlig nar man er i ferd med & starte opp et prosjekt eller skal ga inn pa et nytt
felt.

Jeg har i kapittel 2.3 foran argumentert for at det er viktig & ta hensyn til
ressursen melk nar det er melkesektoren som studeres. For & utvikle min egen kunnskap
om melk og ysting, deltok jeg vinteren 2005 pa et tredagers grunnleggende ystekurs ved
Ladejarlen videregaende skole i Trondheim.

| det felgende vil jeg beskrive narmere hvordan arbeidet med a generere
primardata ble gjennomfaert. Noe star i de enkelte artiklene, men artikkelformatet
tillater i liten grad & ga i detaljer.

4.3.1 Intervjuer

Intervjuene ble gjennomfaert med intervjuguide hvor det var spersmal uten lukkete
svarkategorier, med andre ord semi-strukturerte intervjuer. Denne metoden er anvendt i
studien av maktforhold i verdikjeden for melk (intervjuer med personer
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(ngkkelinformanter) i dagligvarebransjen og meieribransjen, artikkel fem) og i studiene
av eksemplene Rgros, Dovre og Rachel’s Organic (artikkel to og fire). Som nevnt var
samme type informasjon allerede innhentet fra Tine Finnmark, gjennom feltsamtaler og
deltakende observasjon. | alt har jeg gjennomfart 21 intervjuer. Jeg har gjennomfart alle
alene, ogsa de sju i Wales. Lengden pa intervjuene varierte fra 20 minutter til 2 % time,
men de fleste varte omkring en time. | tilknytning til alle intervjuene har jeg skrevet
notater, seerlig i etterkant av intervjuet. Her har jeg notert de viktigste punktene jeg
festet meg ved i intervjuet (meninger, forstaelser, overraskende utsagn, gode sitater med
mer), praktiske forhold omkring intervjusituasjonen, samt noen umiddelbare
refleksjoner jeg gjorde meg. Alle intervjuene ble tatt opp pa band, og delvis skrevet ut,
men ikke ord for ord. Opptakene har fungert som en mulighet til & justere notatene og til
a skrive ut sitater korrekt. 16 av intervjuene ble gjort i personlig mgte, enten pa den
intervjuedes arbeidsplass, heime hos vedkommende eller uforstyrret pa et
serveringssted. @vrige er gjort via telefon. | alle tilfellene er lederne ved bedriftene
intervjuet, dog for Rachel’s var det de tidligere lederne som ble intervjuet — de som
hadde gjennomlevd prosessen som vi beskriver i artikkelen. 1 tillegg intervjuet jeg
ansatte bade pa Reros og Dovre, men ikke ved Rachel’s Organic. Foruten de som var
ansatt ved meieriet, gjennomfarte jeg i alle tre eksemplene intervjuer med personer som
hadde samarbeidet eller pa annen mate hadde forbindelser med meieriet. Dermed fikk
jeg ogsa et inntrykk av hvordan bedriften ble oppfattet av personer utenfor, men likevel
nart nok til & ha ei relevant oppfatning av bedriften. I disse tilfellene var alle som ble
spurt, villige til 4 stille opp i et intervju.

| studien av verdikjeden for melk, valgte jeg ut to representanter fra
meieriselskaper, en fra offentlig forvaltning og tre fra dagligvarekjedene. Kriteriet for a
intervjue disse personene var deres erfaring og kunnskap om sektoren, derfor kaller jeg
dem ogsa ngkkelinformanter. Alle de som ble intervjuet var enten administrerende
direktarer eller avdelingsdirektgrer som deltok i toppledergruppen. Ingen av de som ble
spurt svarte nei, men to av representantene fra dagligvarekjedene var noe skeptiske til &
gi intervju. Det var i tillegg vanskelig a finne passende intervjutidspunkt. Jeg hadde
ogsa planlagt et intervju med en person fra den fjerde dagligvarekjeden, men her fant vi
aldri et tidspunkt som passet. Dette tolker jeg som en viss uvillighet til & la seg
intervjue. Det er ikke overraskende, siden det pa dette tidspunktet var stor
oppmerksomhet i media omkring dagligvarekjedenes dominans, priskonkurranse og
norske matbedrifters bekymring for gkt grensehandel. Disse forholdene bidr