Konflikt og konfliktlgsning i den gammelnorske
staten

STEINAR IMSEN

The article aims at elucidating the ambiguous role of the monarchic state in re-
solving and provoking conflicts in Norway and the royal Norwegian depend-
encies at the end of the high middle ages. The author has singled out five cases:
one conflict among farmers, two disputes between individuals and a royal offi-
cer, and two cases of resistance against royal taxation, impositions and misrule.
The examples illustrate how the monarchic state at the turn of the thirteenth
century prescribed the grounds for how conflicts were to be resolved at all levels
of society, and in all cases, public and private. However, in most matters conflict
resolution was dependent upon communal co-operation. And, in conflicts be-
tween communities — local, regional or provincial — and authorities, both parties
were obliged to act due to the law, at least in principle. Conflict resolution be-
came judicial, so to speak, in all matters that needed publicity.

Innledning

I denne artikkelen drgftes spgrsmalet om hva kildene fra tida rundt 1300 kan fortelle
om konflikter og konfliktlgsning i den norske kongens rike. Det er kongemaktens
rolle i konfliktbildet vi skal fokusere pa. Emnet er kjempestort. Vi ma derfor ngye
oss med noen karakteristiske tilfeller av konflikter bgnder og bygdefolk imellom,
konflikter mellom enkeltindivider og lokal gvrighet, konflikter mellom bygdelag og
gvrighet og konflikter mellom kongemakt og skattlandsfolk. Framstillingen vil derfor
matte fi et noe episodisk preg, og svarene bli tilsvarende tentative. Milet er & fange
inn forskjellige sider ved den monarkiske statens motsetningsfylte rolle som kon-
fliktlgser og konfliktutlgser.

Den nye skriftoffentligheten

Med den monarkiske staten fulgte en skriftoffentlighet som fikk konsekvenser for alle
lag av befolkningen i Norge og skattlandene. Diplomene (brevene) og lovbgkene er de
viktigste kildene til samfunnslivet i kongens rike fra Magnus Lagabgtes tid og langt
inn i reformasjonsirhundret. Hittil er det publisert tusenvis av brev i Diplomatarium
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Norvegicum, Diplomatarium Islandicum og noen mindre diplomsamlinger fra
Orkngyene, Shetland og Fargyene. For oss er det serlig diplomene skrevet pd norrgnt
som er av interesse. Slike brev forekommer sporadisk alt i fgrste halvdel av 1200-tallet,
fra slutten av drhundret vokser brevmengden betydelig (ND I; ND II).

N3 utgjgr diplomene ingen ensartet kildekategori. Et hovedskille gir mellom
de dispositive brevene og vitnebrevene. Til forskjell fra hgymiddelalderens episke
tekster er diplomene ikke bare beretninger om det som har skjedd, men de er ogsa
levninger etter det som skjedde. Det gjelder bade de dispositive brevene som kom-
muniserer kongens vilje, og vitnebrevene som er skapt av fortidige rettshandlinger.
Vitnebrevene (notitiane) er med andre ord vitnemil om kjgp og salg, arveoppgjor,
grenseganger, beslutninger pé tinget, forlik, voldgiftsdommer m.m.

Tre av konfliktanalysene nedenfor er basert pa vitnebrev; alle bevart i original
og pa pergament. Det dreier seg om to brev datert 31. januar og 13. desember 1337,
fra henholdsvis Tinn i Heddal og Skien (DN IV 228; II 226). Begge brevene handler
om en erstatningssak etter drap som fgrst er blitt fremmet for det lokale tinget og
deretter for lagmannens rett i byen. Brevet fra Heddal er utstedt og beseglet av Ivar
Ogmundsson, sysselmann i Skiensysla, og Eirik Steinarsson, lagmann i Skien. I brevet
fra Skien er retten supplert med Finn Ogmundsson, riksrdd og ridder, Ivars bror. De
var rogalendinger. Ifplge Eivind Vigslid har Ivar skrevet brevet fra Heddal, mens
skriveren fra Skien er ukjent; det kan ha dreid seg om lagmannen Eirik eller en med-
brakt skriver (Végslid 1989: 201, 210). Begge brevene har lokal proveniens (opphav).
Det eldste var pd Enggrav i Heddal i 1850, mens brevet fra Skien var kommet i
kaptein Gerhard Munthes besittelse i 1852. Det er derfor rimelig 4 anta at partene i
konflikten har bedt om skriftlig dokumentasjon av beslutningene pa tinget i Heddal
og Skien som hjemmel for det pkonomiske oppgjgret mellom partene. For slike tje-
nester har gvrigheten tatt seg betalt, hvilket framgir av Hikon Vs bestemmelser om
sportler fra 1308 (NgL III: 77; Imsen 2000: 141).

De to andre sakene er dokumentert i vitnebrev, datert Tingvoll pa Shetland
(juni) 1299 og 19. mai 1307. Det fgrste er utstedt av lagtingsmennene pa Shetland og
det andre av lagmannen og lagrettemennene samme sted (ND I, nr. 66, jf. ibid.: 156;
DN 189; NDII, nr. 46, jf. DN I 109; se ogsa Crawford 2002). Begge brevene er be-
seglet av en navngitt gruppe lagtingsmenn; i 1307 er ogsi lagmannen blant
sigillantene. Brevene befinner seg i dag i Den arnamagneeanske samling i Kgbenhavn.
Til kongens by Kgbenhavn er de trolig kommet fra kongens kanselli i Oslo ettersom
kongens mann pa Shetland var part i begge konfliktene. I tilfellet fra 1299 sies det
eksplisitt at han skulle bringe brevet, som kalles et ransaksbrev (granskingsrapport),
til Hakon Magnussons hoff i Oslo.
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Chartaene (de dispositive brevene) er kjennetegnet ved et tekstlig element som
forteller at dokumentet i seg selv er  oppfatte som en rettshandling; det gjelder ek-
sempelvis kongelige retterbgter og skipaner, med andre ord tillegg til lovbgkene og
kongelige forordninger. De er primart & betrakte som levninger etter den kongelige
viljeshandling. I enkelte tilfeller kan imidlertid kongebrevene ogsé gi opplysninger
om aktuelle begivenheter og brevutstedelsens politiske kontekst. Samlet doku-
menterer Hikon Magnussons brev hans reformpolitikk som hertug og konge, om
enn ikke npdvendigvis resultatene av hans tiltak. Til forskjell fra vitnebrevene, som
privatfolk har hatt interesse av 4 ta vare pa for 4 kunne dokumentere hjemler til ei-
endom og rettigheter, og som derfor gjerne er bevart i original, kjenner vi kongebre-
vene ofte bare i form av seinere tekstvitner, det vil si som avskrifter og avskrifters
avskrifter og s videre. Traderingen kan ofte vere uklar. Seinere i middelalderen fo-
rekommer det imidlertid at kongebrev eller andre viktige statsdokumenter er blitt
bevart som vidisser, det vil si bekreftede kopier av originalen.

I et av tilfellene nedenfor vil konfliktanalysen bygge pé slike kongebrev. Det
dreier seg om to retterbgter som P.A. Munch i Norges gamle Love har datert til Oslo,
henholdsvis 22. juli 1297 for Hadeland og 2. april 1298 for Ringerike (NgL III:
27—30). Asgaut Steinnes har argumentert godt for at dette er feil kronologi (Steinnes
1930: 85—88). Retterboten for Ringerike ble utstedt 10. april 1297, tre maneder fgr
retterboten for Hadeland. (Romerike nevnes ogsi i retterbgtene 1297.) Dertil kommer
en retterbot for Hedmark og Toten utstedt pd Hamar i 1293, som ytterligere bidrar
til & belyse forholdet mellom hertug Hiakon og opplandsbgndene i 1290-dra (NgL
III: 19—21, 27—30). Steinnes mener at alle de tre retterbgtene like gjerne kunne vaert
kalt privilegiebrev. Ingen av tekstene finnes i original, og bare en av dem er av mid-
delaldersk opphav, nemlig retterboten fra 1293. Den forekommer i en avskrift fra
1325 og i en kodeks som for gvrig inneholder Landsloven i eidsivatingversjonen samt
en rekke av Hikon Magnussons retterbgter for @st- og Sgrpst-Norge. Det er grunn
til & tro at denne avskriften er neer opp til originalen ettersom manuskriptet har tilhgrt
Mariakirken i Oslo, det vil si hertugens og seinere kongens kanselli, hvor det ble
oppbevart helt fram til 1500-tallet. Seinere er kodeksen kommet til Erik Rosenkrans
pa Bergenhus, og derfra igjen trolig til Kgbenhavn sammen med det bergmte Harden-
berger-hindskriftet (NgL IV: 483—489).

De andre tekstvitnene foreligger som avskrifter fra 1500-tallet, men ogsa disse
mi regnes som pilitelige, selv om det forekommer enkelte feilskrivinger eller mis-
forstaelser, for eksempel med hensyn til dateringen av begivenhetene. Flere av av-
skriftene finnes i samlekodekser som ogsda rommer manuskripter fra 1300-tallet.
Dessuten har kyndige avskrivere som for eksempel Hans Jacobsson Lo, lagmann i
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Skien (1567—1573) og Tgnsberg (1573—ca. 1580), vart pa ferde. Hans Jacobsson har
ogsa arbeidet med to av de viktigste lovhindskriftene fra middelalderen, nemlig Codex
Tunsbergensis og AM 60 qv, som ble lagt til grunn for utgivelsen av Magnus
Lagabgtes Landslov i Norges gamle Love. En av avskriftene er utfgrt pd oppdrag av
Peder Claussgn Friis (1545—1614), som ogsa har foretatt enkelte rettinger i en av de
andre tekstvitnene. Peder Claussgn har ogsa hatt kontakt med lagmannen pi Agder,
Jon Simonsson (1548—1576), som har arbeidet med & ta vare pi og oversette
gammelnorske lovtekster, blant annet den eldste kjente teksten av Magnus Lagabgtes
hirdlov. Originalen hadde han fétt fra broren Hans Simonsson, som hadde veart kan-
nik i Trondheim. Ogs4 dette handskriftet havnet hos Erik Rosenkrans pd Bergenhus,
og derfra kom det til Kpbenhavn (Imsen 2000: 10). I det hele tatt har lagstolene og
1500-tallets lagmenn vert viktige for bevaringen av middelalderens lovhandskrifter
og kopiering av nd tapte manuskripter og enkeltlover (NgL IV: 505—507, 573, 589,
591, 659, 661, 726, 760—762). Svart mye av det gamle norske lovstoffet er ogsa bevart
i islandske avskrifter fra 1300- og 1400-tallet (Rohrbach 2014: 227—264). Det bgr
fgyes til at det er den offisielle mening om begivenhetene vi mgter i kongebrevene.

Kongebrevene og bygdebrevene gir lite mening om vi ikke tar lovbgkene i be-
traktning. De danner kildemessig bru mellom tida fgr og etter borgerkrigene. Mye
av lovstoffet i de eldre lovbgkene ble fprt videre i det nye lovverket som ble utviklet
under Magnus Lagabgte og hans sgnner. Ikke uventet er mye i kong Magnus’ lov-
bgker hentet fra Frostatingsloven, ettersom Hakon Hékonssons revisjon av den
trgnderske lovboka ble ferdigstilt fgrst i 1260; mangt er ogsd hentet fra den hundre
ir eldre revisjonen av Gulatingsloven (NgL V: 835—852, jf. Gulatingslovi, 12—13; se
ogséd Helle 2001: 18, 23). Frostatingsloven er for gvrig den fgrste norske lovboka som
er utstedt i en konges navn. Det kan tyde pd at man alt i Hakons Hakonssons tid har
hatt planer om en mer omfattende revisjon av landskapslovene. Om si er, kan
Magnus Lagabgtes arbeid med & revidere de gamle lovbgkene ha vaert inspirert av
farens planer.

Selv om mye av det gamle lovstoffet ble tatt inn i de nye lovbgkene, var den po-
litiske konteksten endret. Kongens sarlige ansvar for landefreden, og dermed retts-
handhevelsen, gjennomsyrer Landsloven og de etterfplgende retterbgtene, akkurat
som kongens enestdende rett til a befale, det vil si til 4 styre rike og land, strukturerer
kong Magnus samtidige hirdlov (Imsen 2000: 65). Sarlig interessant i var
sammenheng er kongens voldsmonopol. Bare kongen hadde myndighet til & straffe.
Det var ogsa kongen som definerte hva som var straffbart, og pifallende mange av
lovens ubotemadl, det vil si forbrytelser som i prinsippet var ubotelige, dreier seg om
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anslag mot kongemakten. Under Hakon V ble det ogsa straffbart & ikke etterkomme
kongens forskjellige pa- og forbud; brevbrudd kaltes boten for slik ulydighet.

Fra Magnus Lagabgtes tid kom lovgivningsarbeidet ogsa til & omfatte kongens
skattland. Bide Fergyene og Island ble del i de lovrevisjonene kongen satte i gang
pa slutten av 1260-tallet. Den reviderte Gulatingsloven ble med enkelte tilpasninger
innfgrt pd Island og Feergyene i 1271.* Den islandske versjonen har fitt navnet
Jdrnsida.> En utgave av den norske landsloven av 1274, som tok betydelig hensyn til
eldre islandsk lovgivning, ble i 1281 innfgrt pa Island under navnet Jénsbdk. Ogsa de
andre skattlandene tok i lgpet av Hikon Vs tid i bruk den norske landsloven. Og
etter lovbpkene fulgte skipaner og retterbgter pa rekke og rad. Det kongelige lov-
verket og den monarkiske statens forvaltningsdokumenter danner siledes en rettslig
resonansbunn ogsa nr vi skal studere konfliktene i skattlandene fra slutten av 1200-
tallet (Imsen 2013: 15—40).

Mens vi for Norges og de fleste skattlandenes del stort sett er prisgitt diplomer
og lover, er situasjonen for Islands del noe annerledes. Det intellektuelle miljpet der
har fortsatt & skrive sagaer utover i seinmiddelalderen, og dertil kommer annaler.
Med sine korte opptegnelser av begivenhetene fra ar til ir, store som sm4, danner de
et slags kronologisk rammeverk for Islands historie fra 1200-tallet og ut gjennom
seinmiddelalderen. Ogsa de andre norrgne landene, og da sarlig Norge, men ogsa
den stgrre verden, har interessert de islandske annalistene. Av sagaene er det serlig
de to om biskopene Arne Thorlaksson (Skilholt) og Laurentius Kalvsson (Holar)
som er av interesse for oss. Pd sett og vis kan de sies i erstatte hgymiddelalderens
kongesagaer, selv om det er de biograferte biskopene og islandske forhold som er
hovedsaken.

Biskop Arne Thorlakssons saga gir til beste inngdende skildringer av konfliktene
mellom islendingene og den norske kongen, sarlig i forbindelse med innfgringen av
de nye lovbgkene i 12771 0g 1281. Arne deltok selv i disse stridighetene. Ifplge Magnus
Stefinsson ble Arnes saga til i det geistlige miljget ved bispestolen i Skéilholt under
Arne Helgeson, som bide var Arne Thorlakssons nevg og etterfplger. Sagaen er
dermed tett i tid pa de begivenhetene som skildres, og bygger dessuten pa bispestolens
arkiv (Magnus Stefinsson 2007: 11—12). Det kan trekkes en linje fra disse
stridighetene og fram til konfliktene mellom kongemakten og islendingene under
Hékon V.

* Av den reviderte Gulatingsloven er bare kristenretten bevart. Gulatingsloven ble ogsé
innfgrt pd Fergyene i 1271, ikke varen 1273 som angitt i NgL (IV: 353—354). Om dateringen,
se RN II 92.

* NgL I: 250—300, av R. Keyser og P.A. Munch kalt Hikonarbdk og feilaktig tilskrevet
Hakon Hékonsson.
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Ogsé Laurentius Kalvssons saga rommer mye relevant informasjon om forholdet
mellom islendingene og norske gvrighetsinstanser, skjgnt det meste i hans saga
handler om biskopens rolle som lokal kirkeleder og forholdet til kirkeledelsen i
Nidaros. Laurentius var fpdt i 1267 og dg¢de i 1331, og sagaen er trolig skrevet av bis-
pestolens official Einar Haflidason (1307—1393) i slutten av 1340-ara. Einar skrev
ogséd Logmanns-annalene, og bade i sagaen og i annalene forteller han om konflikten
mellom islendingene og kong Hikon i 1305—06, som vi skal komme tilbake til. Selv
om Einar skrev Laurentius’ saga fprti ir etter disse begivenhetene, ma hans beretning
regnes som pilitelig ettersom han bide har hatt gode samtidsvitner og relevant ar-
kivmateriale 4 stptte seg til. Trolig var han i gang med 4 skrive annaler fgr han begynte
arbeidet med biskop Laurentius’ saga (Magnus Mdr Lirusson 1958: 529).

Sentralt i den islandske debatten star en rekke sikalte semjer, samtykker og sitt-
mal, som foregir & dokumentere viktige avtaler med den norske kongemakten og
sentrale vedtak pa Alltinget med hensyn til landets forhold til norsk gvrighet.
Problemet med disse avtalene og vedtakene er at de bare er kjent i mye yngre tekst-
vitner. Det er ogsa vanskelig med sikkerhet & vite hva slags rettslig status de opp-
rinnelige dokumentene kan ha hatt. Spgrsmalet om disse tekstenes proveniens og
status er en lang og innflgkt debatt som vi skal la ligge her (Boulhosa 2005). Men
sikkert er det at det i 1262, etter at islendingene pd Alltinget hadde sverget land og
undersatter under den norske kongen, ble satt opp en protokoll som vitnemal om
betingelsene for islendingenes vedtak (Hakon Hdkonssons saga: 313). Like sikkert er
det ogsi at islendingenes forhold til kongemakten har vert konfliktfylt, serlig fram
til begynnelsen av 1320-dra, at det har foreligget en rekke dokumenter som skulle
sikre islandske interesser overfor kongemakten, og at islendingene seinere i middel-
alderen har holdt disse avtalene for & vare rettsgyldige. Vi skal nedenfor ngye oss
med & dukke ned i et lite punkt i denne lange og konfliktfylte historien; da skal vi
ogsd komme tilbake til et par av disse tekstvitnene.

Bgnder mot bgnder

FRA HEVN TIL STRAFF OG ERSTATNING

Det er vanlig 4 mene at hevn ble endelig forbudt i Norge med Magnus Lagabgtes
landslov i 1274 (NgL II: 61—62). Men ettersom det samme skjedde pa Island allerede
ved innfgringen av Jdrnsida i 1271, ma vi anta at forbudet for Gulatingslagens del kom
11267 med den nye utgaven av Gulatingsloven (NgL I: 266).3 Jdrnsida var som nevnt

3 For gvrig viser Absalon Taranger i sin oversettelse av Landsloven fra 1915 (4. opplag
1970: 59) til Jdrnsida som paragrafens kilde. Opptakten til kong Magnus’ drapslovgivning
finner vi i Frostatingslova (1260): 51—53.
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en tilpasset versjon av den reviderte vestlandslovboka. Trolig ble ikke forbudet
etterlevd umiddelbart, hverken pa Island eller i Norge. Selvtekt har fortsatt fo-
rekommet. [ 1315 endte en tvist om girdgrenser med drap. I samsvar med loven hadde
drapsmannen sgkt gvrigheten om grid, det vil si midlertidig rettsvern inntil saken ble
endelig avgjort. Han hadde ogsa tilbudt de etterlatte erstatning, men hadde ikke stilt
sikkerhet for erstatningsbgtene. Heller ikke hadde han bedt sysselmannen om 4 ta
opp prov, slik at den strafferettslige prosessen kunne bli brakt til endelig avslutning
i kanselliet. Derfor tok sgnnene og brgdrene til den drepte saken i egne hender; de
oppspkte drapsmannen, og den ene av spnnene drepte ham. Han lyste sa drapet pa
seg, og sysselmannens provsbrev dokumenterer at dette gjengjeldelsesdrapet er blitt
behandlet som en ordinar drapssak. Men til forskjell fra de fleste provsbrevene har
ikke sysselmannen innstilt pd landsvist, men latt spgrsmalet om permanent kongelig
vern std dpent, trolig fordi det forel klart straffeskjerpende forhold (DN II 123; jf.
Imsen 2009: 203—204).

Kildene tyder likevel pé at gvrigheten etter drhundreskiftet har fitt kontroll over
drapssakene, i alle fall i Norge, og at den nye drapsprosessen har vert pd plass seinest
ved midten av Hakon Vs kongstid. Det vitner samtidige grids- og landsvistbrev om,
og bestemmelsene om protokollering av drap i kongens hirdskipan av 1308 speiles i
de provsbrevene som sysselmennene har innberettet til kongens kanselli. Den eldste
og beste avskriften av 1308-skipanen finner vi for gvrig i det islandske hdndskriftet
Codex Scalboltensis fra slutten av 1300-tallet. Og vi ser av det islandske diplomcorpuset
at den norske drapsprosessen i det alt vesentligste har fungert ogsé der, seinest omk-
ring ar 1400. Liksom nordmennene har islandske drapsmenn oppsgkt den norske
kansleren for a fi landsvist (Imsen 2014: 64—69).

Straffeforfplgningen av drapsmenn skjedde ikke ved domstolsbehandling
(rettergang), men var en ren administrativ sak. Prosessen forlgp som fglger: viglys-
ning (drapsmannens bekjentgjgring av drapet), grid (midlertidig rettsvern til saken
var ferdigbehandlet), prov (sysselmannens undersgkelse av sakens fakta og hans
rapport til kanselliet) og landsvist (den endelige beslutningen om permanent rettsvern
og kongens fred). I de avgjgrende spgrsmilene om skyld og drapets karakter, det vil
si om ugjerningen kvalifiserte til landsvist (med andre ord & anse som botemal), har
bygdefolket spilt en npkkelrolle, enten som vitner eller som mededsmenn. Det juri-
diske praksisbegrepet «ufyrirsynja» har vart trylleordet som omdefinerte et drap fra
i prinsippet 4 veere ubotelig til & bli botelig. Ordet forekommer ikke i lovene, men er
hentet fra bpndenes hverdagssprik. Det utgjorde forskjellen mellom liv og dgd, og
innebar at drapet kunne avsones med straffebgter til kongen og erstatning til
ettermalsmennene.
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Etter at straffeprosessen var sluttfgrt, fulgte et erstatningsoppgjgr, som kan be-
traktes som gvrighetens konsesjon til den fornarmede parts rimelige krav p& kom-
pensasjon og oppreisning. Erstatningsoppgjgret fulgte reglene for sivil
tvistebehandling, og var dermed en sak mellom partene, dog under gvrighetens opp-
syn og medvirkning om det var ngdvendig. Det er et slikt erstatningsoppgjgr vi skal
se nermere pa her, og som vi har sett i saken fra 1315, kunne det i verste fall ende
med enda et drap. Vi har mange vitnemal om at slike oppgjgr kunne vare ganske
voldelige, selv om selvtekt var forbudt ved lov.

EN ERSTATNINGSSAK MED KOMPLIKASJONER

Den 31. januar 1337 mgtte pa den ene sida Erling pd Haukvik, Tord pd Laduvoll,
Steinulf (Tordsson) sgnnen hans og en rekke frender av Haukvikingene, og pé den
andre sida Tollef Saksbjprnsson, Bjgrn (Tollefsson) spnnen hans, Bjgrn Saksbjgrnsson
og mange andre fra Lindheim pi tinget i Tinn i Heddal. Bakgrunnen var drapet pa
Erling Haukviks sgnn Hallvard, som var begitt «ufyrirsynjo». Alt tyder pa at den
strafferettslig sida av saken var unnagjort, men erstatningsoppgjgret var ennd ikke
kommet i havn, selv om partene var blitt enige om erstatningsbgtene for drapet pa
Hallvard. I stedet for fred var det fortsatt ufred, og enkelte hadde ogsa tydd til vold.
Da partene ikke greide a forlikes pa egen hand, ble gvrigheten koplet inn. Partene la
sin sak under lagmannens og sysselmannens dom, fortelles det. Dette var for gvrig
helt i samsvar med Hakon Vs hirdforordning av 1308, som bestemte at lagmann og
sysselmann sammen skulle fare rundt i sysla og skifte rett mellom folk. De skulle ha
med seg to skrivere, heter det videre, og lagmannens kjennelse (orskurd) skulle skrives
ned og besegles, og sysselmannen skulle innrapportere avgjprelsen til kanselliet (NgL.
I1I: 76—77).

Det er med andre ord tale om frivillig voldgift, og det forliket som brevet vitner
om, bgr helst betraktes som en voldgiftsdom. Den opprinnelige forliksavtalen ble
stadfestet, men de som med vold hadde brutt det tidligere forliket, ble idpmt skjerpede
erstatningsbgter. Imidlertid er ingen blitt holdt ansvarlige overfor gvrigheten hverken
for ubetalt erstatning eller voldsverk. Betalingsterminer og betalingsmate ble ogsa
fastsatt. Alle andre klagemal partene imellom skulle med dette legges dgde, heter det;
men slik gikk det ikke.

P4 tinget i Skien 13. desember samme dr mgtte det mange bgnder fra Lindheim
og Hem med slektninger pa den ene sida og pa den andre Tord pa Laduvoll, Erling
Haukvik, sgnnene deres, samt mange andre frender og méger av Haukvikingene.
Voldgiftsdommen fra januar hadde ikke fgrt til fred og forsoning. Tvert imot hadde
volden eskalert, og stadig nye deltakere hadde bidratt med spark, hugg, spydstikk,
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sverdslag og ikke minst grov kjeftbruk. N la partene sine klagemail fram for dom-
mertribunalet, som siden tingmgtet i Tinn var forsterket med riksriden Finn
Ogmundsson, og lovet at de til evinnelig tid ville holde det forliket som dommerne
mitte komme fram til. Det er altsd tale om en ny frivillig voldgift, men denne gangen
dreide det seg hovedsakelig om den volden slektninger og folk i grannelaget hadde
pafgrt hverandre siden mgtet i Tinn. Erstatningsoppgjgret fra januar tas ikke opp pa
ny, og den tidligere voldgiftsdommen m4 altsd regnes som endelig, selv om deler av
den nok har vert omtvistet. Atter en gang har noen ymtet om at ikke alle forhold i
forbindelse med det opprinnelige drapet var tilstrekkelig opplyst.

Ni gjaldt det altsd voldsbruken og ikke betalingen av de opprinnelige er-
statningsbgtene, og vi bpr merke oss at voldsutgvelsen ikke er blitt regnet som straff-
bar, det vil si et forhold gvrigheten krevde straffebgter for. Det er bare tale om
erstatning for pafgrt skade. Men ogsd i noen av disse tilfellene har det vert uenighet
med hensyn til faktum, og det ble bestemt at dette skulle avgjpres ved dgl (av gno.
duleidr, det vil si nektingsed). Om dglen falt, skulle gjerningsmannen betale erstatning,
heter det. I den nye voldgiftskjennelsen fastsettes det til dels store erstatningsbgter
for tort og svie, likesd fastsettes det betalingsterminer og betalingsmite, og videre
heter det at

De skal veere takstmenn som Ivar (Ogmundsson, sysselmannen) eller hans om-
budsmann oppnevner nir pengene betales, slik det er lovet av alle involverte
@ttegreiner, og alle deres frender og mager og andre uskyldige menn som har
hatt noe med dette spksmalet & gjgre, skal vare forlikt. Den som bryter forliket
skal veere sann gridniding og wtteskam for sine slektninger (DN II 226. For-
fatterens oversettelse).

Avslutningsvis heter det at om noen har glemt eller skjult noe som métte vare relevant
for saken, mi de la spksmilet ligge for & unnga videre strid.

De to vitnebrevene gir et noe forvirrende inntrykk. Grethe Authén Blom
karakteriserer hendingene som attefeider og oppgjgret mellom partene som uttrykk
for attejustis, hva hun ni matte mene med det (Blom 1992: 307—308). Begrep som
@ttehevn og ®ttejustis assosieres helst med det fprstatlige samfunn, der den enkelte
fgrst og fremst eksisterte som medlem av et @ttekollektiv, og hvor ®ttehevnen var et
adekvat rettsmiddel til beskyttelse av individet (Hamre 1976: 587—590). Tidligere
tiders historikere, rettshistorikere og filologer trodde pa @ttesamfunnet. Nyere tids
forskning har vist at det fantes alternativer til ®tta og ®ttas beskyttelse, for eksempel
vennskap og diverse former for patron—klientforhold (Jén Vidar Sigurdsson 2010).
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Men det er unektelig en dim av sagatid i brevene fra Tinn og Skien. Voldsbruken er
spektakular, enkelte scener er som hentet fra de islandske ®ttesagaene. Avslutnings-
vis trues det med at enhver som bryter forliket «skal vare sann gridniding og wttes-
kam for alle sine slektninger».

Gridniding kaltes, ifplge Ebbe Hertzberg, den som brgt vedtatt grid (NgL V:
249). Eksempelvis heter det i Frostatingsloven (1260) at brudd pa grid eller trygd i
ytterste konsekvens kunne medfgre fredlgshet, det vil si at gridnidingen var fritt vilt,
i praksis kunne han drepes (Frostatingslova V,9).4 At dette ikke var en tom trussel,
framgir av et domsbrev fra 1318 utstedt av merkesmannen Pal Eiriksson, Hauk
Erlendsson, som for gvrig hadde bistétt sysselmannen Torvald Toresson i saken mot
Bjgrg i Kollavig pd Shetland i 1307, som vi snart skal komme tilbake til, og lagmannen
i Oslo, Pal Einarsson. Etter klage fra fornarmede part besluttet de a trekke tilbake
kongens landsvist fordi drapsmannen ikke hadde oppfylt de erstatningsforpliktelsene
han var idpmt. Drapsmannen ble med andre ord dgmt ubotemann og dermed fredlgs
(DN III 153; jf. Imsen 2009: 216). Atteskam mé vel nermest bety at vedkommende
hadde skjemt ut slekta si og satt seg utenfor det sosiale fellesskapet. I begge brevene
er det ogsa tale om de involvertes tilhgrighet til wttelinjer, det vil si familie og slekt-
skapsrelasjoner.

Det er lett 4 la seg lure av ord og uttrykk. Realiteten er at de sikalte sttene som
sto mot hverandre i 1337, ikke favner videre enn til spskenbarn og svogere. Brevene
vitner med andre ord om relativt tette familiekretser og ikke om vide slektsforgrein-
inger. Heller ikke har det veert begétt noe som kan kalles hevndrap, og det har veert
enighet om at drapet pd Hallvard var a regne som botemal. Prosessen har altsa fram
til det fgrste forliket om erstatningsbgter fulgt normal prosedyre for drapssaker. Nér
partene likevel ikke greide 4 holde fred seg imellom, har de bedt gvrigheten om hjelp.
Bade i januar og i desember 1337 er det tale om & Ipse konflikten ved frivillig voldgift
i samsvar med vanlig praksis (Imsen 2009: 223—225). Men gvrighetens domsslutning
og trusselen om & kunne bli domfelt som gridniding har selvfglgelig gjort det risika-
belt & bryte forliket.

4 «No vert det gjort dtak pa grid eller avtale om trygd, da er den gridniding eller trygde-
brytar som vert samkjend i det, anten det vert gjort med vald eller med rid; samleis er det med
de andre i slekta, som med bauggildesmenn og nevgildesmenn, om det er dei sjglve som har
gjeve lovnad om trygd. Men om skuld vert nekta, da skal det nyttast seksmanns eid og opp-
nemnde vitne mot skulding om mordrid.» Mord kvalifiserte i selve verket til fredlgshet.
Bauggildesmenn kaltes ifglge Hertzberg slektninger pa farssiden og i mannlig linje, mens
nevgildesmenn var slektninger pa kvinnesiden, etter Gulatingsloven inntil 2. grad, og i Fro-
statingsloven 3. grad, hvilket samsvarte med kanonisk rett.
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Enkeltpersoners kamp mot gvrigheten

RAGNHILD SIMONSDATTERS SAK, 1299

Konfliktens parter var Ragnhild Simonsdatter og hertug Hikons sysselmann pa Shet-
land, Torvald Toresson. Det er noe uklart om Torvald var innfgdt shetlender, eller
om han opprinnelig var norsk. Han hadde deltatt i kong Eiriks leidangstokt til
Danmark i 1295, og 1 1309 pa nytt tokt til Danmark sammen med Hikon V Magnus-
son. Torvald rangeres fgrst av de 16 ridderne som beseglet fredstraktaten mellom
kong Hakon og danskene det aret. Hans datter Herdis etterlot seg en stor arv til Jon
og Sigurd Havtoresgnner, som tilhgrte en bastardgren av kongehuset. Herdis dgde i
Kgbenhavn i 1363, hvor hun trolig hadde deltatt i feiringen av bryllupet mellom
Hikon VI Magnusson og Margrete Valdemarsdatter (Helle 2002: 45—58). Opp mot
denne mektige mannen sto Ragnhild, som trolig var enke og husfrue til Brekkaseter
pa Papey.

Mandag i paskeuka skal Ragnhild under et mgte i stua pa hertuggarden ha be-
skyldt Torvald for & ha trikset med landskyld og skatt og sagt at Brekkaseter «oppe
ved huset» ikke var til leie sammen med skattejorda. Torvald svarte at «her har de
stelt med dette s§ mange gode menn som er Torkel i Nese, herre Eirik, Sigurd
erkedegn, herre Eindride og mange andre dugende menn, de som hadde min herre
hertugens ombud, hva slags landskyld de tok ham til hende i Papey for meg». Til det
svarte Ragnhild: «Jeg brydde meg ikke sarlig om Eindride etter at han flydde gstfra
Norge og kan ikke huske at jeg noen gang har mottatt ham med glede, men alle dere
som visste det, har sveket hertugen» (ND I: 156). Neste dag ute i tunet skal hun ha
slengt til Torvald at «Du skal ikke veere min Judas fordi om du er hertugens». Torvald
ble med andre ord i vitners narver beskyldt for svik bide mot Ragnhild og hertugen
i forbindelse med takseringen, og trolig ogsd innkrevingen av skatt og landskyld. I
tillegg skal Ragnhild ha hevdet at ogsd en rekke fremtredende menn, bide fra Norge
og fra Shetland, hadde deltatt i tvilsomme forretninger og tjent seg rike pd oppebgrsel
av hertugens midler. Beskyldningene var sé alvorlige at Torvald stevnet vitner for
lagtinget for & fi bekreftet Ragnhilds utsagn og bli renvasket for beskyldningene om
pkonomisk svik.

Saken kom for lagtinget ved midtsommers tid. Torvalds vitner kunne bekrefte
Ragnhilds utsagn. Deretter ble det avgitt en erklering som renvasket Torvald for be-
skyldningene om gkonomisk svik og samtidig redegjorde for hva som var blitt utbetalt
fra Papey gjennom lengre tid, og hvordan jordeiendommene var blitt taksert og skulle
takseres. Erkleringen, det vil si det foreliggende «ransakingsbrev», skulle fglge med
Torvald til hertugens hoff i Oslo, hvor han sammen med de andre som hadde vart
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involvert i saken, skulle renvaske seg ved nektingsed. Som kongens mann hadde
Torvald krav pa 4 bli dgmt av likemenn i slike saker (Imsen 2000: 38). Vi mé ogsa
anta at Torvald har regnet med lagtingets stgtte. Han var Shetlands mektigste mann.
Knut Helle mener likevel at «det ikke er noe som underbygger den oppfatning at han
misbrukte sin myndighet, blant annet ved 4 tilegne seg gods og inntekter pé bekost-
ning av den norske kronen» (Helle 2002: 58). Ragnhild ble sittende igjen med
skammen.

BJ@RGS SAK, 1307

Ogsi i dette tilfellet har Torvald Toresson veert part i konflikten, men nd i egenskap
av sysselmann og pa vegne av kongemakten. Den andre parten var husfrua Bjgrg fra
Kollavig i Jell. Liksom Ragnhild har hun trolig vert enke med full riderett over gard
og gods, og i likhet med Ragnhild ikke vart overdrevent respektfull i mgte med
Torvald. Av en uviss grunn var Bjgrg blitt idpmt en straffebot pé 24 mark. Boten var
ganske stor, og det kan derfor ha dreid seg om en alvorlig sak. Selve boten har Bjgrg
ikke bestridd, men hun var blitt uenig med Torvald om hvordan betalingen skulle
skje, og hadde derfor klaget ham inn for lagtinget for 4 fa omgjort to avtaler som de
hadde inngitt.

Ifplge vitnemdl tatt opp i kirken ved Tingvoll av lagmannen sammen med lag-
retten og landets hindgangne menn, skal Torvald ha gitt Bjgrg valget mellom forlik
eller inndriving av boten etter dom pa tinget. Bjgrg valgte forlik. Dette er et av de fa
eksemplene vi har pé det som kalles sysselmannsforlik, og som trolig har veert vanlig,
serlig ved mindre forseelser. Det har gjort saksbehandlingen smidigere og kan ha
vert til fordel for begge parter, men har ogsa kunnet fgre til maktmisbruk og korrup-
sjon. De mindre bgtene gikk trolig direkte i sysselmannens lommer og har veert et
viktig element i finansieringen av kongens lokale forvaltningsapparat. Eksempelvis
ser vi at Hakon VI ved utnevnelsen av Alexander le Ard til sysselmann pd Orkngyene
11375, ga ham full riderett over de mindre bgtene, mens bgtene for de stgrre sakene
som drap og lignende, skulle sendes til skattmesteren i Bergen mot regnskap (DN
I1: 338—339). Trolig har det vare likedan pa Shetland.

Vilkirene for betaling av bgtene, som refereres i dokumentet, ser ikke ut til &
ha vaert urimelige, og Bjgrg har da ogsa godtatt dem. Men hun overholdt ikke avtalen,
og da Torvald neste &r kom nord i gyene, ble den opprinnelige forliksavtalen opphevet
og en ny inngitt. Men Bjprg overholdt heller ikke denne gangen avtalen. Torvald
sgkte derfor rad hos lagmannen ved Gulatinget, islendingen Hauk Erlendsson, som
anbefalte enda lempeligere vilkar enn de Torvald hadde satt, et rad Torvald fulgte.
Likevel valgte Bjprg & fremme saken sin for lagtinget. Det var kanskje vel optimistisk
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ettersom de avtalene hun hadde brutt, viste at hun trass i mislighold var blitt tilbudt
stadig lempeligere vilkar. Hauk Erlendsson, som Torvald hadde konferert med, var
dessuten en vel ansett mann, som i lgpet av sin karriere som lagmann bade i Bergen
og i Oslo endte som medlem av riksradet. Ikke alle islendinger i Norge niddde sa langt.

Det gikk som det matte gi. Etter framfgrte vitnemal fastslo lagtinget at Bjorg
hadde misligholdt to forlik, og tinget dgmte at en del av hennes jord skulle tilfalle
sysselmannen til dekning av de utestdende fordringene. (Hun har altsé betalt noe av
bgtesummen.) Dommen ble fattet av lagmannen etter rdd fra de hindgangne
mennene og lagrettemennene, heter det. Men samtidig dpnet den for at Bjgrg kunne
innlgse jorda mot kontant betaling.

De to shetlandskvinnenes konflikter med sysselmannen gir et unikt innsyn i lo-
kalt rettsliv og sosiale og politiske relasjoner i Hikon Magnussons tid som hertug
og konge. Tilsvarende dokumenter fins knapt fra Fastlands-Norge pa denne tida.
Selv om makta radde, har saksbehandlingen i begge tilfellene vart dpen og grundig.
Ragnhild og Bjgrg er ikke blitt utsatt for pent maktmisbruk, skjgnt vi kan ikke ute-
lukke at de er blitt latterliggjort og stilt til skamme. Vi kan heller ikke utelukke en
viss grad av sammensvergelse mellom sysselmannen og de kongelige sendemennene
som stadig bespkte landet, slik Ragnhild pésto. De har i s fall passet pd 4 dekke
hverandre. Ogsa eliten pd Shetland har nok vert involvert i Torvalds virksomhet; og
Torvalds maktposisjon har trolig spilt inn i rettens behandling av de to kvinnene.
Men ogsa han har mittet akseptere lagtingets selvstendige og sentrale posisjon i
landets offentlige liv (Imsen 2002: 58—79). Vi kan heller ikke se bort fra at Torvald
i 1299 har engstet seg for hvordan hertug Hikon kunne reagere dersom han ikke
maktet 4 fri seg fra anklagene om skattejuks og manipulering av taksten. Tre ar
seinere skulle en av rikets fremste menn, Audun Hugleiksson, bli hengt, trolig for
gkonomisk utroskap.

Det mi fgyes til at Shetland var det av skattlandene som var best integrert i den
gammelnorske fellesstaten, noe som nok skyldes at gyene alt i 1195 var blitt skilt fra
jarledgmmet pd Orkngyene og lagt direkte under kongelig norsk styre.’ Brian Smith
har blant annet vist at bestemmelsene i brevet fra 1299 vitner om at det norske
markebolsystemet ogsa ble innfgrt pa Shetland det dret (Smith 2000: 1—18). Ingen
andre steder utenfor Norge ble markebolet lagt til grunn for taksering og beskatning.
Private norske jordeiere sto ogsd sterkere pd Shetland enn i de andre skattlandene.
Videre kan det vare grunn til & nevne den korte avstanden og de tette bandene til
Vestlandet, og da sarlig Bergen.

5 Men Shetland fortsatte som et eget erkedekanat under bispestolen i Kirkwall inntil 1472,
da bispedgmmet pa Orkngyene ble flyttet fra Nidaros til det nyopprettede erkebispesetet i St.
Andrews.
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Bygdelag og regioner i konflikt med gvrigheten

AKSJONENE

Fram til juli 1299, da Eirik Magnusson dgde og den yngre broren Héikon overtok
tronen, styrte Hikon Magnusson sitt eget hertugrike. Det omfattet blant annet Opp-
plandene, det vil si det indre Ostlandet, hvor de sentrale bygdelagene Romerike,
Hedmark, Toten, Hadeland og Ringerike dannet en krets nord for hertugens
residensby, Oslo, fra Tyrifjorden i vest til Mjgsa i gst. Disse bygdene utgjorde et eget
lagdpmme med felles lagting pa Eidsvoll, men opplendingene forholdt seg ogsi til
gvrigheten og retten i Oslo. Likeledes hadde Hamar egen lagmann. Selv om Oslo
fungerte som et slags administrasjonssentrum for hertugdgmmet, var hertugen stadig
pa farten rundt i hertugdgmmet og ellers i landet. Ogsa mer perifere omrider, s som
Fargyene og Shetland, hgrte under hertugens herredgmme. Hikon V er kjent som
en av de mest reformivrige norske kongene i middelalderen. P4 mange miter kan
hans hertugdgmme betraktes som et laboratorium for den reformpolitikken han fgrte
som konge. Malet var  styrke statens autoritet og forhindre tilsvarende opplgsnings-
tendenser som dem landet hadde opplevd under borgerkrigene og kongsbrgdrenes
mindredrighet. Vi har allerede fitt et glimt av hvordan hertugregimet fungerte pa
Shetland. Hikon V var ogsa aktiv i forhold til Feergyene, hvor han sa til at Landsloven
ble innfgrt i 1298. I den forbindelse beordret han lagmannen pa Shetland til & sam-
arbeide med biskopen pé Kirkjubgur. Men i en helt annen grad enn disse perifere
skattlandene fikk Opplandene merke hertugmaktens narver. Hertug Hakons planer
for de nzrliggende bygdene og hans regime pa Dstlandet kom derfor ikke til & forlgpe
friksjonsfritt.

I retterbgtene for Ringerike (april 1297) og Hadeland (juli 1297) fortelles det at
ringerikingene og hadelendingene hadde gitt til aksjon mot gvrigheten under lagtings-
samlingen pa Eidsvoll dret fgr.® Ifglge Asgaut Steinnes var det ringerikingene som
fgrst kom til en forstielse med hertugen. Retterboten for Ringerike refererer til util-
bgrlige handlinger («glpp») og store forseelser («stor affbrott») samt ulydig
sammenrottelse («wlydnar samheldisbandz»). Falske folk hadde egget dem til dette,
og representanter for ringeriksallmuen hadde tre ganger oppsgkt kongen for & be om
godt veer og nide, noe de til slutt ogsa ble innrgmmet. I brevet til hadelendingene er
tonen skarpere. Der tales det om de store og uhyrlige forseelsene som hadelendingene
hadde gjort seg skyldige i med ulydighet og sammensvergelse mot oss (hertugen) og
vért (hertugens) herredgmme («pat stora ok hit vheeyrilega afbrot sem hadar gerdu
med vlydnis sambande mote os ok varo velde»). For dette fortjener de bdde a miste

¢ Om datering av begivenheter og dokumenter, se ovenfor, s. 33.
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gods og liv, skriver hertug Hikon, som likevel etter allmuens ydmyke bgnn velger &
vise miskunn, opphavsmennene unntatt.

Ettersom opplgpet trolig fant sted under lagtingssamlingen p Eidsvoll botolfs-
messeaften 18. juni, drgyde det altsd nesten ti mineder fgr ringerikingene kom til en
ordning med hertugen (april 1297). Enda flere maneder skulle g fpr hadelendingene
oppnédde hertugens nide. Steinnes antar at det var hadelendingene som tok initiativet
til aksjonen, og at det var oppviglere fra Hadeland som egget ringerikingene til a bli
med. Slik sett var ringerikingene mindre skyld i oppstanden enn hadelendingene, og
Steinnes mener at det kan forklare hvorfor de hurtigere kom til en forstielse med
hertugen enn hadelendingene, og dessuten ble mildere behandlet. De eneste som ikke
ble innrgmmet kongens nide, og som nok har tapt liv og eiendom, var anfgrerne fra

Hadeland.

SKATTEN

Steinnes antar at det var den nye skatten, vissgren, som fikk bgndene til & aksjonere.
Den ble trolig bekjentgjort pd lagtinget i 1296, skriver han. Steinnes mener ogsd at
det alt i flere dr hadde vart misngye blant opplandsbgndene, noe ogsa retterboten
for Hedmarken og Toten fra 1293 tyder pd. Der fortelles det at hedmarkingene og
totningene hadde tatt kontakt med hertugen og bedt om at de liksom andre under-
sitter matte fi rettsforbedringer som kompensasjon for en rekke «tyngsler» de var
blitt palagt. Skattespgrsmalet har ogsa veert en del av forhandlingene med hertugen i
1293, men er ikke sd sentralt plassert i retterboten for hedmarkingene og totningene
som i retterbgtene for ringerikingene og hadelendingene fire ar seinere. Ogsa Knut
Dgrum mener at det er den samme skatten det har veert tale om 1 1293 som 11296, og
at det var justeringer av skattesatsene som ble bekjentgjort pa eidsvollstinget, og som
kan ha provosert hadelendingene og ringerikingene (Dgrum 2004: 254).

Det har med andre ord vert forhandlinger mellom hertugen og bgndene fra
Hedmark og Toten i 1293, og Steinnes antar at de til slutt har «kjgpt» skatten mot a
fa retterbgter (rettsforbedringer) til gjengjeld. Og han legger til: «Det er mykje truleg
at han (hertug Hikon) i Upplands-bygdene hev kome med tilbod um rettarbgter sam-
stundes med at han hev kunngjort det nye skattepabodet. Rettarboti frd 1293 for
Heidmark og Toten er kan henda eit vitnemal um at han alt i ufredsari hev slege inn
pa ein sovoren politikk.»” At hertugen alt i 1293 har mgtt en viss motstand mot de
nye péleggene antydes ogsi i tekstens avsluttende del, hvor hertugen sier at han gjerne

7 Steinnes 1930: 95. Ufredsara det vises til, er konflikten med de tyske byene i begynnelsen
av 1290-dra, som ble bilagt i 1204, og krigen med Danmark som endte med vapenstillstand i
1295. Den norske statens finansielle situasjon skal ifglge Helle (1995: 205) ha vert meget vans-
kelig utover 1290-tallet.

Collegium Medievale No. 2,2019



46 Steinar Imsen

vil holde disse retterbgtene mot alle aktverdige menn, de som vil vere lydige mot
Gud og i rett undersattelig skyldighet mot oss.?

Skatten star sentralt i brevene fra 1297. Steinnes avviser P.A. Munchs péstand
om at den skatten som hadelendingene mitte godta i 1297, var en straffeskatt (Munch:
1859: 259—74). Skatten skulle gjelde for alle, og ble fortsatt betalt av opplandsbgndene
i1570-dra, men legger Steinnes til, hadelendingene mitte tale hgyere skattesatser enn
ringerikingene. Denne forskjellen ble seinere nedjustert (Steinnes 1930: 92). Steinnes
konkluderer med 3 si at visspreskatten pa @stlandet ble innfgrt som en fglge av
statens finansngd i 1290-ara. Andreas Holmsen slutter seg i det vesentligste til
Steinnes oppfatning av begivenhetene 1293 og 1206—97 (Holmsen 1940-42: 3438, jf.
samme 1979: 37).

Ogsa etter 1297 har vissgren skapt problemer i forholdet mellom bgndene og
kongemakten. I 1348 ba kong Magnus sine norske riksrader om a avsi dom i tvisten
mellom ham og bgndene pd Romerike og Hedmarken om hvordan leidangen og vis-
sgren skulle beregnes (NgL III: 171). Romerikingene, som i 1297 ble bergmmet for
sin lydighet og velvillighet av hertug Hikon, var altsa ikke fullt si velvillige nir det
kom til stykket (NgL III: 28). For gvrig er det interessant at riksradet gis i oppdrag
i felle dom i en sak hvor kongen var part, og hvor kongedgmmets finansielle inter-
esser var stridens kjerne. En tilsvarende situasjon mgter vi dret fgr da riksradet ble
trukket inn i konflikten mellom kong Magnus Eriksson og Havtoressgnnene Jon og
Sigurd om Borgarsysla. Ogsa den saken ble avgjort ved dom av riksradet (samt to
lagmenn, deriblant jemtlandslagmannen) pa bispegirden i Oslo i 1347, men med den
forskjell at det 1 1347 var tale om frivillig voldgift, i 1348 dgmte riksradet etter oppdrag
av kongen (RN V 909, DN I 303, NgL IV: 377).0

DE ANDRE STRIDSEMNENE
Men selv om skattespgrsmalet trolig har gitt stgtet til hadelendingenes og ringerik-
ingenes aksjon i 1296, har det spente forholdet mellom opplandsbgndene og hertugen

8 «Vilium ver passar rettarbgter geerna halda vider alla dughande men pa sem i lydni vilia

vider gud ok rettre paeghnskylld vider os.»

9 Selv om Gustav Storm i utgaven av NgL omtaler riksradets uttalelse som en voldgiftsdom
mellom kong Magnus Eriksson og Havtorespnnene, kan riksrddets kjennelse like gjerne kalles
et rettslig responsum (uttalelse). Det dreide seg om Havtoresgnnenes rett til & sitte med
Borgarsysla, som de hadde fitt i forlening av Hakon V, ogsi etter kong Hikons dgd. Dette
sporsmalet uttalte riksridet seg prinsipielt om, idet de sa at kongen hverken kunne gi bort eller
forlene noen del av riket lenger enn for sin livstid, ettersom herredpmmet og myndigheten til
d styre over underséttene ifglge lovene hgrte sammen med all annen styringsrett i Norge som
tilkom den rette arving til Norges rike.
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dreid seg om mye mer enn skatt. Steinnes sier at hedmarkingene og totningene i 1293
kjgpte skatten mot ei rekke privilegier (rettsforbedringer). Skattespgrsmilet har med
andre ord dannet grunnlag for mer omfattende forhandlinger mellom opplands-
bgndene og hertugen om forhold som menigmann har vart misngyde med.

Spgrsmil om den enkeltes rettssikkerhet og sysselmennenes framferd stir
sentralt i 1293-teksten. Sysselmennene forbys a kreve inn kongens bgter fpr den
krenkede part har fitt sitt, og korrupsjon og tilsvarende uvesen har vart utbredt, ma
vi tro. Ingen skal kunne kjppe seg fri fra rettsforfplgelse med sysselmannens hjelp,
heter det. Trolig siktes det her til misbruk av sysselmannsforliket. (Dette stir i kon-
trast til den behandlingen Bjgrg i Kollavdg pa Shetland fikk i striden med syssel-
mannen Torvald Toresson.) Heller ikke ma vennskap komme i veien for rettferdig
rettsbehandling, heter det. Den sysselmann som hindrer bgndene i & f lov og rett,
trues med avskjedigelse (NgL III: 20—23).

Videre ble hedmarkingene og totningene innrgmmet en viss kontroll med lo-
kalforvaltningen idet sysselmennene palegges & hente sine lensmenn blant bgndene.
Det sies eksplisitt at hirdmenn ikke skal kunne brukes i dette ombudet, som innebar
a bista sysselmannen ved innkreving av skatter og andre gpkonomiske péilegg, samt
diverse politioppgaver. Retterboten rommer ogsa bestemmelser om straff for dem
som anstifter ufred ved ord og gjerninger. Her er ogsa bestemmelser om skysshester
og det vi kunne kalle et lokalt justervesen (mal og vekt) m.m. Indirekte forteller dette
at bpndene har fglt seg presset og plaget av den lokale gvrigheten. For gvrig mi vi
anta at ogsa hertugen med hensyn til kontrollen over det lokale embetsverket og retts-
vesenet har hatt en felles interesse med bgndene.

Bestemmelsene med sikte pd & forhindre overgrep og ulovligheter fra kongens
sysselmenn finner vi ogsa i retterbgtene fra 1297, men ikke sé sentralt plassert som i
brevet fra 1293. Og nir det gjelder lensmenn, heter det na at det for Hadelands del
bare skal vaere to stykker, og at de kan velges blant kongens hirdmenn hvis allmuen
samtykker i det. Ogsd bestemmelsene om mal og vekt og skyssvesen gjenfinner vi i
1297-brevene. Dessuten blir leiekarer, altsa arbeidsfolk uten eiendom, fritatt for
vapenplikt. I det hele tatt er det interessant at de to retterbgtene fra 1297 sgker &
skjerme leilendingene mot overgrep fra jordeierne, med blant annet forbud mot (ulov-
lig) gjesting og leieavgifter stgrre enn den lovbestemte landskylda. Et tilsvarende
sosialt aspekt finner vi ikke i retterboten av 1293.

Hertugens forsikringer om at lov og rett skulle overholdes ogsa av de mektige
i samfunnet, kan ha vert en rimelig kompensasjon for det nye skattekravet. Hikon
Magnussons mange lover, bdde mens han var hertug og etter at han var blitt konge,
kan tyde pa en viss makteslgshet nir det gjaldt & kontrollere sysselmenn og andre
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stormenn. Mange av de samme pibudene og forbudene som vi finner i 1290-dras
retterbgter og skipaner, gjentas i lovene fra Hikons kongstid. Hikon Magnussons
vilje til & styre er det ingen tvil om, heller ikke hans intensjoner om a gjgre det beste
for undersittene, sa fremt de var lydige og overholdt sine undersattsforpliktelser
(Blom 1972: 50—51). Opprgr derimot, var  betrakte som forraderi, noe som i selve
verket kvalifiserte til fredlgshet, det vil i virkeligheten si dgdsstraff. Men hertugen
(og kongen) kunne «meta miskunn» (vise nide).

Hadelendingenes og ringerikingenes opprgr i 1297 fgyer seg inn i rekka av tils-
varende reisninger fra kong Sverres, Inge Birdssons og Hakon Hékonssons tid, og
for den saks skyld ogsé seinere i middelalderen. P4 selveste juleaften 1183 gjorde sogn-
ingene opprer. De var lei av kongens sysselmenn, forteller sagaen, og da de ble av-
krevd en ekstra skatt, ble det nok. Sytten ar seinere gjentok det samme seg pa
Ostlandet da bgndene fra Romerike og hele Viken-omradet samlet seg til kamp mot
kongens krav om leidang. I dette tilfellet var det en hel bondehar som gikk til angrep,
og det kom til regelrett slag med kong Sverres menn i Oslo (Sverres saga, kap. 79,
162). Tretten dr seinere gjorde ogsé trgnderne opprgr da sysselmennene krevde mer
enn bgndene var villige til & yte (Sagaen om baglere og birkebeiner, kap. 43; Hakon Ha-
konssons saga, kap. 10). I 1217 ble det sendt harpil rundt i bygdene pa Follo, og
bgndene mgtte fullt veepnet pa tinget, hvor de drepte sysselmannen, helt i samsvar
med Frostatinglovas opprgrsparagraf, hvor det heter

Ingen mann skal gjera valdsverk mot andre, korkje kongen eller nokon annan
mann. Men om kongen gjer det, da skal det skjerast pil og lata pil fara innom
alle fylke, og ein skal fara etter han og drepa han, om ein kan fi tak pd han. Men
om han kjem seg unna, di skal han aldri komma att i landet. Og kvar den som
ikkje vil fara etter han, skal bgta tre merker, og samleis den som let pila stansa
(Frostatingslova, kap. 50, jf. kap. 51, 52).

Frostatingslovas opprgrsparagraf mé for gvrig regnes for en anomali ettersom den
forekommer i kong Hikon Hakonssons lovbok fra 1260. Kong Héikon var neppe
tilhenger av bondeopprer og kongedrap.

Ti &r etter folloveeringenes opprgr gikk ogsd bpndene i Asker til aksjon (Hdkon
Hakonssons saga, kap. 32, 148). Selv om det roet seg etter at Hikon Hakonsson i 1240
satt igjen som enekonge, murret det nok fortsatt blant bgndene. Halvdan Koht viser
til Kongespeilet (ca. 1250), hvor det klages over at allmuen og bgndene som fplge av
borgerkrigene var blitt «sjglvridige og ulydige, held sjplvstyre-mgte og set si lit til
mengda si og folketale» (Koht 1975: 18 med ref.). Nir det gjelder bondeaksjonismen,
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er det kontinuitet fra sein borgerkrigstid, ut seinmiddelalderen og et godt stykke inn
i tidlig moderne tid.*® Det er fristende & si seg enig med Koht nir han hevder at det
var ny statsskikk og nye pkonomiske byrder som provoserte bgndene til motstand

(Koht 1975: 17).

Skattland mot kongemakt, tilfellet Island 1305—1306

Det var ikke med stor entusiasme at islendingene aksepterte det kongelige
herredgmmet i 1262—64. Heller ikke den kongelige lovboka Jdrnsida ble mottatt med
akklamasjon da den ble innfgrt i 1271. Med den fulgte et nytt styringsverk og retts-
vesen av norsk type, samtidig som det gamle hevninstituttet ble avskaffet. Ogsa
kampen om den nye landsloven, Jonsbdk, i 1281 skulle bli hard. Det sto om vitale in-
teresser bade for islendingene og for kongemakten og om viktige prinsipper, som for
eksempel rekkevidden av kongens lovgivningsmyndighet. Islendingene krevde inn-
flytelse over lovgivningsarbeidet og delaktighet i rettsvesen og styringsverk. De ville
ikke finne seg i kongelig diktat. Etter kong Eiriks bortgang i 1299, satte de klare be-
tingelser for & anerkjenne Hakon V som landets herre. Det tok derfor nesten tre ar
fgr hyllingen fant sted. Den teksten som gér under navn av Gamli sdttmdli 1302, vitner
om hvilke betingelser islendingene satte for & anerkjenne kong Hikon som landets
rettmessige herre. Sannsynligvis har P.A. Munch rett nar han hevder at islendingenes
hyllingsvegring skyldtes misngye med det kongelige regimet slik det hadde utviklet
seg etter Magnus Lagabgtes dgd i 1280.

Ogsa islendingenes skatt til kongen kom trolig pa plass i 1271, selv om enkelte
mener at det skjedde forst med Jnsbok, hvor skattebestemmelsene er tatt inn i bolken
om islendingenes undersattsforpliktelser (Jonsson og Boulhosa 2011: 159). Skatten
skulle komme til & std sentralt i islendingenes konfliktfylte forhold til kongemakten,
ikke minst under Hikon V Magnusson. Og det er det vi skal se naermere pa her,
ettersom det er klare paralleller mellom det som skjedde pa Island i 1305—1306 og pa
det norske @Dstlandet ti ar tidligere.

Lite tyder pa at kong Hakon har fglt seg bundet av islendingenes betingelser
fra 1302, eller for den saks skyld av lovbokas bestemmelser om skatt. Jén Vidar Sig-
urdsson (2014: 191—192) sier at:

[...] it was in Hakon’s reign that Icelanders were placed under the greatest

amount of pressure from a Norwegian king. King Hikon was attempting to

make the governance of the country more efficient, as well as to manage it di-

rectly from Norway by letting his officials travel continuously back and forth

° For en oversikt over bondeaksjonismen, se Imsen 1990, 90—95.
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between Norway and Iceland and by sending emissaries with special tasks to
the country.

Den norske stormannen Alv av Kroken, som hadde forhandlet med islendingene om
kongehyllingen, vendte tilbake til Island i 1305. Ifglge Einar Haflidason brakte han
med seg mange kongebrev og nye kongelige palegg, som han gjorde kjent pa tingene
rundt om i landet.* Av de mange kravene skulle skattespgrsmalet bli viktigst. Det er
da ogsi skattespgrsmalet som de mest utfgrlige annalnotisene viser til under dret 1305
(Islandske annaler, 200—201, 264). Kongen krevde at en stgrre del av vissgren enn
det loven bestemte, skulle tilfalle ham. Vissgren var summen av skatten, som kongen
hadde krav pd, og tingfarerkaupet, som skulle ga til 4 finansiere tingholdet, og som
dermed skulle forbrukes innenlands. Skatten og tingfarerkaupet skulle veie likt ifglge
Jonsbok. Flere steder kom det nermest til opprgr, og pd Hegranestinget var
situasjonen si alvorlig at Alv ble truet pd livet og matte reddes fra den rasende tingall-
muen med skjold og verge. Dette var trolig grunnen til at Alv mente at flere gode is-
lendinger burde lyses fredlgse. Seinere skulle det ryktes i Norge at han var blitt tatt
av dage (Islandske annaler, 90, 200—201). Men Einar Havflidason avviser alle draps-
rykter. Heller ikke bonden Bergr rindill?, som hadde vart fremst i flokken som an-
grep Alv pa Hegranestinget, og som til og med hevdet at han hadde tatt kongens
sendemann av dage, ble trodd. Alv kom likevel ikke levende hjem til Norge, han dgde
i klosteret pa Modruvellir.

Alvs misjon mgtte ikke motstand bare ute i distriktet, ogsd Alltinget tok affere
aret etter. Skalboltannalene kan berette at Alltinget protesterte mot kongens krav, og
ifplge Annales vetutissimi gikk tingbgndene sammen om & skrive brev til kong Hakon
(Islandske annaler, 201, 53). Det kan vare tingbgndenes henvendelse til kongen vi har
bevart i den teksten som Munch i Norges gamle Love har kalt «Islendingenes over-
enskomst med kong Hakon».” Innledningsvis viser teksten til allmuens samtykke
pa Alltinget om («um») de hindgangne menn, det vil si kongens hirdmenn i landet.

" «Pa kom it til Islands Alfr 6r Kréki. Hann hafdi mérg konungs bréf ok margar nyjungar,
f6r hann medr pvi yfir landit, hann kalladi marga goda bendr utlega.» Ldrentius saga biskups,
250—204.

2 Tilnavnet “rindill” er noe uklart, men ifplge Fritzner (bind 3: 114) skal et dreie seg om
en slags fugl, trolig svarttrost, men det kan ogsa dreie seg om en erle. Bonden Berger sies ogsd
4 veere “mikill angragapi”, det vil si ubetenksom.

3 «Islendingernes Overenskomst med Kong Haakon Magnusson». Teksten er i Munchs
norgeshistorie feildatert til 1302 og knyttet til hyllingen av Hikon Magnusson som islend-
ingenes konge (Munch 1859: 359). Teksten selv barer overskriften «Vm sampyckt almugans».
NgL III nr. 62 (uten dato). Islendingene omtaler teksten kort og godt som Almugans sampyct..
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Samtykket ble fattet med fullt tingtak, heter det.# Hvordan «um handgengna menn»
skal forstis, er uklart. Hvis vi forutsetter at dette er en rett avskrift av den opp-
rinnelige teksten, er det mest nerliggende & lese det som om det skal handle om
landets hirdmenn, men det gjgr det ikke. Snarere er det mer allmenne politiske og
rettslige spgrsmal som tas opp. Johan Fritzner (1972—73, bd. 3: 767) papeker imid-
lertid at «um» ogsd brukes i betydningen «foruten», og det stemmer for si vidt med
annalens opplysning om at det var bpndene alene, og ikke landets hgvdinger, som
gikk sammen om & skrive til kongen. Dette styrkes ytterligere da det i en av tekst-
variantene sies at bgndenes vedtak var «utan handgengnum ménnum» (DI II 177,
serlig note 4 s. 334).

Selv om enkelte av de betingelsene som ifglge Gamli sdttmdli 1302 ble stilt i for-
bindelse med hyllingen, gjenfinnes i erkleringen fra tingbgndene pd Alltinget, er det
viktige forskjeller. Som annalene kan fortelle om de lokale tingsamlingene i 1305, var
hovedsaken fortsatt kongens skattekrav. Det er blitt oppfattet som et eklatant brudd
pa lov og tidligere avtaler. Av tingfarerkaupet krevde kongen halvparten, slik at hans
andel av vissgren ville komme til & utgjgre 75 %. Her hadde islendingene lovboka pa
sin side. Lovlinjen ble fra ni av islendingenes strategi i motstanden mot kongens krav.
Den lovboka de en gang hadde vert negative til, skulle vise seg  bli et fast vern for
landsfolket. Vikan ogsd merke oss at kravet fra 1302 om at kongen skal utnevne folk
fra den gamle eliten til sysselmenn og lagmenn, ni er erstattet med et allment krav
om innfgdsrett til disse kongelige embetene. Dette styrker mistanken om at det
handler om tingbgndenes standpunkt, og at de har vart imot at den gamle eliten
skulle ha enerett til maktposisjonene i landet.

I skattespgrsmalet matte kongen gi seg. Han maktet hverken 4 trosse loven eller
massiv motstand fra landsfolket. Noen form for sanksjoner mot dem som hadde reist
seg mot kongens mann pa de lokale tingene, er heller ikke kjent. Det var ikke like
lett & tukte islendinger som gstlendinger. Ettersom skattgret og fordelingen av skatte-
inntektene narmest ble frosset, ble det viktig for Hikons etterfplger, Magnus Eriks-
son, & finne finansielle alternativer til skatten; og det lyktes han med, men det
spgrsmalet skal vi la ligge her.

Nar det gjelder islendingenes krav om innfgdsrett til embeter og ombud, ser de
ogsd ut til & ha fitt gjennomslag for det kravet, om ikke fullt ut og med en gang. I
embetet som hirdstjore, det vil si gverste leder for landsstyret og en slags kongelig
stattholder, som ble introdusert etter 1320, ble det i begynnelsen helst utnevnt nord-
menn. Men ogsi i denne stillingen ble det med tida vanlig 4 tilsette islendinger. Nye
folk har etter hvert kommet seg opp og fram i kongens tjeneste pé Island, skjpnt posi-

4 «jad ok sampyckt af almuganum a alpingi um handgengna menn med fullu pingtaki.»
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sjonen til den gamle eliten forsvant ikke over natta (Bjprshol Weerdahl 2011: 176—188,
210—227; Beck 2011: 69—75; E.R. Sigurdsson 2011: 203). Kravet om respekt for
landets jurisdiksjonelle integritet (stevningene til norsk rettsinstans), som er en
gjenganger i alle de islandske sittmalene og samtykkene, ser imidlertid kong Hakon
ut til 4 ha oversett. Og nir det gjelder drapssakene, har islendingene mittet framstille
seg ikanselliet i Oslo for & be om landsvist liksom nordmennene, men riktignok fgrst
etter grundig behandling hjemme p4 Island.

Oppsummering

Eksemplene ovenfor viser at den gammelnorske staten omkring 1300 har vert
involvert i de fleste typer konflikter bide hjemme i Norge og ute i skattlandene. N3
ma det legges til at konflikter bpnder imellom vanligvis er blitt lgst av partene selv,
gjerne med hjelp fra folk i bygda og i offentlighet. Nir det gjelder rikets politiske
elite, har kongens menn hatt rett til 8 dgmmes av likemenn, slik det framgér av brevet
fra Shetland i 1299. Torvald Toresson og hans menn skulle reise til Oslo med ransak-
ingsbrevet og be om behandling pé hirdstevne, fortelles det.

Forliket har veert mal for all konfliktlgsning i bygdesamfunnet. Lars Ivar Hansen
har pavist at bygdefolk i deler av Telemark i sarlig grad har lgst arve- og eiendoms-
tvister pd egen hind uten 4 trekke inn gvrigheten, og han mener at dette skyldes
spesielle eiendomsforhold og en egenartet «konfliktkultur» i disse bygdene. Det har
han trolig rett i. Samtidig understreker han at ogsa telemarkingene benyttet seg av
statens rettslige tjenester nér det var ngdvendig, slik vi har sett i tilfellet fra Tinn 1337.
Nir det kom til stykket, var de liksom bgnder ellers i Norge godt integrert i det nye
statssamfunnet (Hansen 2010: 154—159). Trolig var ikke telemarksbgndene fullt si
spesielle som Hansen hevder. I alle fall er det flust av tilfeller hvor vi ser at bygdefolk
har operert pd samme méten ogsa i omrdder med annerledes eiendomsforhold enn i
@vre Telemark (Imsen 1990: 100—109, 131—134.).

Viktigst i var sammenheng er det at statens regler og rammeverk er kommet til
anvendelse ikke bare i straffesakene, men ogsi i sivile tvistemal. Staten har med andre
ord lagt til rette for slik «privat» konfliktlpsning. Kongens lov har ligget til grunn for
lgsningene, og nota bene, all konfliktlgsning har krevd offentlighet, ikke minst av
hensyn til tredje part. Saker som avlet mye vold, har pikalt myndigheter og ting-
behandling. Men ogsd nar gvrigheten har vart involvert, enten det har dreid seg om
problematiske arvetvister eller straffesaker, har medvirkning fra lokalsamfunnet veert
pakrevet. Mange av dem som har bistitt partene privat eller blitt oppnevnt av
gvrigheten, har dessuten vart autorisert av kongens lagmenn som lekdommere (lag-
rettemenn). Lagrettemannsordningen kan fgres tilbake til slutten av 1200-tallet, men
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ekspanderte mot slutten av 1300-tallet. Lagrettemennene har hatt erfaring bade fra
lagting og bygdeting, og de har behersket den nye skriftoffentligheten, som igjen var
et aspekt ved det nye statssamfunnet.

Skriftliggjgringen og utviklingen av det vi kan kalle en lokal offentlighet, skiller
Bygde-Norge anno 1300 fra situasjonen hundre ér tidligere. Og denne nye of-
fentligheten var ikke lenger bare forbeholdt en liten elite av kongsmenn og geistlige.
Mange av bygdas beste menn har kunnet lese, noen har til og med kunnet skrive, og
de har bekreftet vitnebrevene med sine segl. Ogsd lovkyndigheten synes i mange
tilfeller 4 ha vart betydelig blant bgndene, serlig hva gjaldt arv og eiendom. Denne
kompetansen er blitt styrket etter 1350 som fglge av en voksende tendens til & auto-
risere bygdemenn til vervet som lagrettemenn. Alt dette var i ytterste konsekvens en
funksjon av staten som etter borgerkrigenes slutt tok grep om folk og land bide i
Norge og i skattlandene.

Vima kunne tale om en rettsliggjgring av konfliktene, pa alle niver i samfunnet,
og i statens regi, men i samvirke med kongens undersitter. At dette lyktes, henger
trolig sammen med at statens ordninger for konfliktlgsning har tatt opp i seg viktige
elementer fra den fgrstatlige orden. Eksempelvis var tinget ikke et nytt pafunn, men
tingene ble nyordnet for bedre & kunne tjene den nye rettspleien, og tingordningen
ble gjort ensartet for alle land i kongens rike. Ogsd bruken av mededsmenn og
nektingsed peker bakover i tid. Men privathevnen ble forbudt; strafferettspleien ble
et kongelig monopol. Begrepet «ufyrirsynja» forteller likevel at menigmanns retts-
oppfatning har pévirket praksis ved straffesaker. Det er ogsd bygdefolk som i disse
sakene har hatt det avgjgrende ordet med hensyn til skyldspgrsmalet, som vitner og
som mededsmenn. Nir det gjelder tilliten til kongens lokale representanter, ser den
ut til 4 ha vart noe ambivalent. Tilliten til gvrigheten synes & ha veert stgrre pa Shet-
land enn pd Ostlandet i hertug Hakons tid.

Staten har ikke bare bidratt til 4 legge til rette for og & lpse konflikter, den har
ogsa utlgst konflikter, som tilfellet var pd Hadeland og Ringerike i 1296 eller p Island
11306. erigheten som konfliktskaper er et tema som vi kan fglge fra kong Sverres
tid og hundrevis av dr framover. Men ogsa ved brudd, som pa Opplandene i 1290-
dra, har man spkt minnelige Ipsninger, selv om kongemakten, for  understreke sin
autoritet, har straffet oppviglerne. Resultatet i 1297 minner om et kompromiss. Nar
det gjelder Island, var situasjonen noe annerledes. Der hadde ikke kongen maktmidler
til & sld ned en kompakt landsmajoritet. Her var det bare politisk klpkt og tid som
dugde. Forhandlingsveien var alltid pen, og ikke sjelden endte den med rettsforbed-
ringer. Islendingene ble begunstiget med omfattende retterbgter i 1305 og 1314. Des-
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suten spkte kong Hakon & mildne gemyttene ved 4 utnevne en rekke islendinger til
riddere.

Vender vi blikket mot kongens oversjpiske rike, mgter vi alt i Hakon Vs tid et
konflikttema som skulle bli sentralt ogsd i Norge pa 1400-tallet. Det dreier seg om
kampen mot fremmede gvrighetspersoner. Ogsd blant folk pa Orkngyene og Shetland
finner vi en pkende antagonisme mot fremmede i maktposisjoner allerede i 1360-4ra,
og enda klarere artikulert tidlig i 1420-dra, da orkngyingene fglte seg truet av
fremmede «skotske» futer. Kravet var at kongen skulle bruke landets innfgdte menn
ilandsstyret. Det samme kravet stir sentralt i de norske aksjonene etter 1420. Staten
har med andre ord bidratt til & skjerpe det vi kan kalle landsidentiteter. Konfliktbildet
i H3kon Vs tid er pafallende likt det vi kan lese av kildene fra Erik av Pommerns tid,
og man kan spgrre seg om seinmiddelalderkrisa overhodet har gjort noen forskjell
med hensyn til konfliktproblematikken.
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