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Pleyelagsfunn i skjaeringspunktet mellom forskningspotensial og

forvaltningsprioriteringer:

Fokus og holdninger i diskusjonen om privat metallsgking i Norge

Caroline Fredriksen

Institutt for arkeologi og kulturhistorie, NTNU Vitenskapsmuseet

Detektorfunn fra pleyelaget pa dyrka mark
har okt i lopet av det siste tidret. Ved NTNU
Vitenskapsmuseet okte antallet innleverte
detektorfunn kraftig mellom 2011 og 2019
(figur 1). Tilsvarende ekning kan ogsé sees hos
de andre universitetsmuseene, for eksempel
Kulturhistorisk Museum (se Maixner 2016:133).
Okningen har generert diskusjoner rundt privat
metallseking i norsk arkeologi. Forvaltnings-
praksis overfor pleyelagsfunn, og lokalitetene
disse stammer fra, er kjernen i den faglige
diskusjonen om privat metallseking. Det
eksisterer ingen generell enighet om hvordan
ployelagsfunn og -lokaliteter skal forvaltes.
Samtidig stilles det spersmal rundt gjenstandenes
kunnskapspotensial og kulturhistoriske verdi.
Diskusjonene rundt privat metallseking drives
av bade forskere, representanter fra kulturminne-
forvaltningen og detektoristene selv.

I Norge er det lovlig for privatpersoner &
bruke metalldetektor s& lenge aktiviteten ikke
kommer i konflikt med automatisk fredete kultur-
minner. Ployelagsfunn eldre enn 1537 regnes
som lgse kulturminner og er vernet gjennom
LOV 1978-06-09 Nr 50 Lov om kulturminner
(Kulturminneloven) § 13. Slike funn er inn-
leveringspliktige og skal ikke skades. Lase
kulturminner fra ployelaget utgjor i seg selv ikke
automatisk fredete kulturminner.

Riksantikvarens (2017:4) retningslinjer for
privat metallseking understreker at flere lose

kulturminner innenfor et begrenset omrade
tyder pa at funnene tilherer et automatisk
fredet kulturminne. Kulturminneloven skiller i
utgangspunktet ikke mellom automatisk fredete
kulturminner i playelaget eller under ployelaget.
Samtidig legger lovens § 3 til rette for videre
jordbruksdrift i marken over et automatisk
fredet kulturminne. Siden 2010 har over 7000
lokaliteter blitt registrert i Askeladden med
status uavklart. Omtrent halvparten av disse er
funnsteder der mange representerer detektorfunn
(Gundersen 2019:132). Riksantikvarens (2017:3)
retningslinjer fastslar at detektorister ikke skal
bruke metalldetektor i narheten av uavklarte
lokaliteter. Derfor skal man i praksis forholde
seg til uavklarte lokaliteter pd samme mate som
automatisk fredete kulturminner. Dette innebaerer
vern mot inngrep som metallseking, mens videre
jordbruksdrift over lokalitetene er tillatt.

Flere arkeologer mener praksisen med
videre jordbruksdrift pa pleyelagslokaliteter er
uheldig for gjenstander som fremdeles ligger i
ployelaget (f.eks. Maixner 2015a; Ravn 2016;
Skre og Pile 2016a). Dette stastedet bygger
pa en holdning om at lese gjenstander har
kulturhistorisk verdi, bade fra et forvaltnings-
perspektiv og et forskningsperspektiv. Det
viktigste er & sikre gjenstandene for fremtiden.
Andre mener at en streng vernepraksis er
et virkemiddel for & regulere metallsek pa
potensielt viktige lokaliteter (se Gundersen
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Figur 1: Innleverte detektorfunn il NTNU Vitenskapsmuseet i perioden 1.1.2011 - 1.7.2019. Fgr 2014
ble detektorfunn lagt inn i aksesjonsbbasen som «usakkyndig fremkommet». Den oransje grafen
illustrerer derfor ikke bare detektorfunn, men alle typer funnomstendigheter, inkludert fonnefunn
og andre typer Igsfunn. Fra og med 2014 har detektorfunn konsekvent blitt lagt inn som «fremkom-
met med metallsgking». Tallene inkluderer bare funn innlevert av private finnere, og ikke sékalte
sosiale sgk. Grafen gér ned i 2018, noe som skyldes etterslep i arbeidet med registrering av funn.
Den store mengden gjenstander registrert i 2019 er i hovedsak funnet i 2018 (Terje Masterud Hel-
lan, pers. med.). Grafen viser derfor ikke ngdvendigvis et reelt bilde av innleverte funn.
Datagrunnlag: NTNU Vitenskapsmuseets aksesjonsbase i MUSIT. Grafikk: Caroline Fredriksen.

2019:134). Sistnevnte representerer et stasted
der det er viktigst & verne det automatisk fredete
kulturminnet in situ.

Norsk litteratur om privat metallseking
omfatter bade forsknings- og forvaltnings-
relaterte  spersmdl, og  argumentasjonen
gir pa tvers av disse samfunnsoppdragene.
Hovedpunktene i diskusjonen fremstér derfor
som uoversiktlige. Det er behov for en oversikt
over hvilke akterer, foringer og holdninger som
driver den. Formalet med denne artikkelen er
a identifisere ulike fokus og holdninger i den
faglige diskusjonen rundt privat metallseking.
Hva ansees som utfordringer og potensial ved
privat metallsgking i Norge? Ved & foreta en
giennomgang av norsk forskningslitteratur
om metallsgking publisert de senere ar vil jeg
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identifisere hovedpunktene i diskusjonen. Jeg
vil ogsé & foresla et felles grunnlag for videre
diskusjoner.

I denne artikkelen gjor jeg rede for og
diskuterer norske forhold rundt privat metall-
soking begrenset til diskusjoner om innleverings-
pliktige gjenstander i ployelaget pa dyrka mark.
Ved omtale av lokalitetene slike gjenstander
stammer fra, bruker jeg begrepet ployelags-
lokaliteter. Begrepet omfatter bade automatisk
fredete og uavklarte lokaliteter.

Lovgivning og forvaltningspraksis overfor
privat metallsgking er ulik i de skandinaviske
landene. I diskusjonen om metallsgking i Norge
bruker man gjerne erfaringer fra andre land
som diskusjonsgrunnlag. Jeg vil derfor gi en
kort innfering i praksis overfor metallseking i
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Sverige og Danmark som vil danne bakteppe for
gjennomgangen av den norske situasjonen.

Oldsaker, lase gjenstander eller lzse kultur-
minner: Pleyelagsfunn har mange navn

Aktorene i diskusjonen tar i bruk flere begreper
om detektorfunn fra pleyelaget. Enkelte bruker
begrepet «oldsaker» (se Kvanli 2016; Skre og
Pilg 2016a). Dette er et generelt begrep om gamle
gjenstander og brukes hyppig av detektorister, for
eksempel pd Facebooksiden Metalldetektor og
historie. Begrepet «Leose kulturminner» brukes
ogsé (se Maixner 2015a; Riksantikvaren 2017).
Begrepet stammer fra Kulturminneloven § 12
og omfatter alle innleveringspliktige gjenstander
som blir funnet, badde av private finnere og ved
arkeologiske utgravninger.

Ettersom denne artikkelen spesifikt tar for
seg detektorfunn fra ployelaget mener jeg at
«ployelagsfunn» er et dekkende begrep. Jeg
bruker ogsa «lgse gjenstander», som et mer
generelt begrep, nar det er snakk om gjenstander
som fremdeles ligger i ployelaget.

En diskusjon - ulike forutsetninger:
Lovgivning og praksis i Skandinavia.

De skandinaviske landene handterer privat
metallseking péd forskjellige méter. Danmark
praktiserer den mest liberale tilneermingen, mens
Sverige praktiserer den strengeste. Norge stir
et sted midt imellom. I Sverige er privat bruk
av metalldetektor sterkt regulert og nedfelt i
lovverket. Det er ikke tillatt for privatpersoner
a bruke metalldetektor med formél om & finne
gjenstander eldre enn 1850. Om detektoristen
har som formal & lete etter yngre gjenstander kan
dispensasjon gis etter seknad (Riksantikvarie-
dmbetet 2019). Det er altsé bare ved arkeologisk
feltarbeid det er lov & bruke metalldetektor i
Sverige. Siden de fleste som utferer metallseking
i Sverige er yrkesaktive arkeologer, hevder
Maria Lingstrdm (2016) at det svenske debatt-
fokuset delvis er annerledes enn i nabolandene.
I hovedsak dreier den svenske diskusjonen
seg om metodiske spersmal knyttet til bruken
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av metalldetektor innenfor den profesjonelle
arkeologien (Lingstrom 2016:103). For eksempel
argumenterer bade Charlotte Fabech et al. (2012)
og Majvor Ostergren (2013) for metodeutvikling
og systematikk ved bruk av metalldetektor ved
arkeologiske undersegkelser.

Overfor privat metallsgking er den svenske
debatten delt mellom dem som fremmer en
fortsatt restriktiv praksis (f.eks. Ostergren 2013),
og dem som gnsker en mer liberal praksis etter
dansk modell (f.eks. Rundkvist 2008; Svensson
2013, 2014). Skepsisen overfor privat metall-
seking i Sverige virker & bunne i en frykt for
plyndring. Ostergren (2013) hevder privat
metallsgking og plyndring er tett forbundet.
Hun mener den svenske modellen er forbilledlig
ved at en streng praksis bidrar til at man lettere
oppdager ulovlige aktiviteter. Videre kritiserer
hun den danske modellen og mener plyndring er
et problem i Danmark — det er bare vanskeligere
a oppdage blant all den lovlige virksomheten.
Hakan Svensson (2013) fremmer en liberal
modell. Han mener metallseking i felt ber
utfores av kyndige fagfolk, men fremmer ogsé
et behov for privat metallseking pd de store
jordbruksarealene som aldri vil bli undersekt
faglig. Argumentasjonen bygger pa den antatte
faren lose gjenstander utsettes for i playelaget.

I Danmark har mange argumentert for at
privat metallseking har fert til en betydelig
kunnskapsekning om forhistorien og middel-
alderen (se f.eks. Dobat 2013:705-707; Ulriksen
2014:199; Christiansen 2017:14-15). Den
store mengden detektorfunn har fert til en
endring i oppfatningen av en rekke gjenstands-
typer, okt kunnskap om eksistensen av
spesialiserte boplasser, samt organisering og
distribusjon av héndverk i jernalder og tidlig
middelalder (Christiansen 2017:32). Ifolge flere
forskere (f.eks. Dobat 2013; Martens 2016) er en
av suksessfaktorene at danske museer tidlig sa en
interesse for samarbeid med detektorister. Det er
sammensatte grunner til at den liberale praksisen
overfor metallseking fungerer godt i Danmark.
Andres Dobat (2016:55) fremhever den
desentraliserte museumsstrukturen som en
suksessfaktor. Han omtaler ogsa det danske
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regelverket for privat metallsgking som enkelt
a forholde seg til. I tillegg sikres finnere
kompensasjon gjennom Danefeeordningen som
er forankret i LBK nr 358 af 08/04/2014
Museumsloven § 30. Andre medvirkende
faktorer inkluderer blant annet hey grad
av profesjonalisering og organisering blant
detektorister, i tillegg til tett samarbeid mellom
detektorister og fagfolk (Dobat 2013, 2016;
Christiansen 2017).

Danmark har 30 arkeologiske museer som
mottar detektorfunn. I Norge er det til sammen-
ligning de 18 fylkeskommunene som er ansvarlig
for mottak og saksbehandling av funn. Antallet
reduseres til elleve i 2020. Denne regionale og
delvis sentraliserte modellen for kulturminne-
forvaltningen skaper avstand mellom fagmiljo
og folk flest (Gundersen ef al. 2016:162).

Ifelge Torben Trier Christiansen (2017) har
man i Danmark sett flere positive ringvirkninger
med en modell som fremmer samarbeid mellom
detektorister og kulturminnemyndigheter. Ved
hjelp fra frivillige detektorister er det mulig
a utfere undersekelser i mye storre skala enn
med betalt arbeidskraft (Christiansen 2017:33).
Frivillige blir derfor i stor grad involvert i
arkeologiske undersokelser i Danmark (Dobat
2013:709-710). Flere danske arkeologer,
institusjoner og detektorister har i samarbeid
lansert en registreringsportal for detektorfunn
(DIME - Digitale Metaldetektorfund) for &
lette saksbehandlingstrykket (Dobat et al.
2018). Systemet er bygget pa en antakelse om
at detektorister har evne og motivasjon til a
gjennomfere grunnleggende registrering av funn
pa egen hind. Antakelsen bygger pa en visjon
om en samskapende og demokratisk forankret
kulturminneforvaltning (Dobat ef al. 2018).

Dansk lovverk og feringer overfor metall-
soking legger til rette for innsamling av et
langt sterre gjenstandsmateriale enn i Norge.
I Danmark er det bare synlige lokaliteter som
faller inn under bestemmelsen om automatisk
fredning (Museumsloven §27 og §29). Det
er derfor i1 utgangspunktet tillatt & foreta
metallsek 1 ployelaget over kjente arkeologiske
lokaliteter som ikke er synlige pa markoverflaten,
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med mindre disse er vedtaksfredet. I Norge
vil lokaliteter eldre enn 1537 falle inn
under Kulturminnelovens bestemmelse om
automatisk fredning, uvavhengig av om de er
synlige eller ikke. Dansk lovverk legger derfor
til rette for innsamling av et sterre og mer
representativt materiale enn i Norge, ettersom
norsk lovverk begrenser muligheten for videre
sok pa automatisk fredete og uavklarte ployelags-
lokaliteter. Detektorfunn spiller en viktig rolle
i dansk bosetningsforskning (Dobat 2013:706).
Allerede pa 1990-tallet spilte store metallrike
lokaliteter en nekkelrolle i dansk arkeologi
(Christiansen ~ 2017:14).  Gjenstander  fra
ployelaget har vart essensielle i tolkningen
av rike lokaliteter som for eksempel Gudme
(f.eks. Ostergaard Serensen 2000) og Tisse
(f.eks. Jorgensen og Pedersen 1996; Jorgensen
2000). Detektorfunn har ogsa spilt en rolle for
forstdelsen av samfunnsorganisering i for-
historien og har dannet grunnlaget for samfunns-
modeller, for eksempel Charlotte Fabech og Jytte
Ringtveds (1995) modell for sentralplasser. De
store metallrike lokalitetene spiller fremdeles en
viktig rolle i Danmark. Det finnes flere eksempler
pa publikasjoner fra de senere ar der ployelags-
lokaliteter star i sentrum (se f. eks. Stidsing et al.
2014; Christansen 2017).

Jes Martens (2016:14) hevder det har blitt
vanskeligere 4 sammenligne norsk og dansk
arkeologi som folge av metallsekingens
forskjellige utgangspunkt i de to landene. I
Danmark har arkeologer pa liberalt vis forholdt
seg til privat metallseking i over 30 &r (Dobat
2013). Samtidig har danske arkeologer tilsynela-
tende vist sterre interesse for ployelagslokaliteter
i forskningen, noe som kanskje henger sammen
med et storre fokus pa arkeologiske gjenstander
i dansk arkeologi, sammenlignet med Norge
og Sverige. I Sverige er privat metallsgking en
kriminell handling. Siden privat metallseking
i praksis anses som plyndring, tror jeg det blir
vanskelig & fa oversikt over funnene som gjores
med mindre plyndringen oppdages. Ifolge
Svensson (2013, 2014) ferer den restriktive
lovgivingen i Sverige til at ployelagslokalitetene
forblir uoppdaget. Jeg tror derfor det bare er
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mulig & sammenligne det svenske funnbildet
med andre skandinaviske land pa enkelt-
lokalitetsniva; lokaliteter der man har brukt
metalldetektor 1 forbindelse med faglige
undersokelser.

I Norge har privat metallsgking forst kommet
pé dagsorden i lepet av de siste drene. Vi star
dermed overfor en relativt ny utfordring, med
et lovverk som gir andre forutsetninger for
metallseking. I Norge fremstir plyndring som
et beskjedent problem sammenlignet med
andre land (Gundersen et al. 2016). Allikevel
utgjer ulovlig metallsgking en relativt stor
andel av de f& sakene innen kulturminne-
kriminalitet som anmeldes, rundt 30 %
(Gundersen ef al. 2016:168). Jeg mener den
okende mengden pleyelagsfunn som leveres
inn vitner om at mange detektorister folger
lovverket. En av utfordringene med det norske
lovverket er at man ved sok i ployelaget stdr i fare
for 4 komme i konflikt med usynlige automatisk
fredete kulturminner. Ettersom usynlige kultur-
minner ikke har samme sterke vern mot inngrep
1 ployelaget i Danmark skal det i praksis mer til
for at detektorister bryter lovverket der.

Privat metallseking i det norske forvaltnings-
landskapet

Et tema som ofte vektlegges i den norske
diskusjonen er merketall i forbindelse med
uerlig metallseking. Dette inkluderer bade
detektorister som med viten og vilje seker pa
automatisk fredete kulturminner, og de som
bevisst oppgir feil informasjon ved innlevering av
funn (Rasmussen 2014a; Gundersen et al. 2016).
Josephine Munch Rasmussen (2014a) analyserer
relasjonen mellom detektorister og den norske
kulturminneforvaltningen. Hun argumenterer
for at forvaltningsinstitusjonene bidrar til &
skjule potensielle merketall, ved at de ukritisk
antar at informasjonen de far fra detektoristene
stemmer. Forvaltningsinstitusjonene har en
tendens til & overse ulovlige forhold for a ivareta
godt samarbeid med detektorister (Rasmussen
2014a:101). Mads Ravn (2014:206-208) mener
Rasmussens fokus er for smalt, og at det bidrar
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til mistenkeliggjoring av detektorister. Ifolge
Ravn bygger hun sin vinkling pd en antakelse
om at pleyelagsfunn har lavere kildeverdi enn
strukturer in situ. Rasmussen (2014b:214)
svarer pa den delen av kritikken som omhandler
forvaltningsutfordringer:

[...] it seems that Ravn indeed advocates a position
in which any problematic impacts of hobbyist
metal detecting should go unaddressed as long as
the problematic sides of farmers ploughing their
fields remains unresolved.

Gundersen ef al. (2016) vektlegger den samme
typen utfordringer som Rasmussen (2014a). De
mener at en dpen debatt mellom detektormilje og
fagmilje er hensiktsmessig for a styrke forholdet
mellom detektorister og arkeologer. P& grunn av
Kulturminnelovens sterke vern av automatisk
fredete kulturminner mener forfatterne at det
er vanskelig & imetekomme detektorister pa
alle omrader. De mener det er lovmessig og
etisk problematisk & utelukkende fokusere pa
de positive aspektene ved metallseking, nér et
godt forhold krever at problemer og konflikter
ignoreres (Gundersen et al. 2016).

Nar en ployelagslokalitet anerkjennes som
automatisk fredet eller uavklart innebzrer dette
at videre metallsek pa lokaliteten er forbudt,
mens jordbruksdrift som regel far fortsette som
tidligere. 1 tillegg oppfordrer Riksantikvaren
(2017:3) detektorister til a veaere aktsomme,
for ikke a skade ukjente automatisk fredete
kulturminner. Praksisen er 1 trdd med
Kulturminneloven § 3:

Ingen ma [...] sette i gang tiltak som er egnet
til a skade, adelegge, grave ut, flytte, forandre,
tildekke, skjule eller pa annen mate utilberlig
skjemme automatisk fredet kulturminne eller
fremkalle fare for at dette kan skje.

Er marken over et automatisk fredet kulturminne
[...] tidligere nyttet til beite eller innmark, kan den
fortsatt nyttes til disse formal [...].
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Forskere som er kritiske til disse bestemmelsene
er bekymret for tilstanden og kildeverdien til
gjenstander som blir varende 1 ployelaget.
Ployelaget er et skadelig miljo for arkeologiske
gjenstander. Jordbruk bidrar til & bryte ned og
flytte rundt pa gjenstander og skader dermed
gjenstandenes kildeverdi (Ravn 2016). Birgit
Maixner (2015a:208-209) etterlyser en tydelig
nasjonal politikk for forvaltning av lese kultur-
minner i ployelaget. Hun mener at ployelagsfunn
er ikke-fornybare ressurser som pa sikt vil
forsvinne om det ikke tas grep.

Dagfinn Skre og Lars Pile (2016a, 2016b)
har gjennom kronikker i Klassekampen omtalt
metallsgking som et dilemma. De mener det
er vernepolitisk uheldig 4 la lose gjenstander
bli varende i ployelaget. I folge Skre og Pile
(2016a, 2016b) vektlegger dem som er
kritiske til privat metallsoking den potensielle
skaden kulturminner blir utsatt for, samt
detektorister som gjor bevisste lovbrudd. Dialog
og veiledning, samt anmeldelse av eventuelle
lovbrudd, er viktig, ifolge forfatterne. Gevinsten
med & la detektorister hente opp gjenstander
veier opp for faren for at noen skal skade
bevarte rester av kulturminner under ployelaget
(se ogsé Skre 2016).

Jostein Gundersen (2019:134) mener at streng
praktisering av bestemmelsene om automatisk
fredning er den beste maten & verne ployelags-
lokaliteter i dyrka mark. Ifolge Gundersen (2019)
representerer lose gjenstander 1 ployelaget
stort sett automatisk fredete kulturminner,
for eksempel boplasser eller markedsplasser
(se f.eks. Dobat 2013). P4 bakgrunn av antakelsen
om at lese gjenstander i ployelaget representerer
automatisk fredete kulturminner, argumenterer
Gundersen (2019) for at fredning er viktig for &
kontrollere videre metallsek pd potensielt viktige
lokaliteter.

Forvaltningsdiskusjonen barer preg av at
aktorene enten vektlegger de lose gjenstandene
i ployelaget eller ployelagslokalitetene som
en helhet, altsd potensielle automatisk fredete
kulturminner. Slik Kulturminneloven er formulert
i dag, stér in situ vern sterkt. Kulturminnelovens
sterke vern av automatisk fredete kulturminner
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er en utfordring for gjenstander i ployelaget.
Kulturminneloven §3, annet ledd, sikrer videre
jordbruksdrift i pleyelaget over et automatisk
fredet kulturminne. Dette kompromisset mellom
jordbruk og bevaring fremstar uheldig for vern
av gjenstander i pleyelaget, uavhengig om de er
ployd opp fra et automatisk fredet kulturminne
eller om de pa annen méte har havnet i jorda.

Arkeologer og detektorister: Spenninger i
mgtet mellom fagmilig og offentlighet

Mye av den offentlige debatten og kunnskaps-
utvekslingen om norsk arkeologi finner
sted pa Facebook. Irmelin Axelsen (2018)
undersoker forholdet mellom det arkeologiske
fagmiljoet og detektormiljeet pa internett, to
grupper som tilsynelatende har samme grunn-
interesse: A bevare kulturarv. Nir menings-
utveksling foregar pad internett kan det bidra til
polarisering mellom grupper med tilsyne-
latende like interesser. Fagmilje og detektorister
svarer hverandre direkte, uten et byrakratisk
mellomledd. Innlegg skaper en polemisk debatt
dersom debattantene ikke tror pa innholdet eller
mistenkeliggjor intensjonene bak innleggene
(Axelsen 2018:110-112). Den grunnleggende
uenigheten i potensialet, utfordringer og lovlighet
ved privat metallsgking bidrar til & gke avstanden
mellom fagmiljo og detektorister. Axelsen
(2018:112) argumenterer for at arkeologer og
detektorister md finne sammen gjennom sin
felles interesse for & bevare kulturarv.

Skre og Pile (2016a) papeker at arkeologien,
som inntil nylig var fagfolkenes domene,
nd utfordres av privatpersoner. I en kronikk
kritiserer detektoristen John Kvanli (2016)
den norske forvaltningen for manglende vilje
til & samarbeide med serigse detektorister. I
likhet med Maixner (2015a) er han kritisk til
at gjenstander blir varende i ployelaget og
utsatt for nedbrytning ved jordbruk. Kvanli
(2016) fremmer gjenstandenes kunnskapsverdi
og egenverdi (se ogsd Kvanli og Serensen
2016). Det virker a vere dissonans mellom
forvaltningenavkulturminnelovensbestemmelser
og hva offentligheten, representert ved
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detektoristene, mener er viktig kulturarv. Innlegg
pa Facebookgruppene Metalldetektor i Norge
og Metalldetektor og historie illustrerer dette.
Her publiserer engasjerte detektorister bilder
av funn og hjelper hverandre med identifisering
og datering. Detektorister fokuserer pa
gjenstandenes egenverdi. De er verdifulle i
kraft av sin alder og sine estetiske trekk.
Pa nettsidene til Norges Metallsoker-
forening er det sikring av gjenstander som er i
fokus:

Det er ikke helt fa gjenstander som har funnet
veien fra den sikre ded i ployelaget og til norske
museer grunnet den frivillige innsatsen [...]. Til
glede for bade var og fremtidige generasjoner
(Norges metallsgkerforening, Udatert).

Fagfellevurdert artikkel

Dagfinn Skre (2016:109) péapeker at arkeologer,
oginstitusjonene vitilherer, plikter dimetekomme
detektorister pa samme mate som vi meter
andre som er interessert i fortiden. Arkeologer
driver ikke arkeologi for véar egen skyld.
Han argumenterer for at arkeologer har et
samfunnsansvar  overfor mennesker som
gjennom sin hobby har en stor interesse for
fortiden.

Gjennom Kulturminnelovens sterke in
situ vern av automatisk fredete kulturminner,
vektlegges den arkeologiske konteksten som
viktig kulturarv. Dette gjenspeiles i diskusjonen
om ployelagslokaliteter. Akterer som fokuserer
pa forvaltningen av automatisk fredete kultur-
minner, vektlegger ikke ployelagsfunnenes
egenverdi i argumentasjonen (Rasmussen 2014a;
2014b; Gundersen et al. 2016; Gundersen 2019).

Figur 2: Detektorister i aksjon pé& Laykja i Mare og Romsdal under et sosialt sgk initiert av NTNU

Vitenskapsmuseet. Foto: Arne Anderson Stamnes.
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Disse kan derfor, av akterer som vektlegger slike,
anklages for & ignorere verdien av playelagsfunn
og for 4 mistenkeliggjore detektorister. Dette
er synlig i diskusjonen mellom Ravn (2014)
og Rasmussen (2014b). Pa den andre siden stér
akterer som vektlegger ployelagsfunn bide som
verdifulle i seg selv og som ikke-fornybare kilder
til kunnskap (Ravn 2014, 2016; Maixner 2015a,
2015b, 2016; Martens 2016; Skre 2016; Skre og
Pilg 20164, 2016b). Disse kan av andre akterer
oppfattes som liberale overfor metallsoking,
fordi forstdelsen av ployelagsfunn ligner pa den
som fremmes av detektoristene.

Plzyelagsfunn i forskningen:
Kunnskapspotensial og kontekst

Flere forskere har tatt til orde for lose gjenstanders
verdi som kildemateriale (f.eks. Svensson og
Soderberg 2009; Fabech et al. 2012; Maixner
2016). Da man for fullt satte i gang med flate-
avdekking som standardmetode for undersekelser
av jordbruksboplasser pad 1980- og 1990-tallet,
var det en forutsetning & lesrive seg fra et
forskningsstandpunkt der alt var like viktig. Det
var spesielt viktig & frigjore seg fra den tidligere
fikseringen pa berging av gjenstander. Man var
1 storre grad ute etter helheten i en jordbruks-
boplass enn tidligere (Loken et al. 1996:21).
Ved flateavdekking av jordbruksboplasser er det
strukturene under ployelaget som er i fokus. I
den svenske debatten har bade Hakan Svensson
og Bengt Soderberg (2009) og Fabech et al.
(2012) problematisert hvordan lese gjenstander i
ployelaget gér tapt ved maskinell flateavdekking.
Svensson og Sdderberg (2009:135) har med
utgangspunkt i erfaringene fra flere arkeologiske
utgravninger i Sk&ne vist hvordan hovedvekten
av gjenstander pa en jernalderboplass ofte
befinner seg i ployelaget, og ikke i underliggende
strukturer. Fabech et al. (2012:204) argumenterer
for at detektorfunn er et viktig kildemateriale. I
sum kan slike gjenstander utgjore en forskjell
ved bestemmelsen av funksjonen til en lokalitet.
I den norske diskusjonen har Maixner (2016:140)
argumentert for at de lose gjenstandenes typo-
logiske datering, opphav, materiale og funksjon
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kan gjore det mulig & vurdere lokalitetenes
karakter, organisering og kronologi.

Det stilles imidlertid mange spersmél rundt
ployelagsfunnenes representativitet. Nar privat-
personer stir for datainnsamling uavhengig
av fagmiljeet, er det vanskelig 4 ha kontroll pa
hvor det sekes mest og hvordan datamaterialet
samles inn. Detektorister kan pévirke funn-
representativitet ved at de aktivt lar vere & soke
etter jerngjenstander og utelukkende fokuserer
pa & finne edlere metaller. Dette kan bidra til et
skjevt bilde av hvilke gjenstander som egentlig
befinner seg pa lokalitetene (Christiansen
2017:35). Store mengder moderne jernskrot
1 ployelaget gjor det imidlertid utfordrende &
inkludere jern ved metallseking, ettersom man
vil fa hyppige utslag. Dette har jeg selv erfart
ved et sosialt sek pa Loykja i Mere og Romsdal
(Fredriksen og Stamnes 2019). P& Loykja hadde
vi mulighet til & gjore metodiske grep som sikret
at et representativt utvalg jernutslag ble gravd
opp. De deltakende detektoristene var allikevel
klare pa at de som regel diskriminerer jern nar de
seker pa egen hand, nettopp pa grunn av hyppige
utslag pa moderne skrot (Anders Danielsen,
Christian Husby og Steffen Hansen, pers. med.).
Detektorist Steffen Hansen (pers. med.) kunne
allikevel opplyse om at sterre gjenstander av
jern vil gi utslag, selv om funksjonen for
diskriminering er slatt pa. Det er allikevel uklart
hvorvidt det er vanlig & grave opp denne typen
utslag.

I Danmark har man ogsa sett tendenser til
at detektorister utforer gjentatte sek péd steder
der de har gjort funn tidligere (Christiansen
2017:41). Pa denne maten kan de bidra til
a forsterke distribusjonsmenstre som mest
sannsynlig er misvisende. I Danmark er det lov
a utfore gjentatte sek pa funnrike pleyelags-
lokaliteter. Jeg tror ikke dette er en like stor
utfordring i Norge, ettersom Kulturminneloven
begrenser muligheten for gjentatte sek. Dette
stastedet forutsetter at flertallet detektorister
folger lovverket og retningslinjene. Jeg tror
imidlertid at forvaltningsinitierte sosiale sek,
som er gjennomfert pa funnrike pleyelags-
lokaliteter som Sem (Kristiansen et al. 2016;
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Fagfellevurdert artikkel

pEry

Figur 3: Bruk av georadar pd plgyelagslokaliteten Laykja i Mgre og Romsdall. Foto: Arne Anderson

Stamnes.

Gustavsen et al. 2018) og Leykja (Fredriksen
og Stamnes 2019), vil kunne bidra til & forsterke
distribusjonsmenstrene i et storre landskapsper-
spektiv. Slike lokaliteter vil fremstd som
«hot spots» pa kartet, ettersom videre metallsagk
pa funnrike pleyelagslokaliteter ikke er tillatt
i Norge.

Maixner (2015a2:205-206) mener at den
faglige ansvarsfordelingen i kulturminne-
forvaltningen har konsekvenser for hvilke
pleyelagsfunn som ender opp i magasinene og
som dermed tilgjengeliggjores for forskning.
Hun peker pa at det i kjeden fra metallsegk til
magasin er mange akterer og praksiser som
pavirker hva som til slutt tilgjengeliggjores for
forskning. For eksempel er det i forste ledd

detektoristene selv som avgjer hvilke funn de
mener er innleveringspliktige og som leveres
til fylkeskommunen. Produksjonsavfall, fragmen-
tariske og vanskelig daterbare gjenstanderkansom
folge av manglende kunnskap, ga under radaren
(Maixner 2015a:206). I andre ledd, hos fylkes-
kommunen, vil en ny seleksjonsprosess finne
sted. Maixner (2015a:206) hevder at gjenstands-
materialet som sendes videre til universitetsmu-
seene vitner om at ulike kriterier legges til grunn
ved vurderingen av pleyelagsfunn. Hun tror dette
henger sammen med hver enkelt saksbehandlers
bakgrunn og kompetanse og mener derfor fylkes-
kommunens saksbehandlere har en sentral rolle
for playelagslokalitetenes tolkningsmuligheter. I
tillegg mener Gundersen et al. (2016:164—168)
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at det er naivt 4 tro at alle funn blir innrapportert
eller & tro at alle detektorfunn innleveres med
riktige opplysninger. A vurdere omfanget av
disse problemene er vanskelig. Allikevel skaper
de representativitetsproblemer forskere som
benytter detektorfunn ber vere klar over.

Jakten pé kontekst: Hva representerer
gjenstander i pleyelaget?

Et viktig spersmél er hva en samling gjenstander
1 ployelaget representerer. I lopet av de siste
arene har det blitt gjennomfert geofysiske
undersekelser pa funnrike ployelagslokaliteter

Figur 4: Romertids Augenfibula fra Lagykja
(T27881). @verste del ble funnet av en privat-
person i 2016, mens nedre del ble funnet ved
sosialt sgk i 2018. Delene ble funnet med 12,5
meters mellomrom i samme plogspor. Foto:
Caroline Fredriksen.
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flere steder i Norge. Felles for samtlige av disse
prosjektene er at de forseker a sinoe omrelasjonen
mellom ployelagsfunn og geofysiske anomalier
i undergrunnen. Eksempler pa lokaliteter der
slike undersekelser har blitt gjennomfert er
Sandene Vestre i Larvik og Auli i Tensberg
(Tonning et al. 2017), Sem i Buskerud
(Kristiansen et al. 2016; Gustavsen et al. 2018),
Storhov i Hedmark (Stamnes 2017) og Leykja i
More og Romsdal (Fredriksen og Stamnes 2019).

De forskjellige eksemplene pa bruk av
geofysikk pa ployelagslokaliteter danner et
komplekst bilde av sammenhengen mellom
gjenstander 1 ployelaget og strukturer i
undergrunnen. Lokalitetene kjennetegnes ved at
detektorister har funnet mange og/eller rike funn
pa et relativt avgrenset omrade. Georadar kan
bidra til & belyse om det er bevarte arkeologiske
strukturer under ployelaget eller ikke, og om det
er en romlig sammenheng mellom gjenstander
og eventuelle strukturer. P4 lokalitetene Sem
(Kristiansen et al. 2016; Gustavsen et al. 2018) og
Auli (Tonning ef al. 2017) var det mulig & pavise
en relasjon mellom gjenstander og strukturer. P&
Sandene Vestre (Tonning et al. 2017), Storhov
(Stamnes 2017) og Leykja (Fredriksen og
Stamnes 2019) er relasjonen uklar.

Om resultatene fra de ovenfor nevnte
geofysiske undersokelsene legges til grunn, kan
de bidra til a skape et skeivt bilde av sammen-
hengen mellom gjenstander og strukturer pa
ployelagslokaliteter. Dette gjelder sarlig om
lokaliteter med en klar relasjon vektlegges,
som Sem (Kristiansen et al. 2016; Gustavsen
et al. 2018) eller Auli (Tonning et al. 2017).
Utfordringen med samtlige av de ovenfor
nevnte lokalitetene er at det utelukkende er
snakk om lokaliteter med mange og rike funn,
der supplerende metallsek har funnet sted. Det
er uheldig dersom slike undersegkelser bidrar til
en antakelse om at denne sammenhengen gjelder
for alle ployelagslokaliteter. Ettersom geofysiske
undersokelser ikke avklarer kronologisk
sammenheng, er det ogsa en utfordring & fastsla
om gjenstandene i ployelaget er samtidige med
aktivitetssporene som er bevart i undergrunnen.
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Christansen (2017:177) har argumentert for
at stersteparten av danske pleyelagsfunn ikke
representerer aktiviteter som etterlater faste spor
i undergrunnen. Gjenstandene representerer ofte
tilfeldige tap over tid. De stammer ogsa i mange
tilfeller fra redeponering som folge av gjodsling.
Muligheten er til stede for at mange detektorfunn
kan stamme fra redeponeringer eller mobile
aktiviteter, som handelsplasser og ferdselsarer,
ogsé 1 Norge. Flere av gjenstandstypene er av
en slik art at de ikke uten videre kan knyttes
til aktiviteter som har etterlatt fysiske spor i
bakken. Muligheten for at eksempelvis mynter
og spenner kan ha blitt mistet pd steder folk har
ferdes, kan ikke utelukkes. Tonning et al. (2017)
papeker at det er stort behov for forskning pa
hvordan norske jordbruksmetoder pévirker
gjenstander i playelaget. Det er forst pa grunnlag
av slike undersegkelser det vil vere mulig & si
noe mer om gjenstandsspredning og nedbrytning
pd norske ployelagslokaliteter. Den danske
forvaltningspraksisen pd pleyelagslokaliteter
legger til rette for & generere et langt sterre
materiale som gir grunnlag for mer omfattende
analyser enn i Norge. Det danske bildet er derfor
ikke direkte overferbart til norske ployelags-
lokaliteter. For man vet mer om hvorvidt
Christiansens (2017) konklusjoner kan overfores
til norske forhold, vil det veere vanskelig &
komme til en entydig konklusjon i spersmélet om
hva lese gjenstander i playelaget representerer.

Ployelagsfunn kan altsd indikere at det
finnes bevarte strukturer i undergrunnen. Uten
utgravning kan det imidlertid ikke fastslas om
gjenstandene og strukturene stammer fra samme
aktivitet eller samme tidsrom. Bruk av geofysiske
metoder pa ployelagslokaliteter bidrar forst og
fremst til & kunne pavise mulige relasjoner og til
& avgrense lokalitetene dersom det er strukturer
1 undergrunnen. Isolert sett er metallseking
forst og fremst en registreringsmetode som kan
pavise gjenstander i bakken. Det er forst i
kombinasjon med andre data at man kan oppna
et samlet bilde av lokalitetens art, storrelse og
funksjon.

Fagfellevurdert artikkel

Hovedpunktene i diskusjonen — fokus og viktige
problemstillinger

Diskusjonen om privat metallseking fremstar
kompleks, fordi den drives av problemstillinger
knyttet til i hovedsak tre ulike forhold:

* Forvaltningspraksis overfor
ployelagsfunn og -lokaliteter

+ Forskningspotensialet til ployelagsfunn

 Forholdet mellom fagmilje og detektorister

Aktorene diskuterer problemstillinger knyttet
til bade forvaltningspraksis og forsknings-
potensial péd tvers av hverandre. I tillegg kan
spersmél om forholdet mellom fagmiljo og
detektorister knyttes til bade forvaltnings-
relaterte og forskningsrelaterte problemstillinger.

Jeg har derfor gruppert de viktigste problem-
stillingene etter hvorvidt de er forvaltnings-
relaterte eller forskningsrelaterte, for &

identifisere fokusomradene i diskusjonen.

Forvaltningsrelaterte problemstillinger:
Utfordringer og potensial

Det er forvaltningsrelaterte  utfordringer
ved privat metallsoking som tar sterst plass
i diskusjonen. Et sentralt tema er hvordan
ployelagsfunn og -lokaliteter best kan forvaltes
og sikres. Arkeologene som driver diskusjonen
bestar av bade forskere og representanter fra
forvaltningen. Akterene har tematisk sett to ulike
fokus i sine artikler:
 Argumenter for sikring og forvaltning av ploye-
lagsfunn (se f.eks. Ravn 2014, 2016; Maixner
2015a, 2015b, 2016; Martens 2016; Kvanli og
Serensen 2016; Skre 2016; Skre og Pile 2016a,
2016b).

* Problematisering av forholdet mellom privat
metallseking og forvaltning av automatisk fredete
kulturminner (Rasmussen 2014a, 2014b;
Gundersen ef al. 2016; Gundersen 2019)

Hovedutfordringen med ployelagslokaliteter er
at det er dissonans mellom ensket om a sikre
ployelagsfunn og kulturminnelovens sterke
vern av automatisk fredete kulturminner.
Kulturminnelovens bestemmelser medforer
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utfordringer for sikring av leose gjenstander i
ployelaget, ettersom ployelaget regnes som
en del av det automatisk fredete kulturminnet.
Videre metallseking pd en ployelagslokalitet
blir derfor et inngrep som er forbudt etter
Kulturminnelovens § 3, uavhengig av om
jordbruksdriften har tillatelse til & fortsette som
tidligere. Dette skaper en utfordring i matet
mellom detektorister og kulturminneforvalt-
ningen. Selv om detektoristen i utgangspunktet
har gode intensjoner om & redde gjenstander, som
pa sikt ville blitt edelagt av jordbruk, vil videre
metallsgk uten dispensasjon vere i strid med
Kulturminnelovens  bestemmelser. Hvordan
fagmiljoet  skal  imetekomme  redelige
detektorister uten & komme i konflikt med
lovverket, utgjer derfor en utfordring. Omfanget
av uerlig metallseking er ogsd et tema som
har kommet opp i diskusjonen og utgjer
ogsd en reell utfordring (Rasmussen 2014;
Gundersen et al. 2016). Det argumenteres
ogsd for potensialet ved privat metallseking.
En é&penbar fordel er at metoden bidrar til &
pavise ukjente lokaliteter. Flere arkeologer
fremmer potensialet ved & la privat-
personer hente opp gjenstander i1 ployelaget
(Maixner 2015b; Ravn 2016; Skre og Pile
2016a, 2016b). Riksantikvaren vedtok i 2016 en
dispensasjonssak der en detektorist fikk tillatelse
til fortsatt metallsek pa Storhov i Hedmark. Dette
viser at det finnes rom for & prioritere sikring
av gjenstander. Hvis sikring av pleoyelagsfunn
skal prioriteres, kreves imidlertid ressurser,
planlegging og samarbeid (Skre og Pile 2016b).

De viktigste problemstillingene i forvaltnings-
diskusjonen kan oppsummeres slik:

» Representerer ployelagsfunn automatisk fredete
kulturminner?

» Hvordan skal ployelagslokaliteter forvaltes?

+ Skal sikring av pleyelagsfunn prioriteres?
Hvordan kan dette best gjores?

* Hvordan skal fagmiljeet forholde seg til
detektorister?
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Forskningsrelaterte problemstillinger:
UHordringer og potensial

Spersmalet om hva lgse gjenstander i ployelaget
representerer er sentralt for fremtidig forskning
pa ployelagslokaliteter. Tolkning av ployelags-
lokaliteter baerer med seg en rekke utfordringer.
Spersmal om gjenstandenes representativitet
star sentralt. Nér det gjelder kunnskapspotensial,
argumenteres det for hvordan gjenstander kan
bidra til & belyse ployelagslokalitetenes funksjon
(Maixner 2015b). Supplerende undersokelser
med inngrepsfrie metoder, som geofysikk, har
vist seg 4 ha potensial til & belyse om det finnes
bevarte strukturer under ployelaget. Forelopig
finnes det bare en liten handfull eksempler
pd norsk forskning som tar utgangspunkt i
lokaliteter som har blitt oppdaget ved privat
metallsgking (f.eks. Maixner 2015b; Tonning
et al. 2017; Gustavsen et al. 2018). Forsknings-
relaterte problemstillinger kan oppsummeres
slik:
» Hva representerer mange gjenstander i ploye-
laget? Kan det pavises en ssmmenheng mellom
gjenstander og faste strukturer i undergrunnen?

* Hvordan pavirker detektoristenes metoder
funnbildet?

* Hvordan pévirker ulike driftsformer
gjenstandenes nedbrytning og sprednings-
menster?

» Hvordan kan innsamlingen av data gjeres pa
best mulig mate?

En felles problemstilling: Hva er hensiktsmessig
vern av playelagslokaliteter?

Hvilke typer kulturminner vi prioriterer a bevare
i Norge er et viktig spersmal for fremtiden.
Jeg tror diskusjonen om privat metallsgking pa
mange mater bunner i et behov for en diskusjon
over et storre tema: Hva som er hensiktsmessig
vern av kulturminner pa dyrka mark. Problem-
stillinger rundt hensikten med & bevare, hvordan
vi skal bevare, og hvem vi bevarer for, harer til
i en slik diskusjon. Formélet med Kulturminne-
loven understrekes i § 1:
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Kulturminner og kulturmiljeer med deres egenart
og variasjon skal vernes [...] Det er et nasjonalt
ansvar a ivareta disse ressurser som vitenskapelig
kildemateriale og som varig grunnlag for
nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse,
selvforstaelse, trivsel og virksombhet.

Lovteksten papeker bide ansvar for vern og
innsamling av vitenskapelig materiale, samt
kulturminneforvaltningens samfunnsansvar
overfor  allmennheten. Kulturminneloven
trddte i kraft flere tidr for privat metallseking
ble en reell problemstilling for norsk kultur-
minneforvaltning. Som figur 1 illustrerer, leverte
privatpersoner inn forholdsvis f& gjenstander for
okningen av detektorfunn. Det at flere arkeologer
nd advarer mot & la slike gjenstander bli vaerende
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i jorda, er kanskje et tegn pa at fagmiljeet
begynner & bli oppmerksom pa ulempene med
kompromisset mellom jordbruk og vern. De
mange ployelagsfunnene antyder at det moderne
jordbruket, med stadig sterre maskiner og
dypere ploying, utsetter kulturminner for stadig
storre nedbrytning. En felles problemstilling
som bererer bade forvaltning av og forskning pé
ployelagslokaliteter, handler om hensikten med
in situ vern av automatisk fredete kulturminner
i dyrka mark.

Kunnskapsnivaet om de reelle forholdene
i og under ployelaget pad automatisk fredete
kulturminner i dyrka mark er lavt. I likhet med
andre arkeologiske lokaliteter er ployelags-
lokaliteter forskjellige og har dermed forskjellig
sikringsbehov. Jeg mener det er spesielt viktig &

Figur 5: Presenningen som fylkeskommunen brukte til & beskytte arkeologiske strukturer med pd
Laykja i 2017, var allerede plgyd opp i 2018. Dette antyder at tilstanden ikke bare er kritisk for
gienstandene i plgyelaget, men ogsé for strukturer in situ. Foto: Arne Anderson Stamnes.
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fa grep om lokaliteter der det ikke nedvendigvis
finnes bevarte kontekster under ployelaget. John
Kvanli og Lars Segaard Serensen (2016:43)
viser til et eksempel fra Rogaland der et omrade
ble frigitt for utbygging som felge av fa spor
i undergrunnen ved forundersgkelser. Ved
privat metallseking ble det imidlertid pavist
mange gjenstander i ployelaget. Gjenstandene
antydet tilstedeverelsen av en handelsplass fra
vikingtid-middelalder — en automatisk fredet
lokalitet. P& slike lokaliteter kan pleyelaget
vaere det eneste som gjenstar av kulturminnet.
A gjennomfere undersekelser pa et bredt utvalg
av ploeyelagslokaliteter, fremfor & fokusere pa
de aller rikeste lokalitetene, vil kunne gagne
materialet fra bade et forvaltningsperspektiv og
et forskningsperspektiv. Jeg tror slike under-
sokelser vil kunne generere et mer representativt
bilde av mangfoldet av pleyelagslokaliteter og
dermed ogsd et sterre kunnskapsgrunnlag for
diskusjoner om hensiktsmessig vern. Hvordan
skal lokalitetene forvaltes om de er et resultat av
aktiviteter som etterlater fa spor i undergrunnen?
Er in situ vern da hensiktsmessig? Det samme
spersmalet kan stilles for lokaliteter som er s
odelagt av ploying at det eneste som gjenstér av
kulturminnet, er rester i ployelaget.

Figur 5 illustrerer situasjonen pd Leykja i
Sunndal i august 2018, ett ar med potetdyrking
etter at More og Romsdal fylkeskommune
gjorde en testundersgkelse pa lokaliteten. Pa
denne lokaliteten er det med georadar pavist
over 1150 strukturer pa 2 hektar — i hovedsak
groper, men ogsd graver og hus (Fredriksen og
Stamnes 2019). Figur 5 illustrerer at ogsa bevart
kontekst in situ kan vere truet nir det er mange
gjenstander i ployelaget.

Hvilke muligheter finnes innenfor dagens
lovverk for & sikre lokaliteter som trues av
jordbruk? Kulturminneloven § 3, annet ledd, gir
rom for & stoppe jordbruksdrift. Det er imidlertid
et drastisk virkemiddel som akterer i bade
landbruket og kulturminnevernet er lite tjent
med. Arkeologisk utgravning er et alternativ som
bidrar til & sikre gjenstander og dokumentere
arkeologiske strukturer. Dette alternativet
er imidlertid urealistisk & gjennomfere pa
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majoriteten av  ployelagslokalitetene  av
okonomiske arsaker. Uten eksterne finansierings-
kilder vil en utgravning av komplekse lokaliteter,
som for eksempel Loykja, fort bli for kostbar.
Geofysiske undersekelser vil i mange tilfeller
kunne vere et egnet alternativ for & si noe om
relasjon mellom gjenstander og eventuelle
strukturer. Metoden har imidlertid sine
begrensninger og bidrar heller ikke til & sikre lose
gjenstander i ployelaget. Pa fredete ployelags-
lokaliteter er det derfor nedvendig & komme
frem til et kompromiss som bade verner det
automatisk fredete kulturminnet og som sikrer
lose gjenstander. En mulig lesning kan vare
a gjore det enklere for detektorister & soke om
dispensasjon for videre sek pa fredete ployelags-
lokaliteter. Denne losningen krever bade et
okonomisk rammeverk for saksbehandling og
konservering, god dialog og tydelige retnings-
linjer overfor segkemetode, dokumentasjon
og funnbehandling. Med det kunnskaps-
grunnlagetsom foreliggeridag, ser detikkeuttil at
bevart kontekst géar tapt dersom detektorister
utelukkende seker i det allerede forstyrrede
ployelaget. Ved & begrense slike dispensasjoner
til & omfatte ployelaget, vil en slik ordning kunne
bidra til 4 sikre den kulturhistoriske verdien i
lose gjenstander, samtidig som kulturminne-
lovens vern av automatisk fredete kulturminner
opprettholdes i tilstrekkelig grad.

Nar universitetsmuseene bruker ressurser pa
saksbehandling, magasinering og konservering
av hundrevis av detektorfunn, er det ogsd rom
for et annet spersmal: Er norske arkeologer
interessert 1 & forske pé pleyelagsfunn og
-lokaliteter? Lite norsk forskning tar utgangs-
punkt i ployelagslokaliteter framkommet ved
privat metallsgking. Dette kan skyldes flere
forhold, for eksempel forskningstradisjon,
usikkerhet rundt gjenstandenes opprinnelige
kontekst og andre utfordringer knyttet til
representativitet. Jeg tror ogsa at kompleksiteten
i diskusjonen om privat metallsoking bidrar
til & vanskeliggjore forskning pé pleyelags-
lokalitetene. Litteraturen omhandler forst og
fremst forvaltningsrelaterte problemstillinger.
Forvaltningspraksis pévirker materialet som er
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tilgjengelig for forskning. Dette inkluderer blant
annet ployelagfunnenes vei fra finner til magasin,
hva slags informasjon som er mulig & f ut av en
lokalitet, samt funnenes spredningsmenster. En
forsker ma ta stilling til alle disse forholdene.
En enhetlig praksis for forvaltning av playelags-
lokaliteter vil derfor gagne disse kulturminnenes
kunnskapspotensial.

Konklusjon

Den norske diskusjonen om privat metallseking
er preget av at akterene har ulike fokus. Grovt
skissert fokuserer den ene gruppen pa sikring
av pleyelagsfunn og deres kunnskapsverdi,
mens den andre fokuserer pa lovverket tilknyttet
forvaltningen av automatisk fredete kultur-
minner. Jeg tror disse ulike fokusomrédene gjor
at akterene diskuterer privat metallsgking pa
ulike premisser. Dette gjor at akterene i noen
tilfeller misforstar hverandre. Ingen av akterene
skriver eksplisitt at pleyelagsfunn er uviktige
eller at pleyelagsfunn skal sikres pa bekostning
av automatisk fredete kulturminner. Det er
heller ingen i den norske diskusjonen som
argumenterer mot privat metallseking som
fenomen. Dette star i kontrast til den svenske
diskusjonen, der akterenes fokus dreier seg om
hvorvidt privat metallseking ber forbys eller
ikke. I den norske diskusjonen mener jeg derfor
at akterene ikke kan kategoriseres som «liberale»
eller «kritiske» overfor metallsgking. Den storste
forvaltningsrelaterte utfordringen er & finne en
losning som sikrer ployelagsfunn og -lokaliteter
innenfor dagens lovverk. For forskningen er
hovedutfordringen & utarbeide verktoy for &
héndtere representativitetsproblemene tilknyttet
ployelagsfunn. Jeg har derfor foreslatt at det
felles grunnlaget for videre diskusjon ber ta
utgangspunkt i et storre tema: Hva som er
hensiktsmessig vern av kulturminner pa dyrka
mark. En enhetlig praksis for forvaltning av
ployelagslokaliteter vil kunne gagne fremtidig
kunnskapsproduksjon.

Et annet tema som med jevne mellomrom
forekommer i diskusjonen er forholdet mellom
fagfolk og detektorister.  Detektoristenes
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forstaelse av pleoyelagsfunn som viktig kulturarv
er nermest fraveerende i den faglige diskusjonen.
Den gkende interessen for privat metallseking
er, etter min forstaelse, bade et utrykk for at
privatpersoner er interessert i forhistorien, og
at de ensker & bidra til kulturminnevern. Her
har fagmiljoet et samfunnsansvar. Hvis vi skal
forholde oss til serigse privatpersoner og bruke
dem som ressurser for arkeologien, er det ogsa
nedvendig at vi setter oss inn i deres motivasjon
og stasted.

Takk

Jeg retter en stor takk til alle som har lest
og kommentert utkast til denne artikkelen.
En spesielt stor takk rettes til de to anonyme
fagfellene som ga svaert nyttige og konstruktive
tilbakemeldinger. En takk rettes ogsa til Ole
Risbel og Birgit Maixner, som leste gjennom det
forste utkastet. Takk til Arne Anderson Stamnes
som har gitt meg tillatelse til & bruke bildene
fra var undersegkelse i Sunndalen. Terje Hellan
fortjener ogsa en takk for hjelp med dekoding av
tallgrunnlaget over detektorfunn ved Vitenskaps-
museet. Samtidig rettes ogsa en takk til detekto-
ristene som deltok ved undersekelsen pa Loykja
for gode diskusjoner og nyttig innsikt.

Summary

During the last decade, hobbyist metal detecting has increased
in Norway, and causes both issues and opportunities for
archaeological research and heritage management. Metal
objects found in the plough-zone present important issues
for both archaeological research and heritage management.
In this paper, I review recent papers discussing hobbyist
metal detecting in Norway. The main objective is to identify
regulations, focuses and attitudes regarding hobbyist metal
detecting, and to define the most important issues brought
up by the discussants. Discussants seem to either emphasise
protection of plough-zone finds, or problematise the
relation between hobbyist metal detecting and protection of
automatically protected sites. I suggest discussants should
focus on a larger topic — the purpose of in situ protection of
invisible sites in the plough-zone.
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