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Sammendrag 

Denne oppgaven har studert sammenhengen mellom lønn og befolkningsstørrelse for privat 

og offentlig sektor i Norge. Dette gjøres ved å sammenligne agglomerasjonselastisiteten. 

Tidligere forskning gir klare indikasjoner på at agglomerasjonselastisiteten er positiv for 

privat sektor, mens bidragene for den på offentlig har vært få. Hensikten med denne oppgaven 

er dermed å sammenligne den estimerte elastisiteten for de to sektorene. Dette har blitt 

gjennomført med norsk data på regionsnivå fra tidsperioden 1993-2010. 

Agglomerasjonselastisiteten virker tilsynelatende å være høyere i privat enn i offentlig sektor 

over hele tidsperioden. Dette blir også konklusjonen etter å ha undersøkt utviklingen dens 

over hvert enkelt år. På bakgrunn av at denne sammenhengen ikke har vært tilstand for så 

mange undersøkelser, er dette relevante opplysninger for senere forskning. Videre ble disse 

resultatene robusthetstestet ved å sammenligne lønnsnivået i syv storregioner med de 

resterende regionene. Resultatet av dette viser en signifikant lønnsforskjell for privat sektor, 

mens det ikke finnes noen for offentlig sektor. Avslutningsvis ble historisk befolkningsdata 

benyttet for å instrumentere for eventuelle simultanitetsproblemer mellom lønn og 

befolkningsstørrelse, hvor resultatene gir ulike indikasjoner for de to sektorene.  



Abstract 

This study has investigated the correlation between income and population size for the private 

and public sectors in Norway. This is done by comparing the agglomeration elasticity. 

Previous research in this field gives strong indications that the agglomeration elasticity has a 

positive value for the private sector, while there has not been that much contribution on the 

research of the public sector. The purpose of this study is therefore to compare the estimated 

elasticity for both sectors. This has been executed with Norwegian data on region level from 

the time period 1993-2010. The agglomeration elasticity seems to be higher in the private than 

the public sector during this time period. This is also the conclusion after investigating its 

development over each year. Because this correlation has not been the subject for that many 

investigations, this is relevant information for further research. The results were then tested 

for robustness by comparing the level of income in seven big regions with the rest of the 

regions. The results show a significant income difference in the private sector, while there is 

none for the public sector. Finally, historical population data was used to instrument for 

eventual simultaneity problems between income and population size, where the results give 

different indications for the two sectors.   
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1 Innledning 

Teoretisk kan sammenhengen mellom produktivitet og befolkningsstørrelse trekkes helt 

tilbake til Smith (1776). At denne sammenhengen er positiv, slik at produktivitetsnivået er 

større i byer har senere fått bred aksept av fagmiljøet. Carlsen et al. (2016) sine resultater viste 

at lønningene i Oslo lå 17% over gjennomsnittsnivået ellers i Norge. Ved dagens 

kommunesammenslåinger er dette et interessant fenomen, fordi arbeidsmarkedsregionene i 

landet antas å minkes i størrelse. 

Felles for den tidligere forskningen innenfor dette feltet er at den utelukkende har benyttet seg 

av data for privat sektor. I denne sammenhengen er denne oppgaven et unikt bidrag til å 

belyse om effektene i privat sektor også kan gjenfinnes i offentlig sektor. Dette vil kunne gi 

en bedre forståelse av mekanismene bak agglomerasjon, ved at den sammenligner resultater 

fra både privat og offentlig sektor. 

 

1.1 Problemstilling 

Oppgavens mål er å sammenligne agglomerasjonselastisiteten for offentlig og privat sektor. 

Dette gjøres ved å benytte seg av 89 økonomiske regioner basert på SSB sin inndeling fra 

2000 (SSB 2000). Resonnementet er at på bakgrunn av lavere lønn i offentlig sektor enn i 

privat sektor vil produktivitetsfordelene knyttet til agglomerasjon være lavere her. 

 

1.2 Disposisjon 

Oppgaven er delt inn slik at kapittel to vil være en teoridel som legger grunnlaget for valget 

av problemstillingen. Kapittel tre vil se på tidligere forskning på området som blant annet 

innebefatter forskjellen mellom en statisk og en dynamisk agglomerasjonseffekt. Kapittel fire 

ser på den empiriske strategien som vil bli brukt, samt de økonometriske utfordringene som er 

knyttet til den. Dataen vil bli beskrevet og framlagt i kapittel fem for å gi et innblikk i hva 

analysen i kapittel seks vil inneholde. Analysedelen vil inneholde resultatene fra de 

gjennomførte regresjonene med en liten tolkning av implikasjonen disse gir. Avslutningsvis 

vil kapittel syv komme med konklusjoner på funnene som har blitt gjort i oppgaven. 

  



2 
 

2 Teori 

Denne delen vil basere seg på Duranton og Puga (2004) sin artikkel som ser på teoretiske 

mikrogrunnlag for urbant agglomererte økonomier. Effektene som forekommer gjennom 

agglomerasjonen deles i deres artikkel inn i tre kanaler; deling, matching og læring. Alle tre 

forklarer produktiviteter knyttet til en økning av befolkningsstørrelsen innenfor et geografisk 

område.  

Artikkelforfatterne formaliserer flere av de teoretiske effektene. På grunn av omfanget vil kun 

en av disse effektene formaliseres i denne oppgaven; gevinsten oppnådd ved en større variasjon 

av mellomliggende goder. Forklaringen bak de resterende effektene vil være en oppsummering 

basert på det som ansees som mest sentralt. 

 

2.1 Deling 

2.1.1 Deling av udelelige goder og fasiliteter 

Udelelige goder eller fasiliteter er noe som er praktisk vanskelig, eller umulig, å dele ut til 

enkeltindivider. Eksempler på dette kan være en flyplass, et rettsvesen eller et sykehus. I disse 

tilfellene vil det være fordelaktig å la flere benytte seg av det samme godet på samme tid. Slike 

goder vil ofte kreve en stor investering i startfasen, før framtidige tjenester vil kunne tilbys til 

en lav marginalkostnad. Det at flere benytter seg av godet fører til at investeringskostnadene 

blir lavere per person. 

Når mange personer benytter seg av et gode vil det bli en trade-off ved at flere deler på 

kostnadene knyttet til oppstartsinvesteringen, og at flere benytter seg av godet samtidig som det 

gir kostnader for de som benytter seg av det. 

 

2.1.2 Deling av gevinster fra variasjon 

For å vise produktivitetsfordelene som oppstår ved en variert produksjon av mellomliggende 

goder vil det i denne oppgaven benyttes en modell formulert i artikkelen til Duranton og Puga 

(2004). 
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Vi har m sektorer med indeks 𝑗 = 1, … , 𝑚. Alle sektorer inneholder konkurrerende bedrifter 

som produserer sluttgoder som senere vil bli konsumert. Produksjonen av disse har konstant 

skalaavkastning, med konstant substitusjonselastisitet lik 
(1+𝜖𝑗)

𝜖𝑗  hvor 𝜖𝑗 > 0. Her vil en høyere 

𝜖𝑗 gi en lavere elastisitet. Produsentene av sluttgodene vil benytte seg av mellomliggende goder, 

som er spesifikke for hver sin sektor. Videre har vi at den aggregerte totale produksjonen i 

sektor j er: 

 

 

hvor 𝑥𝑗(ℎ) er aggregert produksjon av mellomliggende gode h i sektor j og n er antall 

variasjoner av disse. Produksjonen av de mellomliggende godene gjøres av monopolistiske 

konkurransedrevne bedrifter som har følgende produktfunksjon: 

 

𝑥𝑗(ℎ) = 𝛽𝑗𝑙𝑗(ℎ) − 𝛼𝑗 

 

med 𝑙𝑗(ℎ) som antall arbeidere i sektor j og 𝛽 som en koeffisient på marginalproduktiviteten 

av arbeid. 𝛼 er de faste kostnadene i den samme sektoren. Det er her tiltakende avkastning på 

produksjonen av de mellomliggende godene samt uendelig antall variasjoner som kan bli 

produsert. Disse to faktorene fører til at hver bedrift kun produserer en variant av godet som 

ingen andre bedrifter vil kopiere. Kostnadene knyttet til produksjonen av sluttgodene er:  

 

 

 

 



4 
 

hvor 𝑞𝑗 er prisen på det mellomliggende godet. Ved å minimere denne gitt 

produksjonsfunksjonen (1) får man:1 

 

𝑥𝑗(ℎ) =

([𝑞𝑗(ℎ)]
−

1+𝜖𝑗

𝜖𝑗 𝑌𝑗)

{∫ [𝑞𝑗(ℎ′)]
−

1

𝜖𝑗𝑛𝑗

0
𝑑ℎ′} 1+𝜖𝑗

 

 

som viser etterspørselen etter det mellomliggende godet. Her kan det observeres at en økning i 

prisen på det mellomliggende godet vil senke produsert mengde. Dette vil avhenge av 

substitusjonselastisiteten hvor en lavere elastisitet vil føre til at mengden reduseres mer. Tanken 

bak dette er at en lavere elastisitet gjør det lettere å flytte over til andre produkter. Profitten til 

produsentene av de mellomliggende godene er: 

 

𝜋𝑗 = 𝑞𝑗𝑥𝑗 − 𝑤𝑗𝑙𝑗 

 

hvor 𝑞𝑗 er prisen på vare 𝑥𝑗  for sektor j og 𝑤𝑗 er lønnskostnaden til en arbeider og l er antall 

arbeidere i samme sektor, alt for produsentene av de hjemmehørende godene. For å finne 

optimal pris for produsentene maksimeres denne med hensyn på 𝑞𝑗:2 

 

𝑞𝑗 =
1 + 𝜖𝑗

𝛽𝑗
𝑤𝑗 

 

Prisen på innsatsvarer er en mark-up over de marginale kostnadene 
𝑤𝑗

𝛽𝑗
. Videre kan det 

observeres at høyere 𝜖𝑗 gir høyere pris. Gitt at det er full tilgang i markedet blir profitten for 

 
1 Fullstendig utledning i appendiks A.1. 
2 Fullstendig utledning i appendiks A.2. 
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produsentene dratt ned til 0. Ved å sette 𝜋𝑗 = 𝑞𝑗𝑥𝑗 − 𝑤𝑗𝑙𝑗 = 0 samt bruke (2) og (6) kommer 

det fram at produksjonsnivået for hver sektor blir:3  

 

𝑥𝑗 =
𝛼𝑗

𝜖𝑗
 

 

Ved å ta bruk i (2) og (7) blir antall ansatte i hver sektor: 4 

 

𝑙𝑗 =
𝛼𝑗(1 + 𝜖𝑗)

𝛽𝑗𝜖𝑗
 

 

som igjen gir totalt antall produsenter av mellomliggende goder lik:  

 

                                                                   𝑛𝑗 =
𝐿𝑗

𝑙𝑗 =
𝛽𝑗𝜖𝑗

𝛼𝑗(1+𝜖𝑗)
𝐿𝑗  

 

hvor 𝐿𝑗 er det totale tilbudet av arbeidere i sektor j. Ved å sette denne og (7) inn i (1) får man:5  

 

𝑌𝑗 = [𝑛𝑗(𝑥𝑗)
1

1+𝜖𝑗]

1+𝜖𝑗

= (𝐿𝑗)
1+𝜖𝑗

 

 

 

som gir tiltakende skalautbytte på sektornivå. Tanken bak dette er at en økning i arbeidskraften 

vil føre til flere produsenter av de mellomliggende godene. Dette gjør at sluttprodusentene får 

en større variasjon av goder å velge mellom som vil gjøre dem mer produktive. En økning i 

 
3 Fullstendig utledning i appendiks A.3. 
4 Fullstendig utledning i appendiks A.4. 
5 Fullstendig utledning i appendiks A.5. 
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produksjonen av sluttgoder vil da med andre ord trenge en mindre proporsjonal økning av 

innsatsfaktorene. 

Denne modellen har fått kritikk på bakgrunn av at den virker litt mekanisk; det at en større 

arbeidsstyrke øker produksjonen av mellomliggende goder, som gjør at sluttproduksjonen øker 

mer enn proporsjonalt, kommer av den konstante substitusjonselastisiteten. I tillegg vil 

økningen i produksjonen av mellomliggende goder komme av at det kommer flere tilbydere, 

og ikke av operasjonsskalaen til hver tilbyder. Dette gjør at en økning av arbeidsstyrken kun 

skifter den ekstensive marginen til produksjonen. 

 

2.1.3 Gevinster fra individuell spesialisering 

Adam Smith (1776) mente at en økning av antall arbeidere førte til at produksjonen økte mer 

enn proporsjonalt ettersom arbeiderne da kunne få mer spesialiserte oppgaver. Årsaken bak 

dette delte han inn i tre; ved å gjøre samme oppgave flere ganger blir du bedre på å gjøre den, 

kjent som «learning by doing», det vil være kostnadsbesparende med grunnlag i at arbeidere 

som har faste arbeidsoppgaver ikke trenger nye maskiner eller nye lokaler, og en deling av 

arbeiderne vil øke antall arbeidsbesparende innovasjoner som gjør at de enklere oppgavene kan 

mekaniseres. 

Spesialisering av arbeidsoppgaver er ikke kun verdiskaping for bedriften på grunn av 

kostnadsbesparelser. Bedriften vil også kunne gi arbeidstakerne insentiv gjennom økt lønn for 

den spesialiserte arbeidsoppgaven. Størrelsen på arbeidsstyrken vil også påvirke hvor 

spesialisert den enkelte arbeider er. 

 

2.1.4 Deling av risiko 

I et større arbeidsmarked vil det være slik at bedrifter har bedre tilgang på nye arbeidstakere, 

en effekt som blir omtalt som pooling. Dette baserer seg på Marshall (1890) hvor ideen er at 

det innenfor en lokalisert industri vil være en konstant tilgang på kunnskap. Bidraget fra dette 

er at det vil bli enklere for bedrifter å få inn nye arbeidere hvis det skal oppstå et idiosynkratisk 

sjokk. Krugman (1991) har formalisert dette ved en modell hvor arbeidere mottar en lønn lik 

deres marginale produkt. Dette fører til at en økning av antall bedrifter vil øke lønnen, fordi 

dette gir en nedgang i antall arbeidere per bedrift, som igjen øker den marginale produktiviteten 

til de resterende. Videre vil det være slik at forventet lønn synker med en økning i den lokale 
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arbeidsstyrken og med intensiteten til avtakende avkastning. Profittfunksjonen til bedriftene vil 

være konvekse for idiosynkratiske sjokk ettersom bedriftene vil endre produksjonen gitt utfallet 

av sjokket.  

Ved en større usikkerhet knyttet til sjokkene blir effekten av pooling sterkere ettersom 

bedriftene opplever mindre risiko. Effekten blir også sterkere for en økning av antall bedrifter 

siden det er større valgmuligheter hvis det trengs ekstra arbeidskraft. Det er også slik at hvis to 

lokale arbeidsmarkeder kunne valgt lokalisering før et eventuelt sjokk ville de ha agglomerert 

sammen selv om forventet avkastning hadde vært lik begge steder. 

 

2.2 Matching 

2.2.1 Bedre kvalitet på matchen 

Denne effekten går hovedsakelig gjennom to kanaler; en økning i antall agenter øker kvaliteten 

på matchingen (Helsley og Strange 1990), og det fører til en sterkere konkurranse mellom 

bedriftene, noe som gir lavere faste kostnader på bakgrunn av at bedriftene øker mindre enn 

proporsjonelt med arbeidsstyrken.  

Hvis en bedrift ansetter en person som ikke er en perfekt match for jobben vil bedriften påføres 

en kostnad. Denne kostnaden, som kan sees på som en kostnad knyttet til opplæring, er bedriften 

klar over og de vil følgelig prøve å minimere den. Det er her en større total arbeidskraft gir en 

agglomerasjonseffekt ved at antall bedrifter øker, noe som fører til at det vil være lettere for en 

gjennomsnittlig arbeider å finne en jobb som passer. Grunnen til at de faste kostnadene går ned 

med en økt arbeidsstyrke er at antall bedrifter øker mindre proporsjonal enn arbeidsstyrken, på 

bakgrunn av større konkurranse i arbeidsmarkedet. Dette fører til at utbyttet per arbeider øker 

med tanke på de faste kostnadene bedriftene står ovenfor. 

Kim (1989) viser at økt arbeidskraft fører til mer investering i spesifikk human kapital i forhold 

til generell humankapital. Dette bidrar til økt produktivitet hos den enkelte arbeider. Tolkningen 

av dette er at økt befolkning fører til økt spesialisering. Venables (2002) argumenter for at det 

i byer er høyere produktivitet ettersom arbeidsstyrken kan antas å inneholde en større andel av 

høyt produktive personer. Argumentet ligger i at alle arbeidere får en økt produktivitet av å 

samarbeide med en høyt produktiv person, hvor effekten vil være størst for de som allerede er 

høyt produktive selv. Det strides videre hvorvidt høyere levekostnader i byene fører til at det 



8 
 

ikke er lønnsomt for mindre produktive arbeidere å bosette seg der, i motsetning til de allerede 

høyt produktive som får en høyere effekt av å jobbe med andre høyt produktive arbeidere. 

 

2.2.2 Økt sannsynlighet for matching 

Denne effekten går hovedsakelig ut på at jo flere arbeidssøkere som prøver å finne en passende 

jobb, jo større er sannsynligheten for at noen finner en match. Hvis det finnes flere 

valgmuligheter for en arbeidssøker vil det være mindre sannsynlig at ingen av disse vil passe. 

En proporsjonal økning av antall jobbsøkere og ledige stillinger vil føre til at antall matcher 

øker mer enn proporsjonalt. Det vil også være større sannsynlighet for match hvis det finnes 

flere jobbmuligheter i et marked enn det er mulig å få oversikt over simultant. Det at det finnes 

flere valgmuligheter for arbeidstakeren vil kunne føre til at den blir mer kresen i valg av jobb. 

Videre er det også ofte slik at to personer som verken er helt like eller helt forskjellige jobber 

best sammen. To helt forskjellige personer vil ofte ikke komme best overens, mens to helt like 

personer vil ha lite å lære av hverandre. 

 

2.2.3 Minsker kostnaden knyttet til hold-up problemer 

Hvis det er mistillit mellom to parter, for eksempel mellom en arbeidstaker og en arbeidsgiver 

eller mellom en tilbyder og en etterspørrer, kan det føre til at kontrakten mellom disse ikke 

fullføres. Dette kan skje når kontrakten skal reforhandles etter at investeringen er gjennomført. 

Siden tilbyderen vet at kontrakten skal reforhandles etter at investeringen har funnet sted, vil 

det kunne oppstå tvil knyttet til om investeringen skal gjennomføres eller ikke. I en større by 

vil dette være et mindre problem ettersom det vil være enklere for investoren å finne nye 

samarbeidspartnere. Hvis investoren vet at det er mer sannsynlig at kontrakten opprettholdes 

vil det kunne investeres mer i første steg. Slik vil også profitten til bedriften bli høyere, noe som 

fører til en bedre situasjon for begge aktører. 

 

2.3 Læring 

Læring må sees på som en viktig aktivitet på bakgrunn av at det benyttes mye ressurser på det. 

Læring skjer først og fremst gjennom interaksjoner mellom personer. Mesteparten av disse 

interaksjonene vil foregå ansikt til ansikt, noe det er større sannsynlighet for å oppnå i byer hvor 
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flere personer er samlet. Det snakkes om ulike effekter av disse interaksjonene. Jovanovic 

(1997) mener at over 20% av en bedrift sine ressurser brukes på læring for de ansatte. 

 

2.3.1 Kunnskapsgenerering 

En nyetablert bedrift vil ofte trenge tid før den finner ut hvilken retning den skal ta i forhold til 

fremtiden og bedriftens utvikling. Selv om ledelsen har et mål for prosjektet, vil mangelen på 

kunnskap og erfaring føre til at det vil ta tid før den beste strategien utvikles. Denne søken vil 

være en læringsprosess som vil virke som en kostnad. Det vil allikevel virke som en investering 

for fremtiden i og med at bedriften tilslutt vil finne hvilken strategi som er best for den. Fram 

til bedriften finner ut hvordan strategien er mest lønnsom vil det være fordelaktig å være inne i 

et diversifisert miljø hvor det vil finnes flere valgmuligheter. Når bedriften finner sin plass vil 

dette være innenfor et spesialisert miljø, hvor det er lettere for den å tilegne seg ny kunnskap. 

På denne måten vil det diversifiserte miljøet virke som en positiv medvirkende faktor for 

bedriften. Et slikt miljø vil lettere kunne oppstå i større byer. 

 

2.3.2 Kunnskapsdiffusjon 

Levekostnadene er høyere i byer enn i utkantsområder. Men det er også i byer det finnes størst 

mulighet for læring. Dette gjør at unge personer som bosetter seg i byer gjør en investering for 

framtiden ved å flytte dit. 

Etterspørselen er mer stabil i store byer, noe som gjør det lettere for bedrifter å vurdere om de 

skal foreta en investering eller ikke. I tillegg vil det være slik at mulighet for mangel på oversikt 

over framtiden i en stor by vil påvirke en bedrifts beslutninger. Dette vil igjen påvirke 

konkurrerende bedrifters avgjørelser. Det vil også ofte være slik at ingen bedrifter ønsker ta den 

første avgjørelsen angående investeringer, da dette kan være en fordel for konkurrenten. 

 

2.3.3 Akkumulasjon av kunnskap 

Denne delen bygger på relasjoner som beskriver produksjonen av ulike goder og 

akkumuleringen av innsatsfaktorer. Akkumuleringen av humankapital vil for byen som helhet 

ikke få avtakende utbytte, selv om dette er tilfellet for den enkelte person. Årsaken bak dette er 

at i byer vil flere ha den samme kunnskapen, noe som gjør den til avtakende for det enkelte 
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individet. Byen som helhet vil derimot ha et bredere spekter av kunnskap som gir en økonomisk 

effekt. 

 

2.4 Potensielle svakheter 

Det finnes ulike mikroøkonomiske mekanismer som i seg selv kan forklare eksistensen til byer. 

Selv om disse mekanismene er robuste mot ulike spesifikasjoner er det også slik at det er 

vanskelig å skille mekanismene fra hverandre empirisk. Dette er viktig å få på plass fra et 

politisk perspektiv, da slike grunnlag kan gi viktige nye perspektiver. 

Siden aktører i praksis ikke har fullstendig informasjon kan det være at fordelene fra byer er 

større enn beskrevet her. Dette forekommer fordi bedrifter som oppholder seg i byer er i større 

grad i kontakt med kunder, noe som gjør det lettere å finne nye løsninger gjennom ulike 

eksperimenter.  

Det bør også legges merke til at mekanismene bak læringseffektene ikke er like godt utviklet 

som for deling og matching. Duranton og Puga (2004) forklarer at dette gjelder spesielt 

effektene av spill-overs fra kunnskap og at på grunn av viktigheten dette har for vekst og 

innovasjon bør dette legges mer vekt på i framtidig arbeid. 
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3 Tidligere forskning 

Denne delen vil presentere tidligere forskning på sammenhengen mellom produktivitet og 

geografi. Den første delen vil gå i dybden på statiske agglomerasjonseffekter, mens den andre 

vil beskrive dynamiske agglomerasjonseffekter. Grunnlaget for forskjellig dybdenivå er at 

analysen utført i denne oppgaven har undersøkt de statiske effektene. På de statiske effektene 

vil det også bli vist til to historiske utfordringer man har stått ovenfor når disse skal bevises 

empirisk. Dette gjelder utfordringene knyttet til identifisering og sortering av arbeidere. 

Til felles for tidligere forskning er at de i hovedsak har benyttet data for privat sektor. Her 

skiller denne oppgaven seg ved at den også analyserer data fra offentlig sektor. 

 

3.1 Statiske agglomerasjonseffekter 

Sammenhengen mellom geografi og produktivitet ble allerede undersøkt av Smith (1776). 

Marshall (1920) forklarte hvordan agglomerasjonsøkonomier får fordeler gjennom tre effekter 

han kalte for input sharing, labor market pooling og knowledge spillovers. Eksempler fra de tre 

effektene er muligheten til å skaffe billige innsatsvarer fra nærstående bedrifter, raskt ansette 

personer fra nærområdet i ledige stillinger og hvordan kunnskap i en bedrift lett kan overføres 

til en annen nærliggende bedrift. Disse tre teoretiske effektene ses fortsatt på som gjeldende i 

dag. 

Nyere forskning har hatt en fordel knyttet til tilgang på mer raffinert data. Dette har åpnet for 

muligheter til å besvare flere spørsmål, samt besvare tidligere spørsmål med bedre presisjon. 

Blant disse har Sveikauskas (1975) sin studie hvor det ble brukt output per arbeider som 

målenhet på produktivitet vært fremgangsgivende. Nakamura (1985) fant både en lokaliserende 

og en urbaniserende effekt fra agglomerasjon i japanske storbyer. Henderson (1986) fant at 

produktiviteten til bedrifter økte sammen med størrelsen på industrien. Krugman (1991) viste 

at agglomerasjon fungerer selv med lave transportkostnader, gitt at de fleste arbeiderne er 

mobile. Dekle og Eaton (1999) så på effekten ved å benytte seg av leiekostnadene bedriftene 

sto ovenfor. Tanken her var at høyere leiepriser i byene ville medføre at bedriftene også var 

nødt til å være mer produktive. Glaser og Maré (2001) fant et lønnspremium i storbyene, og at 

dette var høyere for arbeidere som hadde jobbet over en lengre periode. Ciccone og Hall (1996) 

fant en positiv sammenheng mellom befolkningstetthet og arbeidsproduktiviteten til arbeiderne 

i amerikanske county. Combes et al. (2010) fant ved fransk data at sysselsettingstettheten har 
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en positiv innvirkning på den lokale produktiviteten. Carlsen et al. (2016) fant ved sin norske 

data at det urbane lønnspremiumet er høyere for personer med høyt utdanningsnivå.  

Melo et al. (2009) lagde en metaanalyse hvor de sammenligner 729 estimater for 

agglomerasjonselastisiteten fra 34 ulike studier. Tidsspranget for disse studiene er fra 1965 til 

2002. Det totale gjennomsnittet for estimatene gir en lønnsøkning på 5,8% når 

befolkningsstørrelsen har doblet seg. Estimater fra studier som har brukt befolkningsstørrelse 

som forklaringsvariabel har et gjennomsnittlig resultat på 3,2%. Forklaringen på dette avviket 

kan ha mange årsaker, men historisk forklarer Moomaw (1981) at studier som har benyttet seg 

av en produktfunksjon gav høyere estimater. 

Combes et al. (2010) påpekte at elastisiteten til den lokale produktiviteten med tanke på 

sysselsettingstettheten typisk ligger mellom 4 og 10%. Nakamura (1985) fant en 

agglomerasjonselastisitet i Japan på 3,4%. Sveikaukas (1975) sine estimater viste at en dobling 

av befolkningsstørrelsen økte output per arbeider med cirka 6%. Ciccone og Hall (1996) fant at 

en fordobling av befolkningstettheten i amerikanske county øker arbeidsproduktiviteten med 

6%. Combes et al. (2010) fant med sin franske data at lønnen økte med på 5% når de doblet 

sysselsettingstettheten. Carlsen et al. (2016) kom fram til at arbeidere i Oslo i gjennomsnitt har 

17% høyere lønn enn arbeidere andre steder i landet. De la Roca og Puga (2017) forklarte 

hvordan arbeidere i Madrid tjener 21% mer enn arbeidere i den tredje største byen i Spania, 

Valencia, 46% mer enn arbeidere i en by på medianstørrelsen og 55% mer enn arbeidere på 

landsbygda. På samme måte fant Glaeser (2011) at amerikanske arbeidere i området på mer enn 

1 million innbyggere tjener 30% mer enn arbeidere på landsbygda. 

 

I 3.1.1 og 3.1.2 vil historiske utfordringer knyttet til estimeringen av 

agglomerasjonselastisiteten, hvordan disse utfordringene har blitt løst samt hvorvidt det 

påvirker resultatene bli beskrevet. 

 

3.1.1 Identifiseringsproblemet 

Identifiseringsproblemet handler om at lønn og befolkningsstørrelse kan være simultant 

bestemt. Med dette menes at det at en økt befolkningsstørrelse ikke nødvendigvis gir høyere 

lønn gjennom agglomerasjonsmekanismene, men at høyere lønn kan tiltrekke seg flere 
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arbeidere. Resultatet av dette er at den kausale sammenhengen mellom lønn og befolkning som 

det blir prøvd estimert ikke vil være korrekt.  

Ciccone og Hall (1996) løste dette problemet ved å bruke historiske befolkningsdata som en 

instrumentvariabel. Tanken her er at det er en sammenheng mellom historisk og nyere 

befolkningsstørrelse, samtidig som den ikke korrelerer med nyere lønnsnivå. Gitt dette vil 

historisk befolkningsdata fungere som en instrumentvariabel. Denne metoden har senere blitt 

benyttet av blant annet Carlsen et al. (2016), Combes et al. (2010) og Glaser og Maré (2001). 

Combes et al. (2010) har også brukt ulike geologiske faktorer som kvalitet på jorden og meter 

over havet som instrument for nyere befolkningsnivå. Argumentasjonen her er at dette kan være 

faktorer som har historisk påvirket hvor folk har bosatt seg, samtidig som det antas at disse ikke 

påvirker det nyere lønnsnivået.  

Estimater fra tidligere analyser gir klare indikasjoner på at identifiseringsproblemet er reelt. 

Ved å inkludere historisk befolkningsdata i analysen fant Combes et al. (2010) at 

agglomerasjonselastisiteten minket fra cirka 5% til cirka 4%. Dette tyder på at OLS 

overestimerer effekten befolkningsstørrelsen har på lønnen. Konklusjonen av dette blir derfor 

at effekten går begge veier, økt lønn fører også til økt befolkning. 

 

3.1.2 Sorteringsproblemet 

Sorteringsproblemet eller det kvalitative endogenitetsproblemet går ut på at arbeidere i ulike 

regioner kan ha ulike egenskaper. Dette kan for eksempel forekomme hvis noen regioner 

tiltrekker seg mer produktive arbeiderne enn andre. Det finnes ulike karakteristikker som kan 

være med på å forklare dette. Noen av disse karakteristikkene har gjennom tidligere forskning 

blitt empirisk bevist, slik at det i dag kan kontrolleres for dem. Eksempler på dette er at personer 

med høyere utdanning blir ansett som mer produktive enn personer uten høyere utdanning. 

Ettersom dette er en karakteristikk som er målbar kan vi kontrollere for den ved å inkludere den 

som en forklaringsvariabel. Problemet oppstår i det disse karakteristikkene ikke kan måles, når 

de er uobserverbare. Når disse korrelerer med noen variabler i analysen vil det oppstå skjevheter 

i estimatene. Eksempler på dette kan være arbeiderens ambisjonsnivå eller arbeidsinnsats. 

En løsning på sorteringsproblemet som blant annet har blitt benyttet av Combes et al. (2010) 

og Carlsen et al. (2016) har vært å bruke individfaste effekter. Hensikten med dette er å kun se 

på endringene i lønnen til personer som migrerer fra et sted til et annet. Gjennom dette vil man 



14 
 

kunne utnytte seg av tidsdimensjonen til dataen, slik at det vil være fordelaktig å ha en lang 

tidsperiode på datasettet. Combes et al. (2010) bruker også lokale faste effekter for å skille de 

lokale fra de individeffektene. 

Relevansen til sortering av arbeidere kan det fås et innblikk i ved å se på endringen i estimatene 

ved bruk av løsningene beskrevet ovenfor. Combes et al. (2010) fant først en 

agglomerasjonselastisitet på 4,8% ved å kun benytte seg av modell uten kontrollvariabler. Når 

de inkluderte andre observerbare karaktrestikker økte estimatet marginalt til 5,1%. Når 

individfaste effekter inkluderes faller estimatet til 3,3%. På samme måte faller den estimerte 

elastisiteten til De la Roca og Puga (2017) fra 4,6 til 2,4% ved inkludering av individfaste 

effekter. Disse resultatene tilser at arbeidergruppene i de ulike geografiske områdene ikke er 

homogene, noe som har ført til en skjevhet på estimatene ved å ikke inkludere de individfaste 

effektene. Combes et al. (2010) menes dette skyldes at de mer produktive arbeiderne sorteres 

inn i de store byene. Carlsen et al. (2016) fant at sortering i de store byene er reelt med tanke 

på de med høy utdanning. De fant også at denne effekten er sterkere hos de yngre 

arbeidstakerne. 

 

3.2 Dynamiske agglomerasjonseffekter 

Økningen av produktivitet hos arbeiderne kan komme på ulike tidspunkt, hvor 

agglomerasjonseffekten enten kan være statisk eller dynamisk eller en kombinasjon av begge. 

Ved en statisk effekt vil produktivitetsøkningen skje med en gang individet starter arbeidet i 

den større byen. På sammen måte vil produktiviteten raskt avta ved utflytting fra den større 

byen. Den dynamiske effekten endrer produktiviteten over en lengre tidsperiode, ved at 

arbeideren blir mer produktiv gjennom læringsmekanismer. Dette medfører at den økte 

produktiviteten vil vedvare for arbeideren selv om den flytter ut fra byen. Basert på de ulike 

effektene har tidligere analyser på agglomerasjonseffektene gitt en todelt inndeling. 

Glaeser og Maré (2001) benytter seg av tre ulike amerikanske datasett for å se om 

lønnspremiumet som oppnås i byer kommer av en «wage level» eller en «wage growth»-effekt. 

Wage level-effekten gir en rask lønnsøkning ved innflytting til byen, samtidig som den synker 

ved utflytting. Wage growth-effekten øker derimot produktiviteten over lengre tid, men lønnen 

vil fortsatt være høy hvis arbeideren flytter ut igjen av byen. For å undersøke om hvilke effekter 

det er som spiller inn har Glaeser og Maré samlet data for enkeltindivider over en lengre 
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tidsperiode, hvor fokusområdet er hvordan lønnen endrer seg både før og etter innflytningen til 

en region med en større by6. Resultatene deres viser at arbeidere som har bodd i en region med 

en større by også opplever høyere lønn hvis de senere bosetter seg utenfor regionen. De finner 

også at lønnen øker ved innflytting til en region med en større by. De konkluderer med det at 

lønnspremiumet i byene påvirkes både av wage growth og wage level-effekten. 

De la Roca og Puga (2017) brukte spansk registerdata for å undersøke både den statiske og den 

dynamiske agglomerasjonseffekten. For å se på forskjellen mellom de to effektene så de først 

på en statisk modell hvor de kun inkluderte by-spesifikke effekter og ulike individ- og 

jobbrelaterte karaktrestikker. Ved den dynamiske modellen inkluderte de individfaste effekter 

samt erfaringen til arbeiderne. Ved å se på erfaringen til de ulike arbeiderne kunne de undersøke 

om lønnen deres øker over tid gitt hvor de har arbeidet. Avkastningen av erfaringen tillates også 

til å variere geografisk. For å estimere de ulike effektene så de på elastisiteten på kort og 

mellomlang sikt. Med en elastisitet på mellomlang sikt på 0,051 og en på kort sikt på 0,0223 

trakk de konklusjonen at den statiske og den dynamiske effekten bidrar like mye. Videre fant 

de at lønnen til arbeidere fortsatt var høye etter utflytting fra de store byene, som de mener tyder 

på at det finnes viktige læringsmekanismer i de store byene. 

Carlsen et. al (2016) undersøkte både den statiske og den dynamiske effekten ved å dele deres 

norske individdata inn i tre; Oslo, seks andre storbyer og resten av landet. Dette ble gjort for å 

sammenligne agglomerasjonsmekanismen i ulike storbyer. Årsaken bak dette er at disse 

områdene er unike da de har stor pendlerandel. Denne metoden vil bli benyttet ved en 

robusthetssjekk i avsnitt 6.1.3 i denne oppgaven. Videre estimerte de agglomerasjonseffekten 

for ulike utdanningsgrupper. Resultatene deres tilsier at både statiske og dynamiske 

agglomerasjonseffekter inntreffer. Den totale agglomerasjonseffekten for arbeiderne i Oslo er 

på 17%, hvor den statiske står for 7% og den dynamiske for 10%. 

 

For å kunne undersøke om det forekommer en dynamisk agglomerasjonseffekt er det essensielt 

å benytte individdata. Årsaken til dette er at man må undersøke lønnsutviklingen til et bestemt 

individ over tid. Dette medfører at resultatene kan bli mer detaljerte når man ser på de 

dynamiske effektene. Basert på at tilgjengelig data for denne oppgaven er på et regionsnivå vil 

dette derimot ikke være gjennomførbart. 

 
6 County som har minst en by med mer enn 500.000 innbyggere 
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4 Empirisk strategi 

I denne delen av oppgaven vil valg av metode for best mulig å kunne besvare problemstillingen 

bli framlagt. Videre vil eventuelle utfordringer knyttet til metoden bli diskutert. Diskusjonen 

vil hovedsakelig gå ut på å vise eventuelle problemer knyttet til resultatene. Både metoden og 

de eventuelle økonometriske utfordringene dette kan medføre baserer seg på teori fra 

Wooldrigde (2016). 

 

4.1 Metode 

For å best kunne forklare produktivitetseffekten befolkningsstørrelsen innehar har det blitt valgt 

to ulike modeller for de to sektorene: 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖𝑡 + 𝛼2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖𝑡 + 𝛾𝑥𝑖𝑡 + 𝜂𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (4.1) 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑟𝑖𝑣𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖𝑡 + 𝛽2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖𝑡 + 𝜇𝑥𝑖𝑡 + 𝜂𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (4.2) 

 

hvor lnwagepub og lnwagepriv er den naturlige logaritmen til gjennomsnittlig dagslønn i 

offentlig og privat sektor i region i i år t, lnbefolk er den naturlige logaritmen til 

befolkningsstørrelsen i region i i år t og hoyereutd er andelen av befolkningen i region i i år t 

som har fullført minst fireårig høyere utdanning. I tillegg til dette inneholder modellene en 

vektor med kontrollvariabler, her nevnt som xit, med påfølgende koeffisienter 𝛾 og 𝜇. To av 

kontrollvariablene; andelen kvinner og andel personer med innvandrerbakgrunn, vil være med 

i begge modellene. Andelen av heltidsansatte i offentlig sektor innenfor offentlig 

administrasjon vil være med i modell (4.1), mens andelen av heltidsansatte i privat sektor 

innenfor finans og forsikring vil være med i modell (4.2). En nærmere beskrivelse av alle 

variablene vil bli gjort i kapittel 5. 𝜂𝑡 indikerer en årsdummy som skal kontrollere for faste 

effekter for det bestemte året. 𝜀𝑖𝑡 er et stokastisk feilledd som fanger opp all variasjon modellen 

ikke klarer å beskrive. Metoden som vil bli brukt for å estimere koeffisientene vil være Ordinary 

Least Sqaure (OLS). Denne metoden minimerer summen av de kvadrerte avvikene. For 

offentlig sektor gjøres dette ved å minimere følgende uttrykk: 
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∑(𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏𝑖−𝛼̂0

89

𝑖=1

− 𝛼̂1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖−𝛼̂2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖)
2                                             (4.3) 

 

hvor 𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 er den observerte verdien for gjennomsnittlig logaritmisk lønn i offentlig 

sektor i region i.  𝛼̂0 er den estimerte koeffisienten for konstantleddet og 𝛼̂2 er det samme for 

andelen med høyere utdannelse i regionen. 𝛼̂1er estimatet for agglomerasjonselastisiteten som 

er interesseområdet knyttet til denne oppgaven. 

For den private sektoren får vi følgende uttrykk: 

 

∑(𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑟𝑖𝑣𝑖−𝛽̂0

89

𝑖=1

− 𝛽̂1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖−𝛽̂2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖)
2                                             (4.4) 

 

hvor eneste forskjell er koeffisientene foran variablene. Oppgaven vil ha til hensikt å sjekke om 

𝛼̂1og 𝛽̂1 er like, som vil si at agglomerasjonseffekten er lik i de to sektorene. 

 

4.2 Økonometriske utfordringer 

For at OLS skal gi forventningsrette estimatorer må følgende fire antakelser holde: Modellen 

må ha linearitet i parameterne, observasjonene må være tilfeldig trukket ut fra populasjonen, 

ingen variabler kan ha perfekt multikollinearitet og forventet verdi på feilleddet må være null 

gitt verdiene på forklaringsvariablene. I tillegg til dette sikrer andre antakelser at inferensen er 

til å stole på. Gitt at alle antakelsene ovenfor holder vil estimatene fra OLS være BLUE (Best 

Linear Unbiased Estimator). 

 

Gitt modellene (4.1) og (4.2) vil det være linearitet i parameterne. Observasjonene har blitt 

innhentet over en lengre tidsperiode og er tilfeldig trukket ut. Antakelsen om ingen perfekt 

multikollinearitet handler om at ingen variabler verken er konstante eller har en eksakt lineær 

sammenheng med en av de andre. For variablene offentlig administrasjon og finans og 
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forsikring har det ikke vært mulig å oppdrive tall for tidsperioden 1993 til 1999. Løsningen på 

dette ble å erstatte disse verdiene med verdiene fra år 2000. Dette medfører at det vil være 

knyttet en høyere multikollinearitet til disse variablene enn hvis det hadde fantes data for alle 

årene. Resultatet av dette er en økt varians på estimatene (Wooldridge 2016). Dette kommer av 

at ved en høy korrelasjon blir det vanskelig å skille den kausale effekten til de ulike variablene. 

Den siste antakelsen om at forventningsverdien til feilleddet skal være null er nødt til å holde 

for at forklaringsvariablene ikke skal være endogene. Det finnes flere feilkilder som kan gjøre 

at den ikke holder. Dette vil nå bli utdypet i 4.2.1. 

 

4.2.1 Brudd på antakelsen knyttet til eksogen variabel 

Hvis antakelsen om at forventningsverdien til feilleddet ikke er lik null gitt verdiene på 

forklaringsvariablene ikke holder vil forklaringsvariablene være endogent bestemt. Dette gjør 

at estimatorene ikke er forventningsrette. Wooldridge (2016) beskriver tre tilfeller hvor dette 

kan skje. For enkelthetsskyld legges det til grunn at alle andre antakelser holder til enhver tid. 

 

4.2.1.1 Utelatt variabelproblem 

La oss si at vi undersøker effekten befolkningsstørrelsen har på lønningene i offentlig sektor. 

Modellen blir: 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖 + 𝑣𝑖       (4.4) 

 

hvor 𝑣𝑖 = 𝑢𝑖 + 𝛽2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖 

 

Det antas her at den sanne modellen er: 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏𝑖 = 𝛽̂0 + 𝛽̂1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑖 + 𝛽̂2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑𝑖 + 𝑢𝑖     (4.5) 
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Modell (4.4) vil her være en underspesifisert modell ettersom en relevant variabel, hoyereutd, 

er utelatt. Dette vil føre til at estimatet på agglomerasjonselastisiteten, 𝛽1, vil avvike fra dens 

faktiske verdi 𝛽̂1. Hvor stort dette avviket er avhenger av to faktorer; relevansen til den utelatte 

variabelen og korrelasjonen mellom estimert og utelatt variabel. Dette kan bli vist matematisk 

ved å først se på forventningsverdien til den estimerte koeffisienten 𝛽1 i en multippel regresjon: 

 

𝐸(𝛽1) = 𝐸(𝛽̂1 + 𝛽̂2𝛿1) = 𝐸(𝛽̂1) + 𝐸(𝛽̂2)𝛿1 = 𝛽1 + 𝛽2𝛿1     (4.6) 

 

hvor 𝛿1 er korrelasjonen mellom den utelatte variabelen og interessevariablene. Videre gir dette 

en feilestimering av 𝛽1 lik: 

 

𝐹𝑒𝑖𝑙𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔(𝛽1) = 𝐸(𝛽1) − 𝛽1 = 𝛽2𝛿1       (4.7) 

 

Graden av feilestimering vil her avhenge av verdien på 𝛽2 og 𝛿1. Det vil forekomme en 

overestimering av 𝛽1 hvis verdiene på begge variablene enten er sammenfallende positive eller 

negative. Ved ulike verdier vil det oppstå en underestimering. Det kan også legges merke til at 

dersom den utelatte variabelen ikke er signifikant i forhold til den avhengige variabelen, 𝛽2 =

0 , vil utelatelsen ikke ha innvirkning på estimatet. Det samme vil skje hvis det ikke er 

korrelasjon mellom utelatt variabel og interessevariabel,  𝛿1 = 0. Antakelsen om at restleddet 

har null i forventningsverdi brytes kun hvis den/de utelatte variablene er relevante og har 

korrelasjon med interessevariabelen. Hvis ikke vil det ikke oppstå feilestimering, men det vil 

forekomme en høyere varians for estimatet. 

Når lønn skal undersøkes vil det alltid være mange faktorer som spiller inn, samtidig som det 

vil være vanskelig å kontrollere dem. Dette, sammen med mangel på datagrunnlag, kan ha ført 

til at det har blitt utelatt variabler fra regresjonen som både kan være relevante samt korrelerer 

med interessevariabelen.  
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4.2.1.2 Målefeil 

Med målefeil menes at variabelens observerte verdi ikke sammenfaller med dens faktiske verdi. 

En upresis verdi på variabelen vil ha ulik innvirkning på resultatet avhengig av hvor den har 

funnet sted. 

Wooldridge (2016) viser hvordan en målefeil i avhengig variabel fører til økt varians for OLS-

estimatorene kun hvis den ikke er korrelert med noen av forklaringsvariablene. Dette er 

erfaringsmessig en rimelig antakelse å ta. Gitt at denne antakelsen holder vil eneste implikasjon 

være at konstantleddet får en feilaktig koeffisient hvis målefeilen er systematisk.7 

Erfaringsmessig er målefeil i forklaringsvariablene mer problematisk. Med en antakelse på at 

gjennomsnittsverdien på målefeilen er null, vil variansen til estimatoren bli påvirket dersom 

målefeilen skjer i forklaringsvariablene samtidig som den er ukorrelert med observerbar verdi. 

Estimatorene vil derimot ikke være forventingsrette hvis målefeilen er ukorrelert med den 

uobserverbare verdien på forklaringsvariablene. Da vil man systematisk underestimere effekten 

hvis den uobserverbare variabelen har en positiv koeffisient og overestimere effekten dersom 

koeffisienten er negativ. 

Basert på at det meste av dataen er innhentet vil det være mulighet for at verdiene for noen av 

variablene har blitt feil. Det antas likevel at hvis dette har hendt har det ikke blitt gjort 

systematisk slik at eneste resultat blir høyere varians i variablene. 

 

 

 

4.2.1.3 Simultanitet 

Dette bygger på at den avhengige variabelen kan være simultant bestemt med 

forklaringsvariabelen. Implikasjonen av dette er at den korrelerer med feilleddet som vil gi 

inkonsistente estimatorer. Dette kan vises matematisk ved å først se på en modell for lønn: 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 = 𝛼1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 + 𝛽1ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑 + 𝑢1      (4.8) 

 
7 Gjennomsnittsverdien til målefeilen ikke er lik null. 
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hvor lønn også påvirker befolkningsstørrelsen i regionen: 

 

𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 = 𝛼2𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 + 𝛽2𝑡𝑒𝑚𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑢𝑟 + 𝑢2      (4.9) 

 

Det er også tatt med en temperaturvariabel som antas å være ukorrelert med 𝑢2 , på samme 

måte som ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑 antas å være ukorrelert med 𝑢1. Begge antas videre å være relevante for 

hver sin avhengige variabel. Tilslutt antas det at 𝑢1 og 𝑢2 også er ukorrelerte. 

Ved å sette 𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 fra (4.8) inn for 𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 i (4.9) får vi: 

 

𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 = 𝜋21ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑 + 𝜋22𝑡𝑒𝑚𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑢𝑟 + 𝑣2    (4.10) 

 

hvor 

𝜋21 =
𝛼2𝛽1

(1 − 𝛼2𝛼1)
, 𝜋22 =

𝛽2

(1 − 𝛼2𝛼1)
 𝑜𝑔 𝑣2 =

𝛼2𝑢1 + 𝑢2

1 − 𝛼2𝛼1
 

 

som er den reduserte ligningen for 𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘. Selv om denne vil kunne gi konsise estimater for 

𝜋21 og 𝜋22, er det slik at 𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 må være ukorrelert med 𝑢1 for at eksogenitetsantakelsen 

ikke skal bli brutt. Siden det her er antatt at 𝑢1 og 𝑢2 er ukorrelerte, samt at 𝑣2 er en lineær 

funksjon av både 𝑢1 og 𝑢2, vil 𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 og 𝑢2 være korrelerte med mindre 𝛼2 = 0. Hvis den 

hadde vært null ville ikke lønn ha hatt noen påvirkning på befolkningsstørrelsen og det hadde 

ikke vært et simultanitetsproblem knyttet til variablene. 

Som nevnt i 3.1.1 er det fare for at det er simultanitet mellom lønn og befolkningsstørrelse. I 

denne analysen vil dette kunne oppstå hvis det er slik at befolkningsnivået i regionen har blitt 

påvirket av lønnsnivået i en av sektorene. Dette vil føre til at variabelen er endogent bestemt 

som er et brudd på antakelsen. I tillegg er det ikke tatt høyde for faktorer som påvirker valget 

om å ta høyere utdannelse slik at denne også kan være endogen. 
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4.2.2 Håndtering av brudd på antakelsene 

På grunn av et mulig simultanitetsproblem mellom lønn og befolkningsstørrelse i regionene vil 

det bli benyttet instrumentvariabler. Hvorfor og hvordan dette kan løse problemet vil bli forklart 

i 4.2.2.1. 

 

4.2.2.1 Instrumentvariabel 

Vi ser på den samme modellen som tidligere: 

 

𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑝𝑢𝑏 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 + 𝛽2ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑 + 𝑢1    (4.12) 

 

Basert på at det er et mulig simultanitetsproblem knyttet til lønn og befolkningsstørrelse vil det 

være en fare for at 𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 og 𝑢1 korrelerer som vil gi skjeve estimatorer. Antakelsen om at 

ℎ𝑜𝑦𝑒𝑟𝑒𝑢𝑡𝑑 er en eksogen forklaringsvariabel gjelder fortsatt, slik at det kun er 𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 det 

er nødt til å korrigeres for. Dette gjøres ved å instrumentere variabelen på følgende måte: 

 

𝑙𝑛𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘 = 𝜋0 + 𝜋1𝑧1 + 𝑣2        (4.13) 

 

hvor 𝑧1 er instrumentvariabelen og 𝑣2 er feilleddet. For at instrumentvariabelen skal benyttes 

må den inngå i ligning (4.13) men ikke i ligning (4.12). I tillegg til dette må to andre kriterier 

holde: 

 

𝑐𝑜𝑣(𝑧1, 𝑢1) = 0         (4.14) 

 

𝜋1 ≠ 0           (4.15) 
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Det første kriteriet kalles ekskluderingskriteriet, som går ut på at instrumentvariabelen ikke 

korrelerer med feilleddet i den opprinnelige modellen. Hvis den hadde gjort det hadde den ikke 

vært en eksogen variabel og hadde ikke løst problemet vi står ovenfor. 

Det andre kriteriet er at instrumentvariabelen er relevant for den endogene variabelen den skal 

instrumentere for. Årsaken til dette er at ved høyere korrelasjon mellom dem vil man kunne 

komme nærmere den endogene variabelen sin sanne verdi. Siden det her benyttes like mange 

instrumentvariabler som endogene forklaringsvariabler vil den endogene variabelen være 

eksakt identifisert. Stock og Yogo (2005) argumenterer for at det ikke kun holder for 

instrumentvariabelen å ha statistisk inferens på et 5%-signifikansnivå, de anbefaler å en T-

statistikk på minst √10 ≈ 3,2 eller en F-statistikk på minst 10. 

Estimeringen av variabelen når man benytter seg av en instrumentvariabel gjøres gjennom en 

to-stegs metode kalt two stage least square (2SLS). Ved 2SLS kjøres først en OLS-regresjon 

hvor den endogene forklaringsvariabelen er avhengig variabel. Forklaringsvariablene vil her 

være instrumentvariabler som best mulig skal kunne forklare den endogene 

forklaringsvariabelen. Videre benyttes verdiene fra den endogene forklaringsvariabelen i steg 

en når OLS-regresjonen kjøres på den opprinnelige modellen vår igjen. Dette kan løse det 

potensielle simultanitetsproblemet. 
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5 Data 

Dataen brukt i denne oppgaven vil først bli beskrevet her, før den senere vil bli framlagt 

deskriptivt. Innhentingen av dataen har blitt gjort fra Statistisk Sentralbyrå (SSB) sin 

statistikkbank og fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) sin kommunedatabase. 

Tidsperioden for dataen er fra 1993 til 2010, med unntak av dataen for forklaringsvariablene 

hentet fra NSD hvor det kun fantes tall fra år 2000 og utover. De økonomiske regionene som 

ligger til grunnlag for analysen er basert på SSB sin inndeling fra 2000 (SSB 2000). 

Lønnstallene brukt for å se på relevansen til variablene er hentet fra SSB sin lønnsstatistikk 

(SSB 2018a). 

 

5.1 Avhengig variabel 

Den beste måten for å kunne forklare endringen i produktiviteten i privat- og offentlig sektor 

vil være å se på deres respektive lønnsnivå. Lønnen er hentet ut ifra SSB sin individdata, som 

senere har blitt aggregert opp på regionsnivå. Metoden for aggregeringen er den samme som 

ble benyttet i Carlsen et al. (2016). Den er gitt som gjennomsnittlig dagslønn, gitt i 2010-priser8. 

Individene inkludert i denne oppgaven har alle hatt fulltidsstillinger hvor de har jobbet for kun 

en arbeidsgiver i minst tre måneder det samme året. Personer hvor to arbeidskontrakter har 

maks tre måneders overlapping har også blitt inkludert. Dataen består av både menn og kvinner, 

uansett etnisk opprinnelse, med alder mellom 20 og 66 år. For å minimere påvirkning fra 

ekstremobservasjoner har personer med lønn innenfor 0,5 prosentgrensen i topp og bunn blitt 

utelatt. Arbeidere innenfor primærnæringene, jordbruk, skog og fiske, har ikke blitt tatt med 

ettersom dette er yrker som ikke er optimale for å måle produktivitet. For å best kunne måle 

produktiviteten til arbeiderne er arbeidsgiveravgiften9 inkludert i lønnen. Grunnlaget for dette 

er at det gir et bedre bilde for kostnadene bedriften har rundt arbeidstakeren. 

 

Dataen fra SSB definerer ikke bedrifter som offentlige eller private. Dette medfører at det ikke 

er mulig ut ifra individdataen å vite om personen jobbet i offentlig eller privat sektor. Skillet 

mellom offentlig og privat sektor har dermed blitt gjort ved å dele de ulike næringene inn i de 

 
8 Justert med SSB sin konsumprisindeks 
9 Denne er ulik for regionene men siden den er lik for ansatte i offentlig og privat sektor blir det ikke noe 
problem. 
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to sektorene. Offentlig sektor har da blitt fulltidsansatte i følgende tre næringer: Offentlig 

administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester. Resten av de fulltidsansatte 

har blitt oppført som arbeidere i privat sektor. Resultatet av dette er at for eksempel ansatte på 

private skoler, barnehager og sykehjem vil regnes som ansatte i offentlig sektor. 

 

5.2 Forklaringsvariabler 

Her vil det komme en beskrivelse av alle forklaringsvariablene som vil bli benyttet i analysen. 

Relevansen og grunnlaget for at de har blitt tatt med vil også bli beskrevet. 

 

5.2.1 Befolkning 

Befolkningsstørrelsen i de ulike regionene er basert på tall fra SSB. Det har her vært mulig å 

finne tall på regionsnivå, slik at det ikke har blitt gjennomført noe aggregering. Befolkningen 

innebefatter personer registrert som boende i regionen, og det har ikke blitt gjort noen 

restriksjon på verken alder eller kjønn. Ettersom lønnsdataen er basert på fulltidsansatte i 

regionen i aldersgruppen mellom 20 og 66 år gir ikke dette en nøyaktig beskrivelse av 

tilstanden. Men siden dette vil være likt for alle regioner antas det at det ikke har noe 

innvirkning på fremtidige resultater. 

Under robusthetstestingen for paneldatamodellen vil denne variabelen bli erstattet av en 

storregion-dummy med verdi «1» for regioner som i år 2010 hadde en befolkning på over 

150.000. Alle regioner som hadde et befolkningstall under 150.000 samme år vil få verdi «0». 

Totalt var det sju regioner som hadde over 150.000 innbyggere i 2010.10 

 

 

5.2.2 Høyere utdanning 

Denne variabelen viser til andelen av personer over 16 år i regionen med høyere utdannelse, 

hvor høyere utdannelse er oppnådd hvis personen har fullført minst 4 år på universitets- og 

høyskolenivå, samt forskerutdanning. Gitt skolesystemet i Norge vil dette ikke kunne oppnås 

 
10 Dette gjaldt regionene Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger/Sandnes, Lillestrøm, Drammen og Bærum/Asker. 
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før vedkommende er 22 år 11, noe som fører til en underestimering av andelen med høy 

utdanning i regionen for de fulltidsansatte. I og med at denne underestimeringen kan antas å 

være lik for alle regioner vil dette allikevel ikke ha noen innvirkning i den fremtidige analysen. 

Videre mangler SSB fullstendige opplysninger om utdanningsnivået til innvandrere før 2014. 

Dette kan medføre et mer upresist estimat. 

 

5.2.3 Kvinner 

Andelen kvinner i regionen kan være av interesse for analysen i og med at menn statistisk sett 

har høyere lønn enn kvinner12. Utregningen av denne variabelen har blitt gjort ved å dele antall 

kvinner over 18 år på antall personer over 18 år i den respektive regionen. Det kan her påpekes 

at de med heltidsstilling mest sannsynlig er eldre enn 18 år, men på samme måte som ved 

utregningen av variabelen med høyere utdanning vil dette være likt for alle regioner og derfor 

ikke bli tatt hensyn til. 

 

5.2.4 Innvandrere 

Definisjonen på en innvandrer i denne sammenhengen er en person født utenfor Norge hvor 

både foreldre og besteforeldre også er utenlandsfødte. Årsaken til at dette kan være relevant for 

analysen begrunnes i at gjennomsnittlig månedslønn mottatt av en innvandrer er lavere enn for 

en etnisk norsk person13. Det kunne vært hensiktsmessig å skille personene med 

innvandrerbakgrunn mellom personer med vestlig og ikke-vestlig bakgrunn, siden personer 

med ikke-vestlig bakgrunn har et enda lavere gjennomsnittlig lønnsnivå. Det har derimot ikke 

vært mulig å oppdrive tall for dette for hele den aktuelle tidsperioden. Gitt lønnsforskjellen 

mellom etnisk norske og personer med innvandrerbakgrunn vil variabelen likevel være av 

interesse. Variabelen viser til andelen av regionens totale befolkning med innvandrerbakgrunn. 

 

 

 
11 Gitt at personen ikke har hoppet over noen år og dermed ligger foran sitt normerte skoleløp. 
12 Gjennomsnittlig månedslønn for menn og kvinner i 2018 lå på henholdsvis 48.420 kroner og 42.170 kroner. 
13 Mens gjennomsnittlig månedslønn for alle personer i Norge i 2018 var på 45.610 kroner var den på 40.180 
kroner for personer med innvandrerbakgrunn. 
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5.2.5 Offentlig administrasjon 

Av de tre næringene som utgjør offentlig ansatte i denne analysen er gjennomsnittlig 

månedslønn høyest i næringen for offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger 

underlagt offentlig forvaltning14. På bakgrunn av dette er det blitt forsøkt å kontrollere for 

andelen heltidsansatte i regionen som jobber innenfor denne næringsgruppen, som har 

næringskode 84. I NSD sin kommunedatabase kalles næringen for offentlig administrasjon, 

forsvar, sosialforsikring, med næringskode 75 for årene 2000 til 2008 og næringskode 84 for 

2009 og 2010. Tallene gjelder for sysselsatte mellom 15 og 74 år med minst 30 timer avtalt 

arbeidstid i uka. Kommunedataen har senere blitt aggregert opp på regionsnivå før den har blitt 

delt på totalt antall personer i regionen med minst 30 timer avtalt arbeidstid i uka innenfor de 

tre næringene som innebefatter offentlig sektor. Denne variabelen blir dermed andelen av 

personer med fulltidsstillinger i offentlig sektor i regionen som jobber innenfor næringen 

offentlig administrasjon, forsvar, sosialforsikring. SSB har endret betegnelsen for næringen i 

løpet av perioden 2010 til 2018, men i denne oppgaven er det lagt til grunn at de er like på 

bakgrunn av at de har like næringskoder. Endringen av næringskode fra 2008 til 2009 er heller 

ikke lagt til grunn som påvirkning til oppgaven, da antall ansatte i de to ulike årene er relativt 

lik15. 

 

 

 

5.2.6 Finansiering og forsikring 

Innenfor det som blir ansett som privat sektor er lønnsnivået nokså variert. Tall fra 2018 tilsier 

at næringen med høyest lønnsnivå var bergverksdrift og utvinning. Endringen av næringer fra 

2008 til 2009 har derimot gjort identifiseringen av denne næringen vanskelig da grupperingen 

av næringene har endret seg betraktelig. Det blir derfor i denne oppgaven brukt tall fra næringen 

med nest høyest gjennomsnittlig månedslønn, finansierings- og forsikringsvirksomhet, med 

næringskodene 64-66. Det har blitt hentet inn tall fra NSD for næringen finansiell tjenesteyting 

 
14 Gjennomsnittlig månedslønn for 2018 for henholdsvis offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger 
underlagt offentlig forvaltning, undervisning og helse- og sosialtjenester lå på 48.600 kroner, 44.730 kroner og 
42.230 kroner. 
15 Antall sysselsatte mellom 15 og 74 år med minst 30 timer avtalt arbeidstid i uka for de to årene var på 
henholdsvis 131.890 og 130.757. 
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fra år 2000 til 2008 og for næringen finansiering og forsikring for år 2009 og 2010. Tallene fra 

2000 til 2008 er fra næringer med næringskode 65-67, mens tallene for næringene for 2009 og 

2010 har kode 64-66. Variabelen vil vise til andelen i den private sektoren som jobber innenfor 

finansiering og forsikringsnæringen. Næringskodene for 2018 er like som fra 2009 og 2010, 

noe som kan tyde på at dette omhandler de samme personene. Selv med ulike næringskoder er 

antall fulltidssatte i næringen relativt lik i 2008 og 2009, noe som kan tyde på at de samme 

personene ble tatt med i beregningene.16 

 

5.3 Instrumentvariabel 

På bakgrunn av mulige simultanitetsproblemer, beskrevet i avsnitt 3.1.1, er det tatt med en 

variabel som har som hensikt å instrumentere for dagens befolkningsnivå. Gitt spesifikasjonene 

en instrumentvariabel skal ha, relevant for variabelen den skal instrumentere, samt ingen 

relasjon til avhengig variabel, har valget falt på å bruke befolkningsnivået for regionene i 1875. 

Disse befolkningstallene kommer fra en folketelling 31. desember 1875. Metoden som ble 

benyttet var at å se på antall «hjemmehørende personer», det vil si personer som på det 

tidspunktet hadde fast bosted innenfor tellingsenheten. Personer som var midlertidig 

fraværende ble også medregnet. 

 

 

5.4 Regioner 

For å best kunne analysere befolkningens effekt på produktiviteten i den offentlige og private 

sektoren har kommunedataen blitt aggregert opp på et regionsnivå med totalt 89 enheter17. 

Inndelingen av regionene følger fra EUs NUTS 4-nivå, et nivå mellom kommune og fylke, med 

krav om at regionene består av hele sammenhengende kommuner som ikke krysser 

fylkesgrenser. Disse regionene er knyttet til områdenes økonomiske forhold (SSB 2000) ved 

blant annet å studere handels- og arbeidsmarkedet. Dette har blitt gjort ved å se på 

pendlingstabeller for å se sammenhengen mellom bosteds- og arbeidskommune, hvor 

 
16 Antall sysselsatte mellom 15 og 74 år med minst 30 timer avtalt arbeidstid i uka for de to årene var på 
henholdsvis 44.859 og 44.335. 
17 I SSB (2000) er det blitt benyttet 90, men Søndre og Nordre Sunnhordland har senere blitt slått sammen. 
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omsetningstall har blitt brukt som et supplement. I tillegg til dette har det blitt sett på 

innbyggertall i kommunens største tettsteder, noe som har blitt ansett som et svakere kriterium. 

Ved tilfeller der kommuner fortsatt ikke har blitt tilegnet en region, har lokalkunnskap blitt 

benyttet for å avgjøre en kommunes tilhørighet. 

Siden SSB sin inndeling ikke godtar at regioner innehar kommuner fra mer enn et fylke, har 

Bhuller (2009) kommet opp med en ny inndeling av regioner. De samme senterkommunene 

blir brukt, bare med en liten justering av kriteriene. Hovedkriteriet er at kommuner med mer 

enn 10 prosent utpendling til en naboregion slås sammen med regionen. Det kan også bli en 

sammenslåing hvis kommunen har tilstrekkelig utpendling til en kommune som allerede har 

slått seg sammen med naboregionen. Det blir benyttet et mer utvidet regionsbegrep ved at 

kommuner tilknyttet en småregion kan slås sammen med en større region hvis et av sentrene i 

småregionen har betydelig utpendling til et av sentrene i storregionen. I tillegg må hver 

arbeidsmarkedsregion ha minst 17.500 bosatte i år 2000. Disse kriteriene fører til en ny 

inndeling på 46 regioner. 

 

Basert på kriteriene blir noen av regionene til Bhuller (2009) ganske store, noe som kan svekke 

funksjonaliteten. I tillegg var det i 2000 30 regioner som hadde færre enn 17.500 innbyggere, 

noe som også svekker funksjonaliteten. Med bakgrunn i dette ble SSB sin inndeling fra 2010 

benyttet i denne oppgaven. 
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5.5 Deskriptiv statistikk 

Tabellen under viser deskriptiv statistikk for variablene som vil bli benyttet i den fremtidige 

analysen. Alle lønnsdata er i norske kroner. 

 

Tabell 5.1. Deskriptiv statistikk. Tabellen viser en oversikt over gjennomsnittlig verdi, standardavvik og høyeste 

og laveste verdi på variablene som ble inkludert i analysen.  

 

Ut ifra tabell 5.1 kan det observeres at gjennomsnittlig dagslønn er høyere i privat sektor enn i 

offentlig, 1175,77 mot 1099,50. Videre kan det også observeres at lønnsnivået varierer mer i 

privat sektor som følge av et høyere standardavvik. I 2010 var det høyeste lønnsnivået for begge 

sektorene i regionen Bærum/Asker, hvor offentlige dagslønninger var i snitt 1588,88 mens de 

var i snitt 2038,92 i den private sektoren. Regionen med den laveste gjennomsnittlige 

dagslønnen i offentlig sektor i 2010 var i Nord-Troms, med 1159,10. Lavest for privat sektor 

var i Nord-Gudbrandsdalen med 1175,87. Videre har gjennomsnittlig lønn i privat sektor økt 

fra 939,19 i 1993 til 1442,33 i 2010. For offentlig sektor har det gått fra 888,03 til 1358,10. 

Totalt gjennom hele tidsperioden lå gjennomsnittlig befolkningsnivå i regionene på ca. 50.906. 

Oslo hadde størst befolkningsnivå i 2010 med 586.860, mens lavest hadde Grong på 5219. I 

2010 var det sju regioner; Bergen, Bærum/Asker, Drammen, Lillestrøm, Oslo, 

Stavanger/Sandnes og Trondheim, som hadde over 150.000 innbyggere. Vi kan her se at fire 

av regionene, Oslo, Bergen, Stavanger/Sandnes og Trondheim, er de fire største tettstedene i 

Norge (SSB 2018b), mens resten av regionene er i pendlingsavstand til Oslo. Gjennomsnittlig 

befolkningsstørrelse i alle regioner har økt fra 48305 til 54531 fra 1993 til 2010. 

 Gj. snitt St. avvik Min Maks 

Dagslønn off. sektor (1993-2010) 

Dagslønn priv. sektor (1993-2010) 

Befolkning (1993-2010) 

Andel høyere utdanning (1993-2010) 

1099,50 

1175,77 

50905,8 

0,181 

162,12 

209,32 

74420,49 

0,053 

764,84 

748,45 

5219 

0,08 

1588,88 

2038,92 

586860 

0,447 

Andel offentlig adm. (2000-2010) 

Andel finans og forsikring (2000-2010) 

Andel kvinner (1993-2010) 

Andel innvandrere (1993-2010) 

Befolkning 1875 

0,255 

0,022 

0,505 

0,039 

20095,51 

0,069 

0,015 

0,008 

0,023 

18162,23 

0,146 

0,004 

0,478 

0,006 

1628 

0,634 

0,134 

0,534 

0,209 

107833 
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For andelen med høyere utdanning lå gjennomsnittsnivået på 18,1% i alle regionene over hele 

tidsperioden. I 2010 var det høyest i Bærum/Asker med 44,7%. Frøya/Hitra hadde lavest det 

samme året med 14,5%. I 1993 var andelen personer som tok høyere utdanning på 

gjennomsnittlig 13,8%, mens tallet for 2010 var på 22,2%. 

I snitt jobbet 25,5% av offentlig ansatte innenfor næringen offentlig administrasjon, forsvar og 

sosialforsikring. Den høyeste andelen som ble målt i 2010 var i Brekstad på 43%. Laveste andel 

samme år var i 14,7% i Ørsta/Volda. 

For den private sektoren sto næringen finansering og forsikring for gjennomsnittlig 2,2% av de 

heltidsansatte over hele tidsperioden. Snittet har endret seg fra 1,9% i 1993 til 2,3% i 2010. Den 

høyeste andelen som ble målt i 2010 var i Bærum/Asker på 7,1%. Den laveste andelen var i 

Frøya/Hitra på 0,5%. 

Andelen kvinner i norske regioner lå gjennomsnittlig over hele tidsperioden på 50,5%. Andelen 

var størst i 2010 i Rjukan på 51,8%, mens den var lavest i Frøya/Hitra 48,5% samme år. 

Gjennomsnittlig hadde 3,9% av befolkningen over hele tidsperioden innvandrerbakgrunn. Dette 

gjennomsnittet har endret seg fra 2,4% i 1993 til 6,6% i 2010. Den høyeste andelen som ble 

målt i 2010 var i Oslo på 20,9%. Den laveste andelen samme år var i Surnadal på 2,1%. 
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6 Analyse 

I denne delen av oppgaven vil resultatene fra de ulike modellene bli fremlagt. Alle 

regresjonene er gjennomført i statistikkprogrammet STATA/MP 15.1. Først vil 

paneldatamodellen for privat sektor blir fremlagt, før det samme vil bli gjort for den for 

offentlig sektor. Videre vil interessevariabelen i regresjonene bli endret, hvor hensikten er en 

robusthetssjekk av resultatene fra de foregående regresjonene. For å se på utviklingen til 

elastisitetene over tid følger videre en tverrsnittsdatamodell, med regresjoner fra alle årene i 

tidsperioden 1993 til 2010. Tilslutt vil det bli innført en instrumentvariabel for å kontrollere 

for eventuelle endogenitetsproblemer knyttet til lønn og befolkningsstørrelsen. 

 

6.1 Paneldata 

Denne delen benytter seg av data fra hele tidsperioden. For å se på utviklingen i de ulike 

sektorene har det blitt kjørt to separate regresjoner. Basert på mulige problemer knyttet til 

sortering, nevnt i kapittel 3.1.2, vil regresjonene for offentlig og privat sektor inneholde 

kontrollvariabler som kan antas å påvirke lønnen i de ulike regionene. Hvorfor disse blir sett 

på som relevante er beskrevet for hver variabel i kapittel fem. 
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6.1.1 Privat sektor 

 

Tabell 6.1. Paneldata privat sektor.  

 Lnwage_pri

v 

(1) 

Lnwage_pri

v 

(2) 

Lnwage_pri

v 

(3) 

Lnwage_pri

v 

(4) 

Lnwage_pri

v 

(5) 

 

       

Lnbefolk  

 

0,0708*** 

(0,0022) 

0,0451*** 

(0,0028) 

0,036*** 

(0,0028) 

0,0387*** 

(0,0027) 

0,0411*** 

(0,0034) 

 

Høyere utdanning  0,7974*** 

(0,0572) 

0,5161*** 

(0,0623) 

0,7116*** 

(0,0613) 

0,7176*** 

(0,0615) 

 

Finans 

 

Finans*befolk 

 

Kvinner,innvandrer

e 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,771 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,796 

 

 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,811 

-1,9989*** 

(0,157) 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,829 

-0,813 

(1,039) 

-0,109 

(0,0944) 

Ja 

Ja 

1602 

0,829 

 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

Fra tabellen kan det observeres at estimatet for agglomerasjonselastisiteten i den private 

sektoren ligger på 7,08%. Tolkningen av dette er at en fordobling av befolkningsstørrelsen vil 

øke lønningene i den private sektoren med 7,08%. 

Grunnet potensielle problemer knyttet til sortering av arbeidere finner vi i kolonne 2 en 

regresjon hvor andelen med høy utdannelse i regionen har blitt tatt med. Estimatet for 

agglomerasjonselastisiteten gikk da ned til 4,51%. Koeffisienten til høyere utdanning 

variabelen forteller at en 100%-poengs økning i andelen personer med høy utdanning estimert 

øker lønnen med 79,7%. Denne økningen er ikke veldig reell, slik at det er mer nærliggende å 

observere at en standardavviks økning, 0,053 eller 5,3%-poeng, fører til en estimert økning på 

4,2% i lønnen gitt at alt annet holdes konstant. 

Ved inkludering av andel kvinner og personer med innvandrerbakgrunn faller elastisiteten 

enda mer til 3,6%. Estimatene for både andel kvinner og innvandrere har en positiv 

koeffisient. 

Andelen heltidsansatte innenfor næringen finansierings og forsikringsvirksomhet har ingen 

stor påvirkning på elastisiteten. Estimatet øker til 3,87%, noe som kan være en indikasjon på 
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at denne effekten allerede har blitt kontrollert for ved de andre forklaringsvariablene. 

Koeffisienten foran variabelen er sterkt negativ samtidig som den er signifikant, noe som er 

motsatt av det som er forventet. 

Modellen med et interaksjonsledd mellom andel innenfor finansiering- og 

forsikringsnæringen og befolkningsstørrelsen gir et estimat på agglomerasjonselastisiteten lik 

3,94% ved bruk av gjennomsnittsverdien på finansvariabelen på 1,6%. Det kan bemerkes at 

dette interaksjonsleddet ikke er signifikant. 

 

6.1.2 Offentlig sektor 

 

Tabell 6.2. Paneldata offentlig sektor. 

 Lnwage_pub 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

Lnwage_pub 

(4) 

Lnwage_pub 

(5) 

      

Lnbefolk  

 

0,0393*** 

(0,0012) 

0,0227*** 

(0,0014) 

0,0188*** 

(0,0015) 

0,0191*** 

(0,0015) 

0,0306*** 

(0,0047) 

Høyere utdanning  0,5157*** 

(0,0293) 

0,4605*** 

(0,032) 

0,4546*** 

(0,0318) 

0,4492*** 

(0,0318) 

Offentlig adm 

 

Off.adm*befolk 

 

Kvinner,innvandrere 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,909 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,924 

 

 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,929 

0,0632*** 

(0,0143) 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,93 

0,5139*** 

(0,1747) 

-0,045** 

(0,0174) 

Ja 

Ja 

1602 

0,93 
Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

Agglomerasjonselastisiteten for den offentlige sektoren blir her estimert til 3,93% når det ikke 

har blitt inkludert noen kontrollvariabler. Dette er et betydelig lavere estimat enn det for privat 

sektor. 

Når andelen personer med høy utdanning tas med, faller elastisiteten ned til 2,27%. På samme 

måte som for den private sektoren kan dette være en indikasjon på at de større regionene 

tiltrekker seg flere høyt utdannende personer. Den estimerte lønnsøkningen for personer med 

høy utdanning er lavere for heltidsansatte i offentlig sektor. En økning i andelen på 10%-

poeng vil estimert øke lønnen med 5,1%.  
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Når andel kvinner og personer med innvandrerbakgrunn også tas med får vi et videre fall ned 

til 1,88%. Koeffisientene foran disse variablene er på lik linje med de for privat sektor 

positive. 

Med inkludering av andelen i offentlig sektor som jobber innenfor næringen offentlig 

administrasjon økes elastisiteten til 1,91%. Koeffisienten foran variabelen viser at en 10% 

økning av heltidsansatte i offentlig sektor innenfor næringen for offentlig administrasjon 

estimert øker lønnen til offentlig ansatte med 0,6%. Dette er en signifikant effekt ned på ett 

1%-nivå. 

Interaksjonsleddet mellom lnbefolkning og andel offentlig administrasjon er signifikant ned 

på et 5%-nivå. Ved å benytte gjennomsnittsverdien til variabelen andel personer som jobber 

innenfor offentlig administrasjon og forsvar, 0,255, kommer en fram til en elastisitet på 

1,91%. Dette er likt som før inkluderingen av interaksjonsleddet. Ettersom koeffisienten til 

interaksjonsleddet er negativ vil agglomerasjonselastisiteten estimert gå ned ved en økning på 

andelen offentlige arbeidstakere som jobber i offentlig administrasjon. Estimert vil den for 

eksempel være 1,1% for Brekstad som hadde den høyeste andelen av heltidsansatte i offentlig 

administrasjon i 2010. 

 

Resultatene fra regresjonene gir både forventede og uforventede resultater. Det at den statiske 

agglomerasjonselastisiteten er høyere i privat enn i offentlig sektor er på lik linje med 

forventningene. Elastisiteten for privat sektor er også relativt lik estimatene fra tidligere 

forskning. Videre senkes elastisiteten for begge sektorene ved inkludering av 

forklaringsvariabler som kan forklare observerbare karakteristikker som er ulike for arbeidere 

i de ulike regionene. Dette kan tyde på et sorteringsproblem ved at arbeidsstyrken i de ulike 

regionene ikke er homogen. 

Det som derimot ikke er helt forventet er koeffisientene foran flere av forklaringsvariablene. 

Det at både kvinneandel og innvandrerandel har en positiv innvirkning på lønnen i begge 

sektorene er stikk i strid med lønnstallene fra SSB (2018a). En eventuell forklaring på dette 

kan være at både andelen kvinner og innvandrer er høyere for de sju mest befolkede regionene 

som beviselig har høyere lønn enn de mindre befolkede.18 

 
18 Se appendiks B.1 for tabell. 
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6.1.3 Storregion-dummy 

Her har befolkningsstørrelsen blitt erstattet med en storregion-dummy som innebefatter 

regioner som i år 2010 hadde over 150.000 innbyggere. Denne metoden er lignende den brukt 

av Carlsen et. al (2016) hvor de sammenlignet lønnen i Oslo med seks andre storbyer og 

resten av landet. Modellene vil bruke de samme kontrollvariablene som i standardmodellene. 

 

Tabell 6.3. Paneldata privat sektor storregion-dummy. 

 Lnwage_priv 

(1) 

Lnwage_priv 

(2) 

Lnwage_priv 

(3) 

Lnwage_priv 

(4) 

 

      

Storregion 

 

0,1995*** 

(0,0087) 

0,0864*** 

(0,0097) 

0,0631*** 

(0,0097) 

0,0733*** 

(0,0095) 

 

Høyere utdanning  0,7974*** 

(0,0572) 

0,7248*** 

(0,0619) 

0,8567*** 

(0,0626) 

 

Finans 

Kvinner,innvandrere 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,72 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,796 

Nei 

Ja 

Ja 

1602 

0,797 

Ja 

Ja 

Ja 

1602 

0,806 

 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 
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Tabell 6.4. Paneldata offentlig sektor storregion-dummy. 

 Lnwage_pub 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

Lnwage_pub 

(4) 

     

Storregion 

 

0,0844*** 

(0,005) 

0,0004 

(0,0051) 

-0,0058 

(0,005) 

-0,0047 

(0,005) 

Høyere utdanning  0,817*** 

(0,0297) 

0,6603*** 

(0,0323) 

0,6551*** 

(0,0322) 

Offentlig adm 

 

Off.adm*befolk 

 

Kvinner,innvandrere 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,869 

 

 

 

 

Nei 

Ja 

1602 

0,912 

 

 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,921 

0,0547*** 

(0,0143) 

 

 

Ja 

Ja 

1602 

0,922 
Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

Av resultatene her kan det observeres at privat sektor har et lønnspremium for de sju største 

regionene, i forhold til resten av regionene. Dette er derimot ikke tilfellet for de samme sju 

regionene for den offentlige sektoren når det har blitt inkludert kontrollvariabler. Dette kan 

tyde på at det er forskjellene i befolkningsstørrelsen utenfor de sju største regionene som 

driver agglomerasjonseffekten i offentlig sektor. 

 

6.1.4 Konklusjon paneldatamodell 

Det har i denne delen blitt undersøkt om agglomerasjonselastisiteten er lik for de to sektorene. 

Videre har det blitt kontrollert for eventuelle observerbare karakteristikker som potensielt kan 

forklare ulikheter mellom regionens arbeidere. Det har i tillegg blitt inkludert årsdummier for 

å kontrollere for eventuelle endringer i den økonomiske situasjonen i de ulike årene. På 

bakgrunn av at dataen i oppgaven ikke er av typen individdata har det ikke blitt benyttet 

individfaste effekter. Dette medfører potensielle problemer knyttet til skjevhet i uobserverbare 

karaktrestikker til arbeiderne i de ulike regionene. Det ble på et tidspunkt inkludert en dummy 

for regionene for å kontrollere for uobserverbare karaktrestikker mellom regionene, men 

resultatene av dette var lave verdier på alle koeffisientene.19 Årsaken til dette kan være at man 

 
19 Se appendiks B.2 for tabell. 
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ved faste effekter kun ser på personer som migrerer mellom de geografiske områdene, og det 

kan være slik at det over tid er relativt lite av dette mellom de ulike regionene. 

Instrumentvariabler har heller ikke blitt brukt da dette er en ganske komplisert prosess for 

paneldata. 

 

Den viktigste konklusjonen fra paneldataen er at resultatene tilsier en større 

agglomerasjonseffekt i privat sektor enn i offentlig sektor. Det finnes også et lønnspremium 

for de sju storregionene i privat sektor, mens dette ikke er tilfellet for offentlig sektor. 

 

6.2 Tverrsnittsdata 

For å se på utviklingen til agglomerasjonselastisiteten over tid i de to sektorene vil det i denne 

delen bli benyttet tverrsnittsdata for hvert enkelt år i tidsperioden. Basert på regresjonene i 

avsnitt 6.1, vil modellene hvor andel høyere utdanning, kvinner og personer med 

innvandrerbakgrunn i regionene har blitt brukt som forklaringsvariabler i tillegg til 

befolkningsstørrelsen bli benyttet. Andel heltidsansatte i næringene med høy lønnsvekst, 

offentlig administrasjon for offentlig sektor, og finansiering og forsikring for privat sektor, er 

også tatt med sammen med et interaksjonsledd mellom disse og befolkningsstørrelsen i de 

ulike regionene det samme året. Da det er utviklingen av agglomerasjonselastisiteten i de to 

sektorene over tid som er problemstillingen til oppgaven, er det disse som vil bli 

sammenlignet. 
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Figur 6.1. Agglomerasjonselastisiteten i offentlig og privat sektor 1993-2010. 

 

Figuren sammenligner agglomerasjonselastisiteten i offentlig og privat sektor over 

tidsperioden 1993 til 2010. Resultatet tilsier en høyere agglomerasjonselastisitet i den private 

sektoren, som sammenfaller med resultatene fra paneldatamodellene. Utviklingen ser ut til å 

være positiv for begge sektorene fram til finanskrisen i 2008. 

 

For å undersøke det mulige identifiseringsproblemet vil det videre bli brukt en 

instrumentvariabel på elastisiteten for år 2010. 

 

6.2.1 IV-estimering 

Metoden til Ciccone og Hall (1996), ved bruk av historisk befolkningsdata som instrument for 

nyere befolkningsdata, vil bli benyttet i denne delen. Dette vil kunne finne et eventuelt 

identifiseringsproblem mellom lønn og befolkningsstørrelse, og dermed om de er simultant 

bestemt. Historisk befolkningsdata har blitt hentet inn fra NSD sin kommunedatabase. 

Combes et al. (2010) sin idé om å benytte seg av geologiske faktorer som kvalitet på jord og 

meter over havet vil ikke bli benyttet da dette er noe det er vanskelig å finne gode tall på. 
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Årstallet som har blitt valgt som instrument er 1875, da dette kan være langt nok tilbake i tid 

til å ikke påvirke lønnen i år 2010 samtidig som det kan antas å ha en sammenheng med 

befolkningsnivået det samme året. Årsaken til at det ikke har blitt benyttet befolkningstall for 

årene før 1875 er at folketellingene i disse er nokså usikre, noe som vil kunne resultere i 

potensielle målefeil. Videre vil det også være usikkerhet knyttet til om det er for langt tilbake 

i tid til å ha sammenheng med befolkningsnivået i 2010. For årene etter 1875 vil problemet 

kunne være at de kan påvirke lønnsnivået i 2010, som vil føre at de ikke er et gyldig 

instrument. 

Først vil det første steget i IV-prosessen for å undersøke hvor godt instrumentet er. 

 

Tabell 6.5. Første-steg IV-estimering 2010. 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

Den første-stegs IV-estimeringen viser oss hvor sterkt instrumenter er. Basert på Stock and 

Yogo (2005) anbefales det at F-statistikken ligger på minst 10 for instrumentvariablene. 

Tabell 6.5 viser at dette er tilfellet for alle første-steg i regresjonen, noe som indikerer at 

instrumentet er relevant. 

 

Gitt at instrumentet virker å holde de gitte kriteriene vil det nå undersøkes hvilken effekt 

inkluderingen av dette har på estimatene for agglomerasjonselastisiteten for år 2010. 

Fremgangsmåten her vil være å først presentere resultatene fra tverrsnittsdatamodellene for år 

2010 for henholdsvis privat og offentlig sektor uten instrumentvariabelen, for deretter å 

inkludere denne. Estimatene fra disse regresjonene vil så bli sammenlignet. 

  

 Lnbefolk 

(1) 

Lnbefolk 

(2) 

Lnbefolk 

(3) 

    

Lnbefolk1875 

 

1,1201*** 

(0,0798) 

0,908*** 

(0,061) 

0,8769*** 

(0,0618) 

Høyere utdanning  8,2217*** 

(0,882) 

6,9645*** 

(1,0415) 

    

Andel kvinner og 

innvandrere 

Observasjoner 

R2 

F 

Nei 

 

89 

0,694 

196,98 

Nei 

 

89 

0,848 

239,18 

Ja 

 

89 

0,857 

126,14 
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Tabell 6.6. Tverrsnittsdata 2010 privat sektor. 

 Lnwage_priv 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

    

Lnbefolk 

 

0,0663*** 

(0,0091) 

0,0408*** 

(0,0118) 

0,0309** 

(0,0122) 

Høyere utdanning  0,7351*** 

(0,2297) 

0,5312*** 

(0,2403) 

    

Andel kvinner og 

innvandrere 

Observasjoner 

R2 

Nei 

 

89 

0,375 

Nei 

 

89 

0,442 

Ja 

 

89 

0,483 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

 

 

 

Tabell 6.7. Tverrsnittsdata 2010 offentlig sektor. 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

  

 Lnwage_pub 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

    

Lnbefolk 

 

0,0389*** 

(0,0044) 

0,0227*** 

(0,0055) 

0,0201*** 

(0,0058) 

Høyere utdanning  0,465*** 

(0,1064) 

0,4028*** 

(0,1136) 

    

Andel kvinner og 

innvandrere 

Observasjoner 

R2 

Nei 

 

89 

0,468 

Nei 

 

89 

0,565 

Ja 

 

89 

0,581 
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Tabell 6.8. Andre-steg IV-estimering privat sektor. 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

 

Tabell 6.9. Andre-steg IV-estimering offentlig sektor. 

1875 IV Lnwage_pub 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

    

Lnbefolk 

 

0,0381*** 

(0,0053) 

0,0294*** 

(0,0064) 

0,0274*** 

(0,0067) 

Høyere utdanning  0,3773*** 

(0,1145) 

0,3353*** 

(0,1164) 

    

Andel kvinner og 

innvandrere 

Observasjoner 

R2 

Nei 

 

89 

0,468 

Nei 

 

89 

0,557 

Ja 

 

89 

0,573 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

 

Ved å sammenligne estimatene for agglomerasjonselastisiteten i privat sektor for år 2010 med 

og uten instrumentvariabler viser tabell 6.6 og 6.8 at effekten ved kun inkludering av historisk 

befolkningsdata for 1875 at estimatet minker fra 6,6 til 5,6%. Dette sammenfaller med 

effekten Combes et al. (2010) fant med sin franske data, hvor elastisiteten ble redusert fra 4,8 

til 4%. Sammenligning av kolonne (2) og (3) i de samme tabellene viser en mindre redusering 

ved inkludering av flere instrumentvariabler, hvor kun å inkludere høyere utdanning gir en 

nedgang fra 4,1 til 3,8% mens å tillegg inkludere andel kvinner og innvandrere gir et fall fra 

3,1 til 3%. Disse resultatene kan indikere på et større problem knyttet til sortering av arbeidere 

enn det knyttet til identifisering. Dette samsvarer også med resultatene til Combes et al. 

(2010). 

1875 IV Lnwage_priv 

(1) 

Lnwage_priv 

(2) 

Lnwage_priv 

(3) 

    

Lnbefolk 

 

0,0556*** 

(0,011) 

0,0378*** 

(0,0137) 

0,0296*** 

(0,0141) 

Høyere utdanning  0,774*** 

(0,245) 

0,5432*** 

(0,2441) 

    

Andel kvinner og 

innvandrere 

Observasjoner 

R2 

Nei 

 

89 

0,366 

Nei 

 

89 

0,441 

Ja 

 

89 

0,483 
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Tabell 6.7 og 6.9 viser estimatene for offentlig sektor henholdsvis uten og med 

instrumentvariabel og indikerer at den estimerte effekten av agglomerasjon ikke minker 

nevneverdig ved inkludering av kun historisk befolkningsdata for 1875 som 

instrumentvariabel. Ved å inkludere flere instrumentvariabler viser det seg at 

agglomerasjonselastisiteten øker, noe som er motsatt av det som ble funnet for privat sektor. 

Årsaken til dette er uviss, men det kan indikere på at modellen mangler relevante variabler. 

 

6.2.2 Konklusjon tverrsnittsdatamodell 

Tverrsnittsdatamodellene ble inkludert for å undersøke utviklingen til 

agglomerasjonselastisiteten over tid i de to sektorene. Resultatene tilsier at effekten har 

historisk sett vært høyere i privat enn offentlig sektor. 

Det viser seg derimot at en inkludering av instrumentvariabel påvirker elastisitetene i de to 

sektorene ulikt. For privat sektor minker estimatene i langt mindre grad ved inkludering av 

instrumentvariablene enn de gjør for kontroll av observerbare karaktrestikker. Det at 

inkludering av instrumentvariabler i offentlig sektor gir et økt estimat for 

agglomerasjonselastisiteten tyder på at modellen ikke er fullkommen. Uansett tilsier 

resultatene at sortering av arbeidere er et større problem i estimeringen av 

agglomerasjonselastisiteten i begge sektorer. 
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7 Konklusjon 

Formålet med denne oppgaven har vært å bidra til den relativt tynne forskningen på den 

statiske agglomerasjonselastisiteten i offentlig sektor. Dette har blitt gjort ved å sammenligne 

denne med den tilsvarende i privat sektor. Videre har det blitt studert om forskjellen mellom 

sektorene har endret seg over tid. 

For å besvare problemstillingen knyttet til sammenhengen mellom den statiske 

agglomerasjonselastisiteten i privat og offentlig sektor, har data fra SSB sin statistikkbank og 

NSD sin kommunedata blitt innhentet. I tillegg til dette har det blitt benyttet lønnsdata for 89 

økonomiske regioner i Norge. 

Resultatene fra paneldatamodellene tyder på at agglomerasjonseffektene også er tilstede i 

begge sektorer, men at den er sterkere i den private. Dette underbygges ved en undersøkelse 

av lønnsnivået i sju storregioner mot resten, som viser en signifikant forskjell for privat sektor 

mens lønnsnivået tilsynelatende er likt i offentlig sektor. Utfordringer knyttet til sortering og 

identifisering av arbeidere virker å begge være til stede for privat sektor, hvor effekten av 

sortering virker å være størst. Offentlig sektor virker å ha en lik sorteringseffekt, mens 

effekten knyttet til identifisering virker å være fraværende. 

Siden dataen er på et regionsnivå har det ikke vært mulig å inkludere individfaste effekter for 

å kontrollere for eventuelle uobserverbare karaktrestikker knyttet til arbeiderne i de ulike 

regionene. Dette svekker troverdigheten til resultatene som følge av at dette historisk 

beviselig har vært tilfellet ved flere anledninger. 

 

7.1 Videre forskning 

På bakgrunn av manglende forskning på agglomerasjonselastisiteten i offentlig sektor har 

denne oppgaven basert seg på forskning med data fra privat sektor. Det vil derfor være 

ønskelig at det videre forskes på agglomerasjonseffektenes påvirkning på offentlig sektor, 

samtidig som man finner. Videre kan det benyttes individdata ettersom dette øker mulighetene 

for forskningen. 
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Appendiks 

A Utledninger teoridel 

 

A.1 Etterspørselen etter mellomliggende goder 

 

Ser her på et tilfelle med to mellomliggende goder.  

𝑞1𝑋1 + 𝑞2𝑋2   

Gitt produktfunksjonen 

𝑌 = (𝑥1

1
1+𝜀 + 𝑥2

1
1+𝜀)

1+𝜀

→  𝑌
1

1+𝜀 = 𝑥1

1
1+𝜀 + 𝑥2

1
1+𝜀 

Vil bruke Lagrange for å minimere uttrykket: 

𝐿 = 𝑞1𝑥1 + 𝑞2𝑥2 − 𝜆 (𝑌
1

1+𝜀 − 𝑥1

1
1+𝜀 − 𝑥2

1
1+𝜀) 

Dette gir følgende førsteordensbetingelser: 

𝑑𝐿

𝑑𝑥
= 𝑞1 +

1

1 + 𝜀
∗ 𝜆𝑥1

(
1

1+𝜀
)−1

= 0 

Ved å løse for 𝜆 fås: 

𝜆 = −𝑞1(1 + 𝜀)𝑥1

𝜀
1+𝜀 

Gitt at de to er identiske blir det også: 

𝜆 = −𝑞2(1 + 𝜀)𝑥2

𝜀
1+𝜀 

Kan ta sette 𝜆 = 𝜆 å få: 

−𝑞1(1 + 𝜀)𝑥1

𝜀
1+𝜀 = −𝑞2(1 + 𝜀)𝑥2

𝜀
1+𝜀 → 𝑥1 = (

𝑞2

𝑞1
)

1+𝜀
𝜀

 

∗ 𝑥2 

Uttrykket for 𝑋1 settes inn i (2): 

𝑌
1

1+𝜀 = ((
𝑞2

𝑞1
)

1+𝜀
𝜀

∗ 𝑥2)

1
1+𝜀

+ 𝑥2

1
1+𝜀  

Kan sette 𝑋2

1

1+𝜀 utenfor en parentes: 

𝑌
1

1+𝜀 = 𝑥2

1
1+𝜀 (1 + (

𝑞2

𝑞1
)

1
𝜀
) 
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Løser for 𝑥2 : 

𝑥2

1
1+𝜀 =

𝑌
1

1+𝜀

1 + (
𝑞2

𝑞1
)

1
𝜀

 

Ved å gange teller og nevner med  
𝑞2

1
𝜀

𝑞2

1
𝜀

 blir det:  

𝑥2

1
1+𝜀 =

𝑌
1

1+𝜀 ∗ 𝑞2

−
1
𝜀

𝑞2

−
1
𝜀 + 𝑞1

−
1
𝜀

 

𝑥2 =
𝑌 ∗ 𝑞2

−
1+𝜀

𝜀

(𝑞1

−
1
𝜀 + 𝑞2

−
1
𝜀)

1+𝜀 

Ved å sette (11) inn i (7) blir uttrykket:  

𝑥1 = (
𝑞2

𝑞1
)

1+𝜀
𝜀

∗
𝑌 ∗ 𝑞2

−
1+𝜀

𝜀

(𝑞1

−
1
𝜀 + 𝑞2

−
1
𝜀)

1+𝜀 

Hvor en strykning av 𝑞2 i leddet foran med den i telleren gir:  

𝑥1 =
𝑌 ∗ 𝑞1

−
1+𝜀

𝜀

(𝑞1

−
1
𝜀 + 𝑞2

−
1
𝜀)

1+𝜀 

En generell formalisering av denne gir uttrykk (4) i teoridelen: 

𝑥𝑗(ℎ) =

([𝑞𝑗(ℎ)]
−

1+𝜖𝑗

𝜖𝑗 𝑌𝑗)

{∫ [𝑞𝑗(ℎ′)]
−

1

𝜖𝑗𝑛𝑗

0
𝑑ℎ′} 1+𝜖𝑗
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A.2 Utregning av pris på innsatsfaktorer 

Skal nå bruke (2) og (5) fra teoridelen til å vise hvordan vi kommer fram til (6) (dropper 

subskrift j): 

𝑥𝑗 = 𝛽𝑗𝑙𝑗 − 𝑎𝑗  → 𝑙𝑗 =
𝑥𝑗 + 𝑎𝑗

𝛽𝑗
=

𝑥𝑗

𝛽𝑗
+

𝛼𝑗

𝛽𝑗
 

Setter dette inn for 𝑙 i (5): 

𝜋𝑗 = 𝑞𝑗 ∗ 𝑥𝑗 − 𝑤𝑗 (
𝑥𝑗

𝛽𝑗
+

𝑎𝑗

𝛽𝑗
) 

 Setter 𝑥 utenfor parentesen: 

𝜋𝑗 = 𝑥𝑗 (𝑞𝑗 −
𝑤𝑗

𝛽𝑗
) −

𝑤𝑗 ∗ 𝑎𝑗

𝛽𝑗
 

Finner videre profittmaksimerende pris å sette den deriverte av denne lik 0: 

𝑑𝜋𝑗

𝑑𝑞𝑗
= 0 → 𝑥𝑗 + (𝑞𝑗 −

𝑤𝑗

𝛽𝑗
∗

𝑑𝑥𝑗

𝑑𝑞𝑗
) = 0 

Vi har tidligere at elastisiteten av 𝑥𝑗  med hensyn på 𝑞𝑗 er − (
1+𝜀𝑗

𝜀𝑗 ) slik at 
𝑑𝑥𝑗

𝑑𝑞𝑗 = − (
1+𝜀𝑗

𝜀𝑗 ) ∗

𝑥𝑗

𝑞𝑗 som gir: 

𝑥𝑗 + 𝑞𝑗 −
𝑤𝑗

𝛽𝑗
∗ (−)

(1 + 𝜀𝑗)

𝜀𝑗
 ∗

𝑥𝑗

𝑞𝑗
= 0 

Løser så alt for 𝑞𝑗: 

𝑞𝑗 =

(
𝑤𝑗

𝛽𝑗 )

𝑥𝑗 ∗ 𝜀𝑗 ∗ 𝑞𝑗

(1 + 𝜀𝑗)𝑥𝑗

 

Stryker 𝑥𝑗 − 𝑒𝑛𝑒 og får: 

𝑞𝑗 =
𝑤𝑗

𝛽𝑗
+

𝜀𝑗 ∗ 𝑞𝑗

1 + 𝜀𝑗
 

Ved å omorganisere får man: 

𝑞𝑗 (1 −
𝜀𝑗

1 + 𝜀𝑗
) =

𝑤𝑗

𝛽𝑗
  

Ved å løse denne parentesen og flytte over får vi: 

𝑞𝑗 =
(1 + 𝜀𝑗)

𝛽𝑗
𝑤𝑗 

Som er (6) i teoridelen. 
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A.3 Produksjonsnivå ved nullprofitt 

 

Ved å benytte oss av (2) og (6) samt anta nullprofitt skal det utledes hvordan man kommer 

fram til (7) i teoridelen: 

0 = (
(1+𝜀𝑗)

𝛽𝑗
) 𝑤𝑗 ∗ (𝛽𝑗𝑙𝑗 − 𝑎𝑗) − 𝑤𝑗𝑙𝑗- 

Ved å løse parentesene samt flytte 𝑤𝑗𝑙𝑗 over på den andre siden fås: 

𝑤𝑗𝑙𝑗 =
(1 + 𝜀𝑗)𝛽𝑗𝑙𝑗

𝛽𝑗
𝑤𝑗 −

1 + 𝜀𝑗

𝛽𝑗
𝑎𝑗𝑤𝑗 

Ved å dele begge sider med 𝑤𝑗 blir det: 

𝑙𝑗 = 𝑙𝑗 + 𝑙𝑗𝜀𝑗 −
𝑎𝑗 + 𝑎𝑗𝜀𝑗

𝛽𝑗
→  𝛽𝑗𝑙𝑗 = 𝛽𝑗(𝑙𝑗 + 𝑙𝑗𝜀𝑗) − 𝑎𝑗 − 𝑎𝑗𝜀𝑗 

Med dette kan 𝛽𝑗𝑙𝑗 på hver side strykes mot hverandre: 

−𝛽𝑗𝑙𝑗𝜀𝑗 = −𝑎𝑗 − 𝑎𝑗𝜀𝑗 

Deler på 𝜀𝑗 og flytter litt rundt: 

𝛽𝑗𝑙𝑗 − 𝑎𝑗 =
𝑎𝑗

𝜀𝑗
 

Fra teoridelen benyttes (2) som gir: 

𝑥𝑗 =
𝑎𝑗

𝜀𝑗
 

Som er (7) i teoridelen. 
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A.4 Antall bedrifter i likevekt 

 

Skal nå komme fram til (8) i teoridelen ved hjelp av (2) og (7): 

𝑎𝑗

𝜀𝑗
= 𝛽𝑗𝑙𝑗 − 𝑎𝑗  → 𝑎𝑗 = 𝛽𝑗𝑙𝑗𝜀𝑗 − 𝑎𝑗𝜀𝑗 → 𝑎𝑗(1 + 𝜀𝑗) = 𝛽𝑗𝑙𝑗𝜀𝑗 

Hvor vi kan løse for 𝑙𝑗 å få: 

𝑙𝑗 =
𝑎𝑗(1 + 𝜀𝑗)

𝛽𝑗𝜀𝑗
 

Som er (8) i teoridelen. 

 

A.5 Skalautbytte sektornivå 

Starter med en forenkling av (1) fra teoridelen: 

𝑌𝑗 = (𝑛𝑗 ∗ 𝑥𝑗
1

1+𝜀)  → 𝑌𝑗 = 𝑛𝑗1+𝜀
∗ 𝑥𝑗  

Setter så inn (7) og (9) fra teoridelen: 

𝑌𝑗 = (
𝛽𝑗𝜀𝑗

𝑎𝑗(1 + 𝜀𝑗)
𝐿𝑗)

1+𝜀𝑗

(
𝑎𝑗

𝜀𝑗
)  → 𝑌𝑗 = (𝛽𝑗1+𝜀𝑗

 𝜀𝑗1+𝜀𝑗

𝐿𝑗1+𝜀𝑗

 ) 𝑎𝑗1+𝜀
(

𝑎𝑗

𝜀𝑗
) 

Ved å gange inn 
𝑎𝑗

𝜀𝑗 fås: 

𝑌𝑗 =
(𝛽𝑗1+𝜀

𝜀𝑗𝜀
)

(1 + 𝜀𝑗)1+𝜀𝑗
𝑎𝑗𝜀𝑗 𝐿𝑗1+𝜀

 

 

Ved å anta at 𝛽𝑗 = (1 + 𝜀𝑗) (
𝑎𝑗

𝜀𝑗
)

𝜀

1+𝜀
 vil den første delen være lik 1 slik at: 

𝑌𝑗 = (𝐿𝑗)
1+𝑒𝑗

 

Som er (10) fra teoridelen. 

 

  



VI 
 

B Tabeller 

 

B.1   Andel kvinner og innvandrere i storregioner sammenlignet med andre regioner 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.2 Paneldata med region faste effekter privat sektor 

 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

  

 Storregioner Andre regioner  

    

Andelen kvinner 

 

51,2% 50,4%  

Andelen innvandrere 7,7% 3,6%  

 Lnwage_priv 

(1) 

Lnwage_priv 

(2) 

Lnwage_priv 

(3) 

Lnwage_priv 

(4) 

 

      

Lnbefolk 

 

-0,0129 

(0,0105) 

-0,0259** 

(0,012) 

-0,0262** 

(0,0132) 

-0,0282** 

(0,0136) 

 

Høyere utdanning  0,1905** 

(0,0845) 

0,1342 

(0,0859) 

0,1416 

(0,0867) 

 

Finans 

Kvinner,innvandrere 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,994 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,994 

Nei 

Ja 

Ja 

1602 

0,994 

Ja 

Ja 

Ja 

1602 

0,994 
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B.3 Paneldata med region faste effekter offentlig sektor 

Estimerte standardavvik i parentes. Signifikansnivå: * 10%, ** 5%, *** 1% 

  

 Lnwage_pub 

(1) 

Lnwage_pub 

(2) 

Lnwage_pub 

(3) 

Lnwage_pub 

(4) 

 

      

Lnbefolk 

 

-0,02** 

(0,01) 

-0,0545*** 

(0,0112) 

-0,0424*** 

(0,0124) 

-0,0434*** 

(0,0129) 

 

Høyere utdanning  0,5053*** 

(0,0792) 

0,4707*** 

(0,0806) 

0,474*** 

(0,0814) 

 

Off.adm 

Kvinner,innvandrere 

Årsdummier 

Observasjoner 

R2 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,993 

Nei 

Nei 

Ja 

1602 

0,993 

Nei 

Ja 

Ja 

1602 

0,993 

Ja 

Ja 

Ja 

1602 

0,993 
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C Liste over økonomiske regioner SSB 2000 

Liste over 90 økonomiske regioner med tilhørende kommuner og folkemengde i år 2000. Det 

er disse som legger grunnlaget for dataen i denne oppgaven. 
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