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Abstract: The present paper investigates small clause adjuncts displaying the
phenomenon referred to as ‘event control’ in literature. Many languages, includ-
ing German, employ non-finite clauses (besides finite clauses) as propositional
adjuncts, for instance infinitival, participial and small clause adjuncts. The
subject of these adjunct clauses is left unexpressed and must generally be inter-
preted co-referentially with the subject or object of the matrix clause (subject or
object control), but the matrix event itself can also be interpreted as the controller.
Adjuncts involving event control have, to my knowledge, never been examined
jointly or particularly thoroughly. The aim of this paper is therefore to provide
insight into German data involving event control in different kinds of non-finite
propositional adjunct clauses, by examining common and diverging syntactic
and semantic properties. The data comprises nominative DPs (Germ. Satzappo-
sitionen), adverbial infinitives headed by um (Engl. in order to), adverbial present
and past participle constructions, and adverbial small clauses headed by the par-
ticle als. Furthermore, I discuss briefly how these data could be captured theoret-
ically, by analyzing them as adjuncts in different syntactic-semantic domains and
as obligatorily controlled (OC) adjuncts according to the OC-properties described
by Landau (2013).
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1 Einleitung

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit Adjunkten, die sog. ‘Ereigniskontrolle’
(Engl. event control)! aufweisen. Es handelt sich dabei um eine Kontrollrelation
zwischen dem im Matrixsatz beschriebenen Ereignis (e) im Sinne von Davidson
(1967) und dem unsichtbaren, ,logischen“ Subjekt (PRO) verschiedener subjekt-
loser satzwertiger Adjunkte im Deutschen, vgl. die generelle Struktur in (1):

(1) [Matrixsatz] [PRO, Adjunkt]

Diese Kontrollbeziehung ist dadurch gekennzeichnet, dass der Matrixsatz — oder
genauer genommen ein Davidsonisches Ereignisargument im Matrixsatz — als
Antezedens des PRO-Subjekts fungiert. Dass es sich um satzwertige, scheinbar
subjektlose Adjunkte handelt, zeigt sich u.a. darin, dass sich Adverbiale ver-
schiedener semantischer Klassen hinzufiigen lassen und dass sie durch vollstan-
dige Sétze paraphrasierbar sind (siehe Abschnitt 2.1). Zwischen PRO und dem an
der syntaktischen Oberflache scheinbar subjektlosen Adjunkt liegt folglich eine
(sekundére) Pradikationsrelation vor, die sich im Rahmen der Chomskyschen
generativen Grammatik als Sdtzchen (Eng. Small Clauses) analysieren l4sst.
Ereigniskontrolle findet sich in folgenden subjektlosen Adjunkten im Deut-
schen,? die von unterschiedlicher syntaktischer Komplexitit sind:>
- Satzappositionen (Schindler 1990; Starke 1994), vgl. (2)*
— adverbialen als-Pradikativen (Piitz 1973, 1988; Flaate 2007), vgl. (3)

1 Im vorliegenden Aufsatz wird der in der Literatur gdngige Terminus ,Ereigniskontrolle‘ ver-
wendet (z. B. Fabricius-Hansen et al. 2012: 40, 143), obwohl man wie z.B. Kortmann (1991) hier
auch von ,Propositionskontrolle‘ sprechen konnte: ,,[...] the whole matrix proposition may serve
as the controller of a given free adjunct [...] (Kortmann 1991: 72). Dies schickt jedoch voraus,
dass man wie Stalmaszczyk (1999: 157) ,Proposition‘ als ,,[...] a unit of meaning to which a truth
value can be assigned][...]“ versteht. Ahnlich auch bei Pittner (1999: 177), der zufolge Propositio-
nen ,yvollstandig spezifizierte Ereignisse” beinhalten. Als Index fiir Ereignis- bzw. Propositions-
bezug benutze ich in Ubereinstimmung mit der Literatur immer e (z. B. Hegarty 1989; Williams
1985, 1992; Whelpton 1995, 2002). Ereignis- und Propositionskontrolle werden hier gleichgestellt
und nicht als verschiedene Phdanomene betrachtet.

2 Subjektlose, vom Matrixereignis kontrollierte Adjunkte gibt es auch in anderen Sprachen, wie
zum Beispiel im Englischen (z.B. Kortmann 1988, 1991, 1995) und im Norwegischen (z. B. Eide
1996).

3 Diese Adjunkte werden in der Literatur unterschiedlich analysiert, u. a. als einfache Nominal-
phasen, als Sitzchen (PradPs), als AspPs und als vollstindige CPs. Im vorliegenden Aufsatz wird
die interne Analyse dieser Adjunkte jedoch nicht weiter beriicksichtigt.

4 Duden (2005: 911) stuft allerdings diesen Nominativ — m. E. irrtiimlich — als absoluten Nomina-
tiv ein. Siehe z. B. Kortmann (1988), Fabricius-Hansen, Haug & Sabg (2012) und Hgyem (2018b)
fiir eine ndhere Beschreibung des Phdnomens.
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adverbialen um-Infinitiven (Hgyem 2015, Hayem 2018a), vgl. (4)

adverbialen Partizipialkonstruktionen mit Partizip 1 als Kern (Bungarten
1976, 143; Filipovi¢ 1977, 49-53; Helland & Pitz 2012; Brodahl 2016, 2018;
Brodahl & Hgyem 2018), vgl. (5)

adverbialen Partizipialkonstruktionen mit Partizip 2 als Kern (Filipovi¢ 1977;
Zimmermann 1999, 2003; Helland & Pitz 2012; Hgyem & Brodahl 2019), vgl.

(6)

[amixear, Martin will nun doch auswandern], |
schluss].
,Dass Martin nun doch auswandern will, war ein schwerer Entschluss’

(vgl. Duden 2005: 911)
hat Peter den Boden geboh-

g PRO, €in schwerer Ent-
junkt e

L. gjuniae PRO, Als letzten Arbeitsgang] [
nert] .
,Dass Peter den Boden gebohnert hat, war der letzte Arbeitsgang®

(vgl. Piitz 1988: 199)
[yauivea, Di€ Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert] , [, gjunke PRO,
um eine Katastrophe zu verhindern].?
,Dass die Einwohner in das Nachbardorf evakuiert wurden, sollte eine Kata-

strophe verhindern®

Matrixsatz

(vgl. Heyem 2015: 179)
L, gjunie Originell und passend zum Thema] [, .., trug Kerstin Fraunholz
(Stipshausen), ausgebildete Marchenerzihlerin, am Samstag zwei Marchen
fiir kleine und grof3e Géste vor].
,Dass Kerstin Fraunholz (Stipshausen), ausgebildete Mdrchenerzdhlerin, am
Samstag zwei Mdrchen fiir kleine und grofSe Gdste vortrug, war originell und
passte zum Thema*“

(vgl. Brodahl 2016: 72)
[yauicea, i€ €rste Plauderstunde von St. Hildegard findet nicht - [, gume PRO,
wie irrtiimlich gemeldet] — am heutigen Dienstag statt] , sondern erst in
einer Woche.
,Dass die erste Plauderstunde von St. Hildegard am heutigen Dienstag statt-
findet, wurde irrtiimlich gemeldet‘

(Hgyem & Brodahl 2019)

5 In (4) ist PRO ambig und kann neben der ereignishezogenen Lesart auch vom impliziten Agens
des Matrixsatzes kontrolliert sein (siehe Hgyem 2015: 1791.).
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Bei allen genannten Strukturen handelt es sich um satzwertige adverbiale
Adjunkte, deren PRO-Subjekt sich syntaktisch auf den Matrixsatz und seman-
tisch auf das Matrixereignis bezieht. Aus der Literatur geht aber hervor, dass
diese Adjunkte - trotz dieser augenfilligen Gemeinsamkeiten — bisher nie Gegen-
stand einer umfassenderen einheitlichen syntaktisch-semantischen Unter-
suchung waren. Dariiber hinaus gibt es auch noch keine theoretisch fundierte
Analyse, die sich mit den syntaktischen und semantischen Eigenschaften dieser
Adjunkte auseinandersetzt. Der vorliegende Aufsatz versucht deshalb, diese
Maéngel zu beheben, indem eine Analyse skizziert wird, die sich im Rahmen der
Chomskyschen generativen Grammatik® mit der Adjunktionsstelle und Kontroll-
relation dieser Adjunkte beschaftigt. Empirisch und theoretisch bezieht sich die
vorliegende Arbeit vor allem auf Daten, Beobachtungen und mdogliche Analysen
in Flaate (2007), Hoyem (2015), Brodahl (2016), Hgyem (2018a) und Hgyem &
Brodahl (2019), die dort am Rande erwdhnt, diskutiert und erwogen wurden, aber
weder in allen Einzelheiten noch systematisch behandelt werden konnten. Das
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, diese Adjunkte syntaktisch und seman-
tisch zu beschreiben sowie — darauf aufbauend - eine Adjunkt- und Kontrollana-
lyse zu skizzieren. Relevante Fragen sind in diesem Zusammenhang:
— Wie manifestiert sich die Satzwertigkeit dieser Adjunkte?
—  Gibt es Skopusunterschiede unter den Adjunkten beziiglich Negation, Adver-
biale, usw.?
—  Welche Stellungsmoglichkeiten ergeben sich?
— Unterscheiden die Adjunkte sich im Hinblick auf ihre adverbiale(n) Les-
art(en)?
—  Wie ist Ereigniskontrolle theoretisch zu handhaben? Ist Ereigniskontrolle im
Sinne von Landau (2013) als obligatorische oder nicht-obligatorische Kon-
trolle zu charakterisieren?

Der Aufsatz ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 werden diese Adjunkte im
Hinblick auf syntaktische und semantische Eigenschaften beschrieben, wobei
der Vergleich mit sog. weiterfiihrenden Relativsdtzen zentral ist. In Abschnitt 3
wird eine Analyse skizziert, in der syntaktische und semantische Gemeinsam-
keiten und Unterschiede unter den Adjunkten beriicksichtigt werden. Dariiber
hinaus wird das Phinomen ,Ereigniskontrolle‘ im Hinblick auf Landaus (2013)
Kriterien zur Unterscheidung zwischen obligatorischer (OC) und nicht-obliga-

6 Was die Modellierung und die empirische Arbeit betrifft, impliziert der gewahlte theoretische
Rahmen der generativen Grammatik, dass klassisch mit Grammatikalitdtsurteilen bei kon-
struierten und manchmal auch bei authentischen Sdtzen argumentiert wird.
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torischer Kontrolle (NOC) diskutiert.” Abschnitt 4 fasst die wichtigsten Befunde
kurz zusammen.

2 Das Phdnomen: syntaktische und semantische
Eigenschaften

In der Literatur werden Satzappositionen haufig mit weiterfithrenden Relativ-
sdtzen verglichen (z.B. Schindler 1990: 108 f.; Starke 1994: 347). Auch satzbezo-
gene als-Phrasen und Partizipialkonstruktionen scheinen durch weiterfiihrende
Relativsitze paraphrasierbar zu sein (Eide 1996, Flaate 1998, Flaate 2007, Brodahl
2016, Brodahl 2018 und Hgyem & Brodahl 2019). Wie weiterfiihrende Relativsitze
beziehen sich die obigen Adjunkte auf den Matrixsatz und schreiben dem Matrix-
satz eine Eigenschaft zu.

Weiterfiihrende Relativsitze sind vollstindige, hdufig durch was eingeleitete
finite Relativsatze, die auf das Nachfeld beschrinkt sind und den Inhalt des
Matrixsatzes beschreiben oder kommentieren (z.B. Holler 2003). Syntaktisch
gesehen handelt es sich laut Holler (2003: 88) um abhéngige, aber uneingebettete
und im Sinne von Reis (1997) unintegrierte V-Letzt-Sitze: ,,Die [weiterfiihrenden
Relativsitze] werden einerseits nicht vom Préddikat des Bezugssatzes lizenziert
und sind in diesem Sinne uneingebettet, andererseits stellen sie typische abhéan-
gige Sitze dar*.

Im Folgenden sollen ereigniskontrollierte Adjunkte im Hinblick auf ihre syntakti-
schen und semantischen Eigenschaften ndher untersucht und mit weiterfiihren-
den Relativsitzen verglichen werden.

2.1 Syntaktische Eigenschaften

Die hier zu untersuchenden Adjunkte sind formal gesehen vielfdltig und kénnen
als DPs im Nominativ, als-DPs im Akkusativ oder Nominativ, Prasenspartizipkon-
struktionen (PK1), Perfektpartizipkonstruktionen (PK2) und finale um-Infinitive
realisiert sein. Im Gegensatz zu weiterfiihrenden Relativsidtzen enthalten sie kein

7 In der vorliegenden Arbeit wird auf eine ereignissemantische Analyse verzichtet, da es sich
hauptsdchlich um eine syntaktische OC-Analyse im Rahmen der Chomskyschen generativen
Grammatik handelt.
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syntaktisches Oberflichensubjekt und kein finites Pradikat. Es handelt sich statt-
dessen um infinite (um-Infinitive und Partizipialkonstruktionen) und nicht-ver-
bale (Satzappositionen und als-Pradikative) Adjunkte. Diese Adjunkte sind aber
durch weiterfiihrende Relativsdtze und Hauptsadtze mit einem auf den Matrixsatz
bezogenen pronominalen Subjekt (was/wie bzw. das/es) paraphrasierbar, vgl.
folgende Paraphrasierungen der obigen Sétze in (2)-(6):

(7)  Martin will nun doch auswandern, was ein schwerer Entschluss war. Das
war ein schwerer Entschluss. [vgl. (2)]

(8) Peter hat den Boden gebohnert, was der letzte Arbeitsgang war. Das war
der letzte Arbeitsgang. [vgl. (3)]

(9) Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert, was eine Katastro-
phe verhindern sollte. Das sollte eine Katastrophe verhindern. [vgl. (4)]

(10) Kerstin Fraunholz (Stipshausen), ausgebildete Médrchenerzéhlerin, trug am
Samstag zwei Marchen fiir kleine und grofie Gadste vor, was originell war
und zum Thema passte. Das war originell und passte zum Thema. [vgl. (5)]

(11)  Die erste Plauderstunde von St. Hildegard findet nicht am heutigen Diens-
tag statt, wie irrtiimlich gemeldet wurde. Das wurde irrtiimlich gemeldet.
[vgl. (6)]

Die Paraphrasierbarkeit der Adjunkte durch weiterfiihrende Relativsdtze und
selbstdndige Sdtze deutet darauf hin, dass zwischen dem satzbezogenen,
stummen PRO-Subjekt und dem ,,Rest-Adjunkt® eine (sekundire) Pradikations-
relation vorliegt und dass die Adjunkte in diesem Sinne satzwertig sind. In der
Kontrolltheorie der generativen Grammatik wird dieses stumme Subjekt als PRO-
Subjekt beschrieben, und zwar als ein phonetisch stummes Subjekt, das nicht
selbstandig referieren kann, sondern sich entweder auf ein Antezedens bezieht
oder — unter Umstdnden — unbestimmt (oder arbitrar) ist (siehe z.B. Chomsky
1981: 55 ff.; Landau 2013). Das Antezedens von PRO ist in den hier beschriebenen
Adjunkten daher syntaktisch der Matrixsatz und semantisch das Ereignis (im
Sinne von Davidson 1967), das im Matrixsatz beschrieben wird. Das PRO-Subjekt
der satzbezogenen Adjunkte hat mit was als Einleitewort der weiterfithrenden
Relativsdtze sowie mit dem korrespondierenden es oder das® der entsprechen-
den selbstdndigen Sitze gemeinsam, dass es eine 8-Rolle tragen muss und kein
Expletiv sein kann (siehe Afarli 2017 fiir eine Erkldrung dafiir, dass es kein exple-
tives PRO geben kann). Im Gegensatz zu PRO, das ausschliellich als stummes,
syntaktisches Subjekt fungieren kann, fungiert was und das damit korrespondie-

8 Altmann (1981: 246) beschreibt das Pronomen das in solchen Sétzen als ,,die Proform fiir pro-
positionale Ausdriicke“.
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rende es je nach dem Pradikat als Subjekt oder als Objekt im Satz, vgl. folgende
Belege aus Holler (2003: 84):°

(12) Grass hat den Nobelpreis bekommen, was die Leserschaft freute.

(13) Es hat die Leserschaft gefreut, dass Grass den Nobelpreis bekommen hat.
Das hat die Leserschaft gefreut.

(14) Emma wird sich von Hans trennen, was Max schon lange ahnte.

(15) Max ahnte es schon lange, dass Emma sich von Hans trennen wird. Das
ahnte Max schon lange.

Dem Relativpronomen was in (12) und dem kataphorischen subjektbezogenen es
bzw. dem Pronomen das in (13) ist gemeinsam, dass sie als Subjekt im Satz fungie-
ren, wahrend das Relativpronomen was in (14) und das kataphorische objektbe-
zogene es bzw. das Pronomen das in (15) als Akkusativobjekt zu ahnen fungieren.

Auch das Vorkommen von Adverbialen unterschiedlicher semantischer
Klassen deutet darauf hin, dass es sich um satzwertige, nur scheinbar subjekt-
lose Adjunkte handelt. Schindler (1990: 105 ff.) zufolge kénnen einer Satzappo-
sition u.a. Satzadverbien wie wahrscheinlich, vermutlich, sicher sowie andere
freie Angaben wie Temporal- und Kausaladverbiale hinzugefiigt werden, unter
der Voraussetzung, dass sie mit der Satzapposition semantisch vertraglich sind,
vgl. folgende Sétze aus Schindler (1990: 106):

(16) Hans hat das Fenster eingeschlagen - iibrigens/bekanntlich eine durch
nichts bewiesene Behauptung.

(17) Hans hat das Fenster eingeschlagen — sicher/vermutlich/wahrschein-
lich eine durch nichts bewiesene Behauptung.

(18) Hans hat das Fenster eingeschlagen — wegen fehlender Indizien/noch
immer/trotz einiger Verdachtsmomente eine durch nichts bewiesene
Behauptung.

Es handelt sich hier um propositions- bzw. ereignisbezogene Adverbiale, die sich
nicht ausschlief3lich auf die nominativische DP, sondern auf das jeweilige satz-
wertige Adjunkt beziehen.

Schindler (1990: 110) zufolge befindet sich die Satzapposition nicht im
Skopus der Satznegation des Matrixsatzes, sondern umgekehrt, vgl. folgende
Belege mit Paraphrasierungen:

9 Der Beleg in (15) stammt nicht von Holler (2014), sondern ist von mir in Analogie zu (13) kon-
struiert worden.
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(19) Pia ist nicht schwanger, eine schlimme Nachricht.
a. Esistnicht der Fall, dass Pia schwanger ist, eine schlimme Nachricht.
b. #Es ist nicht der Fall, dass es eine schlimme Nachricht ist, dass Pia
schwanger ist.

Dasselbe scheint fiir als-Pradiktive zuzutreffen: Sie befinden sich nicht im Skopus
der Satznegation, sondern umgekehrt, vgl. (20):1°

(20) Als eine Notl6sung/ein Kompromiss hat sie den Fisch nicht gegessen.
a. Sie hat den Fisch nicht gegessen. Das war eine Notlésung/ein Kom-
promiss.
b.  #Es ist nicht der Fall, dass es eine Notlésung/ein Kompromiss war,
dass sie den Fisch gegessen hat.
c. Esist der Fall, dass es eine Notlosung/ein Kompromiss war, dass sie
den Fisch nicht gegessen hat.

Wie die Belege in (21) illustrieren, konnen sie auch Satzadverbiale wie vermut-
lich, wahrscheinlich und méglichweise enthalten, die sich auf die im Adjunkt zum
Ausdruck kommende Proposition und nicht auf die Proposition des Matrixsatzes
beziehen:

(21) Vermutlich/wahrscheinlich/moglicherweise als eine Notlosung hat sie
den Fisch gegessen.
a. Sie hat den Fisch gegessen. Das war vermutlich/wahrscheinlich/
moglicherweise eine Notlosung.
b. #Sie hat vermutlich/wahrscheinlich/mdéglicherweise den Fisch
gegessen. Das war eine Notlésung.

Auch Partizipialkonstruktionen mit einem Prédsenspartizip bzw. Perfektpar-
tizip als Kern konnen verschiedene Adverbialtypen enthalten (vgl. Brodahl 2016,
Brodahl 2018 und Hgyem & Brodahl 2019), wie z. B. in (22), wo die PK2 ein Adver-
bial der Art und Weise (irrtiimlich) enthélt. Auch andere Adverbialtypen, wie
Satzadverbiale (leider, dummerweise) und Temporaladverbiale (gestern), kénnen
hinzugefiigt werden, unter der Voraussetzung, dass sie mit der Partizipialkon-
struktion semantisch vertraglich sind, wie (23) demonstriert:

10 Hier scheint es auch eine zweite Lesart zu geben, mit dem als-Pradikativ im Skopus der Nega-
tionspartikel nicht. In diesem Fall entsteht allerdings eine andere kontrastive Lesart, vgl.: Als
eine Notlosung hat den Fisch nicht gegessen, sondern weil sie Fisch liebt.
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(22) Die erste Plauderstunde von St. Hildegard findet nicht — wie irrtiimlich
gemeldet — am heutigen Dienstag statt, sondern erst in einer Woche. [= (5)]

(23) ... wie leider/dummerweise/gestern/ja/doch wohl irrtiimlich gemel-
det ...

Wie aus dem Beleg in (22) mit negiertem Matrixsatz und den Paraphrasierun-
gen in (24) und (25) hervorgeht, kann sich eine Partizipialkonstruktion auch im
Skopus der Negationspartikel nicht befinden:

(24) Was wurde irrtiimlich gemeldet? Dass die erste Plauderstunde [...] am heu-
tigen Dienstag [...] stattfindet.

(25) #Was wurde irrtiimlich gemeldet? Dass die erste Plauderstunde [...] nicht
am heutigen Dienstag, sondern erst in einer Woche stattfindet.

In diesem Fall handelt es sich aber nicht um Satznegation, sondern um Konsti-
tuentennegation (siehe auch Funote 11 unten), was auch die Wortstellung nahe-
legt (siehe hierzu 3.1). Auch finale um-Infinitive wie in (26) und (27) scheinen sich
diesbeziiglich wie Satzappositionen zu verhalten: In (26) enthilt der um-Infinitiv
ein Satzadverbial, das sich auf die darin zum Ausdruck kommende Proposition
bezieht:

(26) Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert, vermutlich/wohl
um eine Katastrophe zu verhindern.
a. Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert. Das sollte ver-
mutlich/wohl eine Katastrophe verhindern.
b. #Die Einwohner wurden vermutlich/wohl in das Nachbardorf eva-
kuiert. Das sollte eine Katastrophe verhindern.

Wie (27) demonstriert, befindet sich der um-Infinitiv nicht im Skopus der Satz-
negation, sondern umgekehrt:

(27) Die Einwohner wurden nicht in das Nachbardorf evakuiert, um eine Kata-
strophe zu vermeiden.
a. Eine Katastrophe sollte dadurch vermieden werden, dass die Einwoh-
ner nicht in das Nachbardorf evakuiert wurden.
b. Um eine Katastrophe zu verhindern, war es der Fall, dass die Einwoh-
ner nicht in das Nachbardorf evakuiert wurden.

11 Der Satz in (27) hat auch eine zweite Lesart mit dem um-Infinitiv im Skopus der Negations-
partikel nicht. In diesem Fall entsteht jedoch eine andere kontrastive Lesart, vgl.: Die Einwohner
wurden nicht in das Nachbardorf evakuiert, um eine Katastrophe zu vermeiden, sondern um Geld
zu sparen.
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Interessanterweise kénnen satzbezogene als-Prddikative, Partizipialkonstruk-
tionen bzw. finale um-Infinitive und Satzappositionen gleichzeitig vorkommen,
wobei sich die als-Phrase, die Partizipialkonstruktion und der um-Infinitiv jeweils
im Skopus der Satzapposition befindet und nicht umgekehrt:

(28) [[[Als letzten Arbeitsgang] hat Peter den Boden gebohnert], eine nette
Uberraschung].

a. Dass Peter als letzten Arbeitsgang den Boden gebohnert hat, war eine
nette Uberraschung.

b.  #Dass es eine nette Uberraschung war, dass Peter den Boden geboh-
nert hat, war der letzte Arbeitsgang.

(29) [[[Passend zum Thema] hat Peter zum Halloween einen Dracula-Kuchen
gebacken], eine nette Uberraschung].

a. Dass Peter passend zum Thema zum Halloween einen Dracula-
Kuchen gebacken hat, war eine nette Uberraschung.

b. #Dass es eine nette Uberraschung war, dass Peter zum Halloween
einen Dracula-Kuchen gebacken hat, passte zum Thema.

(30) [[Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert, [um eine Katastro-
phe zu vermeiden]], nach Angaben der Polizei eine dufierst verniinftige
Mafinahme.

a. Dass die Einwohner in das Nachbardorf evakuiert wurden, um eine
Katastrophe zu vermeiden, war nach Angaben der Polizei eine duflerst
verniinftige Mafinahme.

b. #Dass es nach Angaben der Polizei eine duflerst verniinftige Maf3-
nahme war, dass die Einwohner evakuiert wurden, sollte eine Kata-
strophe vermeiden.

Dies deutet darauf hin, dass die Satzappositionen strukturell h6her angesiedelt
sind als die als-Pradikative, Partizipialkonstruktionen und um-Infinitive.

Wie folgende Daten belegen, kénnen als-Pradikative, Partizipialkonstruktio-
nen und finale um-Infinitive miteinander koordiniert sein, vgl. (31) und (32), aber
nicht mit einer Satzapposition, vgl. (33) und (34):

(31) [Passend zum Thema und als eine kleine Uberraschung fiir seine Freunde]
hat Peter zum Halloween einen Dracula-Kuchen gebacken.

(32) [Als Notmafinahme und um eine Katastrophe zu verhindern] wurden die
Einwohner in das Nachbardorf evakuiert.

(33) *Peter hat — [eine nette Uberraschung und als letzten Arbeitsgang] — den
Boden gebohnert.

(34) */#Peter hat - [passend zum Thema und eine nette Uberraschung] - zum
Halloween einen Dracula-Kuchen gebacken.

Brought to you by | Universitetsbiblioteket | Trondheim NTNU Universitetsbiblioteket
Authenticated
Download Date | 12/11/19 8:57 AM



DE GRUYTER Ereigniskontrollierte Adjunkte im Deutschen =——— 517

Wie sich im ndchsten Abschnitt herausstellen wird, unterscheiden sich die als-
Pradikative, die Partizipialkonstruktionen und die finalen um-Infinitive von
den Satzappositionen im Hinblick auf ihre Distribution, was als weiteres Indiz
gedeutet werden kann, dass die Satzappositionen sich weiter oben in der Struk-
tur befinden als die anderen hier besprochenen Adjunkte.

2.2 Stellungsmaoglichkeiten

Im Gegensatz zu weiterfiihrenden Relativsidtzen sind diese Adjunkte nicht nur
auf das Nachfeld beschrinkt, sondern scheinen in allen nicht-verbalen Stellungs-
feldern stehen zu konnen. Wie aus den folgende Belegen hervorgeht, kommen
Partizipialkonstruktionen, vgl. (35)-(37), als-Pridikative, vgl. (38)—(40), und um-
Infinitive, vgl. (41)-(43), im Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld vor:*?

Partizipialkonstruktionen

(35) Originell und passend zum Thema trug Kerstin Fraunholz (Stipshausen),
ausgebildete Mdrchenerzahlerin, am Samstag zwei Marchen fiir kleine und
grof3e Gaste vor.

(36) Zehn Jahre, so alt wird in diesem Jahr auch der Freizeitpark Ravensburger
Spieleland, der passend zum Jubeljahr mit der bundesweit verliehenen
Auszeichnung ,,Ausgewahlter Ort im Land der Ideen“ geschmiickt wurde.
(Brodahl 2016: 78)

(37) Seine linke Gesichtshilfte war betrachtlich angeschwollen, herriihrend
von einem Faustschlag. (Bungarten 1976: 142)

als-Pridikative®

(38) Als besonderen Anreiz fiir die Teilnehmer werden in diesem Jahr alle
Darbietungen von einer dreikdpfigen Jury bewertet und die besten schlief3-
lich auch pramiert. (Flaate 2007: 113)

12 Satzwertige subjektlose Adjunkte im Englischen weisen nach Kortmann (1991) ein dhnliches
Muster auf: ,,[T]hey typically follow their matrix clause, thus assuming the only position avai-
lable for sentential relative clauses [...] Only very rarely do free adjuncts which are controlled by
their matrix proposition precede the superordinate clause“ (Kortmann 1991: 72f.).

13 Weder bei Piitz (1988), Hetland (1980) oder Flaate (2007) finden sich Belege fiir satzbezogene
als-Pradikative im Nachfeld. Wie folgendes von mir konstruiertes Beispiel illustriert, ist diese
Stellung durchaus moglich: Zum Schluss ist auch der Nikolaus gekommen, als eine kleine Uber-
raschung fiir die Kinder.
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(39) Wenn man das Feuer anhielt, wiirde man als einzige mogliche Gegen-
mafinahme die ganze Gegend evakuieren miissen. (vgl. Hetland 1980: 77)

(40) Das wurde moglich, weil als Kompromiss Ex-Intendant Nowottny fiir den
ebenfalls zweimal abgelehnten Jost von Trott zu Solz nominiert wurde.
(Flaate 2007: 92)

um-Infinitive

(41) Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert, um eine Katastro-
phe zu verhindern.

(42) Die Einwohner wurden -/, um eine Katastrophe zu verhindern -/, in das
Nachbardorf evakuiert.

(43) Um eine Katastrophe zu verhindern wurden die Einwohner in das Nach-
bardorf evakuiert.

Wie die Beispiele in (44)—(46) illustrieren, kénnen diese Adjunkte jedoch nicht
im Vorvorfeld stehen:

(44) *Herriihrend von einem Faustschlag, seine linke Gesichtshilfte war
betrachtlich angeschwollen.

(45) *Als besonderen Anreiz fiir die Teilnehmer, alle Darbietungen werden
in diesem Jahr von einer dreik6pfigen Jury bewertet und die besten schlief3-
lich auch pramiert.

(46) *Um eine Katastrophe zu verhindern, die Einwohner wurden in das
Nachbardorf evakuiert.

Die Satzappositionen weichen insofern von den als-Pradikativen, um-Infinitiven
und Partizipialkonstruktionen ab, als sie nie im Vorfeld, dafiir aber im Vorvorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld stehen konnen, vgl. die Satzappositionen in (47)—(49)
aus Starke (1994):

Satzappositionen

(47) Das Problem beim Start der Serie: Die vielen Figuren wollen zunichst
einmal vorgestellt, geographische Verhiltnisse geklart, das soziale Umfeld
skizziert werden. (Starke 1994: 42)

(48) Irgendwer aus den Zuhorerkreisen soll einmal — eine hdchst ldppische
Demonstration - Papierkiigelchen nach dem Angeklagten geworfen
haben. (Starke 1994: 41)

(49) Die evangelischen Stdnde legten am 19. April dagegen Protest ein, ein AKt,
der ihnen den Namen ,,Protestanten® einbrachte. (Starke 1994: 40)
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In der Schriftsprache sind Satzappositionen im Mittelfeld in der Regel durch Ge-
dankenstriche oder Komma vom Matrixsatz getrennt (Schindler 1990: 106 f.; Starke
1994: 341), wahrend sie im Vorvorfeld durch einen Doppelpunkt vom Matrixsatz
getrennt sind (Starke 1994: 343). Starke (1994) beschreibt Satzappositionen im
Mittelfeld als Einschiibe oder Parenthesen. Ahnlich auch Schindler (1990: 106),
der von Einfiigungen in ,,Parenthesenischen” spricht. In der miindlichen Sprache
manifestiert sich dies durch eine deutliche Pause, sog. Kommaintonation, zwi-
schen Matrixsatz und Satzapposition. Satzbezogene als-Phrasen sind dagegen
kaum mit Kommaintonation vertraglich, was sich in der Schriftsprache dadurch
zeigt, dass sie in aller Regel nicht durch Gedankenstriche oder Komma vom Ma-
trixsatz getrennt sind. Partizipialkonstruktionen kénnen im Vorfeld und Mittel-
feld mit und ohne Kommaintonation auftreten, wobei die Kommaintonation in
der Schriftsprache entweder durch Komma oder Gedankenstriche markiert wird:

(50) Die erste Plauderstunde von St. Hildegard findet nicht — wie irrtiimlich
gemeldet — am heutigen Dienstag statt, sondern erst in einer Woche. [= (5)]

(51) Seine linke Gesichtshilfte war betrdchtlich angeschwollen, herriihrend
von einem Faustschlag. [= (37)]

(52) Zehn Jahre, so alt wird in diesem Jahr auch der Freizeitpark Ravensburger
Spieleland, der passend zum Jubeljahr mit der bundesweit verliehenen
Auszeichnung ,,Ausgewdhlter Ort im Land der Ideen* geschmiickt wurde.
[= 36)]

(53) Originell und passend zum Thema trug Kerstin Fraunholz (Stipshausen),
ausgebildete Marchenerzahlerin, am Samstag zwei Marchen fiir kleine und
grof3e Giste vor. [= (35)]

Satzbezogene als-Pradikative, Partizipialkonstruktionen und um-Infinitive schei-
nen im Hinblick auf die vier Kriterien fiir Unintegriertheit in Reis (1997) - 1) syn-
taktische Entbehrlichkeit, 2) prosodische und pragmatische Unintegriertheit,
3) Unzuléssigkeit von Variablenbindung und 4) Schlussstellung - syntaktisch
integrierter zu sein als Satzappositionen. Es handelt sich bei allen diesen Adjunk-
ten um syntaktisch entbehrliche Adjunkte, die ohne Anderung der Akzeptabi-
litdt oder urspriinglichen Bedeutung des Satzes weggelassen werden kénnen.
Sie konnen auflerdem durch selbstdndige Satze umgeformt werden, ohne dass
syntaktisch, semantisch oder informationsstrukturell etwas verloren geht. Die
Adjunkte unterscheiden sich jedoch im Hinblick auf ihre prosodische und prag-
matische Unintegriertheit. Wahrend die als-Phrasen zur Informationsstruktur
des Matrixsatzes gehoren, haben Satzappositionen — wie Holler (2003: 88) fiir
weiterfilhrende Relativsdtze nachweist — ihre eigenstandige Informationsstruk-
tur (im Sinne von Holler 2003: 88). Ahnlich auch bei Starke (1994: 342f.), der die
Satzapposition als rhematisch beschreibt: ,,Die Satzapposition hat rhematischen
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Charakter* (Starke 1994: 342). Wie folgende Sitze illustrieren, unterscheiden sich
Satzappositionen in dieser Hinsicht von als-Phrasen:

(54) Was ist passiert?
a. [Peter hat als letzten Arbeitsgang den BOden gebohnert.],
b.  #[Martin will nun doch auswandern, ein schwerer EntSCHLUSS].

Nur der Satz in (54)a ist eine natiirliche Antwort auf die Frage Was ist passiert?
und ldsst eine Lesart mit weitem Fokus zu, d. h. dass die als-Phrase keine eigen-
standige Informationsstruktur hat, sondern in die des Matrixsatzes integriert ist.
Der Satz in (54)b ist dagegen keine gute Antwort auf die Frage Was ist passiert?,
was impliziert, dass die Satzapposition eine eigenstandige Informationsstruk-
tur hat. Die Partizipialkonstruktionen scheinen diesbeziiglich eine Zwitterstel-
lung einzunehmen, da sie sowohl integriert als auch unintegriert sein kénnen
(vgl. Fabricius-Hansen & Haug 2012: 41ff.; Haug, Fabricius-Hansen, Behrens &
Helland 2012: 140f.). Fabricius-Hansen & Haug (2012: 46) zufolge haben unin-
tegrierte Adjunkte (Engl. detached adjuncts) folgende Merkmale:

First, forming intonation phrases of their own, detached adjuncts have no impact on the
information structure of their host. [...] Second, detached adjuncts provide new informa-
tion, [...] establishing a new eventuality in the discourse and relating it to the shared partic-
ipants and the host event; that is they have wide focus [...]

Die Adjunkte unterscheiden sich auch im Hinblick auf die (Un-)zuléssigkeit der
Variablenbindung, vgl. die Beispiele in (55)-(58), aus denen hervorgeht, dass nur
Satzappositionen, wie in (58), fiir Variablenbindung nicht erreichbar sind:*

(55) Jeder, wurde angerufen, um ihn_ an die félligen Zahlungen zu erinnern.

(56) Jeder, wurde angerufen als letzter Versuch, ihn, an die félligen Zahlungen
ZUu erinnern.

(57)  Jeder, wurde nach dem Interview angerufen, basierend auf dem Eindruck
von ihm,.

(58) 7?7/ *Jeder, wurde angerufen, ein furchtbares Erlebnis fiir ihn..

Wie die Belege in (55)—(57) zeigen, scheint das Personalpronomen (ihn) der satz-
bezogenen um-Infinitive, als-Phrasen und Partizipialkonstruktionen dagegen
durch die Variable im Matrixsatz (jeder) gebunden zu sein. Auch dieser Befund
deutet auf unterschiedliche Adjunktionsstellen im Baum hin, da es eine Voraus-

14 Auf die Tatsache, dass auch das Kriterium der Variablenbindung auf diese Adjunkte anwend-
bar ist, hat mich netterweise einer der anonymen Gutachter der Zeitschrift fiir germanistische
Linguistik (ZGL) gemacht, von dem auch das Beispiel in (55) stammt.
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setzung fiir die Bindung eines Pronomens durch eine Variable ist, dass sich das
Pronomen (ihn) im C-Kommando-Bereich der Variable (jeder) befinden muss.

Die Frage ist nun, ob und eventuell wie diese Unterschiede syntaktisch zu
handhaben sind. Eine vorldufige Hypothese ist, dass es sich hier um Adjunkte
verschiedener syntaktisch-semantischer Bereiche handelt, was die Unterschiede
im Hinblick auf Distribution, Skopus, Kasus und Integriertheit erkldaren konnte.
Dies soll in Abschnitt 3 ndher erlautert werden.

2.3 Interpretation

Die im Folgenden nachzugehende Frage ist, wie die verschiedenen subjektlosen
Adjunkte syntaktisch-semantisch einzuordnen sind. In Ubereinstimmung mit
Pittner (1999) nehme ich an, dass es unter deutschen Adverbialen im Mittelfeld
eine syntaktisch-semantische Hierarchie gibt, in der ,,Adverbiale mit dem umfas-
senderen semantischen Bezugsbereich Adverbialen mit dem weniger umfassen-
den semantischen Bezugsbereich vorangehen“ (Pittner 1999: 182; dhnlich auch
Frey & Pittner 1998, 1999; Haider 2000; Ernst 2002, 2014). Die Abfolgerestriktio-
nen beziehen sich auch auf die relative Position der Adverbiale zu Argumenten
und zur Satznegation, vgl. (59):

(59) Frameadverbiale > Satzadverbiale > ereignisbezogene Adverbiale > das
ranghochste Argument® > ereignisinterne Adverbiale > rangniedrige Argu-
mente > Satznegation > prozessbezogene/objektbezogene Adverbiale >
Direktionaladverbiale

Es handelt sich hier um eine syntaktische, durch den semantischen Skopus der
Adverbiale bestimmte Grundabfolge, die sowohl fiir nicht-sententiale als auch fiir
sententiale Adverbiale gilt, d. h., dass im Nachfeld die spiegelverkehrte Abfolge
gegeniiber der Abfolge im Mittelfeld vorliegt (Pittner 1999: 3f., 200 ff., 306 ff.).
Ein verkomplizierender Faktor bei den hier untersuchten Adjunkten ist, dass
es sich um semantisch und syntaktisch offene Adjunkte handelt, und zwar in dem
Sinne, dass ihre adverbiale Lesart lexikalisch nicht festgelegt ist und sie je nach
der syntaktischen Position im Mittelfeld und je nach dem Kontext unterschied-
lich zu interpretieren sind (vgl. auch Flaate 2007: 116 ff. zu als-Pradikativen sowie
Brodahl 2016 und Hgyem & Brodahl 2019 zu Partizipialkonstruktionen). Hinzu
kommt das Problem, dass sich moglicherweise nicht alle Adjunkte als Adver-

15 Das ranghGchste Argument entspricht normalerweise dem Subjekt, aber nicht immer (Pittner
1999: 137).

Brought to you by | Universitetsbiblioteket | Trondheim NTNU Universitetsbiblioteket
Authenticated
Download Date | 12/11/19 8:57 AM



522 —— Inghild Flaate Hgyem DE GRUYTER

biale im obigen Sinne klassifizieren lassen. In Erwdgung ziehen muss man auch,
ob es sich um Sprechaktadverbiale handeln kann. Nach Pittner (1999) gehtren
»Sprechaktadverbiale [...]| weder zur Proposition eines Satzes, noch bewerten sie
diese in irgendeiner Weise, vielmehr beinhalten sie einen Kommentar zur Aufe-
rung selbst® (Pittner 1999: 320).

In der Literatur zu diesen Adjunkten wird eine Einordnung als Adverbiale
besprochen, z.B. ob Satzappositionen als evaluative Satzadverbiale oder als
Sprechaktadverbiale einzustufen sind, aber die Meinungen gehen diesbeziiglich
auseinander. Nach Starke (1994: 341) ist die ,,[...] Satzapposition [...] eine Substan-
tivgruppe, die sich auf den Inhalt eines Satzes bezieht, diesen zusammenfasst
und - meist wertend, einschitzend — kommentiert“, was dahingehend gedeutet
werden kann, dass es sich um (evaluative) Satzadverbiale handelt. Schindler
(1990: 108) beschreibt die Satzappositionen dhnlich, ist jedoch der Auffassung,
dass Satzappositionen nicht als Satzadverbiale anzusehen sind:

Im wesentlichen [sic] handelt es sich um Sprechereinstellungen (zur Proposition), die den
Geltungsgrad — hierin Satzadverbialen wie vermutlich dhnlich - resp. die (emotionale)
Stellungnahme (vgl. das Satzadverb schlimmerweise) zum Ausdruck bringen, oder um
Anweisungen an den Horer, wie die Proposition illokutionér aufzufassen sei [...] Die ,Satz-
apposition‘ ist gleichwohl nicht als Adverbial zu werten, obschon ihre Ndhe zu den Satz-
adverbialen (z. B. als Sprechereinschitzungen des Geltunggrades und der Bewertung eines
Satzverhaltes) offenliegt [...].

Auch Partizipialkonstruktionen mit einem Partizip 1 (Brodahl 2016, 2018) bzw.
einem Partizip 2 als Kern (Hgyem & Brodahl 2019) verhalten sich dhnlich. In
Anlehnung an Zifonun et al. (1997: 2328 ff.) stuft Brodahl (2016: 73) die PK1 als
propositionskommentierende'® PK1 ein und vergleicht sie mit evaluativen Satz-
adverbialen:

Indem die meisten dieser PK1 eine Wertung des Sprechers beinhalten, dhneln sie den soge-
nannten evaluativen Satzadverbialen, die Pittner (1999: 112) zufolge ,eine emotionale Stel-
lungnahme des Sprechers zur Proposition‘ wiedergeben. Pittner (1999: 112, 116) erwdhnt
als Beispiele dieser Klasse nur Adverbien, die auf -weise enden, wie dankenswerterweise
und dummerweise, jedoch scheint es angemessen, die propositionskommentierenden
w-Sdtze und entsprechende PK1 als semantisch parallele Konstruktionen zu betrachten.
Von Zifonun et al. (1997: 2330 f.) werden sogar die -weise-Adverbien als mégliche Paraphra-
sierungen der kommentierenden w-Sitze beschrieben.

16 Der Terminus ,propositionskommentierend‘ bezieht sich auf die Beschreibung der durch
w-Elemente eingeleiteten Nebensitze bei Zifonun et al. (1997: 2328 ff.) als Sitze, die an die Pro-
position oder das Diktum im Matrixsatz ankniipfen oder diese(s) kommentieren.
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Die satzbezogenen als-Prddikative verhalten sich dagegen anders, da sie sich
nicht als (evaluative) Sprecherkommentare zum Satzinhalt des {ibergeordneten
Matrixsatzes interpretieren lassen, sondern als objektive Feststellungen zum
Satzinhalt des Matrixsatzes zu verstehen sind. In diesem Fall handelt es sich eher
um eine reine Ankniipfung an den im Matrixsatz dargestellten Sachverhalt und
keine Kommentierung, Bewertung oder Einschitzung des Sachverhalts vonseiten
des Sprechers (Zifonun et al. 1997: 2330), vgl. die Sitze in (60) und (61), die illus-
trieren, wie sich als-Phrasen und Satzappositionen, die ja bis auf die Partikel
als ein minimales Paar bilden, im Hinblick auf ihre Interpretation voneinander
unterscheiden:"

(60) [Als eine nette Uberraschung] hat Kerstin zum Geburtstag einer Kollegin
einen Kuchen gebacken.
Vgl. Das war eine nette Uberraschung.

(61) Kerstin hat zum Geburtstag einer Kollegin einen Kuchen gebacken, [eine
nette Uberraschung].
Vgl. Das war meiner Meinung nach eine nette Uberraschung.

Die Adjunkte unterscheiden sich dadurch, dass die als-Phrase subjektbezogen
ist, nicht ungleich einem finalen Adverbial, das die Absicht des Agens-Subjekts
angibt, wahrend die Satzapposition — wie auch evaluative Satzadverbiale — spre-
cherbezogen ist. Interessanterweise lasst sich nur die Satzapposition durch ein
evaluatives Satzadverbial wie netterweise oder iiberraschenderweise substituie-
ren, was allerdings mit einer Anderung der syntaktischen Position einhergeht:

(62) Kerstin hat netterweise/iiberraschenderweise zum Geburtstag einer
Kollegin einen Kuchen gebacken.

Syntaktisch haben Satzappositionen mit den Sprechaktadverbialen gemeinsam,
dass sie im Vorvorfeld stehen kénnen (siehe Pittner 1999: 360 ff. zu Sprechakt-
adverbialen), was dahingehend gedeutet werden kénnte, dass es sich um Sprech-
aktadverbiale handelt. Partizipialkonstruktionen verhalten sich im Hinblick auf
ihre Distribution dagegen eher wie Satzadverbiale, d. h. im Vorfeld, weit links im
Mittelfeld und im Nachfeld.

Folgende Belege deuten darauf hin, dass im Nachfeld die spiegelverkehrte
Abfolge gegeniiber der Abfolge im Mittelfeld vorliegt, d. h., dass Adverbiale mit
dem umfassenderen semantischen Bezugsbereich sich im Nachfeld rechts und
im Mittelfeld links von Adverbialen mit dem weniger umfassenden semantischen
Bezugsbereich befinden (Pittner 1999: 306 ff.). Laut Heyem (2018a) miissen final-

17 In Flaate (2007: 89 ff.) werden diese als-Phrasen als Frame-Adverbiale eingestuft.
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adverbiale um-Infinitive, die sich auf einen passivischen Matrixsatz beziehen, im
Nachfeld immer links von sog. prospektiven um-Infinitiven stehen, vgl. (63) und
(64):

(63) [Der Brief wurde (von den Behﬁrdenagens) rechtzeitig abgeschickt]
[PROagens . um Missverstdndnisse zu verhindern], [PRO, um aber dann doch
wegen eines Streiks bei der Post liegen zu bleiben].

(64) *[Der Brief wurde (von den Beht')rdenagem) rechtzeitig abgeschickt]
[PRO, um aber dann doch wegen eines Streiks bei der Post liegen zu
bleiben], [PRO um Missverstidndnisse zu verhindern].

e

e

agens/e

Prospektive um-Infinitive sind ausschliefilich vom Subjekt im Matrixsatz kontrol-
liert (Hayem 2015, 2018a). Semantisch sind sie dadurch gekennzeichnet, dass sie
eine faktisch gegebene Folge des im Matrixsatz beschrieben Sachverhalts nennen
(Zifonun et al. 1997: 1438-1440). Pittner (1999) zufolge handelt es sich semantisch
um zwei selbstdndige Propositionen, die zeitlich aufeinander folgen und bei
denen ,,[...] dieselben Wahrheitswerte wie fiir Koordinationen gelten, d.h., beide
Teilsdtze miissen wahr sein, damit der Gesamtsatz wahr ist* (Pittner 1999: 287).
In Anlehnung an Pittner (1999: 306 ff.) ist hier anzunehmen, dass sich die finalen
um-Infinitive weiter unten in der Struktur befinden als die prospektiven um-Infi-
nitive. Wie (65) zeigt, ldsst sich auch eine Satzapposition hinzufiigen, und zwar
rechts von allen anderen Adjunkten im Nachfeld:

(65) [[Der Brief wurde (von den Behbrdenagens) rechtzeitig abgeschickt]
[PROagens . um Missverstdndnisse zu verhindern], [PRO, um aber dann doch
wegen eines Streiks bei der Post liegen zu bleiben], eine ganz erstaunli-
che Geschichte/leider keine grofie Uberraschung.]

e

Wie folgende Paraphrasierung in (66) illustriert, befindet sich das ganze links-
stehende Satzgefiige im Skopus der Satzapposition:

(66) Dass der Brief rechtzeitig abgeschickt wurde, um Missverstindnisse zu
verhindern, um aber dann doch wegen eines Streiks bei der Post liegen
zu bleiben, ist eine ganz erstaunliche Geschichte/leider keine grofie Uber-
raschung.

Es handelt sich also um relativ hohe adverbiale Adjunkte (oberhalb der Satz-
negation), die sich auf zwei syntaktische Bereiche zu verteilen scheinen, wo sich
Partizipialkonstruktionen, als-Phrasen und um-Infinitiven immer im Skopus der
Satzappositionen befinden miissen.
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2.4 Zusammenfassung

Kurz zusammengefasst handelt es sich bei allen behandelten Adjunkten um
adverbiale Adjunkte, deren stummes PRO-Subjekt sich syntaktisch auf den
Matrixsatz und semantisch auf das Matrixereignis bezieht. Auch gemeinsam ist
ihre Satzwertigkeit, die u.a. durch das Vorkommen verschiedener Adverbiale
und ihre Paraphrasierbarkeit durch vollstandige Sadtze zum Ausdruck kommt.
Die Satzappositionen unterscheiden sich von den anderen Adjunkten im Hin-
blick auf Distribution, Skopus und Abfolgerestriktionen. Was ihre Lesarten
betrifft, sind Satzappositionen in vieler Hinsicht mit Sprechaktadverbialen ver-
gleichbar, wihrend Partizipialkonstruktionen als evaluative Satzadverbiale und
um-Infinitive als Finaladverbiale einzustufen sind. Satzbezogene als-Phrasen
lassen sich nicht als subjektive (evaluative) Sprecherkommentare zum Satz-
inhalt des {ibergeordneten Matrixsatzes interpretieren, sondern sind eher als
objektive (subjektbezogene) Feststellungen zum Satzinhalt des Matrixsatzes zu
verstehen.

3 Analysevorschlag

3.1 vP/VP- bzw. CP-Adjunkte

Wie aus 2.1 hervorgeht, haben die oben beschriebenen Adjunkte gemeinsam,
dass sich die Satznegation nicht in ihrem Skopus befindet und nicht umgekehrt,
was heif3t, dass sie oberhalb der Satznegation adjungiert sind. Ausgehend von
der Standardannahme, dass die Satznegation (nicht) im Deutschen an VP adjun-
giert ist (z.B. Webelhuth 1989; Czepluch 1996; Diirscheid 1999), impliziert dies,
dass sie entweder an VP (jedoch oberhalb der Satznegation) oder an eine Pro-
jektion im funktionalen Bereich des Satzes, also an vP, TP oder CP*® adjungiert
sind.

Koordinationsdaten und Distribution deuten darauf hin, dass Satzappositio-
nen strukturell hoher angesiedelt sind als die anderen besprochenen Adjunkte.
In Ubereinstimmung mit skopusbasierten Adjunktionstheorien wie Frey & Pittner
(1998, 1999), Pittner (1999), Haider (2000), Ernst (2002, 2014) lassen sich die
obigen Befunde beziiglich Skopus, Distribution und Abfolgerestriktionen auf

18 Es kann sich natiirlich auch um Adjunktionen an eine funktionale Projektion des erweiterten
CP-Bereichs im Sinne von Rizzi (1997) handeln.
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unterschiedliche Adjunktionsstellen im Baum zuriickfiihren: Satzappositionen
sind in der Regel CP-Adjunkte, kénnen aber unter Umstdnden auch im Mittelfeld
vorkommen, wo sie an TP adjungiert sind.

Partizipialkonstruktionen, finale um-Infinitive und als-Phrasen befinden
sich weiter unten in der Struktur. Die Daten zur Variablenbindung (vgl. (55)-(57)
oben) deuten darauf hin, dass sich diese Adjunkte im Skopus des Subjekts (d. h.
der Variable jeder) befinden miissen. Da die Satznegation (nicht) sich immer im
Skopus dieser Adjunkte befindet und nicht umgekehrt, handelt es sich um eine
Adjunktionsstelle zwischen dem Subjekt und der Satznegation. In einer CP-TP-vP-
VP-Struktur mit dem Subjekt in Spec-vP (Chomsky 1995, 2000, 2001) ist anzuneh-
men, dass sie entweder an v’ (unterhalb des Subjekts) oder an VP (oberhalb der
Satznegation) adjungiert sind. Es ldsst sich jedoch nicht ohne weiteres zwischen
diesen Positionen unterscheiden; sie sind ketteninvariant (Eng. string vacuous).
Es scheint aber Evidenz dafiir zu geben, dass sich um-Infinitive und als-Phrasen
im C-Kommando-Bereich des v-Kopfes befinden, was in einer CP-TP-vP-VP-Struk-
tur implizieren wiirde, dass es sich um VP-Adjunkte handelt.

In Hgyem (2018a) wird dafiir argumentiert, dass finale um-Infinitive im
Hinblick auf die Interpretation des PRO-Subjekts ambig sein konnen, wenn der
adverbiale Infinitiv ein sog. agentivitatsneutrales Pradikat im Sinne von Solstad
(2009) enthdlt, das sowohl mit einem Agens-Subjekt als auch mit einem Ereignis-
Subjekt vertraglich ist. In dem Fall bezieht sich das PRO-Subjekt entweder auf das
(implizite oder explizite) Agens des passivischen Matrixsatzes (vgl. die Paraphra-
sierung in (67)a) oder auf das Matrixereignis (vgl. die Paraphrasierung in (67)b):*

19 Einer der zwei anonymen Gutachter der ZGL findet die Tatsache erklarungsbediirftig, dass
ein korrespondierender finaler damit-Satz ,,kein auf das Matrixereignis referierendes Pronomen
zu erlauben scheint, vgl. [i], wahrend dies bei Agensbezug unproblematisch ist, vgl. [ii]“:
i.  [Die Einwohner wurden in das Nachbardorf evakuiert]i, damit esm/dies,i eine Katastrophe
verhindert.
ii. a. Urbanik hat sich auf die Seitenbank gesetzt, damit er das Gesicht seiner Freundin
sieht. [DWDS-Korpus]
b. [Das Entsendegesetz; soll ausgeweitet Werden]i, damit es,, alle Branchen vor Lohn-
dumping schiitzt. [DWDS-Korpus]
In diesen Fillen ist das Subjekt des damit-Satzes phonetisch realisiert, was in den ambigen Pas-
sivsdtzen mit agentivitdtsneutralem Préddikat von Solstad (2009) und in den ambigen finalen
um-Infinitiven von Hgyem (2018) nicht der Fall ist. Ein Kriterium fiir die Ambiguitit beziiglich
Agens- bzw. Ereignisbezug scheint folglich ein phonetisch nicht-realisiertes Argument zu sein;
im Passiv das urspriingliche Subjekt des Aktivsatzes und im finalen um-Infinitiv das PRO-Sub-
jekt. Diese Frage bedarf einer ndheren Untersuchung, ldsst sich im Rahmen der vorliegenden
Arbeit aber nicht verfolgen.
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(67) [Der Brief wurde (von den Behﬁrdenagens) rechtzeitig abgeschickt],
[PROagens /o um Missverstandnisse zu verhindern], [PRO, um aber dann doch
wegen eines Streiks bei der Post liegen zu bleiben].

a. Die Behérden wollten (dadurch) Missverstindnisse verhindern.
[= Agensbezug]

b. DassderBrief (von den Behorden) rechtzeitig abgeschickt wurde,
sollte Missverstandnisse verhindern. [= Ereignisbezug]

Wie oben schon erwdhnt, miissen ambige finale um-Infinitive im Nachfeld immer
links von subjektkontrollierten prospektiven um-Infinitiven stehen, vgl. (63) und
(64) oben, hier als (68) und (69) wiederholt:

(68) [Der Brief wurde (von den Behﬁrdenagens) rechtzeitig abgeschickt],
[PROagens/e um Missverstdndnisse zu verhindern], [PRO, um aber dann doch
wegen eines Streiks bei der Post liegen zu bleiben].

(69) *[Der Brief. wurde (von den Behﬁrdenagens) rechtzeitig abgeschickt] , [PRO,
um aber dann doch wegen eines Streiks bei der Post liegen zu bleiben],
[PRO um Missverstidndnisse zu verhindern].

agens/e

Dies wird von Hgyem (2018a: 387) darauf zuriickgefiihrt,

[...] dass das PRO-Subjekt der prospektiven um-Infinitive immer von T c-kommandiert wird
und dass diese um-Infinitive daher an eine funktionale Projektion direkt unterhalb der
TP, z.B. VoiceP oder vP, adjungiert sind. Intentional-finale um-Infinitive werden dagegen
von der Diathese des Matrixprddikats beeinflusst, was bedeuten kdnnte, dass sie sich im
C-Kommando-Bereich des passivischen Voice-Kopfes (im Sinne von Wurmbrand & Shima-
mura 2015) befinden.

In einer CP-TP-vP-VP-Struktur stiitzen neben den oben dargelegten Befunden
beziiglich Skopus, Koordinierbarkeit, Distribution und Abfolgerestriktionen
auch die Stellungseigenschaften der ambigen finalen um-Infinitive eine Analyse
als VP-Adjunkte (im Skopus eines v-Kopfes), wenn man annimmt, dass sich das
Ereignisargument bzw. das implizite Agensargument in v befindet.

Diese Analyse wiirde auch den Kasuswechsel in satzbezogenen als-Phrasen
erkldren konnen, die Flaate (2007: 114f.) zufolge entweder mit dem Akkusativ?®
oder mit dem Nominativ vorkommen. Flaate (2007: 114, 339f.) beobachtet, dass
der Kasus der satzbezogenen als-Phrasen von der Diathese bzw. vom Pradikat des
Matrixsatzes abhidngig zu sein scheint: Beim Bezug auf einen aktiven Matrixsatz
erscheinen diese als-Phrasen im Akkusativ, vgl. (70), wihrend sie beim Bezug

20 Piitz (1973, 1988) hat als Erster auf diese als-Pradikative im Akkusativ aufmerksam gemacht.
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auf einen passiven Matrixsatz den Nominativ erhalten, vgl. (71) (beide Belege aus
Flaate 2007: 115):

(70) [Als letzten Arbeitsgang] hat Peter den Boden gebohnert.
(71)  [Als letzter Arbeitsgang] wurde der Boden gebohnert.

Wie der Beleg in (72) illustriert, erscheint der Nominativ auch bei einem ergativen
Pradikat im Matrixsatz:

(72) [PROe Als kronender AbschluBNOM] [kam auch noch der Nikolaus, der fiir
jeden Gast ein kleines Geschenk dabei hatte] . (M98/812.96845 Mannhei-
mer Morgen, 28.12.1998, Lokales; Einige Stunden in geselliger Runde)

(Flaate 2007: 114)

Passive und ergative Pradikate haben gemeinsam, dass sie keine externe 6-Rolle
zu vergeben haben, weswegen sie auch keinen strukturellen Akkusativ zuordnen
konnen, was als Burzios Generalisierung bekannt ist (Burzio 1986: 184). Wenn
nicht nur satzbezogene um-Infinitive, sondern auch satzbezogene als-Phrasen
sich im C-Kommando-Bereich eines passiven oder ergativen v-Kopfes befinden,
lassen sich sowohl die von Hgyem (2018a) unter um-Infinitiven beobachteten
Abfolgerestriktionen als auch der Kasuswechsel bei satzbezogenen als-Phrasen
erkldren: Es handelt sich um VP-Adjunkte.

Skopus, Kasus und Distribution deuten darauf hin, dass Satzappositionen
noch hoher angesiedelt sind: Erstens stehen alle anderen hier untersuchten
Adjunkte im Skopus der Satzappositionen und nicht umgekehrt. Zweitens
erscheinen sie immer im Nominativ, der haufig als der Nullkasus im Deutschen
beschrieben wird (z. B. Fanselow 1991: 113f.; Kiss 1994; Reis 1995; Czepluch 1996:
332ff.; Miiller 2000: 591.). Der Kasus der Satzappositionen scheint vergleichbar
mit topikalischen und absoluten Nominativen, die Czepluch (1996: 332ff.) als CP-
Adjunkte mit Nominativ als Nullkasus analysiert. Drittens deutet auch ihre Dis-
tribution (unter Umstidnden im Vorvorfeld und mit Kommaintonation im Mittel-
feld und Nachfeld) darauf hin, dass sie an CP adjungiert sind.

3.2 Ereigniskontrolle als obligatorische Kontrolle

Ausgehend von den von Landau (2013) aufgestellten OC-Kriterien kann man dafiir

argumentieren, dass Ereigniskontrolle als obligatorische Kontrolle (OC) einzustu-

fen ist. Landau (2013) zufolge weisen OC-Infinitive folgende Eigenschaften auf:

1) Das Antezedens ist ein Argument des Matrixsatzes (normalerweise, aber
nicht immer, das Subjekt).

2) Long-Distance- und arbitrére Kontrolle ist ausgeschlossen.
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3) In VP-Ellipsen ldsst OC-PRO nur eine lokale (sloppy) Interpretation zu.
4) Das PRO-Subjekt kann sowohl menschlich als auch nicht-menschlich sein.

Im Hinblick auf drei dieser Kriterien ist auch das PRO-Subjekt ereigniskontrollier-
ter Adjunkte als OC einzustufen: Erstens liegt zwischen dem Matrixereignis als
Antezedens und dem PRO-Subjekt des Adjunkts immer eine lokale Relation vor,
unter der Voraussetzung, dass das Ereignis (e) im Sinne von Davidson (1967) zu
den Argumenten des Matrixsatzes gerechnet wird. Zweitens ist weder arbitrdre
noch Long-Distance-Kontrolle méglich. Das ereignisbezogene PRO lésst sich also
weder als arbitrdres man interpretieren noch auf ein Ereignisargument eines
anderen nicht-lokalen Satzes im Kontext beziehen. Drittens ist das PRO-Subjekt
dieser Adjunkte immer [-menschlich], zumal Ereignisse immer nicht-menschlich
sind. Das vierte Kriterium, demzufolge OC-PRO in VP-Ellipsen nur eine lokale
(Engl. sloppy) und keine nicht-lokale (Engl. strict) Lesart zuldsst, 1dsst sich nicht
auf diese Adjunkte anwenden.

In Hgyem (2018a) wird dafiir argumentiert, dass OC keine direkte Agree-Rela-
tion ist, sondern iiber eine umgekehrte, mehrfache Agree-Beziehung zwischen
einem funktionalen Kopf F (vor allem T und v), dem Antezedens und PRO zustande
kommt.”* Hgyem nimmt an, dass Ereigniskontrolle in um-Infinitiven tiber den
Voice-Kopf zustande kommen kdnnte, verfolgt die Idee jedoch nicht weiter:

Unter der Voraussetzung, dass VoiceP/vP semantisch dem Matrixereignis entspricht, das
erst durch die Hinzufligung des Matrix-T zu einer (temporal verankerten) Proposition wird,
und dass das Matrixereignis in Voice/v syntaktisch reprdsentiert ist, kdnnte man bei adver-
bialen Infinitiven mit agentivitdtsneutralem Pradikat nun annehmen, dass das PRO-Sub-
jekt [...] bei Ereigniskontrolle durch das Matrixereignis <e> in Voice/v, ] kontrolliert wird.
(Hpyem 2018a: 387)

[PASS!

Dies ist vergleichbar mit der Analyse von Whelpton (1995: 139), wo Ereigniskon-
trolle in entsprechenden englischen Infinitiven (sog. ,Rationale Clauses‘) iiber
I° etabliert wird: ,,Following Hegarty (1989) it would then be possible to argue
that the Rationale Clause is in fact controlled by the event, through 1°“. Whelp-
ton (1995, 2002: 198 ff.) argumentiert dafiir, dass PRO nicht nur vom DP-Subjekt,
sondern auch vom Ereignisargument des Verbs (im Sinne von Davidson 1967) bzw.

21 Siehe Fischer (2018) fiir eine alternative Analyse, der zufolge OC eine direkte Agree-Relation
zwischen Antezedens und PRO ist. Eine weitere Moglichkeit wéare, OC als Pradikation zu ana-
lysieren (z.B. Williams 1980, 1985, 1992 und Landau 2013, 2015). Beide Analysen scheinen zu
implizieren, dass Ereigniskontrolle als obligatorische Kontrolle zwischen vP, TP bzw. CP als pro-
positionalem Antezedens und dem PRO-Subjekt des adverbialen Adjunkts analysiert werden
miisste, wobei jedoch das jeweilige Antezedens (vP, TP bzw. CP) das PRO-Subjekt nicht c-kom-
mandieren wiirde.
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der Verbprojektion obligatorisch kontrolliert sein kann: ,,Event control is still an
example of local control, because the event index is carried by the projection of
the verb“ (Whelpton 2002: 201). Er argumentiert explizit dagegen, dass dieses
PRO nicht-obligatorisch (logophorisch) kontrolliert sein kann, wie z.B. Farkas
(1988), Kratzer (1994, 1996) und Williams (1992, 1994) befiirworten (Whelpton
2002: 201 ff.).

Dass es sich bei Ereigniskontrolle um eine lokale OC-Relation zwischen
einem im Matrixsatz situierten Davidsonischen Ereignisargument und PRO
handelt, scheint aufler Zweifel zu stehen. Im Rahmen einer OC-als-Agree-Ana-
lyse wire das Ereignisargument als ein interpretierbares Merkmal [iF] des Verbs
(und der Verbprojektion) zu analysieren, das von V {iber v und T nach C bewegt
wird, wo sich jeweils eine lokale OC-Relation zwischen dem Ereignisargument
und PRO etablieren ldsst. Diese Analyse wiirde auch das Vorkommen mehrerer
ereigniskontrollierter Adjunkte erklaren kénnen, und zwar als mehrfache umge-
kehrte Agree-Beziehungen (Zeijlstra 2012), wo das PRO-Subjekt dieser Adjunkte
jeweils ein nicht-validiertes Ereignismerkmal enthélt, das durch die c-komman-
dierenden Merkmale des Ereignisarguments validiert wird.

Diese Analyse ist erfreulicherweise nicht nur auf um-Infinitive anwendbar,
sondern ldsst sich auch auf die verschiedenen von mir beschriebenen ereig-
niskontrollierten Adjunkte im Deutschen erweitern und kann das Vorkommen
mehrerer ereigniskontrollierter Adjunkte erkldren.” Wie diese Analyse in allen
Einzelheiten auszuarbeiten ist, steht allerdings noch aus (siehe Fischer & Hgyem
2019).

4 Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit verschiedenen scheinbar subjektlosen,
satzwertigen Adjunkten im Deutschen, deren phonetisch stummes PRO-Subjekt
von dem Ereignisargument im Matrixsatzes kontrolliert wird. Ereignisbezogene
Adjunkte werden hier meines Wissens zum ersten Mal gemeinsam und im Hin-
blick auf ihre syntaktischen und semantischen Eigenschaften behandelt. Ereig-
niskontrolle findet sich in adverbialen um-Infinitiven, adverbialen Partizipialkon-

22 Die Frage, wie die obligatorische Kontrollrelation bei CP-Adjunkten zustande kommt, muss in
diesem Zusammenhang offengelassen werden. Wenn man davon ausgeht, dass das Ereignisar-
gument mit dem Verb nach C bewegt wird, wiirde dies implizieren, dass entweder C-Kommando
tiber M-Kommando definiert werden miisste oder dass Satzappositionen nicht an CP, sondern
an eine Projektion im erweiterten CP-Bereich von Rizzi (1997) adjungiert sind, wo sie sich im
C-Kommando-Bereich des C-Kopfes und folglich des Ereignisarguments befinden wiirden.
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struktionen mit Partizip 1 oder Partizip 2 als Kern, adverbialen als-Phrasen und
Satzappositionen. Die satzwertigen, subjektlosen Adjunkte unterscheiden sich
syntaktisch und semantisch voneinander, und zwar im Hinblick auf Skopus, Dis-
tribution und Kasus. In diesem Aufsatz habe ich dafiir argumentiert, dass diese
Unterschiede auf verschiedene Adjunktionsstellen zuriickzufiihren sind: Satzap-
positionen sind CP-Adjunkte, wahrend Partizipialkonstruktionen, um-Infinitive
und als-Phrasen an vP/VP adjungiert sind. Es stellt sich heraus, dass Ereignis-
kontrolle im Hinblick auf die von Landau (2013) beschriebenen OC-Eigenschaften
als obligatorische Kontrolle einzustufen ist. In Anlehnung an Whelpton (2002)
und Hgyem (2018a) wird deshalb dafiir pladiert, dass es sich um eine lokale Kon-
trollbeziehung zwischen einem in der Verbprojektion des Matrixsatzes situierten
Ereignisargument und PRO handelt. Bei dieser Analyse handelt es sich aller-
dings nur um eine vorlaufige Skizze, die zusammen mit den oben aufgedeckten
empirischen Generalisierungen hoffentlich als Grundlage fiir eine weitere Unter-
suchung dienen kann.
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