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Sammendrag

Denne studien undersgker i hvilken grad Fremskrittspartiet har endret sin populistiske
kommunikasjon fra partiet var i opposisjon til regjering. Studien tar utgangspunkt i at
populisme m& undersgkes innen konteksten den utspiller seg i. Det er derfor lagt vekt pd
3 fremstille en norsk politisk kontekst som baserer seg pa et «felles liberalt tankegods».

Analysen bestdr av en kvantitativ innholdsanalyse, med kvalitative elementer. Det
er gjort kvantitativ innholdsanalyse og diskursanalyse av fire Frp profilers taler og deler
av partiets handlingsprogram. Taler og handlingsprogram fra bade opposisjon- og
regjeringstid er undersgkt. Resultatene fra den kvantitative innholdsanalysen viser at
Frps kommunikasjon inneholder mer populisme i regjering enn i den malte
opposisjonsperioden. Populismen har blitt tykkere og gkt i takt med partiets
posisjonsendring. Dette strider med den etablerte faglitteraturen. Populistisk innhold og
endringer er hovedsakelig & avdekke i Siv Jensen og de gvrige partiprofilenes taler.
Handlingsprogrammet inneholder en relativt lav og stabil mengde populisme bade i
opposisjon og i regjering.

Funnene fra diskursanalysen underbygger antagelsen om at populisme i en norsk
kontekst er noe mildere i formen, enn den populismen faglitteraturen baserer seg p3.
Men selv om populisme i Frps kommunikasjon kan ses pd som noe mildere i formen,
omtales populisme som en «politisk kameleon» nettopp fordi den tilpasser seg
konteksten den utspiller seg i. Partiet bryter stadig vekk med «den norske konsensusen»
og det «felles liberale tankegodset» i regjering. Funnene tyder p& at en gkning av
populistisk innhold fra opposisjon til regjering, og generelt det & fore en tykk populistisk
kommunikasjonsstil i regjering, virker sveert lite effektivt i en norsk kontekst. En moderat
mengde populistisk innhold viser seg derimot & vaere effektivt i Norge.



Forord

Jeg gnsker fgrst og fremst a8 rette en stor takk til min veileder Dr. Peter Maurer ved
NTNU. Dine tilbakemeldinger, veiledning og engasjement for tema og denne studien har
veert til stor hjelp gjennom hele prosessen.

Jeg vil 0gsa takke Anders Jupskas ved Senter for ekstremismeforskning og Ketil
Raknes ved Hgyskolen Kristiania gode samtaler og rad.

Det har veert en lang, krevende og utfordrende prosess, med mye arbeid, sene
netter og et sprengt kaffebudsjett. Likevel har dette veert et av de mest laererike og
givende prosjektene jeg har vaert med pd. B&de akademisk og personlig. Fra & ikke
fullfgre videregdende skole til & ta en mastergrad er et stort sprang. Det stgrste og
stolteste i mitt liv hittil. Tusen takk til min familie, samboer, medstudenter, venner og
naere kolleger for stgtte, motivasjon og talmodighet. Jeg hdper denne masteroppgaven
viser utviklingen jeg har hatt de siste fem arene.

God lesing!

Trondheim, 6. Juni 2019

Vi



Vii



Innhold

o I U 2 IX
7Y 23 = I o IX
1 INNLEDNING. .ttt iria s mrasssrrsss s srras s srraas s sras s s rra s s nraa s ENaa s s RRESssRRRamsRR R RRRR R SRS 10
1.1 BAKGRUNN: HVORFOR EN OPPGAVE OM NORSK POPULISME? ...uuuiiuteineeeineerneenneesaneesnnens 11
1.2 PROBLEMSTILLING .utttuuuustesssunneessnneessennneessesnneesssssneessanseessessseesssnnneesssnsnessssnnes 12

B B ) (1210 =3 K3 o ] 12

2 TEORETISK RAMMEVERK....cicciiiiitii s nrss s ssssa s snsas s snsasssnsnsssnsnnnsssnnnssnnnnnnnnns 13
2.1 POPULISME = DEFINISIONER .. .1t tttuuuttetssuuteessanneessanneeessanneesssnnseessssnneessssnneesssnnnesns 13
2.2 HOYREPOPULISME .t uttttssuttesssaustesssnseessaanseessanneesseanneessaansnessssnneessannneessnnnnesss 14
2.3 POPULISTISKE KIENNETEGN . .t tttttuttesssuseessanneessanneeessanneesssanseessssnneessssnneesssnnnesss 15
2.3.1 Folket og Fedrelandet, hva kommer fArst? ......c.ooeeeiiriiiiniiiiiiiiiieaninnennens 15
G B oo | (=] 15
e I = |1 =] g | 1] T 16
2.3.4 Ekskluderende nasjonalisme — Utgrupper/De andre.............cccveeviinininnnnnnn. 16
2.3.5 Tynn, tykk og komplett pOpUlISIME .......eeeneere e eaes 16

2.4 KONTEKST: EN POLITISK KAMELEON ..t uuttttutettutesaneeeaneeeaaesaneesaneseasesansesseseaneesnneeenes 17
2.4.1 Utviklingen av h@ayrepopulisme i NOIGeE .......ouueeeireisiiiiineiiiasiianieaninnannens 18
2.4.2 Kontekst — Den NOrske KONSENSUSEN ....uueiisireisiieeasiite e siittaeeaiieeasananns 19
2.4.3 Er Frp hoyrepopulistisk i dagens norske kontekst? ............coovviieiiiininininnnn. 20

2.5 KOMMUNIKASIONSENDRINGER FRA OPPOSISION TIL REGIERINGSMAKT .tvviiiinneesiiinnressanneesss 22
2.5.1 Kommunikasjonsendring i Det gsterrikske Frihetspartiet (FPO) ................... 23

G 20 1 1 =i 110 0 25
3.1 PROBLEMSTILLING tuuuuttesuuntesssuneessssnseessannnesssanneeessanneessssnsnessssnneessasnneesssnnnesss 25
3.2 FORSKNINGSDESIGN . uuttetuuntessuneesssnseessasnseessanneesssanneessssnsnessssnneessssnneessannnesns 26
3.2.1 CASESEUMIE vttt ettt et e et ettt e i 27

3.3 INNHOLD S AN ALY SE .tuuttteteuttesssauntesssaneeessaanseessaneeesaanseessaanteessasnneessannneessnnnnesss 27
3.4 UTVALG OG DATAINNSAMLING .1ttt tuttetssunneessanseessanneesssanneesssansnessssnneessssnneesesnnnesns 29
3.5 DATAREDUKSION, ENHETER OG ANALYSE .. uuttttiittteseineeeseanneessaanseessannneessannneessnnnnesss 30
3.5.1 Kodebok, kategorier 0g KOAESKJEMA. ... ..vuureieisiisi i siiesaeanaeanianennes 31

3.6 RELIABILITET, VALIDITET OG GENERALISERING . ..uuttesiuuneeessanneesssnnenessssnneessannneessnnneensns 33

4 DISKURSANALYSE - POPULISME I PRAKSIS....cicicctrrmmsimns s sssnnnssnsnnssnnnnns 35
L O 0 107 = 35
4.2 ELITEKRITIKK 4t tttutttssssneesssnneessanneessanseesssneeessasnteessassnessesnneesssnneesssnnnesssnnnes 37
4.3 UTGRUPPER/ DE ANDRE .11 uuuusssstteeeeeseesrennnnnssnnmmemeemrmmmmannnsssmmeeeeemmmmrmmmmssnssnnnnees 39
4.4 TYKK POPULISME +uttuttssssnsnsnseeeeessssssessnnnnnssnmmeesssssssssessnnnnsnmmeeesssssssssssnnsnssnnnnees 40
4.5 KOMPLETT POPULISME + 11 usssseeeeeesssssssnsnnnnssnnneesssssssssassnnnssnmeeeeessssssssssnnnssnnnnees 42
4.8 OPPSUMMERING DISKURSANALY SE ... uuutttttustesssneeessanteessasnessannsesssssnnessessnnesssnnnes 42

5 RESULTATER KVANTITATIV INNHOLDSANALYSE ...ccccciiitiisnrns s nnna s snnnnnnns 43
5.1 ALLE ENHETER MED POPULISTISK INNHOLD 1. uuuutteetsuteessainneessannessssnnnesssnnnesssssnneessnns 43
5.2 TALER VS. HANDLINGSPROGRAM ..t tttuuuuttessauntesssinstessannneessassnessssnnessssseessssnneessnns 44
5.3 ALLE ENHETER KATEGORIRESULTAT 4 tttutuuuttesuntesssnseessannneessannnessssnnnessssseessssnneessnns 45
5.4 TYNN, TYKK OG KOMPLETT POPULISME .. uuuttttutteessuneessannneessanneessssnnnessssnseessssnneessnns 46
5.5 OPPSUMMERING KVANTITATIV INNHOLDSANALYSE 1.uutuuttetiiinneessannessaannnesssnnseessssnneessnns 46

6 DISKUSION ..iuciiiiiii i rr s nrra s s s s s s s r s s s r s s s EE oSS NN S S SN Na S s RRESSRRRRRRRRR R RRRE 47

viii



6.1 KIENNETEGN OG ENDRINGER 1 uuteunutesanessanessnnesannesnnessanessnnessnnesnnesssnessnnsssnnesnnessnes 47

L I A e ) = 47
(I 0 = 111> g1 1 G 48
6.1.3 Ekskludering av utgrupper/De @ndre ........oouueeireirieisieeaiesieasieasinnsarennans 48
6.1.4 Tynn, tykk og komplett pOpULISINIE .........eeee i sa s eaaenns 49
6.2 POPULISME - EN EFFEKTIV KOMMUNIKASIONSSTRATEGI? ..uuuvesiueernnernessnnesnneesnnnssnnesnnes 50
7 KONKLUSION ..ouuciiueminnnrsanssnmsssasssasssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssnssnnssnnssnnssnnnnnns 53
7.1 KRITIKK AV OPPGAVE .. uutttsestaeessnnesanessnessanssannesanessanessnnesannssanessanessnnsssnnesnnessnes 54
7.2 VIDERE STUDIER . uuutttustesusessaeesannesaneesnessnesannesanessansssnessnnesnnesssnessnnsssnnesnnessnes 55
8 LITTERATURLISTE....ciiucttuctmnemssnnssansssnsssasssanssansssssssnnssansssnsssnsssnnssnnssnnssnnnsnnnnss 56
VEDLEGG . ucciuueiuunsuansuuenssasssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssnnssansssnnssnnsnnnsss 60
Figurer
Figur 1: Alle enheter med populistisk INNNOId..........ccooiiiiiiiie e 43
Figur 2: Taler vs. HandliNngSProgram.......c.ociie ettt s e ee st ee s st ee s siaaeestaeeesteeeesnaeeesnnaes 44
Figur 3: Alle enheter kategorireSultat.........c.cooiii i . 45
Figur 4: Tynn, tykk og komplett poOpUliSIME.......c.uov i 46
Tabeller
Tabell 1: Undersgkelsesenheter.... ... i 30
Tabell 2: KategorioVerSiKE... ...ttt enee e ennae e 32



1 INNLEDNING

Politiske partiers kommunikasjonsbehov handler i stor grad om & vinne valg. For & vinne
valg folger partiene ulike kommunikasjonsstrategier for 8 na malet. (Rune Karlsen 2015,
91) Populisme, og alt det innebaerer, kan pé mange mater sies & veere en slik
kommunikasjonsstrategi. Dette er ikke en ny strategi, men den viser seg vaere meget
effektiv i dagens politiske landskap. Hgyrepopulister som Donald Trump, Marine Le Pen,
Jimmy Akesson og Geert Wilders har de siste arene gjort stor suksess med sine
populistiske budskap og retorikk i sosiale medier, tradisjonelle nyhetsmedier og til
mobilisering av egne rekker.

Et sentralt kjennetegn for partier som forbindes med populistisk kommunikasjon
er nettopp karismatiske ledere. Disse er partienes ansikt utad, og representerer ofte
partiets vilje. Enkle, spisse og kontroversielle budskap har vist seg 8 vaere en rask vei til
politisk suksess. Men forskning tyder ogsd pa at selv om populisme er en effektiv strategi
i opposisjon, s& modereres ofte denne kommunikasjonsstilen nar et parti med
populistiske trekk kommer i posisjon. (Ruth Wodak 2015) Dette viser tilfeller i flere land.
Men hva med Norge?

Flere studier tyder pa at vi har partier og politikere i Norge med klare populistiske
trekk i sin kommunikasjon. Et av partiene som ofte beskyldes for dette er
Fremskrittspartiet og dets ubestridte leder, Siv Jensen. I 2007 (Lode 2013) sa Jensen
blant annet at «Jeg er stolt av & lede et populistisk parti». Jensen var leder for partiet da
det var i opposisjon, og hun er leder for partiet i posisjon. I tillegg er hun finansminister i
dagens regjering. Med Jensens fartstid som partileder i to ulike posisjoner i norsk
politikk, er det veldig interessant & gjore et dypdykk i budskapene hun har kommunisert
med sine velger, og resten av landet, fra begge disse tidsperiodene. I tillegg er det
interessant & se pa partiprogram og retorikken til andre Frp-profiler som har veert med
b&de i opposisjon og regjering.

Fra & uttrykke at man er en stolt leder for et populistisk parti i opposisjon, kan det
tenkes at retorikken til Jensen og partiet endret seg i takt med partiets posisjon? Eller
har det seg slik at retorikken ikke har endret seg etter at Frp kom i regjering? Kan det da
tenkes at en populistisk kommunikasjonsstrategi ogsa er effektiv for et parti som er i
regjering? I sa fall, hvordan kritiserer Jensen eliten og makten ndr hun selv er en del av
den?

Det er med stor nysgjerrighet og engasjement jeg setter i gang med 8 studere noen
av Norges mest profilerte politikere og partier. Jeg hdper dette empiriske studiet kan gi
et nytt innsyn og veere et relevant bidrag til debatten om populistisk kommunikasjon i
Norge.
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1.1 Bakgrunn: Hvorfor en oppgave om norsk populisme?

Vi lever i en tid der begrepet populisme benyttes hyppig i ulike politiske sammenhenger.
Det er heller ikke til & unngd at populisme som merkelapp, der politikere beskylder
motstandere for 8 vaere populister, ofte er 8 se i mediene.

Til tross for at fenomenet har veert fremadstormende i lang tid, er det fortsatt
store uenigheter rundt definisjonen av det. Mye av dette skyldes at populisme utarter
seg ulikt i forhold til kontekst (Mdller 2016). Jo mer dette fenomenet studeres, desto
narmere kan man komme en felles definisjon. I tillegg far man kunnskap om
konsekvensene av en slik ideologi og kommunikasjonsstil. Torill Aalberg (Wolden 2016),
underbygger dette ved & papeke at vi vet overraskende lite om hvordan populister
kommuniserer. Vi vet mye om den tynne ideologien, men for lite om populisme som
kommunikasjonsstil. Det er lagt inn mye arbeid for & forsta hvorfor populistiske partier
har gjort valgsuksess verden over, men kommunikasjonen, som er et ngkkelement innen
dette fenomenet, har ofte blitt oversett (Vreese, et al. 2018).

I Europa, USA og Sgr-Amerika har man det siste tidret sett en stadig gkning i
partier og politikere med populistiske trekk og kontroversielle budskap komme i
maktposisjoner. Forskere, politikere og medier debatterer opp og ned i mente om hva
dette skyldes. Alt fra finanskriser og arbeidsledighet, til politiske vakuum etterlatt av
sosialister som har ignorert tause majoriteter. Det kan skyldes mange ting og
kombinasjoner av de. Uansett hva populismens fremmarsj skyldes, trenger vi mer
kunnskap om hvordan populisme utspiller seg og hva det inneholder. Dette for & forsta
hva det kommer av, men ogsd konsekvensene av det.

Anders Ravik Jupskds (2017), nestleder ved senter for ekstremismeforskning og
en av landets fremste eksperter pd populisme, papeker at han ikke er kjent med at det
finnes noen systematiske analyser av hvorvidt Frp og Jensen har blitt mer eller mindre
populistiske etter at de kom i regjering. Jeg har derfor til hensikt 8 gjgre nettopp dette.

Populisme kan anses som en trussel mot det pluralistiske demokratiet, men pa en
annen siden kan det ogs3 ses pa som et slags korrektiv til politikere og politiske
fraksjoner som har distansert seg fra folket (Miller 2016, 10). Det er derimot ikke i min
hensikt 8 studere om Frps populisme er en trussel mot demokratiet, eller om den er et
viktig og relevant bidrag til norsk politikk. Dette er aldeles interessant og viktig, men
farst bgr det analyseres i hvilken grad Frp benytter seg av populistisk retorikk og
kommunikasjon, og om denne har endret seg i takt med partiets posisjon. Dette for a
kartlegge omfanget og bli bedre kjent med egenskapene populisme innehar, fgr man tar
stilling til om det er en trussel mot demokratiet slik vi kjenner det, eller ikke.

Frp beskyldes bade i stort og smatt for 8 vaere hgyrepopulistisk. Men i hvilken
grad kan denne populismen anses som en trussel mot, eller som et korrektiv til,
demokratiet dersom den i utgangspunktet ikke fgres i stor grad etter at de kom i
regjering?

For & kunne bidra til forskningen pa dette feltet, gnsker jeg med denne oppgaven
3 ta et spadetak for & finne ut i hvilken grad Frp benyttet seg av populistisk
kommunikasjonsstrategi i opposisjon, og i hvilken tilstand den populismen lever under i
dag. Store deler av faglitteraturen hevder nemlig at hgyrepopulistisk kommunikasjon og
retorikk tones ned, i tillegg til at partiene og deres ledere blir en del av establishmentet,
ndr de fgrst kommer i posisjon (Wodak 2015). Om dette gjelder for ledere og partier som
forer populistisk kommunikasjon og retorikk i en norsk kontekst er meget spennende &
se naermere pa.
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1.2 Problemstilling

Basert pa nysgjerrighet, interesse og det konkrete tilfellet av Frps posisjonsendring har
jeg kommet frem til fglgende problemstilling: «I hvilken grad har Fremskrittspartiet
endret sin kommunikasjon, som inneholder populistiske virkemidler, fra
opposisjon til regjering?»
For & besvare problemstillingen har jeg satt opp noen forskningsspgrsmal:
1) Hvor mye populisme er & identifisere i Siv Jensen og Frp-profilenes taler, og i
partiets handlingsprogram?
2) Hva kjennetegner populismen i Frps kommunikasjon, og har den endret karakter
fra partiet var i posisjon til regjering?
3) Hvilke konsekvenser kan eventuelle endringer i kommunikasjonen ha for partiet?

Formalet med det fgrste forskningsspgrsmalet er & avdekke populisme, og i hvilken grad
populisme gjgr seg gjeldene i kommunikasjonen og retorikken til Frp. Ved & besvare
dette kan man kvantifisere omfanget for begge perioder og sammenligne. Dette besvarer
altsd problemstillingen rent overordnet.

Det andre forskningsspgrsmalet har til hensikt 8 vise hvilke populistiske
kjennetegn som finnes i kommunikasjonen, og som eventuelt har endret seg fra partiet
gikk fra opposisjon til regjering, og hva som spesifikt kjennetegner Frps populisme.

Det tredje forskningsspgrsmalet svarer pd hva rammer og kontekst har & si for
populistisk kommunikasjon, konsekvensene av endringer og generelt 8 fore populistisk
kommunikasjon i Norge.

Ved & besvare de to siste forskningsspgrsmalene er det mulig 8 tilfgre studie en
mer nyansert diskusjon, og ikke kun en kvantifisering av omfanget som ngdvendigvis
ikke forklarer hva som ligger bak utviklingen.

1.3 Disposisjon

Oppgaven er delt opp i syv deler. Innledningsvis en introduksjon av tema og
problemstilling. Deretter fremlegges et teoretisk rammeverk som danner grunnlaget for
forskningen. I teoridelen tas det for seg definisjoner av, og teorier om, populisme og
hgyrepopulisme. Det vil ogsd fremlegges argumenter, som gjgr det mulig & ta stilling til
om Frp er hgyrepopulistiske i en norsk kontekst.

Videre vil det presenteres en metodedel som blant annet viser hvordan forskningen
er gjennomfart, og klargjgr hvordan innholdsanalysen og kodebok er gjennomfgrt og
utformet. Deretter kommer en diskursanalyse som viser til eksempler om hvordan sprak,
retorikk og diverse utspill er tolket. Etter dette presenteres resultatene av
innholdsanalysen, med en pafglgende diskusjon rundt de viktigste funnene.

Til slutt legges det frem en konkluderende del hvor hovedfunnene kort oppsummeres,
med besvarelse av problemstilling. I tillegg vil konklusjonen inkludere forslag til videre
studier og kritikk av egen oppgave.
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2 TEORETISK RAMMEVERK

I denne delen av oppgaven vil det fgrst redegjgres for begrepet populisme og
populistiske kjennetegn, basert pa ledende litteratur pa feltet. Deretter vil jeg forsgke 8
plassere populisme i en norsk kontekst. Og vise hvordan en norsk kontekst skaper egne
rammer og betingelser for hvordan populisme utspiller seg, og hvilke kjennetegn som er
tydelige for norsk populisme. Basert pd dette vil jeg ha et grunnlag for selve
undersgkelsen. Det vil ikke presenteres en egen del for tidligere forskning og faglitteratur
pa feltet, da det refereres til tidligere forskning og faglitteratur jevnt utover hele
teorikapitlet.

2.1 Populisme - Definisjoner

Forskere har til nd ikke klart & enes om en felles definisjon av populisme, og jeg anser
det derfor som hensiktsmessig 8 gjgre en kort gjennomgang av hva noe av den ledende
litteraturen pa feltet sier om begrepet. Dette for & vise hva min forst3else av hva
begrepet baserer seg p&, og hvordan jeg benytter det i oppgaven. Dette er ngdvendig for
at jeg senere i oppgaven skal kunne identifisere populisme i analysedelen. Det er
allerede viktig & understreke at populisme manifesterer seg ulikt i forhold til kontekst
(Jan Werner Miller 2016, 11-12).

Populisme kan forstds som en manifestasjon av en tynn idelogi som ikke kun
fokuserer pa et sett av grunnleggende antakelser om verden, men ogsa selve retorikken
og spraket som uttrykker disse antakelsene. Det kommunikative aspektet ved populisme
er likesd sentralt som selve ideologien og verdenssynet. Det er en gkende enighet blant
politiske forskere om at man ma forsta diskursen for 8 forstd ideologien. (Vreese, et al.
2018)

Miiller (2016, 11-12) papeker at populisme er et omstridt politisk begrep, og at
begrepet ma forstds i konteksten det utspiller seg i. Han hevder at et utgangspunktet for
3 forstd populisme er & akseptere populisme som en permanent og konstant skygge av
det moderne representative demokratiet. At det finnes en stille majoritet som fgler seg
ignorert av de sdkalte elitene bgr ikke ses pd som en illusjon, men et reelt politisk
problem. Ved & veere bevisst pd dette hevder Miiller (2016, 11-12) at man tydeligere kan
se de sezeregne funksjonene, men ogs§ manglene, ved demokratiet vi lever i. Videre
papeker han at populisme bade kan utspille seg bade pa hgyre- og venstresiden av det
politiske spektrumet. Men da Frp og Siv Jensen fgrst og fremst beskyldes for & ha
hoyrepopulistiske trekk i kommunikasjonen, vil ogsd hgyrepopulisme vaere fokuset i
denne oppgaven.

Forfatteren av «The populist zeitgeist», Cas Mudde (2004, 253), definerer
populisme som fglgende:

I define populism as an ideology that considers society to be ultimately
separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure
people’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be
an expression of the volonté générale (general will) of the people.

Ser man narmere pd denne definisjonen mener Mudde (2004, 253) at populisme er en
ideologi der samfunnet bestdr av to separate og homogene grupper. «Det rene folket»

mot «den korrupte eliten», hvor politikken bgr vaere et gjenklang av folkets vilje. Dette
kan anses som en generell definisjon av begrepet, som tar for seg kjernen og det brede
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aspektet av populisme.
Jan Jagers og Stefan Walgrave (2007, 322) definerer populisme pa en liknende
mate, men hvor de legger til et element:

Populism always refers to the people and justifies its actions by appealing
to and identifying with the people; it is rooted in anti-elite feelings; and it
considers the people as a monolithic group without internal differences
except for some very specific categories who are subject to an exclusion
strategy.

Ser vi naermere pa denne definisjonen ligger populismens kjerne, i likhet med Muddes
(2004, 253) definisjon, & appellere til og identifisere seg med folket. I tillegg fremheves
komponenten elitekritikk. Det Jagers og Walgrave (2007, 322) derimot tilfgyer Muddes
definisjon er ekskludering.

I boken «Populist communication in Europe» underbygger ogsa Carsten
Reinemann et, al. (2017, 23) at det, til tross for definisjonsproblemer av populisme i
litteraturen, er konsensus rundt appell til folket som en hovedkomponent for populisme.
Med elitekritikk og ekskludering som tilleggskomponenter. Det som derimot er
problematisk med & legge til ekskludering i en generell definisjon av populisme er at den
farst og fremst passer hgyrepopulister og ikke venstrepopulister, da venstrepopulister
ikke har noen tydelige utgrupper de ekskluderer (Jupskds 2017). P& en annen side kan
det argumenteres for at elitekritikk kan innebaere ekskludering av personer og
grupperinger i maktposisjoner, kapitalister og andre former for eliter. Det er derfor
naturlig 3 bevege seg mot en redegjgrelse av hgyrepopulisme, og hvordan denne skiller
seg ut fra gvrig populisme.

2.2 Hgyrepopulisme

Ketil Raknes (2012, 11) definerer hgyrepopulisme i boken «Hgyrepopulismens
hemmeligheter» som «... partier som jobber innenfor demokratiske rammer og baserer
sin ideologi p& ekskluderende nasjonalisme, et autoriteert verdisyn og antielitisme.»

Ekskluderende nasjonalisme er en viderefgring av tidligere definisjoner som tar for
seg ekskludering, men i denne definisjonen forklares hvilken type ekskludering det er
snakk om ndr man omtaler hgyrepopulisme.

Et annet element som er interessant ved denne definisjonen er det Raknes (2012,
11) kaller et autoriteert verdisyn. Jupskas (2017) kaller dette for autoriteer tilbgyelighet,
og i likhet med Raknes (2012, 11) har han forherligelse av folket, kritikk av eliten og
ekskluderende nasjonalisme som grunnkomponenter for hgyrepopulisme i sin definisjon
av begrepet. Bade Jupskds (2017) og Raknes (2012, 11) legger ved autoriteert verdisyn
(eller tilbgyelighet) som tilleggskomponent for 8 definere hgyrepopulisme. Dette kan sies
& komme til uttrykk eksempelvis gjennom krav om strengere straffer, utvidede
fullmakter til politiet og mer disiplin i skolen (Jupskas 2017).

N3 begynner man 8 se rammene for en definisjon av hgyrepopulisme som vil
benyttes i denne studien. Det er da hensiktsmessig a redegjgre for de ulike
komponentene som utgjgr hgyrepopulisme, og hvordan disse vil benyttes i kodeboken og
undersgkelsen.
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2.3 Populistiske kjennetegn

Det fglger med en mer detaljert beskrivelse av hvordan de ulike kjennetegnene benyttes
for koding av populisme i vedlagt kodebok. Kodeboken er en forlengelse av det
teoretiske rammeverket, og er helt avgjgrende for & forsta utgangspunktet for, og
gjennomfgringen av, undersgkelsen. Med det sagt, kan det nd settes opp et teoretisk
rammeverk for studien.

2.3.1 Folket og Fedrelandet, hva kommer fgrst?

Ifslge Miiller (2016, 17) er det utilstrekkelig 8 hevde at appeller til folket er det samme
som populisme. Han skriver videre at det ma settes i konteksten om at en utvalgt del av
befolkningen omtales som folket, og at populisten er den sanne representanten av dette
folket.

For & forsta utspringet til “folket” vil jeg fgrst presentere teorien om at populister
forsgker 8 identifisere seg med «The Heartland» (eller «Fedrelandet» p& norsk). Paul
Taggart (2004) beskriver Fedrelandet som den ideelle, men ogsd imaginaere,
oppfatningen av samfunnet populistene representerer. Det er basert pd dette samfunnet
at komponenten folket blir konstruert av populister som et objekt for politikken deres.

Fedrelandet er ikke en utopisk oppfatning av fremtiden, men heller en
retrospektiv konstruksjon av det ideelle samfunn som i ndtid fremstilles som noe tapt
(«det var bedre fgr»). Populisme kan sies & stamme av grunnverdiene fra populisters
persepsjon av Fedrelandet. Et eksempel p& verdier fra et fedreland kan man se pa flere
av dagens europeiske hgyrepopulister der idealet om etnisk og kulturell homogenitet star
sterkt. Man har en visjon av verden slik den en gang var. En verden fri for immigrasjon,
globalisering og pétvunget skatt. En verden der staten i form av politikere, akademikere
og byrdkrater, ikke kan trenge seg inn i livene til folk. (Taggart 2004)

I motsetning til utopiske fremtidsvisjoner, har konstruksjonen om Fedrelandet,
slik den blir presentert av dagens hgyrepopulister, allerede eksistert og er derfor ogsa
presentert som gjennomfgrbar. Man antar at livet var bedre og godt fgr i tiden,
sammenlighet med dagens korrupte og forvrengte samfunn. (Taggart 2004)

Folket er altsd innbyggerne i dette Fedrelandet, og for & forstd hva populister
mener ndr de omtaler folket m3 vi farst forstd deres persepsjon av Fedrelandet (Taggart
2004).

Sett i lys av denne teorien kan man se hvordan folket er konstruert som et
kommunikativt virkemiddel, for 8 gi det tilhgrighet, identitet og et fundament.

2.3.2 Folket

Jeg har hittil forklart hvordan folket er konstruert av ideen om Fedrelandet. Ifglge Jagers
og Walgrave (2007) er appellen til folket selve kjernen i populistisk kommunikasjon.
Folket anses som en homogen gruppe, med relativt like kjennetegn. Dette folket
beskrives som rent, godhjertet, og overordnet (Engesser, et al. 2016).

Dette er ogsd mye av det kritikken mot populismen dreier seg rundt. Denne
maten & kommunisere pa tar ikke for seg forskjeller og ulike meninger blant folket. Dette
synet er antipluralistisk og definerer folket p& en meget forenklet og lineaer mate. I
tillegg er ikke alle mennesker i samfunnet ansett som en del av folket. Det er populistene
selv som setter kriteriene for hvem som er av Fedrelandets folk og ikke. (Jagers and
Walgrave 2007)

Som jeg har nevnt tidligere er appellen til folket selve kjernen i populistisk
kommunikasjon og retorikk. Ifglge Jagers og Walgrave (2007) er denne komponenten
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ansett som tynn populisme. Videre hevder de at det er to tilleggs elementer som gjgr seg
gjeldende, ndr man skal kalle noe for tykk populisme. Elitekritikk og ekskludering.

2.3.3 Elitekritikk

Populister ser seg selv som moralens voktere i den politiske arena, der de pa den ene
siden sympatiserer med det rene, uskyldige og hardarbeidene folkets kamp, mot den
korrupte eliten som ikke jobber for annet enn sine egne interesser. (Miller 2016)

Elitekritikk alene kan ikke ses p& som et sseregent kjennetegn for populisme.
Dette fordi mange radikale og kontroversielle politiske bevegelser drives av elitekritiske
standpunkter og prinsipper. Men i sammenheng med appellen til folket er det et sentralt
element i populistisk kommunikasjon. Dette fordi populister ofte skaper et bilde der det
er stor avstand mellom Fedrelandets folk og eliten. (Jagers and Walgrave 2007)

Men hvem er eliten? Dette ma ses pa kontekstuelt. Ifglge Jagers og Walgrave
(2007) kan eliter vaere politiske eliter (partier, myndigheter, statsrdder), media
(mediehus, journalister), staten (etater, administrasjoner), intellektuelle (universiteter,
professorer) og gkonomiske sterke (internasjonale selskaper, arbeidsgivere, kapitalister).

M3aten populister konstruerer de nevnte elitene, og avstanden fra disse til
Fedrelandets folk, er ofte billedlig. Der elitene sitter i sine hgye «elfenbenstdrn» og kun
jobber for sine egne interesser. Populistene sympatiserer med folket og tar deres side
mot den korrupte eliten som setter seg selv hgyere enn den vanlige hardtarbeidende
borger. (Jagers and Walgrave 2007)

2.3.4 Ekskluderende nasjonalisme - Utgrupper/De andre

P& den andre siden, spesielt som et kjennetegn for hgyrepopulismen, settes ogsa folket
opp mot bunnen av samfunnet. Neermere forklart de som ikke jobber og lever som
«parasitter» av andres arbeid. (Mdiller 2016, 17)

Folket er konstruert som en homogen gruppe som overordnet deler de samme
interessene, og innehar de samme egenskapene. Men det er som nevnt isolerte
utgrupper som ikke deler folkets rene, gode og hardtarbeidende karakteristikker. Det
skapes et fiendebilde av en eller flere grupper som ikke er over dem, men derimot innad
i befolkningen. Disse stigmatiseres og ekskluderes fra folket. De omtales som en trussel
mot, og en byrde for, samfunnet. De isolerte utgruppene stemples som syndebukker og
beskyldes for ulykken og smerten som péfgres folket. Det kommuniseres ofte at disse
gruppene ma handteres pa en streng mate, eller i verstefall fjernes fra folkets territorier.
(Jagers and Walgrave 2007)

2.3.5 Tynn, tykk og komplett populisme

Det er ikke bare mengden av populisme som kan males. Man kan ogsa skille mellom
graden av populisme, noe som gjor det mulig 8 innta en mer nyansert tilnarming til
forskningen. Som tidligere nevnt omtaler Jagers og Walgrave (2007) appellen til folket
som tynn populisme. Dette er den sdkalte «tomme» populismen. Men s3 fort den
kombineres med noen av de andre kjennetegnene utvikler den seg til 8 bli bade tykk og
komplett.

Appellen og referanser til folket er selve kjernen i populisme, og uten denne
komponenten kan heller ikke noe kalles populisme. Nar appellen til folket kombineres
med elitekritikk eller ekskluderende nasjonalisme, kalles det tykk populisme. Dersom
appellen til folket kombineres med b&de elitekritikk og ekskluderende nasjonalisme, star
man overfor komplett populisme. (Vreese, et al. 2018; Jagers and Walgrave 2007)
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I dette studie vil det vaere enkelt 8 skille mellom tynn, tykk og komplett
populisme. Tynn populisme inneholder kun komponenten Folket. Tykk populisme vil
inneholde folket i tillegg til en av komponentene Elitekritikk eller Utgrupper/De andre.
Komplett populisme vil inneholde alle tre komponentene.

Teorien behandler komponenten Folket som et utgangspunkt for at noe skal
kunne anses som populistisk, og uten denne komponenten kan ikke noe anses som
populistisk (Vreese, et al. 2018; Jagers and Walgrave 2007). P& en annen side m3
populisme forstds i konteksten den utspiller seg i (Miller 2016). P& bakgrunn av Vreese,
et al. (2018) og Jagers and Walgrave (2007) teorier vil ikke elitekritikk og ekskludering
av Utgrupper/De andre anses som populisme dersom det ikke foreligger en appell til
folket.

Men det kan argumenteres for at folket som komponent er til stede, selv om det ikke
nevnes bokstavelig. Argumentet er at elitekritikk blir meningslgs om det elitene kritiseres
for ikke har konsekvenser for noen (folket). Og ekskludering av utgrupper er ikke
ekskludering om de ikke ekskluderes fra noen (folket). P& bakgrunn av dette vil
elitekritikk og ekskludering av utgrupper/de andre bli ansett som enkeltstdende
populistiske kategorier i dette studie, uten at komponenten folket er tydelig eller
bokstavelig tilstede. Kun om det oppfattes at det skapes avstand mellom eliten og folket
pa ulike mater, eller utgrupper ekskluderes fra folket. Dette fordi folket kan i enkelte
situasjoner anses som en tilslgrt eller skjult komponent.

Komponenten "Folket” vil derimot ikke bli kodet, dersom det ikke nevnes tydelig
og bokstavelig i sammenheng med disse to andre kategoriene. Disse kategoriene anses
derfor som tynn populisme, i likhet med folket, nar de identifiseres enkeltstdende. Med
forutsetningen om at folket er tilstede som en tilslgrt/skjult komponent.

N&r en av disse komponentene derimot tydelig eller bokstavelig forekommer
sammen med komponenten folket, vil man i st overfor tykk populisme. Sett i lys av det
nevnte argumentet vil ogsad elitekritikk kombinert med komponenten “utgrupper/de
andre” anses som tykk populisme, fordi komponenten “folket” anses som en tilslgrt/skjult
komponent de gangene disse kodes hver for seg. Nar alle tre forekommer samtidig anses
det som komplett populisme (Jagers and Walgrave 2007).

2.4 Kontekst: En politisk kameleon

Det gar en skillelinje mellom populismen jeg hittil har gjort rede for og populisme i
Norge. Det argumenteres ofte for at Frp og Siv Jensen benytter seg av hgyrepopulistisk
kommunikasjon og retorikk, men for 3 avklare dette ma vi forst sette populismen i
kontekst. De generelle teoriene jeg har tatt for meg baserer seg pa relativt ekstrem
populisme i andre land, og ikke en norsk kontekst. I fglge Miiller (2016) m& populisme
studeres i konteksten den utspiller seg i for & forsta den.

Flere norske forskere hevder at merkelappen «hgyrepopulister» er egnet for Frp
(VG 2013). Det er viktig & forsta at tilslgrt populisme fortsatt er populisme selv om den
utarter seg i en annen kontekst enn den som oftest omtales i faglitteraturen. Dette
underbygges blant annet av Taggart (2004) som mener mangelen pa kjerneverdier i
populismen har fgrt til at flere omtaler den som en politisk kameleon. Mange
kameleonarter er i stand til & skifte farge for 8 tilpasse seg omgivelsene. P& samme mate
sies det at konteksten populismen utspiller seg i ogsa vil avgjgre hvilken form
populismen manifesterer seg i. Populisme kan studeres som et gradsfenomen, uavhengig
av geografi, ideologi og organisasjonsform (Jupskés 2017). Det kan tenkes at norsk
populisme er mildere og tonet ned i uttrykket, enn den som beskrives i faglitteraturen.
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Men det betyr ikke at den kan ses pa som en forenklet form av populisme. Den er slik
Taggart (2004) beskriver, tilpasset konteksten den eksisterer i. En politisk kameleon.

2.4.1 Utviklingen av hgyrepopulisme i Norge

Vi hgrer ofte navn som Donald Trump og Marine Le Pen ndr hgyrepopulisme omtales i
mediene. Men dette er ikke et fenomen kun forbeholdt utlandet. Linda Bos og Kees
Brants (2014) beskriver populisme i ulike kontekster. Eksempelvis omtaler de populisme
i midt- og @st-Europa som en nasjonalistisk og konservativ variant. Den skandinaviske
formen for populisme beskriver de som en mer liberalistisk variant. Historisk sett ser
dette ut til 8 stemme med Frp.

Jupsk&s (2008) definerer denne liberalistiske varianten i Norge som «nyliberal
populisme», og hevder at denne retningen er representert ytterst pa hgyre side.
Innholdet i nyliberalismen er fortsatt gkonomisk forankret. Videre skriver han at den
politiske elite og byrdkrati anses som en felles elite, som gjor at folket f&r mindre penger
enn de ellers ville hatt. I Norge sies det at nyliberalismen virkelig ble satt pd kartet av
Anders Lange (grunnlegger av Frp) i 1973. Med krav om reduksjon av skatter, avgifter
og offentlige inngrep.

I 1978 tok Carl Ivar Hagen over som partiets leder, og gjennom hans lederskap
argumenteres det for at nyliberalismen virkelig ble presentert i en populistisk utgave.
Denne populismen kjennetegnes av skatteprotest og individualisme. P& 1970-tallet
hevdet Lange og Hagen at de representerte folkets misngye overfor hgye skatter. I
denne tidsperioden var den overordnede oppfatningen at man matte ha hgye skatter for
3 sikre velferdsordninger. At Lange og Hagen var i mot dette standpunktet viser
antydninger til populismens anti-elite holdninger. (Jupskas 2008)

Bos og Brants (2014) definerer den skandinaviske populismen som liberalistisk.
Jupskés (2008) mener denne utviklet seg til noe som omtales som «nativistisk
populisme», som ogs% skjedde i andre deler av verden. Han benytter seg av statsviteren
Hans-Georg Betz (2008) definisjon av begrepet:

...nativism represents a form of defensive nationalism, based on the notion
that ‘'some influence originated abroad’, poses a threat to 'the very life of
the nation from within’. The result is a ‘suspicion of disloyalty’ directed
against minorities deemed unable or unwilling to conform to the rules and
way of life of the nation. In the nativists’ eyes, new immigrants entered
the country with 'the set purpose to form and maintain distinct
communities within the community, not only unable but unwilling to be
assimilated politically or socially, intellectually or morally’.

Kort oppsummert handler dette om oppfattelsen av at en nasjon, og det tradisjonelle
levesettet i den, star overfor en trussel utenfra. Denne trusselen kommer fra minoriteter
og innvandrere. Nativistisk populisme handler med andre ord om & forsvare «vart folk», i
likhet med appellen til folket. Resultatet blir da ofte at nativistisk populisme naturlig blir
dreid mer mot innvandrings- og integrasjonspolitikk. (Jupskds 2008)

Tidligere handlet den politiske diskursen i Norge hovedsakelig om gkonomiske
spgrsmal og motsetninger. I takt med nativistiske utviklingen har ogsa diskursen dreid
seg mer mot temaer som kultur, verdier og religion. Nativismen i norsk sammenheng
viste seg tydelig i valgkampen i 1987. Da Hagen leste opp det sdkalte «Mustafa-brevet»,
hvor det pdstds at muslimene ville gdelegge den kristne kulturarven og forvandle Norge
til en islamsk stat. Dette brevet skulle ha vaert sendt til Hagen, av en muslimsk
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innvandrer. Det viste seg 8 vaere falskt. Likevel ble dette valget betegnet som det forste
innvandringsvalget, der Frp tredoblet stemmene sine. (Jupskds 2008) Basert pa dette
kan det argumenteres for at hgyrepopulisme i Norge, i formen som vi kjenner den i dag,
sd dagen lys pd 1980-tallet med Hagen i frontlinjen.

2.4.2 Kontekst - Den norske konsensusen

Minda Holm (2017) beskriver dagens politiske situasjonen i Norge som et «klassisk
internasjonalt liberalt tankegods», i artikkelen «Norge, USA og det liberale
verdifellesskapet». Dette innebaerer at man som stat har tro pé internasjonale
samarbeid, verdier som omhandler individets rettigheter, liberalt demokrati og
rettsstatsprinsipper. Hun skriver videre at den «liberale orden» i vesten har veert sveert
stabil siden Berlin murens fall. Men etter Finanskrisen i 2008 og ytterligere eurokriser
skal nye spenninger i denne ordenen ha blitt utlgst (Holm 2017).

P& den ene side argumenteres det for at den nye populismen er et resultat av
gkende gkonomiske forskjeller der troverdigheten til eliter og appellen om globalisering
er svekket. P8 den andre siden hevdes det at populismen er et resultat av kulturelt
«backlash», mot progressive holdninger til innvandring og demokrati. (Pippa Norris og
Ronald Inglehart 2019)

Til tross for at Holm (2017) mener vi har et felles overordnet tankegods i Norge,
problematiserer hun den hybride politiske stilen vi har i Norge. Der man har tro pa
internasjonale samarbeid og globalisering, men samtidig skal verne om og dyrke
nasjonale verdier. Selv om ekstrem hgyrepopulisme ofte er forbeholdt andre europeiske
land, kan dette ogsd veere utfordrende for verdifellesskapet som Norge har vektlagt.
Mange norske velgere gnsker restriktiv innvandringspolitikk, og det har ogsd veert et
press mot den liberale orden her til lands, noe som fikk tidligere utenriksminister Bgrge
Brende til & uttale seg folgende i 2016:

Politisk ser vi svekket tillit mellom styrende og styrte i flere land. Tilliten til
representativt demokrati synes & veere trukket i tvil. Utbredelsen av
populistiske og nasjonalistiske krefter er urovekkende. (referert i Holm
2017)

Basert pa Holms argumenter er det tydelig at han frykter at populistiske holdninger far
grobunn ogs§ i Norge. Den internasjonale liberale orden er uten tvil fortsatt dominerende
i Norge, men slik Holm understreker, ligger problematikken nettopp i at dette utspillet
kommer «fra en utenriksminister som sitter i regjering med et parti som ofte spiller pa
de samme strgmningene i forbindelse med flyktningkrisen» (2017). Hun skriver videre at
dette er problematisk fordi Norge kjemper for andre verdier internasjonalt, og at norsk
politikk delvis kan vaere pavirket av samme populistisk utvikling. Eksempelvis at et parti
som ofte omtales som et hgyrepopulistisk parti sitter i den norske regjering. Hun omtaler
dette som den stgrste «fallgruve» (2017). At man kan bli felt av at Norge inntar
moraliserende standpunkter utenfor grensene, men selv ikke klarer 8 leve opp til den
moralen.

Man kan se at hgyrepopulisme ikke kun er forbeholdt land som var og er sterkt
rammet av gkonomiske kriser. Men at det ogsa finnes grobunn for hgyrepopulisme i
Norge, bade historisk sett og i dag. Dette tydeliggjgr viktigheten av & studere populisme i
en norsk kontekst ytterligere. For selv om populismen i Norge ofte omtales som en mild
og ufarlig form av fenomenet (Meland 2018), er det viktig & avdekke hva som foregar
innenfor egne grenser fgr man retter finger mot andre. Norge er blant annet kritisert for
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asylreturer av FN, og vi har et regjeringsparti i Frp som kritiseres for 8 ha spilt pa
hgyrepopulistisk tankegods blant annet under flyktningkrisen i 2016 (Holm 2017).

Jeg har nd presentert utviklingen av liberalistisk populisme og gitt noen eksempler
pa hvordan populistisk kommunikasjon gjgr seg gjeldene i dagens norske politiske
landskap. Det som startet som et opprgr mot hgye skatter og avgifter, og statens
involvering i den private sfaere p8 1970-tallet, utviklet seg til nativisme og fokus pa
innvandringspolitikk pd slutten av 1980-tallet. Det var tydelig at Carl I. Hagen
kommuniserte hgyrepopulistiske budskap i sin periode som leder, og at retorikken
tilspisset seg i takt med gkt innvandringen. Basert p8 dagens rammer og kontekst,
beskrevet av Holm (2017), der fokuset bade skal vaere pé internasjonale samarbeid og
globalisering, samtidig som man verner om nasjonale verdier, er det naturlig 3 stille
neste spgrsmal.

2.4.3 Er Frp hgyrepopulistisk i dagens norske kontekst?

Det er ikke til 8 legge skjult pa at det forekommer kontroversielle utspill fra Frp-
politikere. Det er lett & sette Frp i en bas basert pd noen lokalpolitikere og Sylvi
Listhaugs tidvis kontroversielle utspill. Men kan man ta utgangspunkt i at
medlemsmassen og partiets leder deler noen av disse kommuniserte verdiene? La oss se
litt naermere p& hvorfor man kan anta at Frp som parti benytter seg av hgyrepopulistiske
virkemidler i kommunikasjonen.

Ifglge Jupskds (2017) er Frp et hgyrepopulistisk parti i henhold til etablerte
definisjoner i faglitteraturen. Selv om partiet er mer markedsliberalt og mindre
populistisk enn hva andre hgyrepopulister er definert som i den etablerte faglitteraturen.
Han hevder likevel at hgyrepopulisme i Norge star sterkere enn p& lenge. Eksempelvis
viser han til Frps hjemmesider hvor de omtaler seg som partiet for «folk flest» og mot
«systemet». I tillegg til utspill som: «Fremskrittspartiet gar til valg pa trygghet for folk
flest»; Frp skal «kutte skatter og avgifter for vanlige folk»; «for Frp vil det alltid veere
viktigst & sette enkeltmenneske foran systemet»; og «en enklere hverdag for folk flest er
satt hgyest pd agendaen, sammen med forenkling, forbedring og fornyelse av det
offentlige Norge til beste for folk flest». (Jupskds 2017) Man ser tydelig appellen til folket
her, og likhetstrekk med den historiske utviklingen partiet hadde med Lange og Hagen
som ledere. Men dette er slik Jager og Walgrave (2007) papeker, tynn populisme.

Derimot finner Jupskas (2017) antydninger til tykk populisme i en undersgkelse
gjort blant partimedlemmer i alle partiene pa Stortinget i 2013. Medlemmene ble spurt
om de var enige i eller uenige i pdstanden om at «innvandring er en alvorlig trussel mot
den nasjonale egenart». I Frp var fire av fem enige. Dette var ogsd den viktigste saken
for partiets medlemmer av de 23 sakene som nevnes i undersgkelsen.

Autoriteert verdisyn viste seg ogsd ndr pastanden om at «folk som bryter loven
bagr gis strengere straffer enn i dag». Fire av fem Frp medlemmer var enig. I tillegg
mente over halvparten av Frps medlemmer at «vart demokrati er i ferd med & miste
troverdighet blant innbyggerne». (Jupskas 2017)

Til tross for at dette ikke er en undersgkelse av partienes stortingsrepresentanter
og landsmgtedelegater, hevder Jupskds (2017) at medlemsholdninger gir et godt
inntrykk av hvor pd kartet et parti befinner seg rent ideologisk. Med denne pastanden i
grunn bgr det ogsd kunne argumenteres for at partiets leder i en stgrre grad taler
partiets vilje og holdninger.

Undersgkelsen viser hvor partiets medlemmer befinner seg ideologisk. Med et
enkelt sgk pd Frps hjemmesider (Fremskrittspartiet 2018) far man fort opp aktuelle
nyheter om Siv Jensen som har talt om Frps kjernesaker, senest i November 2018. Med

20



dette kan man se hvor partiet plasserer seg kommunikativt. De viktigste sakene er «3
bygge flere og bedre veier, senke avgifter og eiendomsskatt for familier, gke valgfrihet
og jobbe for en streng innvandringspolitikk der man vektlegger kontroll over egne
grenser, og stille krav til de som kommer til Norge.» Den siste kjernesaken er «en
soleklar kampsak», slik Jensen (Fremskrittspartiet 2018) selv papeker:

Norge hadde en liberal og uansvarlig innvandringspolitikk under de
redgrgnne. Na har vi en streng og ansvarlig politikk som sgrger for at vi
har kontroll over egne grenser og vart eget samfunn. Det er ene og alene
pa grunn av Fremskrittspartiet. (Fremskrittspartiet 2018)

Ser man narmere pd dette sitatet ser man tydelig at Jensen hevder at Frp ene og alene
er grunnen til forbedring, og skylder p& de rgdgrgnne for en uansvarlig
innvandringspolitikk. I denne sammenhengen kan det tydes at de rgdgrgnne anses som
en politisk elite, og Frp som den eneste redningen mot deres uansvarlige politikk. I
tillegg refereres det til Fedrelandet nar det snakkes om kontroll over egne grenser og
eget samfunn.

Innvandrere ma integreres pa en god mate og fa seg en jobb, skaffe seg
en fremtid og bidra til samfunnet, ikke leve av det. Vi star fjellstgtt pd de
tradisjonelle, norske verdiene. Likestilling og ytringsfrihet er verdier vi skal
forsvare, ikke feie under teppet i mgte med Hamas og andre
ytterliggdende meninger. Vi skal vaere stolte av Norge, vare innbyggere og
var historie. Det er ingen som skal kunne si at vi er annenrangs borgere
med dette verdisynet. (Fremskrittspartiet 2018)

Her ser man trekk som ligner ekskluderende nasjonalisme og et verdisyn som samsvarer
med Fedrelands-teorien. Utspillet om at innvandrere ikke skal fa leve av samfunnet kan
ses i lys av Millers (2016) teori, der han hevder folket ikke bare kjemper en kamp mot
eliten, men ogsd nedover pd rangstigen der folket ma kjempe mot «parasitter» som
lever av folkets arbeid.

«Vi sitter ikke regjering bare for & veere i regjering. For oss er regjeringsmakten
et verktgy for & gjennomslag for mer Frp-politikk.» (Fremskrittspartiet 2018) I dette
sitatet viser ogsa Jensen tendenser til antipluralistiske holdninger. Der regjeringsmakten
kun er et verktgy for 8 fremme egen politikk. Ikke et samarbeid for & representere landet
best mulig. Men likevel er de med i regjeringsforhandlinger og gjgr kompromisser.

Med utgangspunkt i Frps egne hjemmesider, er det 8penbart enkelt & spotte
tydelige populistiske trekk i retorikken til Jensen, sett i lys av teoriene jeg har presentert.
Flere av funnene i undersgkelsen av partimedlemmene samsvarer med faglitteraturens
definisjoner av hgyrepopulisme pa flere omrader. Men graden av hgyrepopulisme er
derimot vanskeligere & si noe om, dersom man ikke har en systematisk analyse av hvor
ofte den forekommer.

Ved forste gyekast pa disse utspillene er kjennetegn som antipluralisme, anti-elite
holdninger og nasjonalistisk ekskludering, rent kommunikativt, mildere i formen i forhold
til hgyrepopulister som studeres i den internasjonale faglitteraturen. Det er derfor
vanskelig & bastant hevde at Frp fortjener merkelappen som et hgyrepopulistisk parti,
fordi det ogsd mye som trekker dem vekk fra definisjonene jeg tidligere har gjort rede
for. Spesielt ndr man kombinerer det med partiets gvrige kampsaker og
regjeringssamarbeid.
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Selv Erna Solberg (Johnsen 2013) beskrev Frp som «right-wing» og «sometimes
populist» i et mgte med internasjonal korrespondenter i 2013. Antakelsen om at
populisme forekommer i Frps kommunikasjon kan derfor sies 8 vaere berettiget.

Det bgr igjen pdpekes at populisme uttrykker seg varierende avhengig av
kontekst (Muller 2016). Selv om Frp har kampsaker der de ideologisk ikke er populistisk
tilknyttet, og som ikke kommuniseres med populistiske virkemidler, ma det sies at
hgyrepopulisme tydelig eksisterer i Frps medlemsmasse rent ideologisk. Ikke minst i
deler av Jensens kommunikasjon, i flere kampsaker. Det er derfor enda mer interessant
& studere partiets kommunikasjon naermere.

Det er forskjell pd det politiske landskapet i eksempelvis Hellas og Norge, noe som
gjer definisjonsgrunnlaget noe mer komplisert. Spesielt med tanke pa at forskere ikke
klare 8 enes om en overordnet definisjon for populisme. Men det er tydelig at
kommunikasjonen og retorikken til Frp ofte er hgyrepopulistisk om man sammenligner
Jensens kommunikasjon med andre norske partiledere. Det kan derfor argumenteres for
at Frp er det mest hgyrepopulistiske partiet pd Stortinget. Og sd lenge kommunikasjonen
baerer preg av dette, uavhengig av hvordan andre hgyrepopulister defineres i andre
kontekster, er det ogsa rimelig & kunne definere elementer av Frps kommunikasjon som
hoyrepopulistisk. Spesielt i saker hva angar elitekritikk, appell av folket og ekskludering.

Man kan na se konturene av en norsk kontekst. I denne konteksten utarter den
tradisjonelle hgyrepopulismen seg, basert pd definisjonene jeg tar utgangspunkt i, ofte i
kombinasjon med elementer som ikke inneholder populistiske trekk. Den er tilpasset en
konsensus om at staten bade skal veere liberal med tanke pa internasjonale samarbeid
og globalisering, samtidig som man skal ta vare p3 nasjonale verdier. Det kan sies at den
kommer i en mer tilslgrt og skjult form.

Det kan tenkes at dette er grunnen til at Frps populisme kommuniseres i en s
ambivalent form. De gnsker regjeringssamarbeid med partier som har konsensus rundt
det nevnte statlige idealet (Holm 2017), mens partiets medlemmer tydelig formidler en
annen ideologi (Jupskds 2017). Retorikken og kommunikasjonen til Frp er utvilsomt av
en mild form om man sammenligner den med hgyrepopulistiske partier i andre land. P8
en annen side, sammenlignet med andre norske partier, er den tydelig og kontroversiell.
«Right Wing» og «sometimes populist» (Solberg referert i Johnsen 2013) kan derfor
vaere en passende beskrivelse av partiet.

2.5 Kommunikasjonsendringer fra opposisjon til regjeringsmakt

Hvordan kan man egentlig anta at det forekommer kommunikasjonsendringer fra et parti
gar fra opposisjon til regjering? Mudde (2016) mener tanken om at populistiske partier
mislykkes s8 fort de kommer til makten, er en illusjon. Dette desillusjonerte argumentet
mener han baserer seg pa enkelttilfeller der hgyprofilerte populister har mislykkes i
maktposisjoner. Han viser blant annet til Slovakia og Ungarn, der populisme har
dominert siden kommunismens fall.

P& en annen side argumenteres det for at populistiske partier star overfor de
samme politiske naturlovene som sine rivaler i establishmentet. S& fort de tilegner seg
makt ma de bdde innfri valglgftene til velgerne sine, og veere ansvarlige overfor den
gkonomiske og politiske realiteten de stdr overfor. (Mudde 2016)

Som tidligere nevnt (se punkt 2.5) stdr Frp ogsa overfor et slikt dilemma. Der
medlemsmassen viser antydninger til meget hgyrepopulistiske holdninger (Jupskas
2017), samtidig som partiet m& bidra i en konsensusdrevet regjering, basert pd
overordnede liberale verdier om internasjonale samarbeid og globalisering (Holm 2017).
Det er ofte dette dilemma som gjgr at populister mister velgere ndr de kommer i
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posisjon. Eksempelvis hadde Frp 16,3 prosent av stemmene i valget 2013, mot 15,2
prosent i 2017 (2 2017). Malingen i april 2019 viser at partiet er nede p& 10,6 prosent
(Sauvatne 2019). Dette tegner et tydelig bilde av hva som skjer ndr populister ikke
lenger bare kan vaere populister. Det er nettopp de ulike utfordringene et parti star
overfor i opposisjon og regjering, som er bakgrunnen for antagelsen om at
kommunikasjonen endres. Det forekommer altsd kontekstendringer. Det & presentere
seg som en motmakt til eliten kan veere utfordrende nar man selv blir en del av den.

Dette underbygges av Wodak (2015) som hevder at det er stor forskjell pa
retorikken til hgyrepopulistiske ledere fra de er i opposisjon, til de er i regjering. Etter
hvert som de blir en del av establishmentet deler de mer allmenn verdier og fremstar
noe mildere. Det argumenteres altsd for at det forskjell p& populisters retorikk i
opposisjon og posisjon.

Mazzoleni (2008) skriver at «underdog»-ledere streber etter publisitet i
offentligheten, og at de ofte bryter med det normale i den politiske arena for & sikre seg
mediedekning. Sett i lys av dette kan det riktig nok hevdes at endringer i populistisk
kommunikasjon forekommer ndr «underdog»-ledere inntar maktposisjoner, og ikke
lenger trenger @ strebe etter mediedekning.

Bart Bonikowski (2016) tilfgyer ogsd relevant kunnskap innen dette tema. Han har
gjort funn som tyder pa at desto lenger en politiker er i maktposisjon, er sannsynligheten
mindre for at vedkommende vil benytte seg av populistiske virkemidler i
kommunikasjonen. Dette fordi utenforstdende gradvis vil anse dette som lite autentisk.

Sett i lys av argumentet om at populister selv blir en del av elitene de kritisere,
gir dette mening. P& en annen side baserer forskningen seg pa andre kontekster enn den
norske. Som jeg viser i punkt 2.5 finnes det fortsatt populistiske trekk i Siv Jensens
kommunikasjon i dag. Det er derfor interessant & forske videre pa dette, og se om de
klassiske teoriene (Mudde, Wodak, Mazzoleni) og funnene fra nyere forskning
(Bonikowski) er overfgrbare til Frp og en norsk kontekst.

Med bakgrunn i dette er det naturlig 8 opprette hypotesen om at:
«Fremskrittspartiet har blitt mindre populistisk i kommunikasjonen etter at
partiet gikk i regjering.»

2.5.1 Kommunikasjonsendring i Det gsterrikske Frihetspartiet (FPO)

@sterrike kan p& mange mater sammenlignes med Norge. I fglge FNs
sammenligningskalkulator (2017) er landene relativt jevne ndr det kommer til BNP,
utdanning, arbeidsledighet, likestilling og helse. @sterrike er et vestlig demokrati, og har
i likhet med Norge et flerpartisystem. En annen sldende likhet med Norge er at partiet
som oftest beskyldes for hgyrepopulisme i @sterrike, er et av regjeringspartiene i landet
(Ask 2017).

Det gsterrikske Frihetspartiet (FPO) har en trgblete fortid i form av at det ble
opprettet av hgyrenasjonalister og tidligere nazister. Det utviklet seg noe pa 70-tallet og
trakk seg etterhvert mot markedsliberalismen, likevel med sterkt antipluralistiske og
ekskluderende holdninger som var helt sentrale i partiets kommunikasjon. (Heinisch and
Hauser 2016). Det er ikke til hensikt & gi Frp den samme merkelappen. For historisk sett
er FPO et ekstremt tilfelle ndr det kommer til populistiske holdninger og kommunikasjon.
Likevel er det relevant i denne sammenhengen fordi partiet har flere ganger sittet i
regjering, og endret kommunikasjon. Det historiske aspektet kan Isettes til side, da det
kommunikative perspektivet er mest relevant for denne studien.

Ifglge Heinisch og Hauser (2016) har FPO alltid gjort det best i opposisjon. I
opposisjon har partiet fgrst en ekstrem, kontroversiell og populistisk tone i
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kommunikasjonen. I posisjon har lederne og partiet hatt en tendens til & bli moderate og
passive, til FPO & vaere. Funnene til Heinisch og Hauser (2016) tyder p& at partiet inntar
en sakalt «mainstream» rolle ndr de trer inn i maktposisjoner. Under den fgrste
regjeringsperioden la de eksempelvis ikke opp til noe spesiell motstand mot EU-
medlemskap eller strengere retningslinjer i integreringspolitikken, til tross for at dette
var to av de stgrste kampsakene til partiet i opposisjon. Dette fgrte til at partiet mistet
store deler av velgermassen sin, etter endt regjeringsperiode.

Heinisch og Hausers (2016) funn viser ogsa at dette skyldes flere ting. Den
moderate og milde retorikken var i konflikt med velgerne forventinger og partiets
ambisigse holdninger i opposisjon. Andre gang partiet var i regjering reagerte velgerne
sterkt pd det nyliberalistiske fokuset i det nye partiprogrammet, som var i strid med
gvrige lovnader i valgkampen. Partiets representanter viste 0gsa stgrre respekt for det
politiske spillet enn de hevdet de skulle gjgre, og distanserte seg fra ekstremisme. Dette
skjedde hver gang partiet inntok maktposisjoner.

Etter partiets interne splittelse i 2005, tok de igjen rollen som et hgyrepopulistisk
og ekstremt opposisjonsparti. Det var fgrst da velgermassene kom tilbake. Det viser seg
at partiet har laert av tidligere feil, som blant annet var & moderere kommunikasjonen og
retorikken i posisjon, og pd denne maten distansere seg fra velgerne sine. (Heinisch and
Hauser 2016)

Endringene i kommunikasjon basert p& politisk posisjon, og konsekvensene av dette
er tydelig i FPOs tilfelle. I likhet med min undersgkelse, er denne forskningen ogsa basert
pd & méale populisme ut ifra partiets ulike posisjoner. Dette tilfellet kan veere med &
underbygge hypotesen om at Frp ogsd har endret kommunikasjon fra opposisjon til
regjering. Spesielt ndr dette viser seg & veere tilfellet i et land som @sterrike, som pa
mange mater ligner pa Norge. I tillegg har Frp hatt en nedgdende kurve i valgresultater
etter at de gikk i regjering. Akkurat som FPO. Dette kan vaere et tegn pd at
kommunikasjonen har endret seqg.

I likhet med Heinisch and Hauser (2016) vil jeg ogsd sammenligne partiprogram fra
partiets ulike posisjoner, i tillegg til partilederens taler. Det er derfor naturlig & ga videre
til neermere beskrivelse av hvordan undersgkelsen av Frp skal gjennomfgres.
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3.0 METODE

I denne delen vil det redegjgres for de metodiske valgene som er tatt for undersgkelsen.
Dette vil gjgres gjennom en kvantitativ innholdsanalyse med noen kvalitative elementer.

Kvantitative studier handler overordnet om & kunne systematisere informasjon.
De baserer seg pa at sentrale begreper utredes og kategoriseres fgr den empiriske
undersgkelsen gjennomfgres (Jacobsen 2016, 151).

En og samme undersgkelse kan likevel vaere en blanding av bade kvalitative og
kvantitative metoder. Kombinasjonen av metoder er faktisk ansett som et ideal.
Metodene kan berike hverandre og gi en bedre forstdelse av et fenomen eller case.
(Jacobsen 2016, 138-139)

3.1 Problemstilling

«A formulere en problemstilling dreier seg i prinsippet om & besvare to spgrsmal: hva og
hvem skal undersgkes.» (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 54). Det er de
gvrige prosedyrene i undersgkelsen som skal tilpasses etter problemstilling. Valg av
problemstilling bestemmer ogsd hvilke type teori og forskningsmetode som benyttes i
undersgkelsen (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 54).

Problemstillingen formulert for denne undersgkelsen er som tidligere nevnt: «I
hvilken grad har Fremskrittspartiet endret sin kommunikasjon, som inneholder
populistiske virkemidler, fra opposisjon til regjering?»

Denne problemstillingen gir tydelige indikasjoner pa hva og hvem som undersgkes. Frp
er hvem som undersgkes, mens populisme i kommunikasjonen, og endringer i den, er
hva som undersgkes. P& denne maten identifiseres ogsa tema, og rammene for valg av
teori legges til grunn (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 54).

Jacobsen (2016, 81-83) skiller mellom beskrivende og forklarende
problemstillinger. Beskrivende problemstillinger dreier som & beskrive selve fenomenet
som undersgkes, og beskrive hvor vanlig eller uvanlig et fenomen er. Slike
problemstillinger kan bidra til & avdekke utviklingstrender. Forklarende problemstillinger
mener han «ideelt sett skal avdekke sammenhenger mellom fenomener, sammenhenger
vi ofte antar er kausale i sin natur» (Jacobsen 2016).

I dette tilfellet skal det avdekkes populisme i kommunikasjonen til Frp, hvor ofte
den forekommer og utviklingen i den fra partiet var i opposisjon og i regjering.
Problemstillingen som er formulert i denne studien kan derfor sies & vaere av den
beskrivende typen.

Det skal ogsa forklares hvilke konsekvenser eventuelle endringer i
kommunikasjon og retorikk har hatt for partiet. Dette er av en mer kvalitativ form. Fgrst
og fremst handler det om & beskrive en utvikling, selv om problemstillingen er en
kombinasjon av beskrivende og forklarende art.
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3.2 Forskningsdesign

Jacobsen (2016, 64) skiller ogsd mellom eksplorerende og testende problemstillinger, og
at disse gir en pekepinn p& valg av forskningsdesign. En eksplorerende problemstilling
har ofte behov for en kvalitativ tilneerming for & fa frem nyansert data, som gar i dybden.
Dette er et intensivt opplegg der man konsentrerer seg om fa undersgkelsesenheter.

«En testende problemstilling vil ofte ha som hensikt & finne omfanget,
hyppigheten eller utstrekningen av et fenomen» (Jacobsen 2016). Dette er et ekstensivt
opplegg der man undersgker fa nyanser, men over mange enheter. Ved valg av en slik
problemstilling er en kvantitativ tilnaarming & foretrekke. (Jacobsen 2016, 64)

Basert pa problemstillingen vil en kombinasjon av disse metodene vaere nyttig.
For det forste ma det avdekkes populisme. Men dette ma 0gsa gjores i kontekst, og
forskeren ma derfor fortolke det som blir sagt basert pd egen forst3else. Dette kalles
0gsa for en hermeneuetisk metode (Thurén 2013, 105-107). Forskeren benytter egne
minner, opplevelser og forstdelse til & fortolke noe. Hva som er populistisk, og ikke, vil i
sammenheng med teori bli avgjort basert pd forskerens forstdelse av det som
undersgkes. Taler og handlingsprogram ma transkriberes til renskrevet tekst og
fortolkes. I tillegg til at konsekvensene av endringene ogsa beskrives. Disse delene vil
altsd veere av kvalitativ art.

For & kunne se pa utviklingen i kommunikasjonen til Frp fra opposisjon til
regjering m& man kunne kvantifisere omfanget og hyppigheten av populisme i
kommunikasjonen. Det vil i denne delen derfor veere nyttig med en kvantitativ
tilneerming.

En og samme undersgkelse kan veere en blanding av bade kvalitativ og kvantitativ
metode. Kombinasjon av data er faktisk ansett som et ideal. Metodene kan berike
hverandre og gi en bedre forstdelse av et fenomen eller case. (Jacobsen 2016, 138-139)

Denne kombinerte metoden kalles ogsa for «mixed methods research». Der
formalet er & fa den kvantitative metoden og kvalitative metoden til & komplementere
hverandre for & besvare problemstillingen. Man kombinerer teknikker og tilnaerminger fra
begge metodene for 3 tilpasse forskningsdesignet i et gitt studie. (Johnson and
Onwuegbuzie 2004)

Ringdal (2014, 110-111) kaller kombinasjonen av metoder for triangulering. Han
mener det kan skje ved at den ene metoden er underordnet, eller ved at metodene er
likestilt. Eksempelvis der den fgrste delen av undersgkelsen er til for & danne et
utgangspunkt for den andre.

I dette studie er det flere argumenter som taler for triangulering eller en «mixed
methods reaserch»-tilnaerming. Eksempelvis kunne man hevdet at samtlige utspill fra Siv
Jensen eller Frps handlingsprogramprogram som inneholdt ordet "folket” var populisme,
og deretter kvantifisert utspillene. Men dette ville ikke gitt et riktig bilde av utspillene,
om de ikke ble tolket og forstatt riktig.

Appell til folket benyttes av flere politikere. Forskjellen er hvordan og i hvilken
kontekst det benyttes. Fordelen med 8 inkludere en kvalitativ tilnarming er at utspillene
kan tolkes ut ifra kontekst. Det er en forskjell pd hva det snakkes om, og hva som faktisk
sies (Tjora 2017). P8 en annen side vil det & kunne kvantifisere utspillene, etter at de er
hermeneutisk tolket, vise en tallfestet utvikling i bruk av populistiske virkemidler i
kommunikasjonen. P& denne maten kan det argumenteres for at metodene utfyller
hverandre, og at kombinasjonen er hensiktsmessig for & besvare formulert
problemstilling. Der den kvalitative delen lager et utgangspunkt for den kvantitative, og
hvor den kvalitative delen spiller en viktig rolle ndr man skal diskutere de kvantitative
funnene.
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3.2.1 Casestudie

Casestudier benytter allerede eksisterende grenser for hva og hvem undersgkelsen
inkluderer og ekskluderer. I en casestudie kan alle former for kvalitativ og kvantitativ
datagenerering benyttes. (Tjora 2017, 41) Felles for alle typer casestudier er «at det er
en inngdende studie av en eller noen fa undersgkelsesenheter» (Jacobsen 2016). En
casestudie-tilnaarming er godt egnet for & gi detaljerte beskrivelser av virkeligheten, og
dpner muligheten til & utvikle ny forstdelse, men ogsa til & forstd det eksisterende
samspillet mellom aktgrer og kontekst. (Jacobsen 2016, 99)

Denne studien har klare rammer for hvem den inkluderer og ekskluderer. Den
bestdr av f& undersgkelsesenheter, men av mange kodeenheter. Denne casestudien
dpner ogsa muligheten for & drgfte rundt samspillet mellom aktgr og kontekst. I dette
tilfellet sammenhengen mellom Frps posisjon og populistiske kommunikasjon i en norsk
kontekst.

Innledningsvis nevnes det ogsa at det tidligere ikke gjort en systematisk analyse
av Frps populistiske kommunikasjon fra de var i opposisjon og i regjering, og det kan
derfor ogsa tilfgre ny forstdelse og kunnskap.

Ringdal (2014, 170) legger til at «en casestudie er en empirisk undersgkelse av et
samtidig fenomen i sine naturlige omgivelser, der grenseflaten mellom fenomenet og
omgivelsene ikke er klar, og der det benyttes flere datakilder».

Det & intensivt analysere Jensens og andre Frp-profilers taler vil vaere &
undersgke det kommunikative fenomenet i sine naturlige omgivelser. Vi vet generelt for
lite om populistisk kommunikasjon (Wolden 2016), og det kan sies at grenseflaten
mellom fenomenet (populisme) og omgivelsene (kontekst) er noe uklar (Ringdal 2014,
170). Det kan derfor argumenteres for at en casestudie er en passende empirisk
undersgkelse av fenomenet.

Undersgkelsen kan ogsd hevde & ha innslag av det som kalles for et komparativt
design, siden kommunikasjonen fra opposisjon og regjering skal sammenlignes for &
kunne avdekke og beskrive endringer. (Ringdal 2014, 171)

3.3 Innholdsanalyse

Teorikapitlet viser at populisme ofte manifesterer seg i kommunikasjon. Enten om det er
gjennom appeller til folket, elitekritikk eller ekskludering av utgrupper. For & kunne si
noe om endringene i Frps kommunikasjon vil det tallfestes hvor ofte kommunikasjonen
inneholder populistiske trekk. I tillegg er det viktig 8 forstd hva som faktisk blir sagt. Ord
og utspill alene kan ofte passe inn i en populistisk kategori, uten at de faktisk inneholder
populisme. Derfor blir bade kvalitative og kvantitative metoder benyttet for 8 besvare
problemstillingen. Dette vil hovedsakelig gjgres gjennom en kvantitativ innholdsanalyse,
med kvalitative elementer.

Den kvalitative delen av metoden tar utgangspunkt i sprak som kommunikasjon,
og fokuserer p& innhold og den kontekstuelle meningen i teksten. Tekst i denne
sammenhengen kan bade vaere verbal, skrevne tekster, videoer og lydspor. Alt fra taler
til bgker. (Hsieh and Shannon 2005)

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2016) definerer innholdsanalyse som «en
kvantitativ analyse av innholdet i tekster. Innholdsanalyse bestar blant annet i 8 telle
hvor ofte ulike begreper eller temaer forekommer i en tekst.» Dette er ogsa sentralt for
denne undersgkelsen, men det vil som sagt likevel veere ngdvendig med en kvalitativ
tilnaerming for & tolke innholdet riktig.
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Hsieh og Shannon (2005) underbygger dette ved & hevde at innholdsanalyser
strekker seg lenger enn & kun tallfeste begreper og temaer i en tekst. De definerer
innholdsanalysen som «... a research method for the subjective interpertation of the
content of the text data through the systematic classification process of coding and
identifying themes or patterns».

Hsieh og Shannon (2005) beskriver ulike retninger innen innholdsanalysen. De
mest relevante i denne sammenhengen er retningsbestemt innholdsanalyse (directed
content analysis) og summativ innholdsanalyse (summative content analysis). Med en
retningsbestemt innholdsanalyse vil forskeren benytte seg av eksisterende teori og
forskning til 8 utvikle et kodeskjema for analysen. Ved 8 benytte denne metoden kan
forskeren stgtte seg til, utvikle og forbedre eksisterende teori. Eksempelvis ved &
inkludere nye koder etter hvert som man gjgr nye funn i analysen. Dette er ansett som
en av de store styrkene med metoden. Men det er ogsd her den store svakheten i
metoden ligger. Ved & kun forholde seg til eksisterende teori er det sjanser for at
forskeren behandler data med en viss forutinntatthet, og at det er stgrre sannsynlighet
for & gjgre funn som stgtter teorien, enn funn som strider mot den.

Ved bruk av en summativ tilnaerming vil forskeren identifisere og kvantifisere
spesifikke ord og innhold i en tekst. Formalet med denne kvantifiseringen er ikke &
antyde betydningen av innholdet, men heller & undersgke omfang og bruk. Ved &
tallfeste bruken av ord og innhold kan det vaere mulig for forskeren & se ulike mgnstre i
dataen. (Hsieh and Shannon 2005) Fordelen med denne metoden er at den gir
grunnleggende innsikt i hvor ofte ord og innhold faktisk brukes, ved 3 se pé omfanget.
Men som de fleste metoder har den sine begrensinger. Funn gjennom en slik tilnaerming
reflekterer ikke ngdvendigvis dypere og bredere meninger som faktisk er tilstede i
dataen. For at disse funnene skal anses som troverdige, ma det vises en konsistent
sammenheng mellom funnene og tolkningen av disse. (Hsieh and Shannon 2005)

Begge retningene har sine styrker og svakheter. Men kombinert gir de analysen
langt mer troverdighet, enn hver for seg. Den eksisterende teorien gir et fundament man
kan stgtte seg til nar det kommer til definisjonsgrunnlag, mens kvantifiseringen generer
nye funn i form av hvor utbredt populisme er i kommunikasjonen til Frp. Og hvordan den
har endret seg fra opposisjon til posisjon. Det er likevel viktig & understreke at
kontekstuell forstaelse og fortolkning av data skjer pa et subjektiv niva basert forskerens
virkelighetsforstdelse (Breender, Kglvraa and Lausten 2014). Det vil ikke vaere mulig 3
komme foruten dette, eller teoretiske forutsetninger og fgringer. Men det kan likevel
vaere mulig & styrke undersgkelsens troverdighet med en kombinasjon av
retningsbestemt og summativ innholdsanalyse.

Ifglge Matthis Rooduijn (2014) kan man ikke kun forholde seg til politiske
valgresultater for & forstd populisme. Man m3 forske pa selve budskapet som formidles,
ikke minst gjennom komparative metoder. Komparative metoder kan bade gi gkt
forstaelse av fenomenet, men ogsa bygge troverdighet rundt subjektiv og kontekstuell
fortolkning av data. Dette kan gjgres ved & se pa hvordan ulike politikere benytter de
samme ordene. Det ville blitt for tidskrevende 8 gjgre en tilsvarende og omfattende
undersgkelse og analyse av flere politikere i denne studien. Men jeg har likevel
gjennomfgrt den samme undersgkelsen p& noen kortere taler av andre Frp-profiler. Dette
for 8 fange et stgrre omfang av partiets kommunikasjon, men ogsa for 8 se om andre
benytter ord p& samme mate som Jensen. Disse tre er Christian Tybring-Gjedde, Sylvi
Listhaug og Jgran Kallmyr. Alle tre sentrale i partiets kommunikasjon. B&de i mediebildet
og innad i partiet. De hadde relativt korte taler i forhold til Siv Jensen under
landsmgtene, og det var derfor tidsmessig gjennomfgrbart. Alle taler ble delt opp i flere
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enheter som ble undersgkt hver for seg, men i kontekst av talen de tilhgrer. Dette
forklares narmere litt senere.

3.4 Utvalg og datainnsamling

I en tid der sosiale medier for alvor har gjort sitt inntog i den politiske sfeere, ville det
veert interessant & se pa utviklingen av Frp og Siv Jensens kommunikasjon p& Facebook.
Giuliano Bobba (2018) argumenterer for at populister har gjort sosiale medier til en
uvurderlig plattform for mobilisering. Populisme viser seg ogsd tydelig i sosiale medier
fordi politikerne kan kommunisere direkte med velgerne og slipper de tradisjonelle
medienes portvokterfunksjon.

Christian Fuchs (2016) pdpeker at politikere og deres tilhengere er langt mer
utilslgrte i sosiale medier, og at ekstreme ytringer og hgyrepopulisme er mye lettere &
avdekke her, enn i andre arenaer. Det ville derfor veert en mer moderne tilnaerming til
fenomenet ved 8 innhente data fra deres innlegg i sosiale medier. P& en annen side ville
det veert vanskelig 8 sammenlignet utviklingen og endringer i Frps kommunikasjon om
denne tilnzermingen hadde vaert foretrukket. Etter 8 ha gjort meg kjent med Frp og Siv
Jensens innlegg pa Facebook var det tydelig at sosiale medier som
kommunikasjonsplattform har endret seg fra partiet var i opposisjon, til i dag. Fra 2007
til 2012 ble Facebook hovedsakelig benyttet til & linke videre til mediesaker, i tillegg til &
vaere en informasjonskanal for partiets opptredener i offentligheten. I dag blir derimot
Facebook benyttet til 8 starte debatter og diskusjoner, og fremme partiets politiske
standpunkter. Publikum er i dag langt mer engasjert i innleggene, og deltar aktivt i
kommentarfeltene. Det komparative utgangspunktet ville altsd vaert skjevt og unyansert
pd grunn av plattformens og brukernes utvikling. Valget falt derfor pa & benytte
eksisterende data i form av et utvalg av Siv Jensens taler fra 2009 og 2018, kortere taler
fra Tybring-Gjedde, Listhaug og Kallmyr fra 2009 og 2017-2019, og Frps
handlingsprogram fra 2009-2013 og 2017-2021.

Valg av &r for talene baserer seg pa & fremstille stgrst mulig kontrast i partiets
politiske posisjoner. I 2009 (Dagbladet) fikk Frp for alvor merkelappen «populister»
festet til seg, da Siv Jensen blant annet advarte om «snikislamisering av Norge». I tillegg
uttalte hun at «Regjeringen har distansert seg fra hverdagen til folk flest» (Dagbladet
2009). Sett i lys av teorien anses begge disse utspillene som populistiske, og
kontroversielle i en norsk kontekst. Det var derfor interessant 8 se naermere pa dette
dret. I tillegg var det utfordrende 3 finne noen offisielle taler fra tiden fgr pé nettet, til
tross for mange forsgk pd a8 finne dette.

Sammenligningsarene er 2017-2019. Frp har etablert seg som et regjeringsparti, i
sin andre periode. Posisjonen er i stor kontrast til partiets posisjon i 2009. I tillegg er det
gnskelig at undersgkelsen skal vaere relevant og aktuell. Det er derfor hensiktsmessig
med s3 fersk data som mulig. Det ble benyttet én tale fra 2017, to fra 2018 og to fra
2019. Spredningen fra regjeringsperioden handler ogsd om tilgjengelighet pa nett.

Videoopptakene av talene er hentet fra Youtube og Frps hjemmesider. En positiv
side ved bildedokumentasjon er at forskeren far en korrekt gjengivelse av hva som
faktisk skjer. Forskeren har ogsd mulighet til sjekke opptakene opp mot notater for &
kontrollere at det som skjedde, fremdeles stemmer. (Jacobsen 2016, 169). Det er altsd
betydelige fordeler ndr det skal gjores kontekstuell tolkning av talene.

P& en annen side kan det vaere noe tynt & omtale Frps kommunikasjon kun med
utgangspunkt i Siv Jensens og de gvrige partiprofilenes taler. Jeg har derfor ogsa valgt &
analysere og sammenligne deler av handlingsprogrammene. Det er mye som taler for at
handlingsprogrammet er en manifestasjon av partiets politikk og ideologi, kommunisert

29



med omverden. Handlingsprogrammet vedtas p& landsmgter, og er et sentralt dokument
i valgkamper. Det har derimot ikke vaert mulig & ta for seg partiprogrammene (prinsipp-
og handlingsprogram) i sin helhet. Dette ville blitt for omfattende for denne studien. Det
er derimot gjort et utvalg av temaer fra handlingsprogrammet. Temaer partiet apenbart
har sakseierskap til, men ogsd som tidligere er malt til hva publikum og velgere mener
partiet har mest troverdighet innen og sakseierskap til (Bergh and Karlsen 2017). Disse
temaene samsvarer ogsd med tematikken i talene.

Tabell 1: Undersgkelsesenheter

Opposisjon | Hva Hvem Nar
1. Landsmgtetale Siv 2009
Jensen
2. Landsstyremgte Siv 2009
tale Jensen
3. Landsmgtetaler Tybring- | 2009
(tre korte taler) Gjedde,
Listhaug
0g
Kallmyr
4, Handlingsprogram | Frp 2009-
2013
Regjering
5. Landsmgtetale Siv 2018
Jensen
6. Landsstyremgte Siv 2018
tale Jensen
7. Landsmgtetaler Tybring- | 2017-
(tre korte taler) Gjedde, 2019
Listhaug
0g
Kallmyr
8. Handlingsprogram | Frp 2017-
2021

3.5 Datareduksjon, enheter og analyse

Tjora (2017, 183) omtaler den nevnte formen for kvalitativ tekstanalyse som
diskursanalyse. Denne analysen handler om «hvordan kollektive forestillinger skapes,
speiles og opprettholdes gjennom sprdk» (Braender, Kglvraa and Lausten 2014, 30).
Sammenhengen mellom sprak og virkelighet er sentral, hvor diskursen er en «struktur
av mening som bade former og formes av sprakbruk i en spesifikk kontekst». Det betyr
at tekstanalyse, eller diskursanalyse, «handler om 8 forstd virkeligheten gjennom tekst
og hvordan tekst former virkelighet og var forstaelse av den». (Tjora 2017, 183;
Braender, Kglvraa and Lausten 2014, 20). Fordelen med & analysere taler fremfor kun
renskrevet tekst er at det blir enklere & avdekke hva som faktisk sies, basert pé
fremfgring, betoning og muntlig retorikk (Braender, Kglvraa and Lausten 2014).

For selve analysearbeidet begynte, matte data behandles. Det er en fordel 8 ha
empirisk data i form av tekst, som kan kodes i detalj. (Tjora 2017, 196)
Reduksjonsdelen startet derfor med 3 transkribere alle talene til renskrevet tekst. Dette
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for & fa en oversikt og god kjennskap til innholdet. Partiprogrammene var allerede
renskrevet. Alle talene ble deretter delt opp i mindre enheter. Naturlige stopp, applauser
eller temaendringer var grunnlaget for enhetsoppdelingen i talene. Handlingsprogrammet
pa sin side hadde en naturlig avsnitt- og paragraffordeling som la til rette for en
hensiktsmessig enhetsfordeling.

Mengden enheter fra opposisjonstiden og regjeringsperioden varierer noe, da det
ikke lar seg gjore 8 fa det samme antallet enheter for begge perioder. Dette fordi talene
og handlingsprogrammet er strukturert og skrevet ulikt i begge periodene.

Videre var méalet 8 redusere mengden data gjennom koding av hver enkelt enhet.
Dette ble gjort ved & systematisere og organisere enhetene med fargekoder.
(Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 161). Her ble enhetene markert som gule
ettersom de inneholdt populisme, og bld dersom ikke. Organiseringen tok utgangspunkt i
en kodebok som er utviklet basert pd det teoretiske rammeverket og annen ledende
forskning innen koding av populisme. Bade taler og partiprogrammer ble markert og
kategorisert med utgangspunkt i samme kodebok.

3.5.1 Kodebok, kategorier og kodeskjema

Hovedkategoriene (folket, elitekritikk og utgrupper/de andre) baserer seg hovedsakelig
pa teorien. Som et supplement er kodeboken o0gsa inspirert av et mer omfattende
kodesystem utviklet av forskere ved Universitet i Zirich, presentert i boken
«Communicating populism» (Blassnig, et al. 2019). Her presenteres blant annet
underkategorier som gar inn under hovedkategoriene. Dette for & naarmere presisere
hvordan kodeenhetene har blitt fortolket.

Tidligere i oppgaven er det lagt vekt pé forskerens fortolkning av data. Kodeboken
som det benyttes deler av har lagt klare rammer for hvordan, og hvordan man ikke,
koder populisme (Blassnig, et al. 2019). Teorikapitlet la til rette for 3 utvikle et
overordnet rammeverk for koding av populisme. Ved & supplere kodesystemet som
presenteres i «Communicating populism» er undersgkelsen drevet av fgringer som
minsker risikoen for feiltolkning, da kodeboken til Blassning, et al. (2019) er basert pé
omfattende og anerkjent forskning.

Alle enheter matte i forste runde registreres. I andre runde matte enhetene
gjennom en analyse for & avgjgre hvilke av de som inneholdt populisme og ikke. Disse
ble markert deretter. Underkategorier til de tre hovedkategoriene er til for 8 vise en mer
detaljert fremstilling av hvorfor ulike budskap og enheter tolkes som populistiske i
kodeskjema. Dette er et bevisst grep for & kunne gke troverdigheten i undersgkelsen, og
for 8 gjore undersgkelsen s& transparent som mulig.

Dette er kategoriene og kodene som benyttes i undersgkelsen (Se vedlagt
kodebok for neermere beskrivelse av kategorier):
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Tabell 2: Kategorioversikt

KATEGORI 1: Folket (Kode 1)

. Referanse til Folket (Kode 1.1)

. Lovprising av folkets dyd (Kode 1.2)

. Lovprising av folkets prestasjoner (Kode 1.3)

. Beskrive folket som en homogen gruppe (Kode: 1.4)

. Krav om folkets suverenitet (Kode: 1.5)

. Referanser til Fedrelandet (Kode: 1.6)

No| |~ WIN|H

. Autoriteer tilbgyelighet til folkets beste (Kode 1.7)

KATEGORI 2: Elitekritikk (Kode 2)

1. Diskreditering av eliten (Kode: 2.1)

2. Legge skyld pa eliten (Kode: 2.2)

3. Skape avstand mellom eliten og folket (2.3)

4. Nekte eliten suverenitet (Kode: 2.4)

KATEGORI 3: Utgrupper/De andre (Kode 3)

1. Ekskludere spesifikke grupper fra folket (Kode: 3.1)

2. Diskreditere spesifikke utgrupper (Kode: 3.2 )

3. Legge skyld p§ spesifikke utgrupper (Kode: 3.3)

KATEGORI 4: Tykk populisme (Kode 4)

Kombinasjon av Folket og Elitekritikk eller begge to i én
enhet.

KATEGORI 5: Tykk populisme (Kode 5)

Kombinasjon av Folket og Utgrupper/De andre eller begge to
i én enhet.

KATEGORI 6: Tykk populisme (Kode 6)

Kombinasjon av Elitekritikk og Utgrupper/De andre eller
begge to i én enhet.

KATEGORI 7: Komplett populisme (Kode 7)

Kombinasjon av Folket, Elitekritikk og Utgrupper/De andre

Resultatene vil presenteres med hovedkategorier og ikke underkategorier.
Underkategoriene fungerer som et hjelpemiddel i kodeprosessen og analysen. Flere
underkategorier kan brukes i én enhet. Se naermere beskrivelse i kodebok. (Vedlegg 4)

Populisme kan vare utfordrende & tolke. Spesielt fordi det forekommer i s8
mange ulike former, kontekster og situasjoner. I et tidligere studie av populisme i Norge
gjort av Fosso, Glgersen og @stensen (2017) har de valgt 8 inkludere kategorien «I
grenseland» for budskap som grenser til & veere populistiske, men som er for vanskelige
& kode som det. I denne undersgkelsen vil det derimot ikke finnes en slik kategori. Det
er tatt et valg om at noe enten er populistisk eller ikke. Dette fordi veldig mye kan
plasseres i grenseland, og man kan finne seg selv i den situasjonen at det meste er i
grenseland, da den norske populismen kan anses for @ veere av en mildere form (Meland
2018). Dette vil igjen kunne gi misvisende indikasjoner og resultater i denne
undersgkelsen. Det kan ogsd argumenteres for at en kodebok ikke er god nok, dersom
denne kategorien i utgangspunktet er ngdvendig.

Deler av kodeskjema i denne undersgkelsen er derimot inspirert av deres
kodeskjema, til tross for valget om & ikke inkludere kategorien «i grenseland». Det er
ogsa gjort endringer fra nevnte kodeskjema og kodebok, som er tilpasset
undersgkelsesdesignet i dette studie. Kodeskjema er utformet slik at
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undersgkelsesenheten presenteres (eksempelvis Siv Jensen - Frps landsmgte 2019),
deretter kodeenheten (tekst), kategorikode og analysekommentar/underkategori kode.

I kodeboken og diskursanalysen vises ogsa eksempler p& hva som anses som
populisme i en norsk kontekst og ikke. Dette for & sette en standard, men ogsé for at
kodingen skal vaere konsistent. Som ifglge Hsieh and Shannon (2005) gir undersgkelsen
stgrre troverdighet.

3.6 Reliabilitet, validitet og generalisering

«Reliabilitet knytter seg til undersgkelsens data: hvilke data som brukes, hvordan de
samles inn og hvordan de bearbeides». (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016)
Innen kvalitative metoder har dette kravet i utgangspunktet lite for seg. Dette
fordi det er vanskelig for en annen forsker & duplisere en annen forskers kvalitative
forskning. (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 231) P& en annen side er
tolkningen av data som gjgres i denne undersgkelsen godt beskrevet, og baserer seg pé
ledende litteratur og forskning innen populisme. Data er tolket innenfor relativt tydelige
rammer, og det bgr vaere mulig for andre forskere 38 tolke data pd samme mate. Spesielt
med tanke pd utfyllende kodebok, detaljert kodeskjema, beskrivelse av kontekst og
hvordan populisme gjgr seg tydelig i Norge. Johannessen, Tufte and Christoffersen
(2016, 232) legger ogsa til at en inngdende beskrivelse av kontekst, og en apen og
detaljert fremstilling av fremgangsmate styrker paliteligheten til undersgkelsen.

Validitet dreier seg om «hvordvidt en metode undersgker det den har til hensikt 8
undersgke, «i hvilken grad vare observasjoner virkelig avspeiler de fenomener, eller
variabler som interesserer oss». (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016, 232)
Hensikten med denne undersgkelsen er 8 avdekke populistisk kommunikasjon, men ogsa
endringer i denne kommunikasjonen nar et parti g%r fra opposisjon til regjering. Caset
omhandler Frp, Siv Jensen og tre andre Frp-profiler. Det er ogsd kun Siv Jensen, Frps
hadnlingsprogram og de tre andre profilene som undersgkes.

Populisme kan vaere et vanskelig fenomen & tydeliggjgre fordi det ikke finnes en
felles definisjon for det. Men etter beste evne er det redegjort for definisjonene studien
bygger pa, og hvilke teorier som ligger til grunn for forst3elsen av begrepet. Konteksten
og teoriene populisme tolkes ut ifra er beskrevet, i tillegg til en kodebok som tydelig
viser hvilke rammer enhetene tolkes innen.

Ifglge Johannessen, Tufte and Christoffersen (2016, 232) er det flere teknikker
«som gker sannsynligheten for at forskningen frambringer troverdige resultater». En av
disse er metodetriangulering. I likhet med Jacobsen (2016) beskriver de dette som bruk
av flere metoder, og at forskeren tar utgangspunkt i flere settinger. Denne
undersgkelsen bruker flere metoder, inneholder flere taler, i tillegg til
handlingsprogrammer for & avdekke og male endringer i populistisk kommunikasjon. Det
er ogs§ gjort sammenligninger med Siv Jensens ordbruk opp mot andre politikere. Dette
skal altsd kunne styrke resultatenes troverdighet.

Ofte er det vanskelig & validere kvalitative undersgkelser, siden de ikke kan
kvantifiserbare (Johannessen, Tufte and Christoffersen 2016). Men som det fremkommer
tidligere er hovedvekten lagt pd den kvantitative delen av metoden, og det er kun bruken
av ord og budskap som tolkes gjennom kvalitativ metode, og tolkningen av disse er
forklart gjennom grundig beskrivelse av kontekst og teoretisk forankring.

Den andre delen av undergkelsen er altsd av kvantitativ art. Det kan derfor
argumenteres for at det er mulig 8 oppna intern validitet. Det er likevel ikke mulig 8
komme seg unna faktumet at tolkning av data, i en eller annen form, vil skje pa

33



subjektivt nivd. Jeg vil derfor diskutere dette videre, med argusblikk pa egen rolle i
undersgkelsen, mot slutten av besvarelsen.

«Mens den interne gyldigheten gar pa om vi har beskrevet et fenomen p3 riktig mate,
dreier den eksterne gyldigheten seg om i hvilken grad funnene fra en undersgkelse kan
generaliseres til andre enn dem man faktisk har undersgkt». (Jacobsen 2016)

Det kan veere vanskelig & generalisere med en kvalitativ tilnaerming, fordi er fa
undersgkelsesenheter, trukket til et spesielt formal. P& en annen side kan kvalitative
metoder generaliseres teoretisk. «Det vil si 8 avdekke fenomener, etablerte
kausalmekanismer og avdekke spesielle forutsetninger for at noe skal ha en effekt». Et
av spgrsmalene man ofte stiller i Igpet av en undersgkelse er «Vil det jeg har funnet,
ogsé gjelde flere?» (Jacobsen 2016, 237) Det er hgyest tvilsomt at funnene i denne
undersgkelsen vil vaere overfgrbare til andre partier i Norge. Dette er et case der fokuset
er pa partiets saeregne rolle, posisjon og kommunikasjon star i fokus. Heller ingen andre
norske partier forbindes i szerlig grad med hgyrepopulisme. Likevel kan det vaere mulig 3
generalisere til liknende partier i ikke s& ulike kontekster. Eksempelvis i Sverige og
Danmark. (Jacobsen 2016, 238).

Dersom funnene tilsier at populistiske trekk i Frps kommunikasjon ikke er tonet ned,
og forekommer i lik stor, eller stgrre, grad etter at partiet kom i regjering, strider dette
med ledende litteratur og forskning. Om det muligens ikke er generaliserbart, er det
utvilsomt interessant & forske videre p&. Tyder funnene derimot pa at Frp har tonet ned
populisme i kommunikasjonen, og at den forekommer sjeldnere, etter at de kom i
regjering, kan det argumenteres for at funnene kan generaliseres med tanke pa funn i
tidligere forskning og litteratur. «Ved & gjenta lignende undersgkelser i andre kontekster
- det vil si andre caser - gker sannsynligheten for at man kan generalisere fra kontekst
til en annen» (Jacobsen 2016, 238). Faglitteraturen og tidligere forskning baserer seg p3
liknende undersgkelser, og det kan derfor sies at slike funn kan generaliseres fra en
kontekst til en annen dersom funnene stemmer med gvrig forskning og faglitteratur.
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4 DISKURSANALYSE - POPULISME 1
PRAKSIS

I denne delen vil det presenteres eksempler fra diskursanalysen, som viser hvordan
populisme kommer til uttrykk i retorikken og kommunikasjonen til Frp. Dette for & vise
bakgrunnen for koding, og hva som skulle til for at noe ble ansett som populisme i denne
undersgkelsen. Noen av eksemplene inneholder tydelig populisme, men det fantes ogsa
de som var mer utfordrende & kode.

4.1 Folket

I det teoretiske rammeverket omtales folket fgrst og fremst som homogen gruppe som
populister hevder & representere og vaere en del av. Men Blassnig et al. (2019)
presenterer flere mater der kategorien anses som populisme. Det vil n8 presenteres noen
ulike mater Frp appellerer til folket. Det bgr ogsa nevnes at referanser til Fedrelandet og
autoritaer tilbgyelighet for folkets beste anses som en underkategori til folket. Den
underliggende faktoren i det forste eksempelet er at Jensen hevder & representere folket.

Kjaere landsmgte,
Frp snakker med mennesker og ikke til dem. Vi tar folks
hverdagsproblemer p& alvor, og vi vil gjgre noe med det. Vi har tillit til og
respekt for enkeltmenneskers, familiers og organisasjoners evne og vilje til
a lgse utfordringer. Vi vil ikke at det offentlige skal overta alle oppgaver,
og frata oss som enkeltmennesker retten og muligheten til 8 gjgre det
selv. Og vi vil at de folkevalgte, storting, regjering skal Igse de ulgste
oppgavene som er politikernes ansvar. Men vi skakke bare gjgre det for
folk, vi skal gjgre det med dem.

Siv Jensen - Frps Landsmgte 2009

Jensen gir her uttrykk for at Frp er folkets representant. Spesielt ved hevde at partiet
snakker med mennesker og ikke til dem. I tillegg gir hun tydelig inntrykk av at Frp er en
del av folket ved & nevne at de ikke bare skal gjgre ting for folket, men med dem. Det
kommer enda tydeligere frem ndr hun omtaler seg selv, partiet og folket som «oss». S&
konkrete tilfeller av kategorien hadde ikke Tybring-Gjedde, Listhaug eller Kallmyr. Heller
ikke handlingsprogrammet.

Omtale av folket som en homogen gruppe star sentralt i populismen. Dette betyr
at folket deler en felles virkelighetsforst%else, har felles fglelser, samme meninger,
samme behov eller felles vilje. Denne underkategorien forekom hele 47 ganger til
sammen fordelt pd begge periodene. B&de i talene til Jensen, Tybring-Gjedde, Listhaug,
Kallmyr og i handlingsprogrammet var denne kategorien & finne. Sett i lys av teorien er
dette fundamentet i den delen av kommunikasjonen til Frp som er populistisk.
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Straffereaksjonene som iverksettes overfor forbrytere, skal avskrekke
vedkommende fra & begd nye straffbare handlinger (individualpreventive
hensyn), og avskrekke andre fra 8 begd straffbare handlinger
(allmennpreventive hen- syn). Dagens straffeniva i Norge er for mange
typer forbrytelser sa lavt at det ikke harmonerer med befolkningens
rettsoppfatning. Vi gnsker derfor hgyere strafferammer generelt sett og en
gjennomgang av straffelovgivningen. I tillegg gnsker vi a innfgre
minimumsstraff for en del alvorlige lovbrudd for a sikre at dom- stolene
utmaler straffer som er mer i trdd med folks rettsoppfatning enn det som
ofte er tilfellet i dag, samt a fjerne dagens kvantumsrabatt som medfgrer
at kriminelle som i en rettssak demmes for flere forhold, ikke blir straffet
for hver og en av forbrytelsene vedkommende har gjort seg skyldig i.
Frps handlingsprogram 2017-2021

Denne enheten fra handlingsprogrammet inneholder omtale av befolkningen som
homogen, der det hevdes at dagens straffenivd ikke harmonerer med befolkningens
rettsoppfatning. Dette uttrykker at hele befolkningen deler dette synet, og at alle mener
dagens straffeniva ikke harmonerer med deres rettsoppfatning.

Det ble funnet flere eksempler innen denne kategorien fra opposisjonsperioden.
Fra regjeringstiden er kategorien ofte blandet med andre underkategorier, noe som
skaper tykk populisme. Dette vil man se naarmere pa senere i analysen.

Et annet sentralt element i appellen til folket er referanser til Fedrelandet. Kort
fortalt handler dette om aktgrens persepsjon av hvordan samfunnet skal vaere og hvilke
verdier som skal gjelde for dette samfunnet. Populister er ofte opptatt av sterk
homogenitet, og i stede for en fremtidsutopi mener de samfunnet har veert slik en gang,
og at det derfor er gjennomfgrbart. Fedrelandets verdier, kultur og tradisjoner ma
bevares og beskyttes.

I en norsk kontekst er det vanskelig 8 se for seg noen sette det s& p& spissen som
Taggart (2004) gjor. Men kategorien gjorde seg likevel gjeldende hele 43 ganger til
sammen i en norsk kontekst.

En samfunnstjeneste som demonstrerer at landets sikkerhet er et
fellesansvar, og som samtidig skal sikre nasjonalt samhold. Ungdom
trenger a bli informert om at Norges frihet, velstand og velferd ikke har
kommet av seg selv, men gjennom hardt arbeid nedlagt gjennom
generasjoner, og gjennom opprettholdelse av tradisjoner og et felles
verdisett.

Christian Tybring-Gjedde - Frps landsmgte 2019

I denne enheten ble referanser til Fedrelandet identifisert i ytringer som tar for seg
landets sikkerhet. I tillegg til den nostalgiske tankegangen om at landet ikke har blitt
bygd av seg selv, men gjennom generasjoner og opprettholdelse av tradisjoner og et
felles verdisett. Dette med felles verdisett er sentralt, og omtales ofte ndr det refereres
til Fedrelandet av Frp.

Autoriteer tilbgyelighet er ikke en del av hovedteorien om folket. Men den nevnes
likevel av Raknes (2012) og Jupsk&s (2017). Autoriteer tilbgyelighet kommer som
tidligere nevnt eksempelvis til uttrykk gjennom krav om strengere straffer, utvidede
fullmakter til politiet og mer disiplin i skolen. Til tross for at det er antydninger til dette i
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flere av enhetene, er kategorien benyttet kun én gang. Strengere straffer, fullmakter til
politiet og disiplin i skolen er ikke noe kun Frp stdr for, og trenger ikke & g& hdnd i hand
med populisme. Men i dette tilfellet viste det seg at Kallmyr tok det hele til et nytt niva,
som ikke kunne unngds & bli kodet som populistisk.

Det kan ikke veere slik at bare fordi at du er under 18 ar s3 skal du slippe
unna med & plage andre ungdommer og andre unger. Dette er folk som
begar barneran i forhold til andre barn. Jada, jeg er klar over at
barnekonvensjonen sier det at man skal ha fengsel som siste utvei for
barn.Men barnekonvensjonen sier ogsa det at vi skal hensyn ta de barna
som blir utsatt for det ranet. og nar ingen andre ting funker, sa ma dem
ogsa i fengsel.

Joran Kallmyr - Frps landsmgte 2019

Dette er autoritzer tilbgyelighet for folkets beste i praksis, nar det kommer til populistisk
retorikk og kommunikasjon. Kallmyr uttrykker at han gnsker & bryte med
barnekonvensjonen for & sette kriminelle mindredrige i fengsel. Sett i lys av talens
kontekst var det ogsd antydninger til at de kriminelle mindredrige kom fra
innvandrerfamilier. Men det var ikke tydelig nok som en skjult eller tilslgrt komponent i
sammenheng med dette utspillet, og derfor ble dette kodet som tynn populisme.
Autoritzer tilbgyelighet har generelt veert vanskelig 8 tolke og kode gjennom hele
undersgkelsen, det har derfor ikke blitt benyttet flere ganger til tross for uttalelser om
bevapning av politi og liknende. Dette utspillet skilte seg derimot veldig ut fra resten.

4.2 Elitekritikk

Det viktigste her har vaert 8 skille mellom vanlig kritikk av politiske motstandere som alle
politikere driver med, og urimelige beskyldninger, ekstrem diskreditering av
meningsmotstandere og skape avstand mellom folket og eliten. Dette kom ofte til utrykk
gjennom nedlatende omtale, negative personkarakteristikker og direkte/indirekte si at
partier eller personer i maktposisjon ikke brydde seg om folket. Folket er ogsa et stikkord
i denne sammenhengen.

Jensen er kjent for & kritisere byrdkratiet. Dette er gjennomgdende i alle hennes
taler. Under landsstyremgte i 2009 var det blant annet NAV-lederen som ble gjort til
syndebukk for Navs problemer.

Men det som er mest alvorlig syns jeg er jo at ledelsen i NAV ikke tar
ansvaret i det hele tatt. Jeg har sett en del uttalelser fra NAVS gverste
leder, som ikke bare er ute av stand til & ta selvkritikk p@ mange alvorlige
omrader, men som faktisk skyver ansvaret nedover i egen organisasjon.
Det er darlig lederskap! Derfor mener jeg at Sagli burde vurdere sin
stilling, og trekke seg som leder for NAV.

Siv Jensen - Frps landsstyremgte 2009

Datidens NAV-leder blir kraftig kritisert av Jensen som mener NAV bestdr av et byrakrati
som ikke fungerer. Ved & pdpeke en ovenfra og ned holdning defineres Sagli som elite.
Han beskyldes for dérlig lederskap og oppfordres til 3 tre av som leder for NAV. Ved 3
forst defineres som elite, og deretter beskyldes for darlig lederskap og & ha mislykkes,
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anses dette som diskreditering av eliten. Men det er ikke bare byrdkratiet som
diskrediteres. Populister er ogsd kjent for & veere kritiske til mediene, og her er et
eksempel pa det:

Det var en krevende valgkamp. Men det visste vi, vi vet nemlig vi
erfaringsmessig at vi er interessante, populaere spennende mat for norske
journalister nar det ikke er valg. Men nar valget neermer seg da er det om
a gjgre a tie Frp mest mulig ihjel.
Det kunne jo hende at vi vant. Det kunne jo hende at vi vant, og det
kunne jo hende at vi da tradde inn i regjeringskontorene for fgrste gang,
og faktisk fikk handen pa rattet til 8 gjennomfgre viktige Frp politikk. Sann
ville man ikke ha det denne gangen.

Siv Jensen - Frps landsstyremgte 2009

Det er tydelig at Jensen hevder mediene har tiet Frp under valgkamp innspurten. Det
hintes ogsa til at mediene har delvis skyld i at Frp ikke gjorde en bedre valgkamp og
inntok regjeringskontorene. P& denne maten fremstiller hun ogsd avstanden mellom
partiet og mediene som ikke gnsker & slippe til Frp.
Det & distansere eliten fra folket impliserer at eliten ikke representerer det.

For & kunne skille mellom normal kritikk og populisme var det ngdvendig 8 se etter
faktorer som skilte seg ut fra den standard kritikken. Det viste seg at & legge ord i munn
pd de man kritiserte, omtale dem med negative personlige karakteristikker og omtale
dem som tyver og liknende var det som skulle til for & skille det.

Siv Jensen er den som hovedsakelig benyttet seg av elitekritikk i sine taler. Dette
kan ha noe med at talene hennes var lengre enn de andres, og at hun fikk mulighet til 8
si langt mer. Hun brukte ulike metoder for & skape avstand mellom eliten og folket. Det
trenger ikke & handle om at eliten ikke bryr seg, men det kan vel s@ mye handle om hva
elitene gjgr og andre former for karakteristikker. Det & skape et bilde av hvordan elitene
er, som ikke harmonerer med folkets hverdag, er ogsa en strategi. Denne formen for
distansering er ikke kun en hgyrepopulistisk strategi. Den finnes vel s& mye blant
venstrepopulister.

Og Frp avlyser ikke andre partiers politikk i det offentlige rom.

Fordi vi vil forhandle. Men jeg begynte nemlig denne talen min med & si at

dette valget er et verdivalg. Frp skal ikke i regjering for taburettenes skyld

eller limousinenes skyld. Vi skal i regjering for & gjennomfgre var politikk.
Siv Jensen - Landsmgte 2009

Karakteristikker av eliten med taburetter og limousiner kan anses som en klassisk
beskrivelse av en overklasse. Eliten defineres og distanseres fra folket. Men ogs§ Frp
distanserer seg fra eliten ved at Jensen papeker at Frp og eliten har to forskjellige
agendaer med 8 vaere i regjering. P& denne maten hintes det om at Frp er en del av
folket, og skal i regjering for & representere dem.
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4.3 Utgrupper/De andre

Denne kategorien dreier seg om de segmentene i befolkningen som er ekskludert fra
folket. Den tar for seg adressering til eller generell omtalte av hvilken som helst
utgruppe, minoritet eller andre som ikke gér under kategoriene folket eller eliten.
Eksempelvis bestdr slike utgrupper av innvandrere, spesifikke etniske eller religigse
grupper, kriminelle, homoseksuelle etc.

Kategorien gjorde seg gjeldene hele elleve ganger som en enkeltstdende kategori,
og enda flere ganger kombinert med andre. I en norsk kontekst forekommer denne i
langt mildere form enn i ekstreme hgyrepopulistiske eksempler, som mye av
faglitteraturen og de klassiske teoriene tar utgangspunkt i. Kategorien ble kodet noe
lgsere og bredere enn de andre kategoriene, mye fordi ekskluderingen forekom i mer
tilslorte og skjulte former. P8 denne maten kan det ogsd argumenteres for at
undersgkelsen i praksis gjgres basert pd konteksten.

Dette er kanskje den kategorien (sammen med autoriteer tilbgyelighet) der
kategorien «i grenseland» (Fosso, Glgersen and @stensen 2017) har veert savnet. Jensen
og handlingsprogrammet ligger ofte & balanser harfint, mens Listhaug og Kallmyr var
relativt tydelige i sin sak. I Tybring-Gjeddes enheter kunne ikke kategorien identifiseres i
noen nevneverdig grad.

Vi ma angripe misbruk av kontantstgtta. Sette krav. Og sgrge for at det
misbruket som finner sted, der personer bruker kontantstgtta for & hindre
integrering, ikke far lov til & fortsette, heller enn & straffe alle norske
smabarnsforeldre.

Sylvi Listhaug - landsmgte 2009

Til tross for at denne er noe tilslgrt, er den relativt tydelig. Listhaug tar for seg misbruk
av kontantstgtta. Nar det hevdes at misbruket hindrer integrering, og at det gar utover
alle norske smabarnsforeldre, sa ekskluderer hun innvandrere (som i dette tilfellet
trenger integrering) fra det norske folket. Det er nettopp denne unyanserte og enkle
kritikken populister er kjent for. Det er spesielt unyansert fordi situasjonen fremstilles
som om misbruket av kontantstgtta ikke skjer blant norske smabarnsforeldre, men kun
blant de som ma integreres. P& denne mate settes de ogsd opp mot hverandre.
Ekskludering av utgrupper viser seg p§ mange mater i den undersgkelsen. Det
forekommer ikke kun ekskludering av innvandrere, men ogsd andre utgrupper:

Jeg er stolt av a tilhgre et parti som stemte mot den nye ekteskapsloven.
En ekteskapslov som opphever biologien. Som sier det at et barn ikke kan
ha badde en medmor og en far. Jeg vet ikke om et eneste barn som er
skapt uten & ha en mor, og en far.

Det er ikke sann at hgst kommer etter vinter, selv om politikerne vedtar
det. Det er heller ikke sann at jorda er flat fordi politikerne vedtar det.
Det er barnas rettigheter som skal veaere de viktigste.
Og ekteskapet, ja det er mellom mann og kvinne.

Sylvi Listhaug - Frps landsmgte 2009

39



Listhaug mener ekteskapsloven skal vaere biologisk betinget i form av at barn ma ha en
mor og en far. Hun impliserer at ekteskapsloven og barn har en direkte sammenheng. P&
denne maten ekskluderes homofile. I den andre enheten bruker hun urimelige og
ulogiske metaforer for & forklare hvordan ekteskapsloven bgr veere, og igjen
understreker hun at ekteskapet er mellom mann og kvinne. Etter sin definisjon av folket
og samfunnet, skal ikke homofile ha retten til 8 gifte seg. Til tross for hvor ulogisk dette
fremstilles s maskerer hun meningene sine bak barnas rettigheter. Dette er et eksempel
pa hvordan populistisk ekskludering er tilslgrt og mer diskret i en norsk sammenheng.

4.4 Tykk populisme

Denne kategorien tar for seg kombinasjonen mellom to kategorier. I dette eksemplet
folket og utgrupper/de andre. Ofte er det innvandrere som omtales som utgruppe i
denne undersgkelsen. Men ogsa andre utgrupper blir ekskludert fra Frps definisjon av
folket. Det kan man blant annet se i partiets handlingsprogram.

Mange steder sjeneres innbyggerne av at tiggere og rusmisbrukere
bedriver en ugnsket og kriminell virksomhet i hverdagen, uten at dette blir
slatt ned pd av politiet. Vi gnsker & sikre politiet en tydeligere hjemmel for
a sikre offentlig ro og orden, samt a gjeninnfgre forbudet mot tigging. Det
bgr tillates prgveprosjekt i de stgrste byene der en kan opprette et lokalt
politi som skal prioritere & sikre offentlig ro og orden.

Frps handlingsprogram 2009-2013

Det forekommer fgrst og fremt en ekskludering av tiggere og rusmisbrukere. Disse anses
ikke som en del av Frps definisjon av folket. De omtales i tillegg med negative trekk som
«ugnsket og kriminell virksomhet». Tiggere og rusmisbrukere ses pa8 noen som ikke deler
de gvrige innbyggernes verdier og settes opp mot hverandre. I tillegg omtales
innbyggerne som en homogen gruppe der alle sjeneres av tiggere og rusmisbrukere.

Kombinasjonen viser seg ogsa i andre former, som var noe mer moderate og
utfordrende & kode.

Og vi star fjellstgtt pa de tradisjonelle norske verdiene. Det handler om
troen pa enkeltmenneske, retten til 8 bestemme over eget liv og gkonomi.
Hver og en av oss er sammen med familien og eiendomsretten det helt
grunnleggende i vart samfunn.
Grunnleggende rettigheter og verdier som ytringsfrihet og likestilling
sammen med den kristne kulturarven, ja det er viktig pilarer i vart
samfunn.

Siv Jensen - Frps landsstyremgte 2018

Det mest dpenbare i denne enheten er referansene til Fedrelandet. Disse fremheves nar
det snakkes om norske verdier og hva som er grunnleggende i samfunnet. Det som gjgr
at denne enheten blir kodet som ekskluderende i kombinasjon med referanser til
Fedrelandet baserer seg pa dette med «vart samfunn» og hvilke verdier man ma ha for 3
vaere en del av det. Jensen nevner at den kristne kulturarven er en av disse verdiene.
Det tolkes slik at hun indirekte ekskluderer de som ikke mener den kristne kulturarven er
en grunnpilar i samfunnet, og spesielt de som ikke deler denne kulturarven. Den kristne
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kulturarven er altsd en definerende verdi man ma akseptere om man vil veere en del av
idealsamfunnet det refereres til her. Dette er ikke en direkte ekskludering av en spesifikk
utgruppe. Det var derfor ogs% vanskelig & kode den som det. Men om man leser mellom
linjene og ser enheten i en stgrre helhet, er det lettere 8 tolke hva som menes med
dette.

I teoridelen (2.3.5) argumenteres det for at det neste eksempelet er en gjeldene
kategori til tross for at folket ikke er en bokstavelig komponent i kombinasjonen. Den ble
pd en annen side kun observert to ganger. Men det er likevel interessant & se naarmere
pd enhetene som ble kodet til denne kategorien fordi den er tatt med.

«Svenske tilstander» var noe som prydet mediebildet i lang tid og ble for noen ar
siden en del av det politiske ordskiftet i Norge. Dette handler om frykten for at Norge
skal oppleve de samme utfordringene som Sverige opplever i forbindelse med gkt
innvandring. Der politikere beskyldes for 8 ikke ha kontroll p& innvandringen, og hvor
innvandrere ofte beskyldes for 8 ikke fglge svenske lover og regler.

Spesielt Sylvi Listhaug kan sies & vaere bekymret for dette, og hadde kritikk &
meddele da den svenske statsministeren var aeresgjest under Arbeiderpartiets
landsmgte:

Sa fglger jeg litt med da, fra sofaen. Og jeg ble forundra nar han Stefan
Léven, statsminister i Sverige, var seresgjest pa APs landsmgte. Sverige
som har tatt i mot hundretusenvis av asylsgkere det siste aret. Og han
visste heller ikke hva svenske tilstander var. og jeg syns det er ganske
utrolig at han ikke har fatt med seg at det har utviklet seg gettoer i
Sverige. Der politiet blir angrepet nar de gar inn. Der det skjer dopsalg,
kriminalitet og folk lever pa siden av samfunnet. Det snakkes om at
politiet er i ferd med & tape kampen mot de kriminelle. At 80 prosent av
svenske politifolk gnsker & slutte i jobben. Hadde jeg vaert Stefan Loven sa
ville jeg bukt tida mi hjemme p& & rydde opp i galskapen.

Sylvi Listhaug - Frps landsmgte 2017

Listhaug adresserer ulike problemer i det svenske samfunnet. Alt fra dopsalg til
kriminalitet, og hevder at 80 prosent av svenske politifolk gnsker & slutte i jobben. Det 8
pépeke samfunnsproblemer er ikke populisme. Det & derimot kommunisere at disse
samfunnsproblemene skyldes at Sverige har tatt i mot asylsgkere er derimot populisme.
Det kan forklares med at Listhaug tegner et meget forenklet bilde, med tynne
argumenter, for & forklare en kompleks situasjon. Et retorisk virkemiddel som kan sies &
vaere er en gjenganger blant populister. I tillegg er det blant annet én utgruppe
(asylsgkere) som blir gjort til syndebukker for utviklingen. Stefan Léven diskrediteres for
3 ikke ta ansvar for «galskapen» i hjemlandet sitt. P& denne maten sammenlignes AP
med Léven. Hun hinter til at AP ikke kan f& kontroll p& den pastatte ugnskede utvikling i
Norge, ndr ikke deres aeresgjest klarer det i sitt eget land.
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4.5 Komplett populisme

Med tanke pd at det tidligere i oppgaven er argumentert for at populisme i Norge viser
seg i en mildere form enn ytterpunktene i andre land, var denne kategorien
overraskende markant og tydelig i regjeringsperioden. Dette vil diskuteres naermere litt
senere i oppgaven.

Kategorien er en kombinasjon av alle tre hovedkategoriene, og er den mest
komplette formen av populisme definert i denne studien. I en av talene til ndvaerende
justisminister Jgran Kallmyr ble det oppdaget ett tilfelle av komplett populisme.

Takk for det dirigenter. Kjeere landsmgte.
Det har alltid vaert kriminelle ungdomsgjenger i Oslo. Den store forskjellen
na, det er at de kommer fra familier hvor de fleste har
minoritetsbakgrunn. Hvor det er en mistillit til bade barnevernet,
sosialtjenesten, skole og ikke minst politiet. Dem har rett og slett ikke tillit
til Norge, og det norske systemet. Og da blir det innmari tungt & drive
med godt integreringsarbeid. Og dette er nd, det er en direkte konsekvens
av den slepphendte og liberale innvandringspolitikken som har veert fgrt i
Norge i alt for land tid.

Joran Kallmyr - Frps landsmgte 2019

Kallmyr tar for seg kriminelle ungdomsgjenger i Oslo. Grunnen til at dette tolkes som
ekskluderende er fordi det tegnes et forenklet bilde av situasjonen, der minoritetsfamilier
gjores til syndebukker. Dette problemet er dpenbart mer komplekst enn Kallmyr gir
uttrykk for, og i henhold til teori er forenkling av budskap et gjennomgadende kjennetegn
for populister. Eliten diskrediteres for slepphendt og liberal innvandringspolitikk, og det
refereres til Fedrelandet gjennom adressering til «det norske systemet».

4.8 Oppsummering diskursanalyse

Frps popullsme er bdde tydelig og tilslgrt. Den stdr p& mange mater i stil med Holms
(2017) tanker om «den norske konsensusen». Den er tilpasset konteksten som en
politisk kameleon, men pd en annen side bryter den 0ogsa ofte med konsensusen. Det
viser seg eksempelvis spesielt nar Jgran Kallmyr gnsker & forkaste barnekonvensjoner for
3 sette mindredrige i fengsel. Eller ndr Listhaug mener misbruk av kontantstgtta kun
forekommer blant innvandrerforeldre. Partiets ledere taler spisst og kontroversielt og den
populistiske kommunikasjonen viser seg i en tydeligere form i talene, enn i
handlingsprogrammet.

Sett i lys av det teoretiske rammeverket sa forekommer ogsd her ekstreme
forenklinger av kompliserte saker og situasjoner. Folket omtales ofte som en homogen
gruppe med like behov, eliten kritiseres med grove personkarakteristikker og
innvandrere, homofile og svake i samfunnet gjgres til syndebukker for ugnsket utvikling.
Likevel er stilen ofte subtil, tilslgrt og fragmentert. Det ma ofte leses mellom linjene, og
faren for & tilfgre for mye mening til ulike budskap og utspill er derfor ogsa tilstede. Men
at Frp kommuniserer med populistisk innhold, b&de i opposisjon og regjering, er det
ingen tvil om.
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5 RESULTATER KVANTITATIV
INNHOLDSANALYSE

I denne delen vil resultater fra undersgkelsen presenteres i ulike diagrammer. Her
besvares ogsa det fgrste forskningsspgrsmalet: Hvor mye populisme er & identifisere
i Siv Jensen og Frp-profilenes taler, og i partiets handlingsprogram?

5.1 Alle enheter med populistisk innhold
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5% -

0% -
OPPOSISJON REGJERING

Figur 1: Alle enheter med populistisk innhold

Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen kan man se at innholdet av populisme i
Frps kommunikasjon har gkt i regjering. Dette strider med de klassiske teoriene om at
populister modererer seg. Undersgkelsene viser at 21 prosent av all undersgkt data
inneholdt populisme i en eller annen form i opposisjon, mot 31 prosent i regjering. En
gkning pa ti prosent. Dette er et overraskende og tydelig funn. Det er likevel interessant
& se naermere p& hva som ligger bak disse tallene. Dette motbeviser ogsd hypotesen om
av Frp modererte den populistiske kommunikasjonen i regjering.

Det ble gjennomfgrt en Z-test der verdien av Z var -2.268 og P-verdien .0116.
Dette vil si at resultatet er statistisk signifikant med p-verdi < .05. Testen viser at
forskjellen pa den relative mengden av populisme mellom opposisjon og regjering er
statistisk signifikant. Den er altsd ikke tilfeldig konstruert.
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5.2 Taler VS. Handlingsprogram
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Figur 2: Taler vs. Handlingsprogram

Her ser man hvor de stgrste forskjellene ligger. Det var langt mer populisme &
identifisere i talene enn i handlingsprogrammet. Dette er et meget interessant funn. For
det kan da argumenteres for at populisme ikke bare er en overordnet kommunikativ
strategi, men et langt mer retorisk og muntlig fenomen. Populisme er noe som oftere
forekommer i partiledelsens taler, fremfor handlingsprogrammet. Mengden populisme i
handlingsprogrammene er relativt lav og jevn i opposisjonstiden og regjeringsperioden.
Det er derimot en markant gkning av populistisk innhold i talene. Hele 24 prosent
gkning. Det er derfor naturlig & se pa hvilke populistiske kategorier og komponenter som
har endret seg, og i hvilke kategorier det har forekommet stgrst endringer.
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5.3 Alle enheter kategoriresultat
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Figur 3: Alle enheter kategoriresultat

Kategoriresultatene samsvarer med teorien i form av at appeller til folket var den klart
mest benyttede kategorien i kommunikasjonen. Med hele 37 prosent i opposisjon og 29
prosent i regjering. Komponenten er grunnfundamentet i populistisk kommunikasjon
(Jagers and Walgrave 2007) og det viser seg ogsa i dette tilfellet.

Av de tynne kategoriene var elitekritikk den som ble avdekket faerrest ganger.
Dette er ikke et overraskende funn da det er satt et krav i kodeboken om at elitekritikken
tydelig ma skille seg ut fra normal kritikk av meningsmotstandere.

Men likevel er det én kategori som skiller hgyre- og venstrepopulisme. Denne gjgr
seg ogsa markant i denne undersgkelsen. Ekskludering av utgrupper/de andre
forekommer 26 prosent i opposisjon og 14 prosent i regjering. Dette som en
enkeltstdende kategori.

Tidligere i studie har det blitt hevdet at norsk populisme mest sannsynlig vil vise
seg i en mildere form enn den populismen faglitteraturen og utenlandsk forskning tar
utgangspunkt i. I opposisjonstiden er dette forholdsvis riktig. Situasjonen er derimot en
annen etter at partiet kom i regjering, og funnene er saerdeles overraskende. Det er
derfor naturlig & se naermere p§ resultatene for tynn, tykk og komplett populisme.
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5.4 Tynn, tykk og komplett populisme
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Figur 4: Tynn, tykk og komplett populisme

Den tynne populismen var dominerende i opposisjonstiden, og har falt kraftig i
regjeringsperioden. Det som derimot utjevner denne fremstillingen er at partiets
kommunikasjon har gkt i tykk og komplett populisme. I opposisjonstiden var det 21
prosent tykk populisme & finne mot hele 41 prosent i regjering. Altsd en dobling. I
opposisjonstid var ikke komplett populisme 8 finne i noen av enhetene. Det er derfor
meget interessant, med tanke pa teori og hypotese, at komplett populisme var & finne i
nesten ni prosent av alle enheter som inneholdt populisme i regjering. Dette er et meget
overraskende funn, som ikke kan sies 3 ha veert forventet dersom man skal se det i lys
av det teoretiske rammeverket.

5.5 Oppsummering kvantitativ innholdsanalyse

Resultatene viser at det har skjedd en markant og relativt stor gkning av populistisk
innhold fra Frp var i opposisjon og i regjering. Rent kategorisk har kommunikasjonen
gatt fra & veere tynn til tykk og komplett, i et populistisk gyemed. Handlingsprogrammet
holder seg pé et jevnt niva i begge perioder, mens det er i talene man ser det stgrste
bykset og gkning i populistisk innhold.

Det fgrste forskningsspgrsmalet hadde som formal 8 avdekke populisme i talene
og handlingsprogrammet. Fgr det var mulig & kvantifisere og sammenligne periodene,
matte populismen fgrst manifesteres. Samlet inneholdt taler og handlingsprogram 21
prosent populisme i opposisjon, og 31 prosent i regjering. Alle enkeltstdende kategorier
(tynn populisme) var 8 finne i talene. Bade i Jensen og de gvrige profilenes taler.

Det var derimot ikke mye elitekritikk & finne i handlingsprogrammene fra begge
perioder. Det ble 0gsd avdekket en langt stgrre grad og innhold av populisme i talene
enn i handlingsprogrammet. Handlingsprogrammet bestod pa sin side kun av ti prosent
populisme i opposisjon og ni prosent i regjering. Dette mot 28 og 52 prosent i talene.
Dette er et meget interessant funn. For det kan da argumenteres for at populisme ikke
bare er en kommunikasjonsstrategi, men et langt mer retorisk og muntlig fenomen. Sett
i lys av teorier om karismatiske ledere, viser det seg & stemme i Frps tilfelle. Populismen
er mye tydeligere og forekommer i stgrre grad direkte fra partiets ledere og profiler, enn
hva den gjgr i handlingsprogrammet.
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6 DISKUSJON

I denne delen vil jeg forsgke & besvare det neste forskningsspgrsmalet: Hva
kjennetegner populismen i Frps kommunikasjon, og har den endret karakter fra
partiet var i posisjon til regjering?

I diskursanalysen forklares det mer detaljert hva som ligger bak fortolkingen av
budskap og utspill. I resultatdelen har tallene fra kvantifiseringen blitt presentert og
endringer i populismen manifestert. I denne delen vil jeg forsgke & diskutere utviklingen,
trender og innhold i Frps populistiske kommunikasjon ytterligere, blant annet opp mot
det teoretiske rammeverket.

6.1 Kjennetegn og endringer

Populismen i Frps kommunikasjon har endret karakter fra partiet var i opposisjon til
regjering. Talene er i stgrre grad farget av populisme, og selve innholdet har blitt tykkere
i formen. I opposisjon var de kombinerte kategoriene et sjeldent syn. I regjering har
gkningen veert oppsiktsvekkende. Tykk populisme malte til 21 prosent i opposisjon, mot
41 prosent i regjering. Komplett populisme var ikke & avdekke i opposisjon mot ni
prosent i regjering.

Denne utviklingen er vanskelig a8 forankre teoretisk fordi faglitteraturen og
forskningen i det teoretiske rammeverket hovedsakelig formidler et relativt ensformig
scenario for hva som skjer med populister ndr de kommer i maktposisjoner. Det som
derimot er mulig & argumentere for ndr det kommer til denne utviklingen, er at den
indikerer at populisme ikke alltid er en tynn ideologi. Det kan vaere at dette ikke kun er
en strategi for 8 komme til makten, men i enkelttilfeller en ideologi partiet faktisk tror
pd. Denne utviklingen i karakter og mengde antyder i hvert fall dette.

6.1.1 Folket

Rent kategorisk var det av de tre enkeltstdende kategoriene «appellen til folket» (Kode
1) som oftest ble identifisert. Inn under denne var det underkategoriene «folket som en
homogen gruppe» og «referanser til Fedrelandet» som dominerte. Dette er ikke et
overraskende funn, da teoriene forenes om at denne komponenten er selve kjernen i
populistisk kommunikasjon (Jagers and Walgrave 2007). Men det er et sdpass sentralt
funn at det er verdt & nevne.

I opposisjon inneholdt 37 prosent av alle enheter med populistisk innhold denne
komponenten, mot 29 prosent i regjering. Dette som en enkeltstdende kategori, altsa
ikke i kombinasjon med andre. Underkategorien ble avdekket hele 45 ganger i alle
enheter. B&de enkeltstdende og i kombinasjon med andre underkategorier.

Det kan sies at de fleste politikere omtaler folket pd ulike mater. Det som derimot
ofte gar igjen hos Frp, er at alle mennesker tydeligvis er enig om ting de umulig kan
vaere enig om. I handlingsprogrammet hevdes det eksempelvis at dagens straffesystem
ikke harmonerer med innbyggernes forventinger. Frp pastdr med dette, gjennom
handlingsprogrammet, at samtlige innbyggere er misforngyde med dagens straffesystem
i Norge. Om de mener det, eller ikke, er det uansett kommunisert p& den maten. Dette
er altsd et eksempel p& hvordan Frp omtaler folket som en homogen gruppe.

Ogsa referanser til Fedrelandet stod sentralt i denne kategorien. Funnene viser at det
3 bevare norske verdier, den kristne kulturarven og beskytte landet mot trusler utenfra
var gjennomgaende. Dette er referanser til idealsamfunnet som Taggart (2004) hevder
populister ofte tegner et imaginaert bilde av. I denne undersgkelsen tyder det pa at
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Jensen, og spesielt de gvrige Frp profilene, gnsker et samfunn med ekstrem restriktiv
innvandring. Der alle kan norsk, er i arbeid og setter den kristne kulturarven som en av
sine fremste verdier.

P& en annen siden m& det ogsd pdpekes at Jensen kritiserer kirken og norske
biskoper. Det kan derfor tenkes at dette er et frieri til den kristne delen av befolkningen,
fremfor et reelt gnske. Dette underbygger blant annet antagelser om at populisme er en
tykk kommunikasjonsstrategi og en tynn ideologi (Wolden 2016).

6.1.2 Elitekritikk

Denne kategorien forekom faerrest ganger av de tynne kategoriene. Mye fordi kritikk av
meningsmotstandere er helt vanlig i politikken, og det ville blitt feil & kode all form for
kritikk av andre politikere, naeringstopper og gvrige eliter som populisme. Dette gjgr alle
politikere. De gangene elitekritikk ble avdekket som populisme, skilte den seg derimot ut
fra standard politiske angrep.

Som enkeltstdende kategori (Kode 2) ble den avdekket 16 prosent i opposisjon og
6 prosent i regjering. Slik det ble nevnt innledningsvis i denne delen skyldes fallet av
denne enkeltstdende kategorien en gkning i kombinerte kategorier i regjering.

Den elitekritikken som oftest ble kodet som populisme bar preg av forenklede, og
pa grensen til barnslige, karakteristikker av meningsmotstandere og andre i
maktposisjoner. Populister er kjent for enkle og spisse budskap, og dette funnet
samsvarer med teorien til Wodak (2015).

Elitekritikken viste seg hovedsakelig & dreie seg om diskrediterende
karakteristikker av personer og institusjoner. Statsministeren omtales blant annet som
feig, mens LO blir beskyld for 8 vaere et politisk parti. Regjeringen blir flere ganger
omtalt som tyver og beskyldes for & rane folk. Den type omtale og karakteristikker er
gjennomgdende innen elitekritikken. Denne formen for kritikk viste seg derimot mest i
opposisjon, og mindre i regjering. Grunnen til dette er 8penbart at Frp selv sitter ved
makten. Dette viser ogs§ at det 3 kritisere eliten, nar man selv blir en del av den, er
problematisk.

6.1.3 Ekskludering av utgrupper/De andre

Dette virkemidlet er et meget sentralt kjennetegn for hgyrepopulismen. Funnene viser at
det som hovedsakelig skjer nar utgrupper ekskluderes fra folket i denne undersgkelsen,
er at de ofte gjgres til syndebukker for ugnsket utvikling i samfunnet. Sjeldent for en
spesifikk situasjon, men p& et overordnet vis. Denne diffuse og forenklende maten &
omtale problemer p& er markant.

Som en enkeltstdende kategori var den & finne i 26 prosent av alle enheter som
ble kodet til populisme i opposisjon og 14 prosent i regjering. Talene stod henholdsvis for
23 og ni prosent av dette. Teller man med kombinerte kategorier, er tallene enda
hgyere.

Det er ikke bare Frp som omtaler innvandrere som en egen gruppe. Men
forskjellen er at Frp omtaler de som en utgruppe fremfor en inngruppe. A tiltale
integreringsproblemer og innvandringspolitikk er normalt. Men det tolkes ofte som at Frp
indirekte legger frem lite representative karakteristikker for innvandrere og fokuserer p
disse. Det er en gjennomgdende verdidebatt som florerer ndr denne komponenten er til
syne.

Et annet interessant funn er ndr Frp snakker om integrering. Nar andre politikere
omtaler integrering sd gjgres det pa en méate der det er gnskelig at mennesker skal
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fungere i samfunnet, men med egne meninger, verdisyn og tro. Frp gnsker ikke
integrering. Frp gnsker assimilering.

Dette viser seg eksempelvis alle gangene partiet omtaler den kristne kulturarven som
sentral i samfunnet. Der nigab og burka utelatende omtales som kvinnediskriminerende.

Frp har en egen definisjon av hvordan samfunnet skal vaere. Synet kommuniseres
sjeldent nyansert og komplekse saker fremstilles ofte meget forenklet, der ulike
utgrupper utpekes som syndebukker, til tross for at dette skjer relativt indirekte og
tilslgrt. Men denne indirekte og tilslgrte maten kan vise seg & vaere en sentral faktor ndr
man skal forklare, og en gang definere, populistiske virkemidler og kjennetegn i en norsk
kontekst.

Det finnes ogsd eksempler som er langt mer direkte, men disse er som regel 3
finne i de korte talen til Listhaug og Kallmyr. Det kan tenkes at deres korte taletid gjgr at
de ma fremme sine poenger effektiv og tydelig. Noe som kan vaere utslagsgivende for
den noe mer aggressive formen for hgyrepopulisme, i motsetning til Siv Jensen og
handlingsprogrammet.

6.1.4 Tynn, tykk og komplett populisme

I opposisjon var det f3 tilfeller der tykk og komplett populisme ble avdekket. Populismen
var av en tynn form sett i lys av teoriene til Jagers and Walgrave (2007). Referanser til
folket, elitekritikk og ekskludering av utrgrupper forekom ikke ngdvendigvis i en mild
form, men hver for seg som enkeltstdende kategorier. Slik det argumenteres for i teorien
anses elitekritikk og ekskludering som tynn populisme enkeltstdende, ndr komponenten
folket ikke er bokstavelig eller tydelig til stede.

Det var langt mer tynn populisme & finne i opposisjon enn i regjering. Henholdsvis
79 og 50 prosent. P& en annen siden gkte mengden tykk og komplett populisme
betraktelig i den malte regjeringsperioden. Tykk populisme gkte sammenlagt med 20
prosent og komplett populisme med ni prosent. Dette forklarer den store nedgangen i
tynn populisme i regjeringsperioden.

Kategori 4 (folket+elitekritikk) gkte fra 14 til 19 prosent. Kategori 5 (folket +
utgrupper) gkte fra syv til 19 prosent. Kategori 6 (elitekritikk + utgrupper) gkte fra null
til tre prosent. Den siste nevnte kategorien (6) ble sjeldent avdekket, fordi «folket»
sjeldent ble ansett som en skjult komponent. Det kan derfor sies at kategorien sjeldent
gjer seg gjeldene i populistisk kommunikasjon, i dette tilfellet.

Komplett poulisme gkte som sagt fra null til ni prosent. Det er meget interessant
hvorfor partiets populistiske innhold har gkt i mengde og blitt tykkere etter at de gikk i
regjering. En bakomliggende grunn kan vaere at partiet stod i en reell posisjon til
regjeringsmakt, dersom de modererte kommunikasjonen sin i opposisjon (Hedeman
2008).
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6.2 Populisme - en effektiv kommunikasjonsstrategi?

Jeg vil her diskutere opp mot teori, og forsgke a svare pa det siste forskningsspgrsmalet:
Hvilke konsekvenser kan eventuelle endringer i kommunikasjonen ha for
partiet?

Mudde (2016) er den eneste fra faglitteraturen og forskningen jeg har tatt for
meg som gjgr et teoretisk unntak. Han viser til tilfeller i Ungarn og Slovakia, der
populister ikke modererte seg ndr de gikk inn i regjering etter kommunismens fall, og
faktisk star sterkt i posisjon. P8 en annen side kan det ikke hevdes at Frp star sterkt i
regjering til tross for at de ikke modererte seg. Partiet taper stadig vekk velgere og ser
svake ut pd malingene (Sauvatne 2019).

Det viser seg at Frps kommunikasjon inneholder mer populisme i regjering enn i
opposisjon. Dette er meget interessant, fordi det strider med det teoretiske grunnlaget
om at populister modererer seg og blir mindre populistiske i kommunikasjonen nar de
kommer i maktposisjoner. P& en annen side mener Mudde (2016) at det er en illusjon at
populistiske partier mislykkes ndr de kommer i maktposisjoner. Men & mislykkes star
ikke synonymt med det & bli mindre populistiske i kommunikasjonen.

I denne casen er tilfellet motsatt. Til tross for at Frp har blitt mer populistiske i
kommunikasjonen, faller de stadig pd valgmalinger. I motsetning til Muddes (2016)
eksempel der regjeringsmaktene i Ungarn og Slovakia maler stabilt pd valgmalinger til
tross for & vaere ekstremt populistiske.

Frp gikk inn i regjering med 16,3 prosent oppslutning i 2013 (NRK 2013), ved
forrige valg fikk de 15,2 prosent av stemmene (2 2017). P& mélingen i april 2019 var de
nede pa 10,6 prosent (Sauvatne 2019). Derfor er det ikke en illusjon & hevde at partier i
maktposisjon, som fgrer tykk populistisk kommunikasjon, kan mislykkes.

Men det ma ogsd pdpekes at det & mislykkes er relativt. Partiet er i sin andre
regjeringsperiode, til tross for stadig synkende malinger. Men dette kan tyde p& at mer
moderat populisme appellerer mer til norske velgere. Sett i lys av teorien viser det seg a
stemme. Jo mer populistiske de har blitt, jo feerre stemmer har de fatt. Dette er
ngdvendigvis ikke et kausalt forhold, men det gir noen indikasjoner pa at det er en viss
sammenheng. For ikke bare har partiet blitt mer populistisk, populismen er tykkere og
den forekommer langt oftere enn den mer moderate stilen som var & se i opposisjon. I
opposisjon var det langt flere budskap med tom- eller tynn populisme.

Det kan vaere mange ulike grunner til denne utviklingen. Eksempelvis stod Europa
overfor en sto flyktningkrise i 2015. At partiet da tok et tydelig standpunkt kan ogsd ha
bidratt til at retorikken og budskapene ble farget deretter. Det kan ogsa vaere at Frp
tidligere har gjort suksess som et parti som skiller seg ut. Partiet roper ofte hgyest innen
sensitive saker og blir ansett som kontroversielle pa grunn av dette. Dette kan handle
om at partiet spisset budskapene sine, for 8 skille seg ut og fulgte tidligere
suksessoppskrift, i frykt for @ miste velgerne som stemte dem inn p& grunn av sine
tydelig standpunkter i sensitive saker. Dette har derimot slatt feil ut med tanke pa
malingene. Partiet er likevel i sin andre regjeringsperiode, og kan p& mange mater sies 8
ikke ha mislykkes da regjeringssamarbeidet fortsatt star.

Likevel utfordret Knut Arild Hareide (tidligere leder i KrF) denne utviklingen. Han
gnsket & avbryte regjeringssamarbeidet pd grunn av Frps standpunkter under
flyktningkrisen, og var naere p& 8 fa gjennomslag for dette (K. Karlsen 2018). Det kan
derfor ogsd hevdes at regjeringssamarbeidet har skrantet og gkende populisme ikke har
vaert en suksessoppskrift p§ noen fronter, til tross for at regjeringssamarbeid fortsatt
bestar.
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Men dette har ikke foregatt slik som eksempelvis Wodak (2015) og Mazzoleni
(2008) hevder. Deres teorier tar utgangspunkt i at populister automatisk moderer seg i
maktposisjoner.

Bonikowskis (2016) forskning er derimot meget interessant i dette tilfellet. Han
har gjort funn som tyder p& at desto lenger en politiker er i maktposisjon, er
sannsynligheten mindre for at vedkommende vil benytte seg av populistiske virkemidler i
kommunikasjonen. Dette fordi utenforstdende gradvis vil anse dette som lite autentisk.

Det kan det tenkes at Frp var langt mer populistiske fgr valgdret 2009, men at de
modererte seg i 2009 fordi de s& en reell mulighet til 8 komme seg i regjeringsposisjon.
Og fordi Hgyre krevde at de modererte seg for et eventuelt regjeringssamarbeid
(Hedeman 2008). I s3 fall legges nye premisser til grunne, og utgangspunktet for en
forlengelse av dette studie. For om de igjen har blitt mer populistiske for & fremstd som
autentiske, samsvarer trenden i valgmalingene med Bonikowskis (2016) funn. Til tross
for at Frp i opposisjonstiden i 2009 ikke var i en maktposisjon, var partiet likevelt i ferd
med 3 s3 et fruktbart samarbeid med Hgyre, og var populaere pad denne tiden. Sett i lys
av Bonikowskis (2016) funn har de dermed virket mindre autentiske etter at de igjen
begynte & benytte sterkere populistiske virkemidler i regjering, fordi de modererte seg i
de siste drene i opposisjon. Denne antagelsen baserer seg pé scenarioet om at Frp var
mer populistiske for malingsaret i 2009.

Handlingsprogrammet viser seg a ligge pa det samme moderate nivaet i begge
periodene. Men dette ble 0ogsd spesifikt moderert i 2009 i et frieri til Hoyre (Hedeman
2008). Det ma likevel papekes at det er vanskelig & si om talene alene kan anses som
representative for partiets kommunikasjon. Talene som er analysert kommer fra noen av
partiets mest profilerte, og ikke minst mest kontroversielle, politikere. Antagelsen om at
partiets leder og profiler representerer hele partiets vilje blir derfor noen svakere.

P& en annen side finnes det ogsd indikasjoner pa at de kan anses representative
for hele partiet. Sett i lys av teorien viser store deler av Frps medlemsmasse antydninger
til populistiske holdninger (Jupskds 2017). At disse da gjenspeiler seg pa ledelsesniva er
da heller ikke unaturlig, og i dette tilfellet mulig & omtale som representative for partiet.

Dette besvarer ogsa hvordan kommunikasjonen til partiet har endret seg og
konsekvenser av denne endringene. Den populistiske kommunikasjonen har som
faglitteraturen befester endret seg i takt med partiets posisjon. Det som derimot motsier
faglitteraturen er at den ikke har endret seg slik som det ofte antydes at den vil. Teorier
om at partier bli mer moderate ndr det kommer til populisme kan i dette tilfelle
motbevises. Men det er mer komplisert & si hvorfor dette tilfellet strider mot etablert
faglitteratur og forskning.

Populisme ma forstas ut ofra de kontekstuelle betingelsene den utarter seg i og er
begrenset til (Miller 2016). Frp har en lang historie for & veere et motstandsparti, og det
er ikke fremmed for partiets ledere & vaere kontroversielle og skarpe. Men det er flere
faktorer som kan veere utslagsgivende for at endringene strider i mot teorien. Partiet er
eksempelvis ikke det stgrste i samarbeidsregjeringen. Partiet er pd sett og vis fortsatt i
mindretall, selv i posisjon. Det kan derfor argumenteres for at partiet egentlig ikke er i
den stgrste maktposisjonen, og teoriene til Wodak (2015) og Mazzoleni (2008) bgr derfor
ikke avskrives fullstendig. For innholdet i kommunikasjonen kunne sett helt annerledes
ut om partiet var det klart stgrste i regjeringssamarbeidet, og Siv Jensen hadde veert
statsminister.

Frp er fortsatt i en politisk situasjon der de trenger 8 markere seg, selv om de
sitter i regjering. Men maten de markerer seg pa gir ikke utslagene partiet mest
sannsynlig hdper pa, p& méalingene. Holm (2017) omtaler «den norske konsensusen», og
hever det finnes et felles verdisett som den store majoriteten i landet er enig om. Det
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kan derfor tenkes at ndr populismen utspiller seg i en mer moderat form, sd er den i
stand til & appellere bredere, og det kan veere lettere for velgerne & si seg enig med
budskapene som formidles. Dette fordi de samsvarer mer med de felles politiske
verdiene i landet. Dette ser ut til & stemme for den malte opposisjonstiden, og
moderasjonen i forbindelse med frieriet til Hoyre. S& fort budskapene blir sterke, eller
mer ekstreme, kan det antydes at de ikke treffer like godt. Ikke minst fordi de mgter
sterkere motstand fra andre partier og institusjoner. Det bryter med konsensusen og
viser seg i regjeringstiden. «Den norske konsensusen» er nettopp en av betingelsene i en
norsk kontekst.

Frp er ikke kun kjent for & vaere innvandrings- og elitekritiske. Det er historisk, og
fortsatt, et markedsliberalt parti. N&r partiet bryter for mye med disse kjennetegnene, og
det blir for mye av det populistiske innholdet, kan det tenkes at de mister velgere som
stgtter partiet av grunner som nettopp lavere skatter, privatisering av offentlig sektor,
mer veibygging og bedre eldreomsorg. Dette fordi noe naturligvis havner i skyggen nar
det blir en gkning av populistisk innhold i kommunikasjonen.

Det 3 tro at denne utviklingen alene skyldes gkt populistisk innhold i
kommunikasjonen, vil vaere noe naivt og forutinntatt. Det er viktig 8 presisere at dette
anses som en av flere faktorer for at partiet stadig vekk faller p& malinger. Mudde (2016)
mener populistiske partier star overfor de samme politiske naturlovene som sine rivaler i
establishmentet. S fort de tilegner seg makt ma de bade innfri valglgftene til velgerne
sine, og vaere ansvarlige overfor den gkonomiske og politiske realiteten de star overfor.

Senest 5. Juni 2019 viste malingene fattige 7,2 prosent for Frp pd NRKs
kommunebarometer. I fjor ble partiet forbigatt av Senterpartiet, i ar var det Miljo Partiet
De Grgnne som gikk forbi. Ytterlig nedgang er et faktum. (Fossen, Bjgru og Rognsvag
2019)

Det er slik som Mudde (2016) hevder, at det kan veere andre faktorer enn gkt
populisme som spiller inn. Denne gangen taper Frp velgere fordi de ikke far gjennomslag
for deler av sin kjernepolitikk og valgkamplgfter i regjeringssamarbeidet. @kte
bomavgifter strider mot en sentral verdi partiet kommuniserer med sine velgere
(Fremskrittspartiet 2018). B&de i talene, spesielt fra Siv Jensen, og
handlingsprogrammet var dette et av de viktigste og mest sentrale temaene. Dette ble
kommunisert med og uten populistiske virkemidler.

Det ser ut til at partiet mister ytterligere troverdighet og tillit blant velgerne.
Spesielt ndr partiets to gverste ledere tydelig ma uttrykke at de ma3 tilpasse seg en
konsensusdrevet regjering. (Skartveit 2019)

Om man ser dette i en stgrre kontekst kan populistisk kommunikasjon som faktor
trekkes inn igjen. Ved & tydelig skille seg ut fra gvrige partier i kommunikasjonen og
komme med valglgfter som skal gagne “folket”, for sa 8 ikke lykkes ndr man sitter i
posisjon, minner mer og mer om de gangene Det gsterrikske Frihetspartiet mislykkes i
regjering. Til tross for at Frp har blitt mer populistiske i kommunikasjonen i regjering.
(Heinisch og Hauser 2016). Valglgfter gjennom populistisk kommunikasjon sl&r nd altsd
tilbake pd partiet, og det ser ut til at det ligger en toff jobb foran Frp med & f& snudd
trenden.
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/7 KONKLUSJON

Populisme er et utfordrende fenomen & undersgke. Spesielt fordi det kommer til uttrykk i
s& mange forskjellige former og i ulik grad. Populistisk kommunikasjon er bade tydelig og
bokstavelig, men ogsd vag og skjult. Det & matte «lese mellom linjene» har aldri
opplevdes som et mer bokstavelig uttrykk enn i denne studien. Men det har likevel fgrt til
interessante og overraskende funn.

At forskere og faglitteraturen ikke enes om felles definisjon av populisme, viser
seg & kunne vaere en fordel ndr populisme ma tolkes kontekstuelt. I Frps tilfelle viser det
seg at populismen ofte kommer i noe mildere og tilslgrt form enn den som beskrives i
faglitteraturen, men tydelig i en norsk kontekst. I en stgrre kontekst ville flere av
budskapene kanskje ikke blitt tolket som populisme. I en norsk kontekst settes andre
rammer og forutsetninger.

Resultatene av malingen og fortolkningen av Frps populistisk innhold, viser at
partiet har blitt mer populistiske i kommunikasjonen etter at partiet gikk i regjering.
@kningen har vart pd hele ti prosent sammenlagt.

Det viser seg at det er partiets ledere som hovedsakelig star for den stgrste delen
av populistisk innhold i kommunikasjonen. I handlingsprogrammet er populismen
moderat i mengden. Antagelsen om at partiet modererte standpunktene i
innvandringspolitikken, for 8 ga i regjeringssamarbeid med Hgyre, spiller en rolle i
vurderingen av handlingsprogrammets rolle i den populistiske kommunikasjonen
(Hedeman 2008). Man sitter likevel igjen med spgrsmalet om hvordan situasjonen ville
sett ut dersom partiet hadde veaert det stgrste partiet i regjeringssamarbeidet, og Siv
Jensen var statsminister.

Det viser seg ogsd at en kombinert metode gir nyanserte funn og apner for en
dypere diskusjon av problemstillingen. Faren for & ha statt igjen med en hul studie
dersom valget falt p§ en ren kvantitative metode, oppfattes som tilstedevaerende.

Funnene i denne undersgkelsen tyder pa at populisme i en norsk kontekst er mest
effektiv som kommunikasjonsstrategi i en moderat og balansert form. Frp har falt p§
valgparametere og malinger i takt med det gkte populistiske innholdet i
kommunikasjonen fra partiets leder og profiler. Det kan vaere, og er mest sannsynlig,
flere forhold som spiller en rolle i denne utviklingen, og partiets fallende oppslutning.
Men at gkt populisme kan anses som en viktig faktor i partiets utviklingen og dagens
situasjon er et meget interessant funn. Og at partiet er mer populistisk i regjering enn i
opposisjon er et oppsiktsvekkende funn med tanke pé etablert forskning og faglitteratur.
Men det forsterker likevel teorien til Miiller (2016) om at populisme ma undersgkes
kontekstuelt og innen rammene den utspiller seg i. Og i en norsk kontekst kan det vise
seg at tykk populisme i regjering er en sveert lite effektiv kommunikasjonsstrategi.
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7.1 Kritikk av oppgave

Til tross for at resultatene fra innholdsanalysen viser klare tall, som gjgr det mulig 3
diskutere hva som er grunnene til at kommunikasjonen har utviklet seg som den har, er
det viktig 8 bemerke seg at fortolkningen av budskapene i talene og
handlingsprogrammet baserer seg pa egen tolkning med utgangspunkt i det teoretiske
rammeverket. Dette er ansett som en av de store svakhetene ved en retningsbestemt
innholdsanalyse (directed content analysis) (Hsieh and Shannon 2005). Hsieh og
Shannon (2005) hevder en av de store utfordringene ved & forholde seg til eksisterende
teori er at man kan havne i en situasjon der man behandler data med en viss
forutinntathet. I teorien kan ogsd denne undersgkelsen ha vaert utsatt for at man kan ha
overvurdert eller feiltolket budskap og utspill, og at det er en viss fare for at man har
sgkt etter det man leter etter.

Der jeg i metodedelen blant annet kritiserer valget av kategorien «i grenseland»,
kan det ogsd argumenteres for at denne kategorien har den funksjonen at en viss
forutinntatthet ikke spiller en like stor rolle for resultatene. De gangene det er usikkerhet
rundt et budskap, s kan det plasseres under denne kategorien. Kategorien gjgr
resultatene mindre bastante, og ma p& den maten ogsa sies 8 ha metodiske fordeler.

Det er ogsa gjort et valg om & benytte brede definisjoner i denne undersgkelsen.
Og det er dpenbart at flere budskap og utspill da passer inn under definisjonene, enn om
definisjonene hadde vaert mer snevre. P& en annen side kan det ogsa sies at brede
definisjoner tar for seg et bredere omfang og fanger flere aspekter av populisme. For &
jevne ut faren med forutinntatthet er det ogsa benyttet definisjoner fra meget aktuell og
anerkjent forskning, og det kan derfor hevdes at definisjonsgrunnlaget likevel ikke er
svakt, til tross for at det er bredt.

Til tross for forutsette og uforutsette utfordringer med innholdsanalysen, har det
vaert stort fokus pa konsistent fortolkning og koding deretter. Undersgkelsen er
transparent, og kan etterpgves med samme kodebok. Dette er ogsd et argument for at
faren for forutinntatthet blir svakere.

Det er viktig 8 papeke at Frp ikke er det eneste partiet som beskyldes for
populisme i Norge. Bade Senterpartiet og Rgdt far ofte merkelappen for & vaere
henholdsvis distriktspopulister og venstrepopulister. Selv om populismens opphav ofte er
forbundet med en liberal og sosialistisk undertone, er dagens populisme hovedsakelig
assosiert med hgyrepopulistisk retorikk og tankesett (Bos and Brants 2014). Det kunne
likevel vaert en fordel & beskrevet andre former for populisme i en stgrre grad, for 8 vise
tydeligere skillelinjer.
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7.2 Videre studier

Der populisme ofte anses som en trussel mot demokratiet i andre land, m& det vurderes
om den populistiske kommunikasjonen til Frp er et direktiv til, eller en trussel mot, det
norske demokratiet. Selv om jeg har vist at Frp benytter seg av populistisk
kommunikasjon, og at denne har gkt i regjering, kan det tenkes at de tilfgrer noe viktig
til norsk politikk. Partiet og dets ledere ma nok finne seqg i fa den populistiske
merkelappen motstanderne gir dem med tanke pd omfanget og utviklingen. Men pa en
annen side ma det ogsa diskuteres i hvilken grad dette tilskuddet kan anses som noe
negativt til demokratiet, ndr vi snakker om norsk kontekst. Norsk populisme er mildere
enn hva litteraturen og studiene p3 feltet tilsier at populisme er. Det kan derfor tenkes at
en mild form av dette faktisk er et positivt korrektiv, om det far meningsmotstandere og
opposisjonen til & strekke seg enda lenger i sitt politiske virke. Dette ville vaert meget
interessant & se pa til senere forskning.

Som det 0ogsa nevnes i diskusjonen, ville det veert interessant & forlenge denne
studien. Det er gjort undersgkelse av to perioder som er veldig begrenset av gitte
tidsrammer. En forlengelse av denne studien ved 3 ta for seg enda tidligere faser av
opposisjonstiden og fgrste regjeringsperiode, ville gitt et mer nyansert innblikk i
kommunikasjonsendringene. Men som alle under studier var disse avgrensingene et
kompromiss som matte inngas.

Det ville i tillegg spennende & se en liknende studie av partiet Rgdt, med
definisjoner for venstrepopulisme, dersom partiet skulle kommet i regjering. En liknende
undersgkelse kan utvilsomt ogsa gjennomferes av Senterpartiets kommunikasjon. Da
selvfglgelig med andre kategorier i kodeboken.

Ogsad en naermere studie av komponenten «autoritaer tilbgyelighet» ville vaert
spennende, spesielt bruken av den, og i hvilken grad den gjgr seg gjeldene i ulike
kontekster.
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Vedlegg 1: Resultatoversikt

Antall kodede

enheter 91 34 125
Inneholder

populisme 25 10 35
Enheter Kode 1 11 3 14
Enheter Kode 1.1 3 0 3
Enheter Kode 1.2 1 0 1
Enheter Kode 1.3 0 0 0
Enheter Kode 1.4 12 4 16
Enheter Kode 1.5 0 0 0
Enheter Kode 1.6 1 0 1
Enheter Kode 1.7 0 0 0
Enheter Kode 2 7 (1] 7
Enheter kode 2.1 6 1 7
Enheter Kode 2.2 3 0 3
Enheter Kode 2.3 4 1 5
Enheter Kode 2.4 0 0 0
Enheter Kode 3 2 6 8
Enheter Kode 3.1 2 6 8
Enheter Kode 3.2 1 1 2
Enheter Kode 3.3 0 0 0
Enheter Kode 4 5 1 6
Enheter Kode 5 o o (1}
Enheter Kode 6 o o (1}
Enheter Kode 7 0 V] 0

Antall kodede
enheter

Inneholder

populisme 50 16 66
Enheter Kode 1 11 9 20
Enheter Kode 1.1 7 0 7
Enheter Kode 1.2 1 0 1
Enheter Kode 1.3 0 0 0
Enheter Kode 1.4 17 2 19
Enheter Kode 1.5 0 0 0
Enheter Kode 1.6 27 10 37
Enheter Kode 1.7 0 1 1
Enheter Kode 2 5 0 5
Enheter kode 2.1 19 3 22
Enheter Kode 2.2 1 0 1
Enheter Kode 2.3 11 0 11



Enheter Kode 2.4
Enheter Kode 3
Enheter Kode 3.1
Enheter Kode 3.2
Enheter Kode 3.3
Enheter Kode 4
Enheter Kode 5
Enheter Kode 6
Enheter Kode 7

15
11

15

= W W N o

N » N O




VEDLEGG 2: Kodeskjema - taleenheter med populistisk innhold
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ENHETSTEKST

Politikk blir ofte fremstilt som noe tekniske greier, prosentsatser, og budsetter o fremmedord.
Vanskelige ord og uttrykk som folk har problemer med 4 forholde seg tl.

Men politikk handler om mennesker. Politikk handler om folk flest.

Politikk handler om alle de menneskene som hver eneste dag giennom sine handlinger gjor en forskjell.

Vi s jo nettopp nd en video av mange store helter giennom historien.
Men i mitt hode, s& er det de vanlige menneskene giennom sin utrettelig innsats hver eneste dag, for & forandre,
fornye hverdagen, det er de som er de ekte heltene.

Den venstreorienterte eliten i Norge har i sin iver etter 4 fremsté som tolerante endt opp med  lukke oynene for
tvangsekteskap.

Lukke oynene for kjonnlemlestelse.

For tortur og overgrep.

For at man fratar halvparten av jordens befolkning retten til & ta egen utdanning.

Retten til 4 ha et eget kjerlighetsliv.

Retten il bevegelsesfrihet, og retten til kanskje det aller viktigste av alt. Ytringsfriheten.

Derfor, derfor er dette vr tids viktigste kvinnekamp, og det er FrP og andre frihetselskende liberalister verden over,
som tar denne viktige kampen!

Og kjzere landsmotede, det er et problem, at mange lukker oynene for disse tingene.

Men det er ikke et problem at FrP onsker & ta opp kampen mot den som undertrykker kvinner i Islams navn
Og det er et problem at dette kjonnslemlestelse, tvangsekteskap fortsatt skjer i Norge.

Selv om det er forbudt ved lov.

Men det er alisi ikke noe problem & gjore noe med det hvis man vil

Og derfor, derfor vil FrP innfore av

Og det er derfor FrP vil ha en 24 irs aldersgrense for henteekteskap.

og det er derfor FrP mener at skal vere en storre sammenheng mellom rettigheter og plikter.

Og det derfor vi mener at foreldre skal straffeforfolges hvis de utsetter barna sine for denne type overgrep

og det er derfor vi vil bedre hielpeapparatet, slik at disse jentene torr frigjore seg, fra det klamme grepet som de har
flyktet fra

Vi er pii lag, vier pi lag med Ayhan Isyali o alle hennes likesinnede rundt om i verden.

Gunnvor har ogsA jobbet deltid som hjemmehjelper i 14 4r.
Samtidig som hun jobbet som husmor.

For henne var det et verdivalg, og ta vare pé sine egne.

Men Gunnvor ble 60 dr, ble hun alvorlig syk.

Hun ble delvis lam, og ufor.

Dette ekteparet har levd et krevende og sparsommelig liv.

150 dr har disse to bodd i den samme toroms-leiligheten.

De har aldri hatt rid til & kjope seg dyre klier eller dyre mobler.

De har aldri hatt rad til 4 kjope seg bil

Men de har spart pé strommen.

Og de har spart pi strommen for 4 kunne ta seg en kjzerkommen tur til Gran canaria
hvor de er en gang i dret, for 4 krydre pensjonistilverelsen litte grann.

Hun har utbetalt 8000 kr i pensjon, mannen hennes bittelitt mer.

De blir samordna av kortet pensjon, fordi de bor sammen og er gift

og det kjiere landsmote, er intet annet enn statelig tjuveri!

Men derfor stemmer ogsd Gunnvor og mannen hennes pa FrP.

Fordi vi vil giore noe med det.

FiP vil fieme den urimelige avkortningen, dette tjuveriet, bare fordi man er, bor sammen og er gift

FrP vil oke minstepensjonen fordi vi mener det er anstendig at folk skal kunne leve alderdommen sin uten 4 snu si
til de grader pé krona som dette ekteparet gjor.

Og vi vil bevare det bestiende pensjonssystemet, fordi vi mener at man er i ferd med  begd nok et ran fra
fremtidige pensjonister.

og vi vil innfore cktefellesdelt beskatning, og vi gjore det for & unngd at kvinner som Gunnvor kommer i den
samme situasjonen hvis de tar verdivalget om & viere hjemme med cgne ban.

Derfor er dette et verdivalg.

Vi vil hjelpe Gunnvor og alle hennes likesinnede, og derfor skal FrP vinne valget!

Se pi henne. Dette er Girete Enerly.
Hun er 37 dr, er gifi, har to bam. og bor i Trondheim.

Hun jobbet mange ir i den offentlige pleie og omsorgstjenesten.

Hun var si misfornoyd med det tilbudet kommunen ga til eldre og pleietrengende.
Hun ble motarbeide fordi hun ville gi en mer verdig omsorg.

Fordi hun ville strekke ut den varme hénda.

Fordi hun ville ha den gode samtalen.

Kommunen sa at "nhei”, vi har ikke tid til & skjemme bort de cldre"

Men Girete nektet & godta det, fordi hun ville og hadde et brennende onske om

4 kunne gi god og verdig omsorg

1

2

KODE ANALYSE/KOMMENTAR

(1.4) Folk omtales som en homogen gruppe som har problemer med
forholde seg til vanskelige ord og uttrykk

(1.2) Lovpriser folkets dyd ved & fremheve de vanlige menneskenes
utrettelige innsats. De vanlige menneskene er heltene

(2.1) Venstresiden av norsk politikk blir beskyldt for 4 lukke oynene
og mislykkes, nir det kommer til saker som tvangsekteskap,
kjennlemlestelse, tortur og overgrep. Anses som et populistisk
virkemiddel pga. sakenes alvorlighetsgrad, fremfor standard
skyldfordeling blant politikere. Anses som diskreditering da det ikke er
en spesifikk sak. Det hintes om hvem som bedriver tvangsekteskap og
kjonnslemlestelse. Tkke spesifikt nok rettet mot noen direkte eller
indirekte. Neste enhet inneholder mye av det samme, men kodes
annerledes fordi fingereren rettes mot en spesifikk religion.

(3.2 0g 3.1) Antyder at kvinneundertrykkelse er et islamsk problem.
Fokus pé negative trekk, ulovlig og umoralsk oppforsel hos en
spesifikk utgruppe. I utgangspunktet ikke populistisk alene, men i en
storre kontekst. Forckommer ikke kvinneundertrykkelse blant kristne
cller ateister? Ekskludering forckommer nir et storre problem blir
snevret inn mot en gruppe som blir gjort til syndebukker. At muslimer
er en utgruppe i dette tilfellet baserer seg pa kontekstuell vurdering
basert pé hele talen, og spesiclt i kombinasjon med forrige enhet.

(3.1) Innvandrere ekskluderes og omtales som en utgruppe som ikke
deler de onskede verdiene. Egne krav for innvandrer jenter enn norske
jenter.

(2.2) Staten anses som elite. Beskylder staten for 4 veere en tyv og stjele
penger i en spesifikk situasjon.

(1.4 0g 2.2) Folk omtales som en homogen gruppe. Staten beskyldes
for & begi ran.

(2.3) Skaper avstand mellom eliten og folket ved & hevde at Trondheim
kommune ikke bryr seg om de eldre. Dette i seg selv er ikke nok til &
kodes populistisk, men i sammenheng med at Grete tar tak og at
kommunen tilegnes sierdeles enkle karakteristikker ("Niehei"), anses
det som et populistisk virkemiddel.
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10. Siv Jensen - Landsmate 2009

Kjeere landsmate, 1
FrP snakker med mennesker og ikke til dem.

Vi tar folks hverdagsproblemer pi alvor, og vi vil gjore noe med det.

Vi har tilit til og respekt for enkeltmenneskers, familiers og organisasjoners evne og vilje til 4 lose utfordringer.

Vi vil ikke at det offentlige skal overta alle oppgaver, og frata oss som enkeltmennesker retten og muligheten til &

gjore det selv.

Og vi vil at de folkevalgte, storting, regjering skal lose de uloste oppgavene som er politikernes ansvar.

Men vi skakke bare gjore det for folk, vi skal gjore det med dem.

Og FrP avlyser ikke andre partiers politikk i det offentlige rom. 2
Fordi vi vil forhandle.

Men jeg begynte nemlig denne talen min med 4 si at dette valget er et verdivalg,

FrP skal ikke i regjering for taburettenes skyld cller limousinenes skyld.

Vi skal i regjering for  giennomfore vir politikk.

1. Siv Jensen - Landsstyremote 2009 Det var en krevende valgkamp. 2

2. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

3. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

4. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

5. Siv Jensen - L 2009

Men det visste vi, vi vet nemlig vi erfaringsm
journalister nir det ikke er valg.

Men nir valget nermer seg da er det om  gjore & tie FrP mest mulig ihjel.

Det kunne jo hende at vi vant.

Det kunne jo hende at vi vant, og det kunne jo hende at vi da tridde inn i regjeringskontorene for forste gang, og
faktisk fikk handen pi rattet til & giennomfore viktige FrP politikk

Sinn ville man ikke ha det denne gangen.

ig at vi er interessante, populere spennende mat for norske

Men vi oppnidde en helt avgjorende ting ved dette valget 1
N er debatten om hvorvidt FrP skal vaere, kan vaere, bor veere et regjeringspart for fremtiden, den er over.

N har vi fitt otfeste i det norske folk, i forhold til tankegangen, ideen om at selvsagt FrP som landets nest storste.

parti, ogsé er & regne med i kampen om fremtidig regjeringsdannelser.

Den debatten er na over.

Og det betyr at neste gang vi gir til valg, si vil det vaere & regne som hel selvsagt at FrP skal kunne ta del i en

regjering.

Jeg sa innledningsvis at vi har fitt en ny regjering som fremstir veldig visjonslos. 1
i s ogsd det nir statsbudsjettet kom.

Det er et statsbudsjett som bruker formidable pengebelop.

Uten 4 lose en eneste utfordring i samfunnet, og det burde fremstd som et itt skremmende paradoks for

‘mennesker i vart samfunn.

For det er tross alt deres penger som blir tatt i bruk

Jeg tror den jevne skattebetaleren i Norge forventer at vi bruker deres penger med vett og forstand.

At vi er opptatt av 4 lose de samfunnsutfordringene som vi er satt il & ta hand om fremfor nodvendig 4 rane til oss

flere oppgaver andre klarer  lose bedre enn politikere og offentlige byrakrater

Men det som er mest alvorlig syns jeg er jo at ledelsen i NAV ikke tar ansvaret i det hele tatt. 2
eg har sett en del uttalelser fra NAVS overste leder, som ikke bare er ute av stand til 4 ta selvkritikk pi mange

alvorlige omrider, men som faktisk skyver ansvaret nedover i egen organisasjon.

Det er dirlig lederskap!

Derfor mener jeg at Sagli burde vurdere sin stilling, og trekke seg som leder for NAV.

6. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

7. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

Si gjorde jo et veldig underlig trekk. 2
al vi si formelt er det Kristin Halvorsen som er visestatsminister i Norge.

Men reelt har vi fitt en ny visestatsminister.

Nemlig Karl Eirik Schodt Pedersen.

Statsriden uten portefolje, hva er det de kaller han - samordningsministeren.

Han skal altsd forst og fremst samordne statsministeren.

Han har et veldig magert konstitusjonelt ansvar, fordi det er nesten ingen saker som statsministerens kontor avgir il

Stortinget.

Ergo liten grunn til & tro at Scadt Pedersen vil lope ned dorene i Stortinget.

Men jeg tror at Stoltenbergs plan med dette, det er & sende Schodt Pedersen ut nir det regner, sinn at han selv kan

sté der nar det er sol

Og vi skal ikke ha en solskinnsstatsminister.

Vi skal en statsminister som stir oppreist ogsé nir det er vanskelig

Og jeg syns det, det er hvert fall tillop til, med tanke pa hva slags uro som ligger foran os

vanskelige konfliktene og bruke Schadt Pedersen nir det er ubehag

Det er feigt.

og jeg hiper ikke det er det som er regieringens ambisjon.

t han vil unng alle de

Og Stoltenberg sier jo veldig ofie at han er opptatt av & skyve den nordiske modellen foran seg 1
an snakker om den nordiske modellen
Men det han egentlig snakker om det er den seemorske sosialdemokratiske modellen som i realiteten inneberer et
ukontrollert byrakrati,

Som vokser og vokser og er gt lopsk, uten kontroll i forhold til hva skattebetaleme faktisk forventer seg.

Der burde regjeringen legge fokus.

Fordi hvis ikke vi begynner 4 gjore en jobb der, s kommer de kostnadene til & vokse norske skattebetalere over

hodet ganske raskt, og det vil pé et eller annet tidspunkt ikke ha rad til.

Men ingen skal i meg til & tro at bilde er annerledes i Norge. 1
Og det forteller meg at det & avbyrakratisere Norge, vil vaere en av de viktigste oppgavene vi stir foran i moderne

tid, hvis vi onsker  bruke skattebetalernes penger pé produsere gode velferdstjenester fremfor byrakrati,

administrasjon, komplisert regelverk som koster, koster, koster og koster uten & gi oss de tjeneste vi faktisk betaler

skatt for.

(1.1) Adresserer til folket ved & fremstille partiet som et parti som
forstir og bryr seg om folket. Hevder  representere folket. Papeker
ogsd at FrP snakker med mennesker og ikke til dem. Dette kan ses pi
som indirekte elitekritikk, der strategien er & skape avstand mellom
folket og eliten, og fremheve seg selv som en del av folket

(2.1 0g 2.3) Bide diskreditering av cliten og skaper avstand mellom
folket og eliten. Omtaler den generelle politiske eliten med "personlige
trekk" ved é si at de sitter i regjering for taburetiene og limousinenes
skyld. Dette skaper ogsd avstand mellom eliten og det vanlige folk.

(2.1) Diskreditering av mediene. Urettferdig mediedekning av FrP.

(1.4) Folket omtales som en homogen gruppe. Hevder 4 ha fitt rotfeste
hos alle i forhold il tankegang

(1.1) Referanse tl folket - Representerer den jevne skattebetaler.

(2.1 Kraftige beskyldninger mot NAV-ledelsen som ikke tar ansvar.
‘Trekker spesielt frem Sagli som beskyldes for dirlig lederskap. Papker
ovenfra og ned holdning.

(2.1) Di i ved i i
Hevder ogsh at samordningsminister er ukvalifisert.

som feig.

(1.4) Omtaler skattebetalerne som en homogen gruppe.

(1.4) Omtaler folket (skattebetalerne) som en homogen gruppe.
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Derfor si har jeg tillatt meg 4 prove 4 se litt p Norge.

Fordi hvis man tar opp statsbudsjettet for 2010, s4 er det nesten ikke mulig & f3 aye p regjeringens visjoner for &
avbyrikratisere, effekivisere eller fornye Norge.

Det er nesten ikke skrevet om.

Og hvor er da i eller

Helt fraveerende. helt fravaerende.

La meg ta noen eksempler,la meg peke pé noen problemstillinger.

Forst s sier den rodgronne regjeringen at det jo na skal vi stimulere tl biodiesel bruk

Fordi vi skal vaere , vi skal legge om vart, sé ni gjor vi noen grep sinn at flere
begynner i bruke bio
og det virket. det ble il og med bygget en egen fabrikk.

Ogsi virker det si bra at da - hva er det en sosialist gjor nir noe virker?

Da skal de skattlegge det.

Det gjor de ogsé nd ved innfore en ny avgift pé denne biodieselen.

En avgift som er si hoy at det ikke er mulig 4 konkurrere med ordinzer diesel.
og da kan man jo begynne & lure. Hva er hensikten?

hvis noen tror at dette er kostnadsfritt, for skattebetalerne, s tar de feil

10. Siv Jensen - Landsstyremete 2009 Hvorfor har vi fortsatt fylkeskommunen?

Uansett hvor jeg reiser, si horer jeg ikke et eneste rop om fylkeskommunene.
Krav om at den skal fortsetic 4 leve.
Det er bare i ta den vekk.
Bare det vil spare norske skattebetalere for formidable belop.
Men hva er regjeringens svar? Regioner, mer byrikrati. Ikke mindre.
Hvorfor flytier vi ikke flere oppgaver og ansvar til kommunene?
Lette forvaltningen, vi kan flytie forvaltningen av rovdyr, kan flytte saksbehandlinger knyttet til bygging i
strandsonen.
Det er lte forskjell pi kommunene som det er, ja, det er altsi bare tull at det skal sitte noen saksbehandlere hos
fylkes mannen eller i miljovernavdelingen her, og gjore seg noen kalkulerte refleksjoner om hvordan dette skal
vaere.

11. Siv Jensen - Landsstyremote 2009 Noen andre tips.

ES

a bort plikten for sma aksjesclskap.

ollvesenet mer myndighet til & utfore det som i dag er tillagt politiet.

Slik at de kan operere smidig ved beslag, i stede for & vente pa at politiet skal komme & gjore resten av jobben.
Hva med & samle alle valg hvert fierde ir.

Tenk pa hva det koster & ha alle de valg vi har i Norge annethvert r.

Ikke bare koster det, men det siter jo ut befolkingen.

Jeg er helt overbevist at det er en medvirkende faktor til fallende valgdeltakelse.

Samle de hvert fierde r, det ville spart samfunnet for masse penger.

12. Siv Jensen - Landsstyremote 2009 Derfor kommer FrP na til & iverksette et omfattende arbeid, for & vise frem hvordan vi i lopet av en relativt kort

13. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

14. Siv Jensen - Lan

sstyremote 2009

15. Siv Jensen - Landsstyremote 2009

1. Siv Jensen - Landsmote 2018

periode kan fi et smidigere Norge, et avbyrikratisert Norge, og et Norge som forst og fremst er opptatt av & gi gode
tenester tl sine innbyggere, fremfor & dynge de ned med lover, regler, forordninger og forbud.

Vi kan lese at flere norske politkere har blit utsatt for identitetstyveri.
er i blant meg
Jeg bekymrer s ikke sé mye over det sclv.
For jeg er heldi
Jeg er heldig ford jeg har et kjent navn
Det betyr at hvis noen forsoker 4 sku kjope en bil i mitt navn, s4 tror jeg det kanskje vil ringe en alarmbjelle hos den
bilselgeren.
Si for meg er dette ikke s farlig.
Men for alle andre mennesker i dette landet som ikke har et kjent navn, s
Og paradokset er at jeg stod pé Stortingets talerstol p onsdag.
Pi vegne alle dem som har blitt utsatt for identitetstyveri eller alle de som kan komme il 4 bli det.
Og utfordre statsministeren pé hva han vil gjore for & begrense det.
Deriblant 4 forby offentliggjoring av skattelister.
Han var ikke interesser.
Han var overhode ikke interessert i & gjore noc med det.

er dette en kjempeutfordring.

Og da fir jeg litt vondt nir jeg leser hva den nyutnevnte statsriden, Rigmor Aserud, sier om dette i dagens VG.
Hun sier bare at dette mi nzeringslivet ordne opp i

Nei det er feill DETTE mé den norske regjering ordne opp i.

Fordi vi lever i en tid hvor informasjon om oss, om virt virke, er fryktelig tilgiengelig.

Vi etterlater oss elektroniske spor hele tiden.

Det er konsekvensen av  leve i et moderne informasjonssamfunn.

Det er en tid som er god i leve, fordi ting er enklere.

Men det krever samtidig en helt annen regulering.

Beskyttelse av borgere i virt land.

Og da er ikke veien 4 gi 4 nd implementere EU-datalagringsdirektiv.

Deter ikke veien 4 gi.

For det betyr bare enda mer lagring og oppbevaring av elektroniske spor, som gjelder oss.

Vi mi bruke mye tid fremover mine damer og herrer, p & opplyse og informere folk om konsekvensen av deres
elektroniske spor.

Vi mi pita oss den jobben regjeringen ikke gidder.

Jeg vet ikke om det er fordi de ikke gidder, eller fordi de ikke forstir hva dette egentlig betyr, men det er alvorlig.
Og det er si alvorlig at vi ma bruke ltt tid pé & fa flere mennesker tl 4 reflekicre over hva slags konsckvenser det
kan fi for dem selv.

Fordi vi tenker ikke over det nir alt funker.

Men nir det plutsclig slutter & funke, sé fir det fryktelig alvorlig konsekvenser for vr egen hverdag.

Derfor skal FrP som enkeltmenneskets siste skanse vaere de som tar den jobben pé vegne av de norske borgere.

Med Ketil bak rattet har vi satt i gang en massiv utbygging av veier.
Bilistene som i alle dr har vert statens melkeku, er det ikke lenger.

Né bruker vi mer penger p4 veier, enn bilistene betaler inn i avgifter og bompenger.

Og det er slettes ingen selvfolge i et land som har hatt samferdselsministere uten forerkort.

(1.4) Omtaler folket (brukere, innbyggere, skattebetalere) som en
homogen gruppe. Antyder at det ikke er fokus pa folket som helhet.

(1.4 0g 2.3) Omtaler folket (skattebetalerne) som en homogen gruppe;
Identifiserer regieringen som en sosialistisk elite som ikke vet hva
folket trenger ved @ skattelegge noe som virker. Kombinasjonen her
gjor kritikken av rodgronn regjering populistisk.

(1.4) Omialer folket (skattebetalerne) som en homogen gruppe.

(1.4) Omtaler befolkningen som en homogen gruppe som blir slitt ut av
valgene annenhvert i

(1.4 0g 1.6) Omtaler folket (innbyggeme) som en homogen gruppe der
alle dynges ned med lover, regler, forordninger og forbud. Referanse til
fedrelandet. Fra nivierende situasjon i Norge, til et smidigere Norge
(shik det burde vaere)

(1.4 0g 2.3) "Alle andre” blir dette tilfellet tolket som en homogen
gruppe pé grunn distanseringsstrategien som folger etter. Tydelig
strategi for 4 distansere politisk elite fra folket ved & hevde at
statsministeren ikke tar folks (alle andre) problemer pé alvor, og ikke er
interessert i & gjore noe med disse problemene.

(2.2 0g 1.4) Legger skyld pi en politisk elite for & handle uansvarlige
og drive ansvarsfraskrivelse i en spesifikk situasjon. Regjeringen tar en
avgjorelse som ikke gagner Siv Jensens definisjon av folket (borgerne).

(1.1 0g 2.1) Folket nevnes her, men benyttes som en generell
betegnelse som i utgangspunktet ikke kodes som populistisk. Men
videre forekommer en diskreditering av en politisk elite som " ikke
gidder" & handtere en trussel mot folket. I denne sammehengen
refereres det til folket. Frp skal vaere enkeltmenneskets siste skanse.

(2.1) Bilistene kan ikke anses som en homogen gruppe. Men det er
likevel tydelig av en politisk elite

som beskyldes for & vare ukvaliiset og fkke vite hva bilstene trenger.
da han selv ikke har forerkort
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Jeg kunne nevnt mye mer.

Alt det vi gior, betyr noe i hverdagen til deg og meg.

Og etter toffe regjeringsforhandlinger sé skal vi fortsete & skape en enklere og tryggere hverdag for folk flest.
Vi skal bygge mer vei

VI skal bedre eldreomsorgen.

Vi skal sikre en restriktiv innvandringspolitikk.

Vi skal bekjempe kriminalitet, med mer politi og med bevaepnet politi,

Og vi skal kutte eiendomsskatten og la folk flest fi beholde mer av sine egne penger.

Kjeere landsmote

Vi er med i politikken fordi i vet hvordan vi vil ha det i Norge.

Vi vet hva som er viktig for dette landet.

Og vi fikk fornyet tillt til valget.

AP tapte.

De var feige i innvandringspolitikken.

De ville bygge mindre vei, de ville frata eldre valgfrihet og de ville oke skatter og avgifier.

Og det er en politikk som hverken vi eller folk flest vil ha.

Det vi i ser, er en svak leder for det storste opposisjonspartiet, som stir i spagat i mange viktige saker.

snm i innvandringspolitikken, den ene dagen si prover Store 4 toffe scg litt i innvandringspolitikken, si fir han
caksjoner internt

Flere lokallag som vedtar at man tvert i mot onsker en okning | innvandringen.

Og hva gjor Store da? Stikker halen mellom bena.

Slik han gjorde gang pé gang i valgkampen, i debatter som handlet om viktige saker for dette landet

Derfor gir ni AP ut & stempler vanlige mennesker som er bekymret for konsekvensene av hoy innvandring.

Og slik sporer en vikiig debatt av.

Det kan ikke veere sinn at det er AP som skal

tte med defis

sjonsmakten, for hva som er anstendig.
Det er ikke hatprat & onske en streng innvandringspolitikk.

Det ekke hatprat & si nei til kvinneundertrykkelse giennom sosiale kontroll og plagg som burka og nigab.
Det ekke hatprat & si at innvandrere m lere seg norsk, og tilpasse seg det norske samfunnet

Og kjzere landsmote, vi lar oss altsé ikke kneble.

Innvandringspolitikken er alt for viktig til & bli en diskusjon om ord.
older 4 bare se pa Sverige, som har lukket oynene dr etter dr.

Bydeler blir odelagt av den svenske innvandringspolitikken.

Og sinn skal vi ikke ha det i Norge.

Sinn skal vi ikke ha det noen gang, sé lenge FrP styrer dette landet.

Ogsé i Norge har integreringen veert for dirlig.
Oslo har vi dessverre sett en utvikling med skyteepisoder, knivstikking, vold og narkotika.
Og det bekymrer.
Vi vetat alle storre byer i Europa har de samme.
gjengkriminalitet.
Og at de enda ikke har klart 4 lose det
og vi ma gjore dette bedre.
Vi skal lykkes der andre har mislykkes.

med okende

ogalvorlig

Vi kan likevel ikke lukke oynene for at mange i med ukontrollert innvandring har hatt konsekvenser pd situasjonen
i Oslo.

Og advarslene har jo ikke manglet.

Jeg har sagt det. Dere har sagt det. Per har sagt det. Anders sa det. Sylvi sa det.

Innvandringen pé reduseres.

Det er forst med FrP i regjering at bremsen er satt pd.

Og la meg si det slik. Sylvi gjorde en stralende jobb i regjering.

For hver dag, hver time, hvert minutt vi er i regjering sd holder FrP kontroll med innvandringen til Norge.
Innvandrere som onsker i bo i Norge, ja de skal respektere vire verdier og regler.

De mi Lere seg norsk sinn at de kan fi en jobb og en fremtid, og det er det mange innvandrere som gjor.

Folk som vil delta i det norske fellesskapet, som er i jobb og som bidrar i nermiljoet.

Men det gielder dessverre ikke alle.

Integreringen er pé ingen mte bare en solskinnshistorie.

Det finnes ogsé dem som pa tross av en eller to generasjoner i Norge, insisterer 4 at deres verdier ikke ligger i
Norge, men i det landet som deres foreldre har forlatt

Det er mennesker som fyser av vire verdier om ytringsfihet og likestilling.

Det er kriminelle gjenger og ungdommer som er i dirckte opposisjon mot norske verdier, vire lover og regler.
Og det er foreldre som sender sine bar ut av landet pé koranskoler ford; de er blitt for norske.

Og det er mennesker som mener at koranen stir over norsk lov.

De er kanskje norske pa papiret, men de er det ikke i hjertet.

S har vi alle lest om innvandrerfamilier som snakker om wre.
Spesielt legger vi merke til det nr det kommer til kvinners frihet.
Om innvandrerjenter som blir beskyldt for & odelegge familiens wre.
Om de kysser en gutt fra feil familic eller feil opprinnelse.

Eller oppforer seg for vestlig.

Slike foreldre har altsé ikke forstatt noen verdens ting.

Nar innvandrerfamilier legger bind pé jentenes sosiale liv og forsoker 4 kontrollere hvem hun er sammen med, si er
et uakseptabelt.

Enda verre blir det blir det at guttene kan nyte en helt annen frihet

For vi leser jo ikke om jentegienger som er i politiets sokelys.

Men vi leser ofte om guttegjenger, i gjengmiljoene, som er i klammeri med poliitet.

Og ni er det altsd pé tide 4 si det akkurat som det er.

ZEre i det norske samfunn folger ikke familien.

ZEre kan ikke giftes bort, tildeles eller tapes med et kyss.

I'Norge gjor du deg fortjent il aere giennom innsats i skole, i jobb i tjeneste for samfunnet.

Og derfor tror ikke jeg et sekund pa at integreringsutfordringene loser seg av seg selv.
Vi mi stille kray.
I Norge har vi den samme standarden for sonner og dotre, for kvinner og menn og det skulle bare mangle.

3

5

(1.1) Tydelig appell til folkete (folk flest, deg og meg)

(11,14, 1.6, 2.1 0g 2.3) Hevder FrP er representerer folket; Vi vet hva
som er viktig for dette landet. Omtaler ogs folket som en homogen
‘gruppe (vanlige mennesker) som er bekymret for konsekvensene av
hoy innvandring. Refererer til fedrelandte og folket ved 4 hevde at FrP
vet hva som er viktig for landet og vet hvordan vi (folket) vil ha det i
landet. Diskrediterer politisk lite (AP og Jonas Gahr Stare) ved flere
anledninger og skaper avstand mellom eliten og folket ved 4 hevde at
Gabr Store stikker halen mellom beina i saker som er viktig for dette
landet.

(3.2 0g 3.1) Diskreditering av utgruppe. Stigmatiserer muslimer ved &
hevde at det foregar kvinneundertrykkelse av alle kvinner som bruker
burka og niqab. Pi denne miten oppstir ogsd ekskludering fra folkets
verdier. Kunne kanskje veert kodet som referanse til fedrelandet, da det
snakkes om en utgruppe som ikke tilpasser seg det norske samfunnct.
Men ekskludering er dekkende nok i dette tilfellet

(1.6, 2.1 og 3.2) Referanse til fedrelandet, diskreditering av utgruppe
og kritikk av politisk elite. Hevder indirekte at innvandrere odelegger
svenske bydeler. Anses ogsi som en trussel mot fedrelandet (Sann skal
vi ikke ha det i Norge). Mener den politiske eliten i Sverige har lukket
oynene dr etter ir.

(2.1, 3.1 og 3.2) Ekskluderer og diskrediterer innvandrere for 4 st bak
en uonsket utvikling med skyteepisoder, knivstikking, vold, narkotika,
ungdomskriminalitet og gjengkriminalitet (ved & henvise til
integrering). Antyder aldri at dette kan vaere et problem blant folket.
Indirekte diskreditering av politisk elite for mislykket
integreringspolitikk. Gar utover normal kritikk av motstandere pa
‘grunn av kombinasjonen.

(3.2) Stigmatisering av innvandrere ved & hevde at innvandring er
‘grunnen til en uonsket utvikling i Oslo, ingen andre grunner.
Understrekes ved 4 nevne at innvandring mi reduseres.

(1.4, 1.6, 3.1 0g 3.2) Referanse tl fedrelandet der norske verdier, lover
og regler stir overfor en trussel som ikke kommer fra det definerte
folket (Bestemmer hvem som er norske og ikke). Kriminelle gjenger og
ungdommer blir direkte assosiert med innvandrere. Den muslimsk
paraktiserende befolkningen stigmatiseres ved at Jensen fokuserer pi
negative trekk som omtales som markante personlighetstrekk hos
utgruppen; " de som mener at koranen stir over norsk lov". + Ny
referanse til fedrelandet og ekskludering av utgrupper med utspillet;

e er kanskje norske p papiret, men de er det ikke i hjertet”. hevder
tydelig at en utgruppe ikke deler folkets verdier og skiller dem fra
folket. P4 denne méten defineres, diskrediteres og ekskluderes
utgrupper fra folket

(3.1 0g 3.2) Ekskluderer og diskrediterer innvandrere som utgruppe ved
& fremheve at slike ting kun sker blant innvandrere, og at slik
oppforsel ikke er forenelig med folkets verdier og dyder. Forekommer
en indirekte ved i si at dette er et

(ikke et problem blant folket.) Er det kun innvandrerfamilier som
snakker om wre

(3.1,3.2 og 1.6) Definerer innvandrere som en utgruppe. Diskrediterer
og ekskluderer ved 4 antyde at sosial kontroll av jenter kun skjer blant
innvandrerfamilier. Ekskluderer ved a hevde at at re i det norske
samfunn ikke folger familien (Bestemmer hvem som er norske og

ikke). Antyder at wre folger innvandrerfamilier, ikke familier som er en
del av folket. Indirekte sammenligning av folkets verdier og utgruppens
verdier. Refererer til fedrelandet ved & beskrive hvordan man gjor seg
fortjent til zre i det norske samfunn.

(3.1,3.2, 1.4 0g 1.6) Ekskluderer og diskrediterer utgruppe ved 4 si at
innvandrerfamilier ikke har samme standard for menn og kvinner som
folket(vi). Direkte omtale av folket (vi) som en homogen gruppe der
alle i Norge har samme standard for dottre/kvinner og sonner/menn.
Referanse il fedrelandet identifiseres nir Jensen beskriver standaren i
Norge.
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Pi Jeloya har vi fitt for flere som vi fremmet i
integreringen pé rett kjol

Utgangspunktet for all familicinnvandring, ja det er at de som henter personer til Norge ogsé skal forsorge dem.
Kravene for & bli norsk statsborger skal heves.

Og innvandrere etter fem r ikke kan norsk og mottar sosialhjelp ja, de fir enten krav om aktivitetsplikt, eller si
kuttes stotten.

Vi innforer nye forbud mot burka og nigab.

Vi har altsé kjempet mot disse kvinneundertrykkende plaggene i mange dr.

N blir det forbudt i skole og undervisning!

. som er viktig for & fi

1 Norge har vi likestilling, da skal ikke kvinner giemmes bort
Virt mdl det er at flere innvandrere klarer seg selv, at fierre bar vokser opp i fattigdom, at flere barn skal vokse opp
i et hiem hvor mor og far er i jobb, og kizere landsmote for hver innvandrer som kommer i jobb, jo sterkere bygges
Norge.

Vi kan bygge flere sykehje
Den beste miiten 4 fi rid
integrering.

lasser, ha flere lerere og mer politi.
styrke velferden pé det er 4 slutte

slose bort milliarder av kroner pa mislykket

Deter jo ikke sdnn at det eneste som gjelder, det er 4 fi seg en mastergrad.
Hver dag er det noen som stdr opp for oss andre, og som uansett veer, gir ut av dora for sola star opp, for 4 bygge
dette landet.

De som legger asfalt, som jobber pi sykehus, eller pé byggepl
Norge kan takke dyktige fagarbeidere for omsorg.

Vi kan takke fagfolk for olje og gass.

Vi kan takke dem for at dem har greid 4 utnytte vannkraften, og for at vi fir et bedre og bedre veinett
Derfor satser FrP pé yrkesfag.

Skal vi bygge landet, si holder det ikke bare med folk i dress, vi trenger altsé flere fagfolk i kjeledress

For bak tallene, bak tallene er det mennesker.

Det er forskjellen pa gode og dirlige tider, pé ledighet eller jobb, pa optimisme eller bekymring.

Og de som i mange ir advarte mot Frps manglende styringsdyktighet de tok altsi kraftig feil.

Og etter den vinglingene, uansvarligheten og mangel pi lederskap som Store har vist den siste tiden, si er det
hvertfall én ting som stér helt klart foran mej

Arbeiderpartiet er ikke lengre i stand til & styre dette landet!

Med FrP i regjering s skyter okonomien fart, bedriftene vokser og folk kommer i jobb.
Og det er jo fordi vi ikke folger APs oppskrift om okt skatter og flere avgifter.

Det er rett og slett dirlig politikk.

Vi vet at nir bedriftene tiener penger sé er det bra for norske arbeidsplasser.

Nr vi kutter skatter og avgifter sé far bedriftene til & rd til 4 investere og ansatte flere.

og det gjor vi nar vi fiemer skatten pa maskin og utstyr.

Eiendomsskatten pé maskiner er en kraftig brems for norske bedrifier, og det betyr at nar maskinskatten fjernes si
blir det lettere & investere i nytt, moderne, produksjonsutstyr.

og vi ser resultatene allerede fordi flemer si kommer det nye
Politikken virker.

Kanskje ikke helt uventet

For det handler om sunn fornuft, og det er FrP-politikk i praksis.

og nye

FrP er for konkurranse, vi skal viere glad for at utenlandske arbeidsfolk har lyst il & jobbe Norge.
Nir vi sliter med 4 skaffe folk til & bygge veier, sykehjem, sykehus eller skifie tak pa husene vire, s er det en
udiskutabel fordel at svensker, polakker eller briter takker ja til 4 jobbe i Norge.

Men vi er mot urettferdig konkurranse, som nir utenlandske transportorer sender underbetalte sjaforer til Norge
med elendige biler, og tar jobbene fra norske sjdforer.

Det skaper ikke bare utfordringer, det odelegger vir okonomi, det odelegger virt arbeidsliv og det er trafikkfarlig pa
norske veier.

Det ke landsmote skal vi stoppe!

FrP har jo et mil om lofte yrkesfag i skolen og fi flere lerlingplasser

Vi skal oppfordre norsk ungdom til a bli tomrere, rorleggere, blikkenslagere og murere.
Men vi mé ogsi diskutere hvilken fremtid vi sender morgendagens fagfolk til.

En murer skal ikke bare jobbe med betong, han trenger ogsd et velfungerende arbeidsmiljo.
Pi byggeplasser si kan du i dag oppleve at arbeidsspraket ikke lenger er norsk, fordi nesten alle hindverkerne er fra
utlandet.

Jeg er for globalisering og konkurranse.

Det er en fordel at folk flest og bedrifter, og for folk flest og bedrifter, at vi kan selge oljen, gassen, fisken og mye
annet til utlandet, og kjope tilbake det vi ikke produserer sely.

T enkelte eksportbedrifier s er jo norsk til og med byttet ut som arbeidssprak, altsé med engelsk.

Fordi det er naturlig.

Polske arbeidere som jobber betaler sin skatt og bidrar til fellesskapet onskes hjertelig velkommen.

Men det er vart ansvar 4 sikre at norske ungdommer som vil ha en fremtid som snekker skal slippe 4 lre seg polsk
for & ha en kollega spise lunsj med eller diskutere hilke losninger som skal velges.

Og vi politikere kan ikke bestemme hvem som skal ta yrkesfag eller hvem som velger 4 bli snekker.

Men vi kan veere med & gjore det mer attrakiiv,
et mi vere mulig & ha et sosialt fellesskap og levebrad som hindverker.
Nir useriose hindverksbedrifter underbetaler sine ansatte og selger svarte tjenester, ja si adelegger de norske
hindverkeres mulighet til 4 leve av det de elsker.
Derfor mé vi bekjempe sosial dumping.
og vi mé gjore det vanskeligere & handle svart og enklere 4 svarte hvitt
og vi mé sorge for at flere ser en fremtid i & vaere norsk handverker i Norge.
Vi kan rett og slett ikke bygge dette landet bare med hindverkere fra utlandet.

=

(3.2 0g 1.4) Indirekte omtale av folket som en homogen gruppe. der det
tydeligvis er en felles enighet om at burka og nigab er
kvinneundertrykkende. Ekskluderer muslimer som bruker disse
plaggene ved & hevde at bruk av disse plaggene ikke er forenlig med
folkets verdier.

(3.1,3.2, 2.1, 1.4 og 1.6) Diskreditering av muslimer ved 4 si at
‘muslimer ikke likestiller kvinner og menn pga. Nigab og burka. (M
ses i sammenheng med forrige enhet. Ble delt opp i to encheter pga.
lang applaus) Negativt fokus rund bruken av dette. Ekskludering ved
tydelig sammenligne utgruppen og folkets verdier (I Norge har vi
likestilling). Indirekte diskreditering av politisk elite for  slose
milliarder pd mislykket integrering. Omtaler folket som en homogen
‘gruppe (I Norge har vi likestilling) der alle mener det samme om
likestilling, og i samme setning refereres det ogsi til fedrelandet.

(1.6 0g 2.3) Setter det folket '2) opp
mot den akademiske elite (dress/mastergrad). Referanse til fedrelandet i
samme sammenligning (det er noen andre enn de med mastergrad som
bygger landet). Nostalgisk/nasjonalromantisk.

(2.1) Diskreditering av Store og Arbeiderpartiet. Mangel pé lederskap
og uansvarlighet. Ikke i stand til & styre landet. Negative
personkarakteristikker utover vanlig kritikk av meningsmotstandere.

(1.1,2.1 og 2.3)Hevder & jobbe for folket o forst deres behov. Ville
ikke ansett dette som referanse til folket dersom ikke kritikk mot AP
forekom. Diskrediterer Arbeiderpartiet, og skaper avstand mellom
politiske cliten (AP) og folket ved 4 si at folk nd kommer i jobb i
motsetning til da AP var i regjering.

(3.3 og 1.6) Skylder pé en utgruppe for 4 ta jobben fra norske sjiforer.
Trussel mot fedrelandet.

(3.1 0g 1.6)Polske arbeidere settes opp mot norsk ungdoms fremtid
Anses som en trussel mot fedrelandets fremtid. (Spraket blir ikke
bevart) Ekskludering er inkludert fordi norske ungdommers fremtid ma
sikres pa grunn av det polske spriket pa arbeidsplassen. Forenkling av
kompleks situasjon. Mener Jensen at polske arbeidere ikke kan engelsk
og ikke kan kommunisere med norske snekkere?

(3.1,3.2, 1.4) Ekskludering og diskreditering. Hevder indirekte at
utenlandske arbeidere tar de underbetalte jobbene (svart arbeid), ved &
hevde at dette gir utover de norske (tydelig skille). Dettenoe som
odelegger for de norske hindverkeme som elsker det de gjor (hvitt
arbeid). P4 denne méten settes de opp mot hverandre, der begge
grupper omtales som homogene.
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og i alle disse sakene si har FrP o fagbevegelsen mye & snakke om. 4
jeg inviterer giere LO il et tettere samarbeid med FrP.
Men det er vanskelig & samarbeide med en organisasjon som aktivt stotter opp under et annet politisk parti, og forer

ske losninger, og samtidig vere organisert
Og jeg forstir godt at arbeidsfolk ikke melder seg inn i en fagforening nir de vet at kontingenten deres gr tl et
parti de aldri ville funnet p & stemme pé.

For meg ligner det faktisk ltt pd hvordan den norske kirke ha forandret seg. 4
Vi er mange som foler tilknytning til kirken, og til det kristne budskap.

Men som samtidig er sterkt i mot de politiske standpunktene som biskopene tar.

Dagens biskoper gjor i praksis kirken smalere og partipolitisk fargelagt.

Men pi samme mite s& gjor toppene i fagforeningene det vanskeligere & viere organisert, nir du samtidig tvinges til 4
4 stotte et parti du er sterkt imot,

Si kjeere landsmote, jeg vil gieme samarbeide tettere med LO,

FiP og LO har mange felles saker vi kan kjempe for, men jeg er altsd opptatt av a samarbeide med en fagforening,

ikke et politisk parti.

Kjiere landsmote. 1
Min mor Monica hun fyller 79 r i dr.
Og mammaen betyr alt for meg.
Jeg er utrolig stolt av henne,
Kjeere mamma du er omsorgsfull og toff.
Du har liert meg st oppreist i motvind.
Du har ert meg at alle mennesker fortjener & bli sett, og du har lert meg at hardt arbeid lonner seg.
og jeg er ganske stolt av den du har skapt meg til 4 bli.
Og jeg hadde aldri klart den jobben jeg gjor na uten deg
Og jeg har lyst 4 gi noe tilbake. Ikke bare til deg.
en il alle mammaer og papper og eldre som har gjort dete landet til det det er i dag.
S er kanskje ikke min mor som 79 dringer flest.
i fjor feiret hennes bedrift 25 ars jubileum.
For henne sé er jobben selve livet, og hun ville antagelig kedet seg i hjel hvis hun ikke fikk jobbe, sl av en prat
‘med kundene sine og dele gode historier.
Men som datter si onsker jo jeg det samme for henne, som jeg onsker for alle andre sine foreldre og besteforeldre.
At de skal ha en trygg og innholdsrik hverdag, ogs nir alderdommen gjor at livet forandres.
Sykehjemsplasser er avgjorende vikiig nir det behov for dem.
Med FrP i regjering sd bygges det rekordmange nye sykehjemsplasser.

Likevel, god eldreomsorg handler om mye mer enn sykehjemsplasser
Det handler om omsorg, om at eldre skal fi leve hele det livet de har onsket & leve.
Enten man bor hjemme eller pa sykehjem.

Det & bli gammel skal viere noe man skal glede seg til.

Det betyr at vi i lopet av den tiden vi har sittet i regjering har gitt tilskudd til over 13 tusen nye sykehjemsplasser. 1

(2.1 0g 1.4) Diskrediterer fagbevegelsen LO. Omtaler arbeidsfolk som
en homogen inngruppe.

(1.6 0g 2.1) Refererer til Fedrelandet ved 4 uttrykke tilknytningen til
kirken, og det kristne budskap (m ses i kontekst med de gangene det
snakkes om & bevare kristne verdier i talens helhet). Kristiserer
biskoper (religios elite) for & gjore kirken smal og vere partipolitisk
fargelagt.

(1.4 0g 2.1) Omtaler folket (du) som en homogen gruppe som som

tvinges. Diskrediterer fagforening ved 4 kalle den et politisk parti,

(1.2 0g 1.6) Lovprising av folkets dyd og referanse til fedrelandet. Alle
‘mammaer og papper og eldre som har gjort dette landet til det det er i
dag. Nostalgisk og folkets positive attributter (hardtarbeidende).

velferdsstaten)

Glede seg til & vere i aktivitet, snakke med andre mennesker, holde helsa vedlike, g turer, passe bamebarn.

En aktiv alderdom er om mulig enda viktigere i dag enn for noen tidr siden.
11980 s kunne en norsk mann forvente é leve til han var 72 ar.
1 dag lever han nesten ti ir lenger.

At i lever lenger det ekke bare en gode for alle som fir oppleve mange fine dr, det er bra for oss i hverdagen.

Mange eldre er friske bide i toppen og i kroppen og de onsker & viere aktive i hverdagen.
Tarbeidslivet, til og med i fivilligheten eller i nzermiljoet.

og det er dagens eldre som har bygget dette landet.

At mange av dem lever mye lenger, ja det cr al
Derfor er det si viktig at vi har fitt Norges forste eldreminister!

ke en gré tsunami over velferdssamfunnet. Det er en ressurs.

(1.6) Referanser tl fedrelandet (De som bygget landet og
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Jeg har registrert at AP mener at det er unadvendig, men jeg er altsd helt uenig. 4
Vi kommer alltid til & viere pé lag med de eldre.

Og denne viren skal Ase og regjering legge frem reformen "leve hele livet".

En reform for valgfrihet, for & gi cldre okt glede, livskvalitet og trygghet.

Det er en eldrereform i Jon Alvheims and.

Og kampen mot eiendomsskatt handler om var sjel, det handler om hvem vi er og hvem si skal vaere 4
Eiendomsskatten far frem Anders Langes arv i oss.

Folk skal ikke mtte betale skatt for 4 cie st eget hjem

og vi har stit alene om dette i alle .

De andre partiene setter politikeres rett il & innfore eiendomsskatt foran innbyggernes rettigheter.

Men vi sier det akkurat som det er, boligen din skal vaere et hjem, ikke et skatteobjekt

Og det er kjermen av FrPs poltikk. 2
Det 4 sette grenser for politikk og hvor langt politikemes skatteklor skal stikke inn i hverdagen til folk flest.)

Hver og en av dere har deres hjertebam i politikken, saker dere brenner for og vil ha giennomslag for i

Kommunestyrer, i fylkesting og pa Stortinget.

il dette landsmote har noen av dere planlagt innlegg for 4 stotte opp under saker i FrPs program.

Andre skal ha innlegg for 4 endre politikken vér, og noen kommer til & vinne frem, og andre ikke.

Men uansett hvilke debater vi skal ha denne helgen, s er det noe som forener oss.

Det er kampen for folk flest, og mot skater og offentlige inngrep.

Det er vir felles arv fra Anders Lange. 2
Ideene han sddde pa Saga kino lever i hoyeste grad.

Anders Langes budskap er virt politiske hjerte som slir.

Det er krafien i var sjel, det er vrt mot.

Og det er motet som vi har i mote med vire motstandere.

Og tro meg de finnes.

Motstandere mot FrP som parti og bevegelse finnes i politikken, i media og i samfunnslivet.

Anders lange motte motstand.

Carl matte motstand

Kanskje mest av oss alle og kanskje mer motstand enn noen av oss andre noensinne vil mote.

(1.1 0g 2.3) Hevder  forsti hva de eldre (subgruppe som representerer
folket) trenger og er pé lag med dem. Skaper avstand mellom politisk
clite og folket ved & hevde at AP ikke vet hva folket (eldre) trenger.

(1.4 0g 2.2) Folket (innbyggerne) omtales som en homogen gruppe som
fratas sine rettigheter ved innforing av ciendomsskatt. Politisk elite
beskyldes for & offentlige inngrep og krenke folkets(innbyggeres)
rettigheter ved & gjore private hjem til skatteobjeker.

(2.1 0g 2.3) Diskrediterer politisk elite ved 4 si at politikernes
skatteklor stikker inn i hverdagen tl folk flest. Distanserer ogsé pa
denne mten politikere (clite) fra folket (folk flest).

(2.1) Generell elitekritikk. Spesielt populistisk kjennetegn 4 hevde at
noytrale medier er motstandere av partiet.




1. Siv Jensen - Landsstyremote 2018

2.Siv Jensen - L 2018

Vi hadde ikke hatt si stor optimisme i neeringslivet hvis skatier og avgifier hadde vert hoye.

Om byrakrati og skjemaveldet hadde vokst, eller om den massive utbygningen av veier og jernbanen hadde uteblitt
Norge hadde en liberal og uansvarlig innvandringspolitikk under de radgronne.

Ni har vi en streng og ansvarlig politikk som sorger for at vi har kontroll pa egne grenser og vart eget samfunn.
Det er ene og alene pé grunn av FrP.

3.Siv Jensen - Landsstyremate 2018

4. Siv Jensen - Landsstyremaote 2018

5. Siv Jensen - Landsstyremate 2018

6. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Samtidi sé sparer vi skattebetalerne for penger og det kan da ikke vaere en dirlig losning, eller hvar 1

En streng er helt nodvendig for 4 trygge det norske velferdssamfunnet.

Det betyr noe for norsk okonomi, for beerekraften i velferdssamfunnet, for muligheten til & ha gode
pensjonsordninger i fremtiden og tryggheten i hverdagen il folk flest.

Ja det betyr noe for det norske samfunnet og det betyr noe for de som har kommet hit. Som har fitt opphold, som
skal integreres i det norske samfunnet pi en god mite.

Og ja betyr noe hvem som styrer.

FrP har vist at vi styrer Norge godt, og det skal vi fortsette med.

Forrige uke si la jeg frem det femte statsbudsjettet med FrP i regjering.

Det er et budsjett for fortsatt streng innvandringspoliti

Vi skal ta i bruk DNA for & avslore svindlere og intensivere arbeidet mot flerekoneri, proformackteskap og
serieekteskap fra utlandet.

Ja, vi skal ta i mot 3000 kvoteflyktninger i trad med Jeloya-plattformen, fordi antallet asylsokere dramatisk redusert
de siste drene.

Og det kan vi gjore fordi FrP i regjering forer en streng innvandringspolitikk som virker.

Og fordi vi fortsetter & stramme inn politikken, fordi forsetter & sende ut kriminelle personer uten lovlig opphold og
mennesker som ikke lenger har beskyttelsesbehov.

Med Frp i regjering er over 32.000 personer med ulovlig opphold tvangs returnert.

Og det skal vi fortsette med.

Skal asylinstituttet ha noen som helst form legitimitet, si mé personer med avslag forlate Norge.

Og tenk dere da hva som er alternativet om vi far en venstrevridd regjering med Jonas Gahr Store som statsminister.
Under tidligere regjeringer har asylsokere med endelig avslag kunnet oppholde seg i dette landet i drevis uten &
mitte forholde seg til lovlige, fattede, utvisningsvediak

Mens Ap legger opp til stadig nye seminarer om innvandringspolitikken, s& er kameratene i SV mye tydeligere. (!!)
De vil oke innvandringen til Norge og har flere ganger det siste Aret uttalt at de mener det er feil & bruke ressurser pi
4 avdekke folk som har jukset seg til oppholdtillatelse, men det vil jeg altsé advare kraftig ot

NA er det ogs avslort i en ny bok at da Ap forskutterte valgseiem i fjor s reiste en delegasjon p studietur til
Stefan Lven og han regjering i Sverige, for 4 planlegge hvordan en ny Store-regjering skulle jobbe og settes
sammen.

Alt de kokte sammen er ikke beskrevet i boka.

Men det er jo bare i tenke seg il hvilke svenske tilstander Ap drommer om & ta med seg inn i regjeringskontorene.

Kjeere landsstyre,

med det budsjettet vi la frem i forrige uke si bygger vi landet videre

Det er et budsjett som gjor Norge sterkere og tryggere.

Vi fortsetter gienoppbyggingen av forsvaret ctter mange ir med rodgront forfall.

Vi trapper opp kampen mot giengkriminalitet.

Vi styrker eldreomsorgen med flere sykehjemsplasser og mer statlig finansiering og med etableringen av et
nasjonalt eldre ombud.

Fem dr i regjering har gitt betydelige giennomslag for FrP.

Skatter og avgifter redusert med 25 milliarder kroner med oss i regjering, og vi skal sorge for at politikken gar
videre i den retningen.

g fordi vi sitter i regjering sé har inntektene fra bilrelaterte avgifter falt med 13 milliarder kroner sldcn 2013.
Resulttet o1 at bilisene betaler mindre { i gifter og bompenger enn det staten bruker pé vire veier.
Vi har i alle dr protestert mot at bilistene skal vaere statens melkeku, nd er det altsa slutt pa det.

(2.1 og 1.6) Diskreditering av politisk elite. Referanse til fedrelandet
(kontroll pi egen grenser og virt eget samfunn)

(1.6) Liberal innvandringspolitikk anses som en trussel mot fedrelandet
(velferdsstaten)

(1.6,2.1 0g 3.1) Vil ta i bruk DNA mot trusler fra utlandet som strider
med norske verdier (referanse tl fedrelandet). Diskrediterer Gahr Store.
Omialer asylsokere med endelig avslag som en utgruppe som ikke
horer til folket

(2.1 0g 1.6) Omtaler SV som kameratene (kommunister). Refererer til
fedrelandet ved 4 hevde at Norge stir overfor en trussel (svenske
tilstander) dersom AP kommer i maktposisjon.

(1.6) Tydelig referanse il fedrelandet. Bygge landet videre, giore
Nrosje sterkere og tryggere. Nostalgisk - gjore Norge til hva det en
gang var (gienoppbyggingen av forsvaret)

(1.4) Omtaler skattebetalerne som en homogen gruppe.

7. Siv Jensen -Landsstyremote 2018

8. Siv Jensen - Landsstyremote 2018

9. Siv Jensen - Landsstyremote 2018

I Rogaland si har FrP vist hvordan kampen mot bompenger skal kjempes.
Vi har vist konsekvensen av den usosiale bomringen rundt Nord-Jeeren,
Og FrP har fremmet forslag og tatt kampen pé vegne av folk flest.
Og siste nyt, ja det kommer fra Arendal, og det er at AP nd har gitt opp bomringen rundt byen etter massivt trokk
nettopp fra FrP.

Og det viser jo at kampen mot bompenger lokalt er viktig og kan gi gode resultater.

For det er de lokale politikerne som bestemmer om det skal bli bompenger.

Det skal ikke bestemmes av staten.

Det er kommunestyrene og fylkestingene som bestemmer hvordan disse bompakkene skal se ut.

Kjeere landsstyre,
politikk handler om & pévirke og endre samfunnet i den retningen vi tror pi.

Vi vil bygge mer vei og bane, ikke mindre.

Fordi det binder oss tettere sammen, sorger for at bedriftene vire kan konkunere med utlandet, sorge for at
familiene kan kjore barna skole og trening og ogsé ute i dist
Vi mener at familiene skal betale mindre eiendomsskatt, lavere avgifier, rz eholde mer av sine egne penger.
Sinn at de kan bestemme mer selv over sin egen hverdag, ikke at staten skal overstyre dem fra vugge til grav.
Vi mener at bedrifter og grundere skal ha mindre byrakrati og lavere skatter, ikke hoyere.

Noen ma skape verdiene som skal selges og gi flere jobber.

Det gir rett og slett ikke an & cksportere skjemaveldet, arveavgift og okte skatter.

Vi mener at det viktigste er at innbyggerne fir den hielpen de trenger, ikke hvem som yter hjelpen.
Derfor vil vi hylle velferdsinnovaterene, enten de er offentlige, private eller ideelle

Ikke rakke ned pi den og skvise dem ut av samfunnet vart.

Det vil bare fore til dirligere og dyrere tjenester samtidig som innbyggerne mister valgfrihet.

10. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Og vi stir fjellstott pé de tradisjonelle norske verdiene.

Det handler om troen pé enkeltmenneske, retten til 4 bestemme over eget liv og okonomi
Hver og en av oss er sammen med familien og eiendomsretten det helt grunnleggende i virt samfunn.
Grunnleggende rettigheter og verdier som ytringsfrihet og likestilling sammen med den kristne kulturarven, ja det er
viktig pilarer i vrt samfunn.

11. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Likestilling og ytringsfrihet det er verdier vi skal forsvare, ikke feie under teppet i mote med Hamas eller andre

yiterliggiende meninger.
Den kristne kulturarven er vikiig & forvalte og bygge opp. ikke bygge ned.

Slik er at det samfunnet vi lever i bygges pi de samme verdier og prinsipper som vi har gjort i over 200 dr (!1).
Vi skal vaere stolte av Norge, vire innbyggere og vér historie.

Deter ingen som skal kunne si at vi er annenrangsborgere med dette verdisynet.

(1.4) Folk flest cr i mange tilfeller ikke benyttet populistisk. Men i dette
tilfellet anses folk flest som en homogen gruppe, da det fremstilles som
om alle er i mot den "usosile” bomringen rundt Nord-Jeren)

(1.6 0g 2.3) Referanse til fedrelandet ved 4 benytte politikken som et
virkemiddel for endre samfunnet tl det FrP onsker. Skaper avstand
mellom folket og staten ved & hevde at staten overstyrer dem fra vugge
il grav

(1.4) Omtaler innbyggerne som en homogen gruppe som trenger
hjelpen de trenger, og mister valgfrihet

(1.6 0g 3.1) Tydelig refereanser tl fedrelandet; tradisjonelle norske
. grunnleggende rettigheter og verdier og kristne kulturnarven

ver
Oppfattes ogsé som ekskludering av utgrupper som ikke tilhorer den
kristne kulturarven,

(1.4, 1.6 og 3.1)Omtaler innbyggerne i Norge som en homogen gruppe
som deler de samme verdiene. Flere referanser til fedrelandet giennom
den kristne kulturarven, samfunnet bygges pi samme verdier og
prinsipper som for 200 r siden. Referer til historicn og Norge.
Ekskludering av utgrupper ved 4 omtale de som ikke deler de samme
verdiene som Hamas. Kan tolkes som stikk mot muslimer med
ytterliggdende meninger.



18. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Og vi har funnet gode kompromi

12. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Men kjere partivenner,

alle vi her bierer en stolt arv.
Som tillitsvalgte i Frp er vi alle ombudsmenn for enkeltmennesker.

For & bekjempe urett og urettferdighet og lofte dem som sitter nederst ved bordet

For a slipper fri skaperkraft, initiativ, frivillighet, ikke for at landet skal styres fra Youngstorget og et ansikislost
byrikrati.

For & gi folk valgfrihet over egen hverdag. selv om alder og sykdom gjor at livet forandres, slik at verdighet og
livskvalitet varer livet ut, ikke bare mens du er frisk og ras|

Det er et ckte engasjement som ligger dypt i ryggraden til FrP.

Ver tillitsvalgte og folkevalgte med ulike bakgrunner

Sykepleiere og bonder, tomrere, lerere, bilmekanikere, leger og kassadamer.

Folk som driver bedrifter og folk som jobber pé lageret

FrP-folk er vanlige folk som vil gjore dette landet bedre.

13. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Et godt samfunn er mye mer enn venstresidens tro p at alle er helt ke

i sier at alle er unike og da mi ikke politikken lages ut ifra A4 losninger hele tiden.
Vi vil ikke ha et samfunn hor reduseres ti

I venstresidens kollektivisme si finnes det ikke fellesskap, bare felleskapet som synonymt med offentlig sektor og
staten.

14. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Og vi stempler heller ikke folk som velferdsprofitorer, nar de onsker & drive en privat bamehage i bygda.

Eller nir det skapes arbeidsplasser som bidrar til  ta vare pi vare eldre, eller noen utvikler nye medisiner,
applikasjoner og utstyr som kan gjore hverdagen tryggere og enklere for vanlig folk.

Det ekke disse som skaper et kaldere samfunn, tvert i mot si er de jo med pa 4 skape et varmere samfunn.

Vi kan takke de private barnchagene for at vi i dag har tilnzermet full bamehagedekning, og vi kan takke de private
altemativene for at flere rusavhengige fir behandling og hjelp etter mange drs fortvilelse.

15. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Men nir en rusavhengi dor av overdose, fordi det offentlige helsevesenet svikter, ja s gjor det hele samfunnet

Nér AP og Sv nd vil frata mennesker, med psykisk sykdom og rusproblemer, den valgfriheten og verdigheten som vi
har gitt dem. Ja s viser det en helt grunnleggende forskjell i venstresidens og vart syn pa hva som skaper et
samfunn

For meg o for FrP si er det viktigste at folk er trygg pa at man fir nodvendig helschjelp nir man trenger det.

Enten det dreier som en plass pé et sykehjem eller hielp til & komme ut av msavhengmhe

Vi tror pé et velferdssamfunn som e mer enn staten og mer enn kommunesty:

Et samfunn som er mer enn sosialistenes losninger med mer politikk, mindre fnhct okte skatter og flere
reguleringer.

Og vi vandt til & st i disse kampene.

16. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Ja, vi har blitt ganske tykkhudet giennom drene, fordi FrP er et parti som ogsé tar opp problemer som ingen andre
torr @ ta

Enten handler om & kjempe den lille manns kamp, enten de er i jobb, pé sykehjem eller skal bygge ny garasie.
Eller kjempe unodvendige skatter, avgifier, tullete forbud, selv om andre politikere latterliggjor det.

Det latterlige er i mine oyne at det er politikere pi venstresiden som har brukt tid pa & innfore disse forbudene, disse
pabudene og disse reguleringene som folk egentlig ler av.

Det er jo vi som faktisk har tatt oss bryet med & fieme de.

17. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Og vi tar opp de problemene vi stir overfor pé innvandrings og integreringsfeltt.

Fnr ni jenter utsetter for vold, sosiale kontroll, tvangsckteskap og kjonnslemlestelse, ja s sier vi det akkurat som

Deue er ukultur og har ingenting i Norge 4 gjore.

er i fem ir sammen med hoyre, vensire og Krf.
Jeg har brukt mange av mine timer, dager, uker pé & forhandle.

Noen ganger skal jeg innromme at jeg har veert ner ved & gi opp alle sammen, men vi har holdt ut fordi vi vet at
alternativet er verre.

Og jeg har jo alltid innerst inne trodd at KrF mente det samme.

Atde var et parti som delte vare felles verdier for landet.

Og sinn foltes det jo ogsé i dagene da vi forhandlet om en mulig flertalls regiering i Nydalen hosten 2013

Vi var fire partier som pé en milte hortes sammen.

Og det var derfor Knut Arild var, som han ogsh har bekreftet i host, klar til & gd inn i regjering med FrP i 2013,
Og derfor er vi fortsatt dpne for samarbeid.

AP, SP, Sv, Rodt og MDG mi holdes borte fra regjeringsmakt.

19. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Men uansett veivalg si er det politikken som er viktigst for FrP.

og landsstyre, vire verdier og prinsipper de skal vi kjempe for ansett hva som skier denne hosten.

Det norske samfunnet skal bygges nedenifra og opp, og ikke oven iffa og ne

Derfor ma vi satse pa folk flest, pé frivilligheten, familiene, grundeme og bedriftene.

Staten skal ikke styre menneskers liv fra vugge til grav.

Norge er Norge fordi vi har vir historie, derfor skal vi ikke undergrave den kristne kulturarven, tvert i mot.
Vi skal st opp for hvem vi er og hvilke verdier som gielder i Norge.

20. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Vi skal ha en ansvarlig og streng innvandrings- og flyktningpolitikk.

VI ma ha kontroll over vire egne grenser og vi mé stille krav il dem som kommer hit, slik at de kan integreres pa
en god mite, fi seg en jobb og en fremtid.

Vi mi sikre at et mangfold av private o ideelle aktorer, valgfrihet i velferden, for & utfordre gamle tankesett, og
sorge for at alle gode krefter slipper til.

Det handler om god eldreomsorg, god skole, godt helsevesen og rusomsorg.

For oss si handler det om 4 gjore hverdagen enklere for folk fleste.

Vi skal legge til rette for verdiskaping, for verdier og velferd giennom 4 sorge for at naeringslivet kan ansette flere,
konkurrere pi et globalt marked og drive innovasjon og utvikling til beste for Norge.

21.Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Hyis KrF vil viere med & bygge samfunnet vart videre pé et slikt grunnlag, ja s er selvfolgelig FrP Klare.

Men dersom Krf ikke har lyst til & bygge samfunnet pa disse verdiene, sa str de selvsagt fritt til & kaste denne
regjeringen og sorge for at SV og AP fir styre Norge i en annen retning, og det vil ha store konsekvenser for
hverdagen til folk flest

Jonas Gahr Store blir statsminister og Audun Lysbakken kommer til 4 diktere politikken fra Stortinget.

22. Siv Jensen - Landsstyremote 2018 Kursen vi har lagt for Norge gjennom disse fem drene blir snudd tvert om.

Da er det andre politikere med helt annet sett med verdier som skal styre Norge videre.
SV og AP mener at det er staten, ikke enkeltmenneske og familien som skal ta flest mulig beslutninger.

SV og Ap vil at samfunnet skal bygges oven ifra, ikke via enkeltmennesker, frivilligheten, familie, bedrifter og
lokalsamfunn.

SV og AP vil fore Norge i en retning hvor var felles kristne kulturarv bygges ned, ikke opp.

SV og AP vil feme kontantstotten, de oktc heller ikke cngang;sm"aden nir de styrie i dtte dr.

De innforte ikke pl de ga ikke il de nektet & innfore handlingsplan mot
antisemittisme, og de angrep konsekvent samvittighetsfriheten.

Yire venstre med SV, AP, MDG og RODT rett og slett ta Norge i radikalt forskjellig retning.

Jeg haper ikke at KiF 4 vaere med pa det.

1

(1.1, 1.4, 2.1 0g 2.3) Omtaler seg som en del av folket (vanlige folk) og
pi deres vegne bekjemper urett og urettferdighet. I dette tlfellet anses
nkeltmennesker” som en homogen gruppe, som representeres av FrPs
ombudsmenn. Diskrediterer og skaper avstand mellom eliten og folket
(landet skal ikke styres fra Youngstorget og et ansikislost bykrati)

(2.1) Tydelig at venstresiden anklages for & veere kommunister. Alle
helt like, kollektivisme, fellesskap synonymt med offentlig sektor og
staten,

(2.1,2.3 g 1.4) Diskrediterer og skaper avstand mellom elite og folket
ved i hevde at cliten stempler de som ansker & gjore livet bedre for
vanlige folk. PA denne maten hevdes det at de ikke forstr hva folket
trenger. Vanlig folk omtales som en homogen gruppe.

(2.1 0g 1.6) Diskreditering av AP og SV. Referanse til fedrelandet;
velferdssamfunnet.

(2.3 0g 1.1) Referanse til folket (Den lille mann) og skaper i samme.
g avstand mellom folket og den generelle eliten.

(3.1) Ekskluderer utgrupper ved & si at deres aktiviteter ikke har noe i
Norge  gjore. De fleste er vel enig i dette, men det uttrykkes som et
innvandrer problem. "Sinn er de" og det bruter med norske verider
(ingenting i Norge & gjore)

(1.6) Referanse il fedrelandet.Felles verdier for landet.
Regjeringssamarbeid er viktig fordi AP, SP, Rodt og MDG skal holdes
borte fra regjeringsmakt - Antyder dette som trussel mot fedrelandet.

(2.3, 1.6 0g 3.1) Skaper avstand mellom elite og folk (samfunnet skal
ikke bygges ovenifia og ned), ogsé referanse il fedrelandet i samme
setning. Refereanse til fedrelandet ogsd ved & omtale norsk historic,
kristne kulturarv og verdier som gjelder i Norge. Ekskluderer de som
ikke stir for opp for den kristne kulturarven.

(1.6) Tydelig referanse il fedrelandet- kontroll over vire egne grenser.

Fedrelandet mé beskyttes mot trusler utenfr. Antyder at innvandrere og

flyktninger er utgrupper, men sier ikke tydelig nok at innvandrere er

trusselen ved & hevde at det m stilles krav il de og at de mé integreres
Kodes derfor ikke som ekskluderende retorikk.

(1.4) Omaler i dette tilfellet folket (folk flest) som en homogen gruppe
som vil f konsekvenser i hverdagen.

(1.4, 1.6, 2.3 og 3.1) Folket omtales som en homogen gruppe (vir felles
kristne kultur arv). Referanse til fedrelandet der fredrelandets felles
kristine kulturarv trues av SV og AP. Skaper ogsd avstand mellom
folket og eliten pi denne méten. Yre venstre vil ta Norge i radiklat
forskjellig reting anses som trussel mot fedrelandet. Ekskluderer andre
religioner - de som ikke er en del av den felles kristne kulturarven
Disse er ikke en del av folket.



1. Joran Kallmyr - Landsmote 2009

2. Joran Kallmyr - Landsmote 2009

3. Joran Kallmyr - Landsmete 2009

4. Joran Kallmyr - Landsmote 2009

5. Joran Kallmyr - Landsmote 2009

1. Joran Kallmyr - Landsmote 2019

2. Joran Kallmyr - Landsmote 2019

3. Joran Kallmyr - Landsmote 2019

1. Christian Tybring-Gjedde -
Landsmete 2019

2. Christian Tybring-Giedde -
Landsmete 2019

3. Christian Tybring-Gjedde -
Landsmote 2019

‘Takk for det dirigent.
Kjere landsmote.

Det er veldig fi andre byer i Norge som opplever integreringproblemer nrmere pé kroppen enn det vi gjor i Oslo.
Vi har rett og slett store integreringsproblemer.

Ikke-vestlige innvandrere er paal
Dem stér bak 55 prosent av sosialhjelpsutgifiene i Oslc

Sely om de bare er 1/6-del av byens innbyggere

Vi veit vire naboungdommer stir i risikosonen for & bli utsatt tvangsekteskap og omkjering.

Og vi veit at unge ikke-vestlige blir brukt som okonomiske brikker i et spill for & fa flerc oppholdstilatelser.

Slik kan vi ikke ha det lenger, og det er derfor Oslo Frp gir inn fir en innvandringspause i Oslo, sl at vi heller kan
hielpe dem som allerede er her, i stede for & ta i mot hele tiden flere, slik at integreringen blir enda drligere.

Og né kommer det soknad om & fi etablere en egen muslimsk skolen, som ikke ha nok integreringsproblemer, som
ikke har nok lukka miljo innafor disse miljoene.

Og det er da vi FrP mé ta ansvar.

Det er da det blir krevet av oss, at vi setter politiske prins side for & fi til en integrering.
og det er derfor Oslo Frp vil ha det inn i programmet i dag at vi skal si nei til muslimske skoler.

For kjere landsmate hielp oss i Oslo, hjelp oss i & forhindre at smé barn m sitte ned pa en strimatte, knelenes og.
vuggende mens dem ma pugge koranen i stede for & viere pé norske skoler, lzere norsk og samfunnsfag og bli godt
integrerte samfunnsborgere.

Vi i FrP stir overfor et valg

Et moralsk valg som vi hadde overfor vre innbyggere.

Skulle vi gé inn i forhandling & prove & fi ned prisen, og opp veibevilgningene.

Eller skulle vil heller fi et oppslag i VG og vaere helter for et kort ayeblikk.

Mens vanlige folk mite bl

VI gikk inn i forhandling.

Vi fikk ned prisen fra 80 kroner hver dag til 20 kroner hver det, og det er jeg faktisk ganske stolt av selv om vi mit
tale litt pepper for akkurat det.

Takk for det dirigenter
Kjere landsmote.

Det har alltid veert kriminelle ungdomsgjenger i Oslo.

Den store forskjellen n, det er at de kommer fra familier hvor de fleste har minoritetsbakgrunn.

hvor det er en mistilli tl bide bamevernet, sosialtjcnesten, skole og ikke minst politiet

Dem har rett og slett ikke tillit til Norge. og det norske systemet.

og da blir det innmari tungt 4 drive med godt integreringsarbeid.

og dette er nd, det er en direkte konsekvens av den slepphendte og liberale innvandringspolitikken som har vaert fort
i Norge i alt for land tid.

Det kan ikke veere slik at bare fordi at du er under 18 dr s skal du slippe unna med & plage andre ungdommer og
andre unger.

Dette er folk som begr baneran i forhold til andre bar.

Jada jeg er Klar over at barnckonvensjonen sier det at man skal ha fengsel som siste utve for barn

Men barnekonvensjonen sier ogsd det at vi skal hensynta de barna som blir usatt for det rant

og nir ingen andre ting funker, s mé dem ogsA i fengsel.

Vi har hatt mange som har reist nedover til syria og irak, og blitt IS krigere.

Dette er personer som har snudd Norge ryggen, det landet som har gitt dem fantastiske muligheter.

og dem har blitt med i et av verdens verste terrorregimer.

Dette er personer som hvis dem kommer tilbake til Norge, utgjor en alvorlig sikkerhetstrussel mot vire liv, og vire
verdier.

Dem skal ikke tilbake med norsk hielp.

Det er helt sikkert.

En samfunnstjeneste som demonstrerer at landets sikkerhet er et fellesansvar, og som samtidig skal sikre nasjonalt
samhold.

Ungdom trenger & bli informert om at Norges frihet, velstand og velferd ikke har kommet av seg selv, men gjennom
hardt arbeid nedlagt giennom generasjoner, og giennom opprettholdelse av tradisjoner og et felles verdisett.

Ungdom trenger rett og slett a fi innsikt i hvorfor vi har det s bra.
‘Tiden er overmoden for & avvikle selverklerte globalister som hyller FN og rakker ned pé alt nasjonalt.
Sosialister i ulike valorer finansiert av deg og meg, og som giennom sitt moralske patos diskvalifiserer en hver
divergerende mening og rost.

Disse bidrar ikke til & bygge broer.

De splitter og bryter ned det nasjonale felleskapet.

Vi trenger felles forpliktende prosjekt som samler all ungdom.

Et prosjekt som vil styrke nasjonal samhold.

Tiden er inne for & gi noe tilbake til landet.

Og tid er det er det mest verdifulle man kan bidra med.

Et inkluderende nasjonalt fellesprosjek vil bidra til 4 bekjempe segregering og stanse dannelsen av
parallellsamfunn.

Innvandrer foreldre mé fa et tydelig budskap om at bosetting i Norge kommer med forpliktelser.

Selvsagt skal man kunne forsorge seg sely.

Men integrering er si mye mer enn d ha en jobb & g il

Derfor trenger vi en reform som krever at deres sonner og dotre m gi av sin tid til eneste for sitt hjemland.
Et sted hvor integrering blir en selvfolgelig konsckvens.

(1.4) Omialer Oslobefolkningen som en homogen gruppe som opplever
integreringsporblemer.

(3.1 0g 3.2) Ekskluderer innvandrere fra byens ovrige innbyggere
Diskrediterer ved 4 stigmatisere en stor gruppe mennesker ved &
fremheve enkelte trekk som ikke kan sies 4 veere representative for en
s stor gruppe. De er 1/6 el av befolkningen. Her skilles innvandrere
fra den ovrige befolkningen.

(3.1) Ekskluderer muslimer fra den ovrige befolkningen. "Disse
miljoene” tolkes som noe utenfortiende. Hva med kristne skoler?

(3.1) Diskreditering av muslimer fra den ovrige befolkningen. Negativt
fokus - sma barn pé stramatte, knelende etc. Tegner et bilde hvor det
forekommer undertrykkelse av sma barn. Hva med sma kristne barn
som leser bibel og holder andakter hver dag? Er disse verdiene mer
riktig?

(1.4) Omtaler innbyggerne som en homogen gruppe som alle ansker
lavere rushtidsavil

(1.6,2.1 0g 3.3) Referer til fedrelandet og "det norske systemet".
Diskrediterer eliten for slapphendt og liberal innvandringspolitikk og
skylder pi familier med minoritetsbakgrunn for giengkriminalitets i
Oslo. Tegner et forenklet bilde av situasjonen, der familier med
‘minoritetsbakgrunn blir syndebukken.

(1.7) Autoriteer tilboyelighet. @nsker & bryte med barnekonvensjon.
Antyder at han mener innvandrerbarn, siden han pépeker at de fleste er
av minoritetsbakgrunn. Men er ikke tydelig nok og kodes ikke som
ekskludering av utgrupper. Men tydelig autoritor tilboyelighet.

(1.6) Referer il fedrelandet. Beskytte grensene mot uonskede. De har
snudd ryggen til Norge

(1.6) Referanse til fedrelandet. Landets sikkerhet og nostalgi om hardt
arbeid gjennom generasjoner.

(1.6) Anser sosialister som en trussel mot fedrelandet ved 4 splitte og
bryte ned det nasjonale fellesskapet.

(1.6 0g 3.1) Refererer til fedrelandet - tieneste for hjemlandet.
Ekskluderer innvandrere - Sonner og dotre md gi av sin tid for sitt
hjemland. Selv om han omtaler det som deres hjemland, sé ekskluderer
han ved 4 fremheve at dette er et problem blant innvandrere. Nevner
ikke at folket, etter Gjeddes definisjon, ogsd ikke deltar i tieneste for
sitt hjemland.




. Sylvi Listhaug - Landsmate 2009

2. Sylvi Listhaug - Landsmete 2009

3. Sylvi Listhaug - Landsmete 2009

4. Sylvi Listhaug - Landsmete 2009

Sylvi Listhaug - Landsmote 2009

Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

N

Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

3. Sylvi Listhaug - Landsmate 2017

4.Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

5. Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

6. Sylvi Listhaug - Landsmete 2017

7. Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

8. Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

9. Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

10. Sylvi Listhaug - Landsmote 2017

Vi m angripe misbruk av kontantstotta.
Sette krav.

Og sorge for at det misbruket som finner sted, der personer bruker kontantstatta for & hindre integrering, ikke fir lov
il 4 fortsette, heller enn 4 straffe alle norske smébarnsforeldre.

Jeg er stolt av d tilhor et parti som stemte mot den nye ckteskapsloven.
En ekteskapslov som opphever biologien.

Som sier det at et barn ikke kan ha bide en medmor og en far.

Jeg vet ikke om et eneste barn som er skapt uten 4 ha en mor, og en far.

Det er ikke sinn at host kommer etter vinter, selv om politikerne vedtar det.
Det er heller ikke sinn at jorda er flat fordi politikene vedtar det.

Det er barnas rettigheter som skal viere de viktigste

Og ekteskapet, ja det er mellom mann og kvinne.

Jeg er glad for at politikken vir ligger fast.
Jeg vil bekjempe en rodgronn regjering, som forer et lite mindretall sine srinteresser i bekostning av det store
flertallet i samfunnet vért

For det er det de har gjort med ekteskapsloven.

Valget virt ma veere 4 st opp mot ekstreme krefter pa venstresiden, politikere, enkelte journalister og srinteresse
som setter sinne enkeltsaker foran det folket i Norge mener. Vi skal ta avstand fra den mobbinga som foregir av
kristne i virt samfunn,

Valget il hosten er mellom sunn fornuft og seerinteresser fra en liten gruppe.
Jeg tror befolkinga stemmer FrP fordi de vil ha sunn fornuft.

Og hadde det ikke veert for SP og AP s hadde den veert enda strengere.
Vi mener det er feil at norske skattebetalere skal finansicre at familien kommer til Norge, det syns disse partienc var
greit.

N jeg sitter hjemme i ammetéka med mine tre bar som skal vokse opp i Norge, si reflekterer jeg over fremtida.
Og tenker pé hvor viktig det er & fore en ansvarlig innvandringspolitikk.

Jeg er opptatt av at mine bam, at alle andre barn i Norge, skal vokse opp med en velferdsmodell som vi er vandt tl.
Som skal vokse opp med dette landet sine verdier, religionsfrihet, ytringsfrihet, likestiling, norsk kultur og tradisjon.
Ja derfor si har jeg sagt at det bor viere obligatorisk at skolen tilbyr skolegudstjeneste.

ingen skal tvinges til & g ditt.

Men dem mi fi tilbudet.

Europa er under press,

og det presset kommer il 4 oke.

Aftika vil vokse fram mot 2030 med nesten 500 millioner mennesker.

Mange i fattigdom, desperasjon, det er ikke krig og konfliki, men de onsker et bedre liv, og onsker deg til Europa.
Det er ikke baerekraftig.

S folger jeg litt med da, fra sofaen.
Og jeg ble forundra nir han Stefan Loven, statsminister i Sverige, var eresgjest pi APs landsmote.
Sverige som har tatt | mot hundretusenvis av asylsokere det siste dret.

Og han visste heller ikke hva svenske tilstander var.

og jeg syns det er ganske utrolig at han ikke har fatt med seg at det har utviklet seg getthoer i Sverige.
Der politiet blir angrepet nir de gir inn.

Der det skjer dopsalg, kriminalitet og folk lever pi siden av samfunnet.

Det snakkes om at politiet er i ferd med 4 tape kampen mot de kriminelle.

At80 prosent av svenske politifolk onsker 4 slutte i jobben.

Hadde jeg veert Stefan Loven si ville jeg bukt tida mi hiemme p & rydde opp i galskapen.

Og jeg skal komme med et nytt lofte i r.
Vi skal aldri godta svenske ilstander i Norge.
Derfor skal FrP vinne valget.

Og dette valget er et verdivalg
n konsckvens av & stemme pa AP og SP, kan veere at du fir Audun Lysbakken som innvandringsminister.
Da Europa og Sverige var i kne under asylkrisen i 2015, Sverige hadde fitt 160 000 asylsokere, si sa Audun

Lysbakken at Sverige var et lys i Europa.
For meg si er ikke Sverige et lys i Europa.

(3.1) Ekskludering av innvandrere. Misbruker kontantstotten og straffer
norske smibamsforeldre

(3.1) Ekskluderer homofile.

(3.1) Ekskluderer homofile.

(2.1 0g 2.3 og 1.4) Skaper avstand mellom folket og eliten - ved &
hevde at serinteresser blir fort frem. Omtaler folket som en homogen
‘gruppe - foran hva folket mener. Diskrediterer politikere, enkelte
journalister etc.ved & omtale de som ckstreme krefter.

(1.4) Omialer befolkningen som en homogen gruppe som onsker FrP.

(1.4) Refererer generelt tl folket (skattebetalere)som en homogen
ruppe.

(1.6) Referer til fedrelandet. Landets verdier.

(1.6) Omtaler Europa med en fedrelandsreferanse. Europa star overfor
en trussel

(2.1 0g 3.1) Diskrediterer Stefan Léven (politisk elite) og ekskluderer
asylsokere (utgruppe) som fir skylden for "sveneske tilstander”

(1.6) Tillater ikke trusler mot fedrelandet.

(1.60g 2.1 0g 3.1) Referer til fedrelandet der landet stér overfor en
trussel utenfra (asylsokere), Diskrediterer Lysbakken, for i se et lys i
Europa i Sverige. Ekskluderer asylsokere ved & hevde en stor mengde
asylsokere til Sverige var et skrekkeksempel. Mener det er et
skrekkeksempel med for mange asylsokere. Stigmatiserende og

For meg s er Sverige et skrekkeksempel pé hvor galt det kan ga ndr man forer en hodelos i itk og
en naiv integreringspolitikk
Og feicr alle problemer under teppe r ctter i

Derfor skal FrP fortsette & kalle en spade for en spade.
P og AP OG SV sier at de onsker 4 bekjempe fattigdom.

Men det er jo ingen partier som onsker & importere fattigdom i storre tempo,

Okninga i fattigdommen i Norge er i stor grad pé grunn av innvandring.

Over halvparten av barna som lever i fattige familier, lever i innvandrerfamilier.

Onsker man sm forskjeller si mi man onske en streng innvandringspolitikk.

Vi onsker & hjelpe de mange.

Mange syns vi er sé fiele, og sier vi er sd fel.

Det er helt feil

Vi er de barmbjertige som tenker pd alle de som ikke har rad.

Til rikfolka, man kan si det sinn, de er ikke rikfolk, men de har penger til 4 komme seg til Europa.
Vi tenker pi de mange som ikke har det ved & bruke pengene i neromridene,

Og jeg mi si kjiere landsmote, at jeg syns det er provoserende at personer som har fitt opphold i Norge:
At personer som er fodt og oppvokst i Norge, hater landet virt og det vi stir for.

Det finnes personer som allerede har veert ute & gilt i krig mot frihet og trygghet blant annet i Syria.
Og som kjemper mot verdiene vire her.

Det finnes mange land i verden uten frihet og uten vire verdicr.

De lever akkurat sinn som disse personene onsker & kunne leve.

Og min melding til disse er:

At dersom dere hater vart land, lever passet & kom deg ut av Norge.

& omiale én gruppe av enkeltindivider sik.

(3.2) Adresserer et generelt problem, men peker ut en syndebukk
(innvandring). Enkelt argument pi en kompleks situasjon.

(3.2) Diskrediterer flyktninger i landet. Hevder de er rike og har penger
siden de kom seg til Europa.

(1.4 0g 3.2) Diskrediterer innvandrere og andre utlendinger for & hate
landet og hva det norske folk stir for (norske folk omtales som en
homogen gruppe).

(1.6) Referanse il fedrelandet (vire verdier).




Vedlegg 3: Kodeskjema - enheter fra handlingsprogram med populistisk innhold
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3. Handlingsprogram 2009-2013
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5. Handlingsprogram 2009-2013

6. Handlingsprogram 2009 - 2013

Handlingsprogram 2009-2013

Handlingsprogram 2009-2013

Handlingsprogram 2009-2013

1. Handlingsprogram 2017-2021

2. Handlingsprogram 2017-2021

3. Handlingsprogram 2017-2021

4. Handlingsprogram 2017-2021

5. Handlingsprogram 2017-2021

6. Handlingsprogram 2017-2021

7. Handlingsprogram 2017-2021

8. Handlingsprogram 2017-2021

9. Handlingsprogram 2017-2021

ENHETSTEKST KODE
i er like- behandling der ingen grupper gis serbehandling. Det ma

legges vekt pé at alle som har lovlig opphold i Norge, skal vaere sikret en rettferdig behandling. Arbeidstakere med utenlandsk

statsborgerskap ma ha rett og plikt til opptjening av pensjonspoeng under folketrygden, o rett til helsetjenester. Flere sosiale

Veelser som gis til innvandrere, ma imidlertid gis under forutsetning av at de er villige tl 4 integrere seg og lzere norsk.

Familieinnvandringsordningen begrenses til ektefelle over 24 dr, og egne barn under 18 r. Familieinnvandring for ektefelle bor
bare kunne innvilges hvis paret ikke har starre samlet tilknytning il noe annet land enn til Norge. Voksne far wandrere
ma ha opparbeidet seg et minimum av kunnskaper om norsk sprak og samfunnsliv. Personer fra ESS og enkelte andre land kan
gis unntak fra skjerpede krav til familieinnvandring. Det bar kunne kreves DNA-test for  bevise slektskap.

Det er grunn til 4 frykte at en fortsatt innvandring av asylsokere, av bare tilnzermet det omfang som man har hatt i de senere
&, vil fore til alvorlige motsetninger mellom folkegrupper i Norge. Det er etisk uforsvarlig 4 ikke stramme inn denne
innvandringen for 4 forebygge konflikter i det norske samfunn

Gjennom 4 stille krav til ﬂe\lake\sel og/eller
offentlige ytelser, som f.ek lhjel mellom
ulike opprinnelsesland, sikres ved amwsk blir felles sprak for alle.

som vilkar for & motta
innvandrere, og mellom innvandrere fra

b at tiggere og bedriver en ugnsket og kriminell virksomhet i hverdagen,
wten at dete bir 84t ned P4 av politiet. Vi gnsker & skre politiet en tydeligere hjem- mel for 4 sikre offentlig ro og orden, samt
4 gjeninnfore forbudet mot tigging. Det bor tillates proveprosiekt | de strste byene der en kan opprette et lokalt politi som
skal prioritere & sikre offentlig ro og orden.

Kampen mot kriminelle innvandrere m skjerpes. Kriminalitet som utaves av utlendinger, gir lovlydige innvandrere et darlig
renommé. Alle utenlandske statsborgere som blir straffet med mer enn tre maneders ubetinget fengsel, bor utvises. Utvisning
alene er imidlertid ikke nok for 4 forebygge kriminalitet, men m3 kombineres med en god integre- ringspolitikk. En strammere
kurs i innvandringspolitikken vil ogs3 gagne den folkelige forstaelsen for de mange lovlydige utlendingers tlstedevzerelse.
Straffereaksjonene som iverksettes overfor forbrytere, skal avskrekke fra 4 bega n h
(individuellpreven- tive hensyn), og avskrekke andre fra & bega straffbare handiinger (allmennpreventive hensyn). Dagens
straffeniva i Norge er for mange typer forbrytelser s3 lavt at det ikke harmonerer med befolkningens rettsoppfatning. Vi onsker
derfor hoyere strafferammer generelt sett, og en giennomgang av straffelovgivningen.  tllegg onsker vi 4 innfore
minimumsstraff for en del alvorlige lovbrudd for 4 sikre at domstolene utmaler straffer som er mer i trad med folks
rettsoppfatning enn det som ofte er tilfellet | dag, samt & som medforer at krimi ien
rettssak dgmmes for flere forhold, ikke blir straffet for hver og en av forbrytelsene vedkommende har giort seg skyldig i.
Fremskrittspartiet vil fiere soningskaen. Dette mener vi kan gigres ved 4 la private aktgrer kunne drifte fengsler p4 oppdrag
fra staten. Soningsken rammer domfelte, ofre og samfunnet for avrig. Befolkningen mister tllt tl rettsstaten nar
glerningsmenn, ogsA etter alvorlige forbrytelser, kan ga frtt rundt i pavente av soning. Serlig belastende er dette for ofre og
deres familie. Utenlandske borgere som begar kriminalitet i Norge, skal, s4 sant det er mulig, sone i hjemlandet.

Mange steder sjeneres innbyggerne av tiggere. Vi vil derfor gjeninnfgre forbud mot tigging. Politiet ma gis en tydeligere
hjemmel for 4 sikre offentlig ro og orden, og for 4 sl ned pa hver- dagskriminalitet og ordensforstyrrelser.

Kampen mot kriminelle ma skierpes. Kriminal- itet som utgves av utlendinger, gir lovlydige in- nvandrere et darlig renomme.
Alle utenlandske statsborgere som blir straffet med mer enn tre maneders ubetinget fengsel, skal utvises. Ut- visning alene er
imidlertid ikke nok til 4 fore- bygge kriminalitet, men m kombineres med en god integreringspolitikk. En strammere kurs i
innvandringspolitikken vil ogsé gagne den folkelige forstaelsen for de mange lovlydige ut- lendingers tilstedevaerelse.

Fremskrittspartiet vil holde soningskoene nede. Dette kan blant annet gjores ved 4 a private aktorer bygge og eie fengsler p3
oppdrag fra staten. Soningskgen rammer domfelte, ofre og samfunnet for ovrig. Befolkningen mister tilit il rettsstaten ndr
gierningsmenn, ogsé etter al- vorlige forbrytelser, kan ga fritt rundt i pavente av soning. Seerlig belastende er dette for ofrene
og deres familier. Utenlandske statsborgere som begar kriminalitet | Norge, skal, s& sant det er mulig, sone i hjemlandet
Elektronisk kontroll bar begrenses til bruk overfor dem med mindre forseelser og i over- gangen fra ordinzer soning tilfrinet.
Dette ink- luderer ogsa permisjoner. i Norge mé utvides. i eksisterende fengsler ma utvides
der det er mulighet for dette. Det er viktig at straff virker preventivt. Dagens fengselsstraff i Norge er ikke i tlstrekkelig grad
preventiv for dem som kommer hit med den hensikt & utfare kriminelle handlinger. Det bor derfor etableres egne enheter for
utenlandske kriminelle i eldre fengsler med noe lavere standard og uten akonomiske og sosiale ytelser for de innsatte. Norge
bor i har med hiemland, og eventuett re- forhandle disse sk at de kan bli mer
effektve. Samtid m det arbeides med 4 4 b plass son-Ingsavialer med enda fler lan, ik at v kan kigpe sonngsplsser |
hjemlandet for de aller fleste som uansett skal utvises. Det bor rettes en starre oppmerksomhet pa unge som soner i fengsel.
Dette med sikte pa at unge kriminelle ikke skal falle mellom flere stoler. Ungdomsenhetene bar ha spesielt tilrettelagte
rehabilteringstiltak med tanke pa tilbakefaring til samfunnet og en hverdag uten kriminalitet. Denne gruppen har behov for
Kiare rammer og bedre forutsigbarhet i hverdagen, noe som gjar kriminalomsorgen godt egnet til oppfalging av
straffereaksjoner mot dem.

Straffereaksjonene som iverksettes overfor for- brytere, skal avskrekke vedkommende fra 4 begs nye straffbare handinger
(individualpre- ventive hensyn), o avskrekke andre fra & begs straffbare handlinger (allmennpreventive hen- syn). Dagens
straffeniva i Norge er for mange typer forbrytelser s3 lavt at det ikke harmonerer med befolkningens rettsoppfatning, Vi ansk-
er derfor generelt sett og en Iillegg ansker vi 3 innfore
minimumsstraff for en del alvorlige lovbrudd for 4 sikre at dom- tolone wtmale staffer som e mer  réd me folks
rettsoppfatning enn det som ofte er tilfel-let i dag, samt & fjere dagens kvantumsrabatt som medfarer at kriminelle som i en
rettssak dgmmes for flere forhold, ikke blir straffet for hver og en av forbrytelsene vedkommende har gjort seg skyldig i.
Innvandrings- og integreringsfeltet er et falelsesladd omrade. For  bidra til et mer solid og mangfoldig faktagrunnlag bor det
vurderes & opprette et nasjonalt senter for studier av langsiktige konsekvenser av hay ikke-vestlig innvandring for demografi,
‘okonomi, sosiale forhold, radikalisering, terror og nasjonal sik- kerhet. | denne forbindelse bar det ogsé gjen- nomfares en
evaluering av Forskningsradets arbeid pé feltet.

Sosiale ytelser bor i storre grad knyttes til andre

forutsetning for enkelte sosiale ytelser at innvandreren inte- grerer seg og lerer norsk.
Muligheten for familieinnvandring begrens- es tl ektefelle over 24 & og egne barn under 18 4r. Barn som kommer alene til
Norge, er ut- st for grov omsorgssvikt, og skal derfor som hovedregel ikke kunne soke familiegjenforen- ing
Familieinnvandring for ektefelle skal bare kunne innvilges hvis paret ikke har starre sam- let tilknytning til noe annet land enn
il Norge. Bigami e ke tlltt | Norge, 0g det skal derfor ikke vazre mulig  soke familiegjenforening med ektefelle mer enn én
gang. Voksne som saker om ma ha opparbeidet seg kunnskaper om norsk sprék og
samfunnsliv, samt dokumentere at de er i stand til  forsorge sin familie for saknad om fami- lieinnvandring kan behandles.
Personer fra E@S og enkelte andre land kan gis unntak fra skjer- pede krav til familieinnvandring. Det br kunne kreves DNA-
test for & bevise slektskap.

Det bor ogsé veere en

Det er grunn til 4 frykte at en fortsatt innvandring av asylsokere, av bare tilnzermet det omfang som man har hatt i de senere
ar, vil fore til alvorlige motsetninger mellom folkegrupper i Norge.

Det 4 stile krav til innvandrere er & vise dem re- spekt. Gjennom 4 stille krav til giennomfring av norsk- og

vilkér for & fa offentlige ytelser, vil mellom nord-
menn og innvandrere, og mellom innvandrere fra ulike opprinnelsesland, sikres ved at norsk blir et felles sprak for alle.
Kursene i norsk og samfunnskunnskap m holde hoy standard, slik at de som har gjennomfart og besttt moter et arbeids- og
samfunnsliv som tar vel imot dem.

ANALYSE/KOMMENTAR
(3.1) Setter ulike vilkir for sosiale ytelser for innvandrere. Definerer
p4 denne maten en utgruppe.

(3.1) Ulike utgrupper defineres. Personer fra E@3S-land favoriseres
Tolkes slik at disse har starre sannsynlighet for & dele folkets dyder
og verdier.

(1.4 0g 1.6 0g 3.1) Innvandring ses pa som trussel mot fedrelandet.
Setter folkegrupper opp mot hverandre. Innvandrere defineres som
en utgruppe som vil komme i konflikt med andre folkegrupper i
Norge.

(3.1) Omtaler innvandrere som en utgruppe, som det skal settes
vilkr il for & motta offentlige ytelser og sosialhjelp. Setter
nordmenn og innvandrere opp mot hverandre (kommunikasjon
mellom nordmenn og innvandrere).

(1.4 0 3.1 0g 3.2) innbyggerne blir ansett som en homogen gruppe
der alle sjeneres. Innbyggerne settes opp mot tiggere og
rusmisbrukere. Tilegnes i tllegg negative trekk som ulovlig og
ugnsket oppfarsel.

(1.4 08 3.1) Omtaler folket som en homogen gruppe (den folkelige
forstéelsen av de lovlydige utlendinger). Ekskluderer innvandrere fra
“folket" (De kriminelle o loviydige. Kriminelle utlendinger gir
lovlydige innvandrere et darlig renommé)

(1.4) Befolkningen omtales som en homogen gruppe som har lik
rettsoppfatningen.

(1.4) Omtaler befolkningen som en homogen gruppe som mister tillit
til rettsstaten.

(1.4 0g 3.1) Innbyggerne anses som en homogen gruppe der alle pa
“mange steder" sjeneres av tiggere. Skaper utgruppe av tiggere
(setter innbyggerne opp mot tiggere)

(1.4 0g 3.1) Omtaler folket som en homogen gruppe (den folkelige
forstaelsen av de lovlydige utlendinger). Ekskluderer innvandrere fra
“folket" (De kriminelle og lovlydige. Kriminelle utlendinger gir
lovlydige innvandrere et darlig renommeé)

(1.4 0g 1.6) Befolkningen anses som en homogen gruppe som mister
il il rettsstaten. | dette tilfelet tolkes kriminelle utenfandske
statsborger som en trussel mot Fedrelandet. Fedrelandet skal sikres
ved 4 gi utenlandske kriminelle darligere vilkar i fengsel enn ovrige
Kriminelle.

(1.4) Befolkningen omtales som homogen (befolkningens.
rettsoppfatning)

(1.6 0g 3.1) Definererer ikke-vestlige innvandrere som en utgruppe
g s0m en mulig trussel mot nasjonal sikkerhet.

(3.1) Utpeker innvandrere som en utgruppe. Statsborgerskap holder
ke til sosiale ytelser som alle andre nordmenn far.

(3.1) Ulike utgrupper defineres. Personer fra E@3S-land favoriseres.
Tolkes slik at disse har storre sannsynlighet for 4 dele folkets dyder
og verdier.

(1.4 0g 1.6 0g 3.1) Innvandring ses pa som trussel mot fedrelandet.
Setter folkegrupper opp mot hverandre. Innvandrere defineres som
en utgruppe som vil komme i konflikt med andre folkegrupper i
Norge.

(3.1) Innvandrere omtales som "dem". P4 denne méten skapes en
055 og dem holdning. (Settes opp mot hverandre)
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For 4 bli norsk statsborger og for & fa stem- merett bor det i hovedsak stilles krav om selv- forsorgelsesevne,

g til | Det mé ogs3 stilles krav om minimurm ti ars botid, regnet fra
tidspunktet for innvilgelse av sgknad om oppholdstillatelse. Statsborgerskap skal kunne fratas ved tilknytning til terror eller
annen grov kriminalitet. His saker er gift med en norsk statsborger, er kravet om botid minimum fem ar. For & bli norsk
statsborger ma man delta pd obligatorisk statsborgerskapsseremoni, der man ma sverge troskap til Norge.

Fremskrittspartiet vil innfore forbud mot hi- b i grunnskolen. Videre vil vi forby bruk av heldekkende plagg (burka og nikab) i
alle un- dervisningsinstitusjoner, i tilegg til forbud mot kjgnnsdelt undervisning. | tlfeller hvor barn over tid ikke deltar i pliktig
undervisning m barnevernet kobles inn. Heldekkende klesplagg skal ikke vaere tllatt i det offentlige rom. Dette gielder ogsa
for offentlig ansatte.

For  ha kontroll pa om vi lykkes med integre- ringen bor det innfores et integreringsbarom- eter med konkrete.
maleindikatorer som kan falge utviklingen fra ar ti ar. Eksempler ps maleindikatorer kan vaere andelen barn med
innvandrerbakgrunn som ikke felger ordinzer undervisning, andelen innvandrere i kriminal- saker, andelen
sosialhjelpsmottakere og andel-en innvandrere i jobb.

(1.6) Referanser til fedrelandet. Sverge troskap til Norge.

(3.1) Ekskludering av en gruppe i samfunnet. Ved & & forby religise
plass (islamske) i det offentlige rom, tolkes det slik at de som bruker
disse plaggene ikke deler folkets verdier. Uten fokuset pa bruka og
nikab, ville dette ikke blitt kodet som populisme.

(3.1) Ekskluderer innvandrere fra folket nér disse tiltakene kun
glelder innvandrere.



Vedlegg 4: Kodebok

KODEBOK - MASTEROPPGAVE

Robin Sharma

DATAMATERIALE

Taler
Det er analysert ti taler av Siv Jensen og gvrige Frp profiler i denne undersgkelsen fra:
1. Landsmgte 2009
2. Landsstyremgte 2009
3. Landsmgte 2018
4. Landsstyremgte 2018

Alle talene er blitt tilgjengeliggjort av FrP og blitt funnet pd Youtube.
Alle taler har blitt transkribert og renskrevet i oTranscribe.com.

Partiprogram

Det er 0gsa benyttet deler av partiprogrammer.
1. Prinsipp- og handlingsprogram 2009 - 2013
2. Prinsipp- og handlingsprogram 2017 - 2021

Partiprogrammene ligger tilgjengelig pa regjeringens hjemmesider.
Utvalget fra partiprogrammet baserer seg pa saker Frp tydelig har sakseierskap til. Fra

partiprogrammene er det fire hovedtemaer med tilhgrende undertemaer som er benyttet
som datamateriale:

1. Innvandring og integrering
2. Eldreomsorg

3. Veibygging

4. Skatter og avgifter

5. Politi

For & skille og markere enhetene er det blitt benyttet fargeskille direkte i
partiprogrammet, for & tydeliggjere enhetene.

ENHETER

Taler

Hver tale er delt opp i paragrafer/avsnitt. Derav blir hver paragraf/avsnitt en kodeenhet.
Det vil i kodeskjema ogsa tydeliggjeres hva som er publisert ndr, slik at man kan se
hvilken tale enheten hgrer til.

Enhetene er definert etter tema og undertemaer og med naturlig skille ved applaus fra
publikum. Lengden p3 enhetene vil derfor variere noe. Dette for at uttalelser ikke skal bli
dratt ut av kontekst.



Alle paragrafer/avsnitt vil bli analysert. De vil bli kodet pa fglgende mate:

Gul farge = populistisk budskap er tilstede i paragrafen/avsnittet.
BI3 farge = Populistisk budskap er fravaerende i paragrafen/avsnittet.

Deretter vil alle enheter som inneholder populisme bli naermere kodet og analysert, som
er naermere beskrevet litt senere i dette dokumentet. (Se vedlagt kodeskjema for videre
koding av gule enheter)

Ved & dele opp talene i ulike enheter, er det 0ogsd mulig & kvantifisere og gjgre en
prosentberegning av hvor store deler av talen som for inneholder populisme.

Handlingsprogram

Enhetsoppdeling foregdr i stor grad pd samme mate som i talene. Det er gjort et utvalg
av FrPs viktigste saker fra partiprogrammet, og saker de 3penbart har sakseierskap til.
Hver overskrift/sak vil igjen bli delt opp i flere enheter. P& sammen mate som talene, vil
hver sak bli kodet p& folgende mate:

Gul farge = Populistisk budskap er tilstede i paragrafen/avsnittet.

BI3 farge = Populistisk budskap er fravaerende i paragrafen/avsnittet.

Deretter vil alle enheter som inneholder populisme bli kodet etter kategorier, som er
naermere beskrevet litt senere i dette dokumentet. (Se vedlagt kodeskjema for videre
koding av gule enheter)

KATEGORIER

Kategoriene er overordnet presentert og gjort rede for i teoridelen. Her presenteres en
naermere beskrivelse av kategoriene, og hva en enhet ma inneholde for & bli kodet og
identifisert som populistisk. Beskrivelsen av kategoriene baserer seg pa Blassnigs m.fl
(2019) kodebok og presentert teori i del 2.0 av studien. Det vil bli lagt ved korte
eksempler i slutten av hver kategori. Alle eksempler er fiktive, men er inspirert av taler
med populistisk innhold. Dette for @ illustrere hva som anses som populisme og ikke.
Konkrete eksempler fra undersgkelsen finnes i diskursanalysen i selve
oppgavebesvarelsen.

FOLKET (Kode 1)

Folket er landets befolking. De som deler felles verdier, opphav og kultur. Folket kan
adresseres til som en helhet, som en metafor, eller som en mindre del av befolkningen
som igjen representerer en del av folket. Dersom det adresseres til subgrupper -
eksempelvis hardtarbeidende folk eller velgere, er det viktig at alle, i det minste
hypotetisk, anser seg som dette. Befolkningen i et spesifikt geografisk omrade kan ogsa
veere folket, eksempelvis naboer og folket i byene. Subgrupper som er ansett som
sosiale minoriteter, eksempelvis innvandrere og kriminelle, eller som uttrykker spesielle
interesser er ikke ansett som en del av folket.

A tolke hva som er appeller til folket, og ikke kan, vaere komplisert. I mange tilfeller s3
nevnes folket, men uten at det er populisme av den grunn. Alle politikere henvender seg
til folket, men det handler om i hvilken sammenheng og hvordan det benyttes. Noen
ganger benyttes det direkte eller indirekte populistisk, andre ganger legges det ikke noe
spesielt i det. Det kan ogsa benyttes inkluderende uten & ha en populistisk undertone.



1. Referanse til Folket (Kode 1.1)

Referanser til folket kan gjgres gjennom ord som offentligheten, innbyggere, velgere,
skattebetalere, beboere, forbrukere, nasjonen. etc. En aktgr i denne sammenhengen
beskriver seg selv som en person som er en del av folket, er naer folket, som forstar
folket, som bryr seg og fgler med det. Eller som adresserer folket pd en annen lignende
mate. Den underliggende hensikten er at aktgren hevder & representere folket.

2. Lovprising av folkets dyd (Kode 1.2)

Dette gdr ut pd at aktgren vektlegger folkets positive attribusjoner. Dette ved & uttrykke
tillit til folkets evner og dgmmekraft. Folket kan eksempelvis bli omtalt som godt, dydig,
moralsk, karismatisk, troverdig, intelligent, kompetent, konsistent, velvillig etc. Denne
kategorien teller ikke dersom folket omtales eller anses som ondskapsfullt, kriminelt, lat,
dumt, rasistisk, udemokratisk etc. Dette handler om hvordan folket er, felles positive
personlighetstrekk.

3. Lovprising av folkets prestasjoner (Kode 1.3)
Dette handler om hva folket har gjort i spesifikke situasjoner. Eksempelvis passive
stemmer. At folket sa nei til & veere en del av EU, etc.

4. Omtale folket som en homogen gruppe (Kode 1.4)

Dette betyr at folket deler en felles virkelighetsforstaelse, har felles fglelser, samme
meninger eller felles vilje. Dette er en stor kontrast til det pluralistiske samfunnet der
individer har egne fglelser, meninger og ulike behov.

5. Krav om folkets suverenitet (Kode 1.5)

Det er to mater & kreve folkets suverenitet pd. Den fgrste er 8 uttrykke at folket burde
selv f& bestemme hvordan politiske saker bgr Igses. Dette betyr at aktgren gnsker &
innvilge folket mer makt. Den andre maten er at aktgren argumenterer for 3
implementere folkeavstemninger i enkeltsaker. Dette gjelder kun dersom en aktgr sier at
sak X trenger en folkeavstemning eller at folkets stemme trenger & bli hgrt i den.
Kategorien gjelder automatisk dersom folkets/velgernes vilje blir nevnt.

6. Referanser til Fedrelandet (Kode 1.6)

Det & referere til Fedrelandet omhandler forst og fremt om a referere til det ideelle
samfunnet som aktgren skaper et bilde av. Det er flere mater & referere til Fedrelandet
pé. Eksempelvis kan det vaere at aktgren omtaler hvilke verdier, tradisjoner og kultur
som gjelder i samfunnet. Aktgren kan papeke lite spesifikke eller generelle trusler
Fedrelandet star overfor, og at grenser ma forsvares. Nasjonalistisk tankesett er sentralt
i denne underkategorien.

7. Autoritaer tilbgyelighet for folkets beste (Kode 1.7)

Dette handler om at aktgren uttrykker et gnske om strengere straffer og disiplin. Et
sterkere politi eller militeer er ikke nok til at denne kategorien kan benyttes. Men dersom
aktgren uttrykker gnske om 8 stille seg over eller bryte med nasjonale og internasjonale
konvensjoner og rettigheter, tyder dette pd autoriteer tilbgyelighet.

Eksempel 1: «Vi vet hva folk flest trenger, fordi vi snakker med det og ikke til det.»
Her ser man tydelig referanse til folket, og omtale av «folk flest» som en
homogen gruppe som har det samme behovet. Neste eksempel viser hva som ikke blir

ansett som populisme innen denne kategorien.



Eksempel 2: «Folk ma fa lov til 8 velge selv.»

I dette eksemplet benyttes «folk» ikke som et populistisk virkemiddel. «Folk» i
denne sammenhengen omfatter ingen spesiell eller definert gruppe som har samme
behov. Det kan ogsa vaere lurt & se pa dette med referanser til Fedrelandet

Eksempel 3: «Grunnleggende verdier i det norske samfunnet baserer seg pa hardt
arbeid gjennom generasjoner og den kristne kulturarv.»

Dette eksemplet viser hvilke verdier som gjelder i det norske samfunnet, og hva
det ideelle samfunnet er bygget pa. I dette tilfellet den kristne kulturarven, med en
nostalgisk tanke til det harde arbeidet gjort gjennom generasjoner. Nar det henvises til
verdier og skapes bilder av et samfunn som aktgren selv forherliger er anses det, sett i
lys av teorien, som tydelig referanse til Fedrelandet.

ELITEKRITIKK (Kode 2)

Eliten er de med mest makt og pavirkningskraft i samfunnet, spesielt gjennom politisk
makt, velstand og ytterligere privilegier. Eliten er 8 finne pa flere omrader; i politikken,
gkonomien, domstoler, media, vitenskapen og innen kulturfeltet. Eliten adresseres ofte
overordnet eller ved & utpeke spesifikke medlemmer og grupperinger ved bruk av navn.
Her er det viktig & skille mellom standard kritikk av politiske meningsmotstandere og hva
som faktisk skiller seg ut fra den standard kritikken. Personlige angrep, ekstrem
diskreditering og skape avstand mellom folket og eliten er langt mer populistisk enn det
er & si at noen ikke har gjort jobben sin. At elitene ikke jobber for folkets interesser er
sentralt i denne kategorien.

Her er en narmere oversikt over hva som defineres som eliter i kodeskjema i «Populist
political communication in Europa»:

* Den generelle/overordnede elite (de mektige, de over, intellektuelle, «systemet»)
¢ Den politiske elite
- Generelle politiske elite, politikere generelt, politiske klasser, den
maktutgvende klasse.
- Regjeringer (Multinasjonale, nasjonale, regionale og lokale)
- Parlamenter (Multinasjonale, nasjonale, regionale og lokale)
- Politiske partier (Multinasjonale, nasjonale, regionale og lokale). Partier i sin
helhet (eks. Arbeiderpartiet), partiledelser som en helhet og partiledere.
- Ingen enkeltperson som ikke har, eller tidligere har hatt en, posisjon i
parlamentet, regjeringen eller lederstilling i et parti.

¢ Administrative eliten
- Den generelle administrative eliten (For eksempel offentlige autoriteter,
offentlige byrder og institusjoner)
- Offentlige autoriteter med politisk mandat

* Den gkonomiske eliten
- Den generelle gkonomiske eliten, de rike, de med velstand, bankfolk,
arbeidsgivere og ledere.
- Arbeidsgiverforeninger
- Profitterende organisasjoner (For eksempel bedrifter, banker, hedgefond,
Shell, Telenor.)



- Toppledere (For eksempel Kjell Inge Rgkke, Petter Stordalen, Eldar Saetre.)
- Ingen ordinzere arbeidstakere uten (tidligere) toppleder funksjon.
- Ingen fagforeninger

e Den juridiske eliten
- Den generelle juridiske eliten (Domstoler, advokater og dommere)
- Juridiske organisasjoner (For eksempel domstolen i EU)
- Individuelle dommere, advokater og representanter for patalemyndigheter

* Medieeliten
- Generelle medieeliten (media, pressen, statskanalen)
- Mediehus (For eksempel NRK, VG, Aftenposten)
- Individuelle toppjournalister (For eksempel Fredrik Solvang og Pal T.
Jgrgensen)
- Ingen ordinaere journalister

e Den vitenskapelige eliten
- Generelle vitenskapelige eliten (forskere, akademikere, professorer og
universiteter).
- Individuelle forskere

¢ Den kulturelle eliten
- Generelle kulturelle eliten (For eksempel artister, kunstnere, forfattere og
filmskapere).
- Individuelle artister, kunstnere og skapere.

¢ Den multinasjonale eliten
- Generelle multinasjonale eliten (For eksempel Europa)
- Multinasjonale institusjoner (For eksempel EU, WHO, UNESCO)
- Individuelle ledere for multinasjonale institusjoner

1. Diskreditering av eliten (Kode 2.1)

Handler om beskrivelse av negative personkarakteristikker, feil beslutninger og ulovlige
eller umoralsk oppfgrsel. Eliten eller dens representanter er eksempelvis fremstilt som
korrupt, ondskapsfull, ukvalifisert, kriminell, lat, dum, udemokratisk etc. Eliten og dens
representanter fratas attributter som moralsk, karismatisk, troverdig, intelligent,
kompetent og konsistent. Denne kategorien tar for seg hvordan eliten er, med
personlighetstrekk. Den er ogsa gjeldende dersom eliten beskyldes for darlig lederskap
eller generelt for & ha mislykkes.

2. Legge skyld pa eliten (Kode 2.2)

Denne strategien handler om 8 holde eliten ansvarlig for en ugnsket eller farlig situasjon.
I motsetning til forrige kategori (Diskreditering av eliten) handler denne skyldleggingen
om spesifikke situasjoner. Strategien vektlegger hva eliten har gjort i en spesifikk
situasjon. Darlig lederskap eller at eliten har mislykkes er generell kritikk og gar inn
under forrige underkategori.



3. Skape avstand mellom eliten og folket (Kode 2.3)

Eliten omtales som & ikke ha forstelse for folket, og at elitene ikke tilhgrer folket. Eliten
vet ikke hva folket trenger, distanserer seg fra folket, ikke kommuniserer med folket,
ikke bryr seg om det, ikke gjgr noe for det. Denne kategoriene gjelder dersom eliten blir
distansert fra folket under hvilke som helst omstendigheter. Det & distansere eliten fra
folket, impliserer at eliten ikke representerer folket. Denne kategorien benyttes som kode
nar relasjonen eller interaksjonen mellom folket og eliten beskrives pd en negativ mate.

4. Nekte eliten suverenitet (Kode 2.4)

Aktgren argumenterer for & gi mindre makt til eliten ndr det kommer til spesifikke saker
(for eksempel innvandring, valg og sikkerhet), eller ved &8 innfgre nye reformer som fra
elitene makt. Denne kategorien gjelder dersom aktgren eksempelvis kommuniserer at
sak X ikke burde avgjgres av eliten.

Eksempel 1: «Den rgdgrgnne regjeringen virker visjonslgs i innvandringspolitikken»

Dette er et eksempel som ikke anses som elitekritikk, men helt standard kritikk av
meningsmotstandere i politikken. Dette er ikke 8 anse som populisme. Men de gangene
elitekritikk bgr kodes som populisme ligger det mer i fglgende ordlyd:

Eksempel 2: «At den feige regjeringen mislykkes i sin innvandringspolitikk er ingen
overraskelse.»

Dette eksemplet er derimot av populistisk art. Regjeringen karakteriseres som
feig, og diskrediteres i samme setning for 8 ha mislykkes. Det er disse som er viktig &
skille fra den standard kritikken av meningsmotstandere.

UTGRUPPER/DE ANDRE (Kode 3)

Utgruppene/De andre er segmentene i befolkningen som er ekskludert fra folket.
Utgruppene adresseres til som hvilken som helst utgruppe, minoriteter eller andre som
ikke gar under kategoriene folket eller eliten. Eksempelvis bestar slike utgrupper av
innvandrere, spesifikk etniske eller religigse grupper, kriminelle, homoseksuelle etc.
Denne kategorien er benyttet noe Igsere enn de andre. Flere ganger sd ekskluderes ikke
utgrupper direkte, men sett i kontekst oppfattes det slik at utgrupper oftere ekskluderes
og diskrediteres indirekte. Eksempelvis gnsker FrP et forbud som heldekkende plagg. I
handlingsprogrammet ligger derimot fokuset rundt heldekkende plagg pa nikab og burka.
Selv om muslimer ikke nevnes direkte, s hintes det om at det er dette de fgrst og
fremst gnsker et forbud mot. Derav en indirekte ekskludering.

Et annet eksempel er nar partiet i ulike sammenhenger forsgker & fremstd inkluderende
overfor innvandrere, men samtidig omtaler innvandrere som «dem», eller setter andre
krav for innvandrere ndr det kommer til sosiale ytelser. Dette kodes som populisme, ikke
bare fordi den er indirekte, men fordi den tolkes som maskert populisme. Dette baserer
seg pa beskrivelse av kontekst i teoridelen. Populisme er kontekstuelt betinget, og
populisme i Norge forekommer ofte i andre farger og fasonger enn den ekstreme
versjonen som de klassiske teoriene tar for seg, og er derfor i flere tilfeller kontekstuelt
tolket med tanke p3 talens helhet og ordlyd og i hvilket tidsrom talen ble holdt med
tanke pé aktuelle politiske saker, og FrPs standpunkt i de ulike sakene.



1. Ekskludere spesifikke grupper fra folket (Kode 3.1)

N&r spesifikke sosiale grupper eller segmenter i befolkningen ekskluderes fra folket.
Disse gruppene er karakterisert som «De andre» - da de ikke hgrer til folket eller deler
deres dyder. For at denne skal gjelde ma det forekomme en tydelig ekskludering
(Eksempelvis at innvandrere ikke hgrer hjemme i Norge), eller at det forekommer en
tydelig sammenligning mellom folket og de andre (Eksempelvis at folket lider, men
innvandrerne har det for bra.)

2. Diskreditere spesifikke utgrupper (Kode 3.2)

Spesifikke grupper i samfunnet eller segmenter i befolkning blir diskreditert, fordgmt,
kritisert eller stigmatisert. Fokus p& negative trekk, feiltakelser og ulovlig eller umoralsk
oppfersel. Denne strategien baserer seg pa de andre og hvordan de andre er, gjennom
personlighetstrekk og generell omtale av disse.

3. Legge skyld p& spesifikke utgrupper (Kode 3.3)

Spesifikke grupper i samfunnet eller segmenter av befolkningen holdes ansvarlig eller far
skylden for en ugnsket eller farlig situasjon. Denne kategorien gjelder ogsa dersom det
uttales at utgrupper ikke har ansvaret dersom det er positiv utvikling i en sak eller
situasjon. Denne kategorien vektlegger hva utgruppene/de andre har gjort i en spesifikk
sak, ikke hvordan de er ved beskrivelse av personlighetstrekk.

Eksempel 1: «Ukontrollert innvandring har hatt negative konsekvenser for situasjonen i
Norge. Dette har vi tenkt 8 gjore noe med.»

Dette eksemplet anses som populisme. Det er forenklingen og den unyanserte
fremstillingen som gjor dette til et tydelig eksempel. P& denne maten gnsker man kun &
finne en syndebukk for hva enn folk plages av. Det er lite konkret og anses som
stigmatisering av innvandrere som diskrediteres for generell misngye og en uforklart
ugnsket situasjon.

Eksempel 2: «Vi gnhsker innvandrere som gnsker 3 delta i samfunnet og leere seg norsk
velkommen til Norge.»

Dette anses ikke som ekskluderende nasjonalisme eller liknende. Til tross for at
innvandrere kanskje anses som et utgruppe, s er dette en mate samtlige politikere
omtaler innvandrere pa. Innvandrere og folket settes verken opp mot hverandre eller
tilegnes negative karakteristikker.

KOMBINASJON AV KATEGORIER

Et sannsynlig scenario er at enhetene inneholder flere av de nevnte kategoriene. Det er
derfor ogsd utviklet koder dersom dette skulle vaere tilfellet. Kategoriene baserer seg pa
Jaegers og Walgraves teori om at kombinasjonen av to kategorier kan ses p& som tykk
populisme, mens en kombinasjon av alle tre er komplett populisme. Selv om folket er en
komponent det argumenters for at ma vaere til stede for at noe skal kunne anses som
populisme, vil denne kodeboken gjgre et unntak. Eksempelvis benyttes en kategori som
kalles Elite + utgrupper/de andre. Folket som komponent er ikke alltid direkte tilstede i
denne kategorien, men det kan likevel hevdes at elitekritikk eller ekskludering heller
ikke finner sted, om ikke den sammenlignes eller ekskluderes fra noe. Elitekritikk ville
veaert meningslgs dersom de pastdtte negative tingene eliten driver med ikke har
konsekvenser for noen. Konsekvensene ma jo veere for folket. Ekskludering ville ikke
veert til stede dersom noen ikke ble ekskludert fra noe. Det er derfor gjort et valg om &
ha med denne kategorien, selv om folket ikke nevnes.



1. Folket + Eliten (Kode: Kode 4)

2. Folket + Utgrupper/De andre (Kode: Kode 5)

3. Elite + Utgrupper/De andre (Kode: Kode 6)

4. Folket + Eliten + Utgrupper/De andre (Kode: Kode 7)
Kategorioversikt
Folket Kode 1
Eliten Kode 2
Utgrupper/De Andre Kode 3
Folket + Eliten Kode 4
Folket + Utgrupper/De andre Kode 5
Eliten + Utgrupper/De andre Kode 6
Folket + Eliten + Utgrupper/De andre Kode 7

Hver enhet vil bli kodet med én hovedkategori eller kombinert kategori.

Det vil i tillegg bli kodet underkategorier for 8 kunne identifisere populistisk innhold pa et
mer detaljert niva.

Dersom samme hovedkategori identifiseres flere ganger i en enhet, vil enheten likevel
kun kodes én gang med kategorien. Dette gjelder ogsd underkategorier.

Dersom flere underkategorier av ulike hovedkategorier identifiseres i samme enhet, vil
enheten bli kodet med én kombinert hovedkategori. Men underkategoriene vil likevel
identifiseres og beskrives for & senere kunne undersgke populistisk innhold pa et mer
detaljert niva.

Underkategorier og kombinerte kategorier er avgjerende for & blant annet kunne
kvantifisere selve innholdet i talene og programmene, og skille mellom tynn, tykk og
komplett populisme.

DEN TILSLORTE, INDIREKTE OG MODERATE POPULISMEN

Sett i lys av det teoretiske rammeverket er det viktig 3 holde gynene oppe for den
«tilslgrte populismen». Moderat, indirekte og antydninger til populisme skal telle like mye
som alt annet dersom det tolkes slik, til tross for at ting ikke sies bokstavelig eller
tydelig. Dette har med & tolke populisme kontekstuelt.

Hver for seg kan setninger og ord ved flere tilfeller ikke oppfattes eller tolkes som
populisme, men i kombinasjon med andre ting som blir sagt, s kan ting som i
utgangspunktet ikke ville blitt kodet som populisme bli det likevel. Dette er en del av
fortolkningsporsessen, og se hva som gjemmer seg bak fasaden.

Alle enheter skal i utgangspunktet kodes separat. Men i enkelte tilfeller m& de ses
i en stgrre sammenheng. Eksempelvis resten av talen, og spesielt enhetene som kommer
for og etter. Dette er ogsad grunnen til at definisjonsgrunnlaget er noe bredt i kodeboken.
Ved 3 ikke velge kategorien «i grenseland» ma definisjonsgrunnlaget veere noe bredere
og Igsere. Men et bredt definisjonsgrunnlag gir ogsd muligheten til 8 fange et stgrre
aspekt av partiets populistiske kommunikasjon. Uttalelser som eksempelvis ville falt
mellom to stoler.



