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«Hva vil vi med alt det digitale?»

En undersgkelse av digitalisering, tilgjengeliggjering av samlinger og demokrati

I norsk kulturpolitikk og hos Museene i Sgr-Trgndelag i perioden 2009-2019.
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1 «Hva vil vi med alt det digitale?»?

En undersgkelse av digitalisering, tilgjengeliggjering av samlinger og
demokrati i norsk kulturpolitikk og hos Museene i Ser-Trgndelag i perioden
2009-20109.

1.1 Introduksjon

«Digitalisering av kulturarv bidrar til et mer rettferdig og demokratisk informasjons- og

kunnskapssamfunn.»?

Det er na 10 ar siden stortingsmeldingen «Nasjonal strategi for digital bevaring og formidling
av kulturarv», eller Digitaliseringsmeldingen, ble utgitt.®> Digitaliseringsmeldingen ble noen
maneder senere etterfulgt av «Framtidas museum», Museumsmeldingen.* 1 2018 kom en ny
stortingsmelding rettet mot kulturfeltet, «Kulturens kraft — Kulturpolitikk for framtida».® Disse
stortingsmeldingene presenterer nasjonale faringer for museumspolitikk i en tidrsperiode.
Parallelt har museer over hele Norge i disse ti arene arbeidet med a omsette de statlige feringene
I stortingsmeldingene til praksis.

Tema for denne oppgaven er digitalisering, tilgjengeliggjering og samlingsforvaltning
pa museum. Digitaliseringsmeldingen péalegger museene a digitalisere sine samlinger. De
pafelgende stortingsmeldingene legger ytterligere faringer og stiller krav til hvordan
digitalisering og tilgjengeliggjering skal forega pa museene. Det er derfor interessant & sparre
om hva som ligger i spennet mellom nasjonale faringer og museenes tiltak for & sette dem ut i
praksis. Finnes det en gjensidig forstaelse av hvordan digitalisering og tilgjengeliggjering av
museumssamlinger skal forega, og hvem som skal bruke det digitale innholdet? Hvilke
motsetninger finnes mellom nasjonal museumspolitikk og museenes forsgk pa a rette seg etter

fgringene? Hva vil man egentlig med alt det digitale?

! Hasten 2018 deltok jeg pa eKulturseminaret 2018 med KulturlT og MiST. Det ble snakket mye om
digitalisering og tilgjengeliggjaring, men et sparsmal som forble ubesvart var «hva vil vi med alt det digitale?».
Dette sparsmalet ble derfor et utgangspunkt for denne masteroppgaven.

2 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 10

3 Meld. St. nr. 24 (2008-2009). Jeg bruker videre navnet Digitaliseringsmeldingen om denne stortingsmeldingen.
4 Meld. St. nr. 49 (2008-2009). Jeg bruker videre navnet Museumsmeldingen om denne stortingsmeldingen.

5> Meld. St. 4 (2018-2019). Jeg bruker videre navnet Kulturmeldingen om denne stortingsmeldingen.
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1.2 Tematiske perspektiver
To tematiske perspektiver er spesielt sentrale for denne oppgaven: demokratisering og
museenes samfunnsrolle. Disse utgjer to overordnede tema som vil veere spesielt toneangivende

for oppgaven og derfor presenteres de allerede her, fgr problemstillingen.

1.2.1 Demokratisering

«Digitalisering av kulturarv bidrar til et mer rettferdig og demokratisk informasjons- og
kunnskapssamfunn.»® heter det i Digitaliseringsmeldingen. Sitatet er beskrivende for tanken
om at digitalisert og tilgjengeliggjort kulturarvsmateriale vil bidra til en demokratisering av
samfunnet. Demokratisering betyr en styrking av demokratiet og henger her sammen med en
sterk digitaliseringsoptimisme. Digitalisert kulturarv som publiseres pa nett skal fore til
demokratisering. Ifglge tall lagt frem under eKulturseminaret i 2018, gker bruken av digitale
plattformer som DigitaltMuseum for hvert &r.” De digitale lgsningene til arkiv og bibliotek er
ogsa mye brukt. Men er gkende brukertall fra digitale plattformer med kulturarvsmateriale nok
til & kunne si at det foregar en demokratisering? Oppnar vi et bedre demokrati bare ved at
kulturarven er tilgjengelig for flere, eller ma det digitale innholdet ogsa brukes av flere?

1.2.2 Museenes samfunnsrolle®

I Museumsmeldingen kan man se at «Museene er viktige premissleverandgrer i et moderne
demokratisk samfunn og skal ha en aktiv samfunnsrolle.»® Museenes samfunnsrolle handler om
at museene skal utvikle og formidle kunnskap om hvordan mennesker forstar og lever i
samfunnet.'? Dette er ogsa forankret i ICOM sin definisjon av museum som slar fast at museene
skal tjene samfunnet ved & samle, bevare, formidle og vare dpent for publikum.! Museenes
samfunnsoppdrag kan slik knyttes til demokratisk utvikling av samfunnet. Og som vist i sitatet
«digitalisering av kulturarv bidrar til et mer rettferdig og demokratisk informasjons- og
kunnskapssamfunn.»*? skal digitalisering og tilgjengeliggjering fare til en demokratisering av

kulturarven. Samlet gir dette inntrykk av et komplekst samfunnsoppdrag med mange

6 Kultur- og kirkedepartementet 2009a:10

" eKulturseminaret for 2018 ble avholdt ved Rockheim i Trondheim 31. oktober — 1. november og var et
samarbeid mellom Museene i Sgr-Trgndelag og KulturlT. Program og presentasjoner tilgjengelig fra
https://kulturit.org/ekulturseminar-host-2018-norge

8 | oppgaven vil bade museenes samfunnsrolle og museenes samfunnsansvar brukes om hverandre.

9 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 123

10 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 145

11COM 2017: 3

12 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 10



https://kulturit.org/ekulturseminar-host-2018-norge

potensielle mal og oppgaver for museene. Kan oppdraget ha blitt for stort? Kreves det for mye

av museene fra politisk hold?

1.3 Problemstilling

Temaet for denne oppgaven er digitalisering av kulturarv knyttet opp mot tilgjengelighet og
demokratisering. Med kulturarv forstas her museenes samlinger. Malet er & undersgke dette
bade pa nasjonalt niva, som legger faringer for hele museumsnorge, og konkret pa
museumsniva, samt a se pa likheter og ulikheter mellom disse to nivaene. Min
hovedproblemstilling er dermed «Hvordan har norsk digitaliseringspolitikk pavirket
samlingsforvaltningen ved norske museer mellom 2009 og 2019?»

For & kunne svare pa dette vil flere spgrsmal veere sentrale. Hvilke politiske feringer
legger statlige dokumenter for digitalisering og tilgjengeliggjegring av museumssamlinger? Og
hvordan forholder museene seg til de nasjonale fgringene i sitt arbeid med digitalisering og
tilgjengeliggjering? Har de to nivaene en felles forstaelse av hvordan digitalisering og
tilgjengeliggjering skal virke demokratiserende? Hvordan er deres forstaelse av malgruppene
for digitalisert kulturarvsmateriale? Deler man pa nasjonalt niva og museumsniva en forstaelse

av hva det innebarer at det digitale materialet skal gjares tilgjengelig?

1.4 Oppgavens avgrensing

Oppgaven avgrenses tidsmessig til perioden 2009-2019. Tidsspennet er basert pa utgivelsen av
Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen i 2009. Den gvre avgrensningen er basert pa
utgivelsen av Kulturmeldingen i 2018 og innhenting av data til oppgaven varen 2019. Spesielt
Digitaliseringsmeldingen danner et toneangivende utgangspunkt for oppgaven fordi den
stadfester digitalisering av kulturarv som et museumspolitisk satsningsomrade. Jeg har valgt a
avgrense oppgaven videre ved a undersgke kilder pa to nivaer av norsk museumspolitikk:
nasjonalt niva og museumsniva. Det nasjonale nivaet bestar altsa av statlige dokumenter fra
Kulturdepartementet.

Pa museumsniva har jeg valgt a fokusere pa én institusjon, Museene i Sgr-Trgndelag
(MiST). Valget falt pA MiST dels fordi jeg hgsten 2018 var i praksis ved ett av museene,
Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum, og dels fordi MIST er en veldig interessant
organisasjon. MiST bestar av 11 museer og 24 besgkssteder, samt en utviklingsenhet og
fellesadministrasjon.'® Dette betyr at MiST er et konsolidert museum som fungerer bade pa

13 Museene i Sgr-Trgndelag (u.d.): Om MiST



overordnet niva og enkeltmuseumsniva. Samlet forvalter MiST en stor og veldig variert samling
med alt fra kunst, foto, lyd, video og sma gjenstander, til store jordbruks- og industrimaskiner
og kulturhistoriske bygninger. Bade enkelmuseene og deres samlinger kan variere stort, i tillegg
til at museene har stor geografisk spredning. Dette store mangfoldet i samlingene gjgr MiST

ekstra interessant som case.

1.5 Begrepsavklaringer
| oppgaven anvendes flere sentrale begrep som det er ngdvendig & avklare. Andre relevante

begrep vil avklares underveis og enkelte avklaringer star ogsa i fotnoter.

1.5.1 Samlingsforvaltning

Samlingsforvaltning handler om & ivareta museumssamling over tid. Dette innebzrer blant
annet katalogisering av objekter, organisering av magasin og konservering. | tillegg til a bevare
den allerede eksisterende samlingen dreier samlingsforvaltning seg om inntak og avhending.
Hva som samles vil variere ut ifra type museum og museets interne samlingspolitikk. Samlingen
til et museum er en essensiell del av dets eksistens, men ofte er sveert lite av den synlig for
publikum. Tradisjonelt har samlingene i hovedsak veert lagret i lukkede magasin. Dette har gjort

denne delen av museenes kulturarvsarbeid lite tilgjengelig for publikum.

1.5.2 Digitalisering og digitaliseringsoptimisme

Digitalisering er et begrep som brukes pa forskjellige mater i ulike typer litteratur, fagmiljeer
og i det offentlige. | Museumsmeldingen beskrives digitalisering som to oppgaver: overfgring
av katalogposter fra konvensjonelle medier til digital form, og produksjon av digitale kopier
eller representasjoner av fysiske gjenstander i samlinger.** Nar jeg i denne oppgaven bruker
begrepet digitalisering er det forst og fremst i betydningen «endring av noe fysisk til digitalt
format».'® Det er i stortingsmeldingene et fokus pé digitaliseringens store samfunnsmakt. Dette
handler om at digitalt materiale anses som lettere a tilgjengeliggjare. Jeg velger & omtale dette

som digitaliseringsoptimisme.

14 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 91

15 pettersen 2018: 2-3. Forfatteren bruker her denne definisjonen om begrepet digitisering; «... digitalisering i
betydning av digitisering (endring av noe fysisk til digitalt format) og medialisering (strukturelle endringer) ...».
Slik jeg forstar det brukes digitisering som et mer spisset underbegrep til digitalisering, men ettersom
litteraturen, kildene og personene jeg er i kontakt med kun bruker digitalisering velger jeg & se bort i fra den
spissede varianten for & unnga & skape forvirring.



1.5.3 Access, accessibility og formidling

| likhet med digitaliseringsbegrepet finnes det ulike forstaelser av begrepet tilgjengelighet. |
denne oppgaven vil jeg derfor benytte meg av de tre begrepene access, accessibility og
formidling. Disse representerer tre nivaer av tilgjengeliggjering. Access betyr tilgang og er den
enkleste formen for tilgjengeliggjering. Access kan for eksempel dreie seg om & publisere
samlingsmateriale pa nett og slik gi tilgang til dette. Accessibility betyr tilgjengelighet og er det
neste nivaet. Accessibility innebarer at det tilgjengeliggjorte innholdet er tilrettelagt for
publikum. Dette kan for eksempel handle om hvordan nettsiden hvor samlingsmateriale er
publisert tilrettelegges for at publikum best skal kunne forsta innholdet. Formidling er det siste
nivaet og gir best tilgang. Formidling innebaerer at en fagperson har forberedt et
formidlingsopplegg om et spesifikt tema, til en bestemt tid og gruppe publikummere. |
analysene brukes de engelske begrepene access og accessibility for a tydeliggjere de ulike
tilgjengelighetsforstaelsene som kan leses ut fra dokumentene, men som ikke kommer til syne
i den konkrete ordlyden. | kildematerialet er det i hovedsak ordet tilgjengeliggjering som brukes

uansett grunnforstaelsen.

1.6 Digitalisering av samlinger og tilgjengelighet — tidligere forskning

Forholdet mellom tilgang og digitalisering i museumsverdenen har rgtter flere ar tilbake bade
internasjonalt og i Norge. Anne Britt Ylvisaker forklarer at utforskingen av hvordan
datamaskiner kunne veere nyttige i katalogisering og samlingsforvaltning begynte allerede pa
1960-tallet og at man sent pa 1970-tallet ogs& kom i gang i Norge.'® Katalogisering var alts
det farste satsningsomradet for digital samlingsforvaltningen pa museum. Dette peker mot at
museene i begynnelsen digitaliserte for & fa bedre kataloger over sine samlinger.

Digitalisering har blitt en stadig sterre del av samfunnets utvikling og pavirker dermed
ogsa kulturarvsfeltet. I innledningen til boken «Digital formidling af kulturarv» forklarer
redaktgrene at man fra 1990-tallet kan observere at ordet kulturarv brukes i stadig stgrre grad
bade i offentlig kulturpolitikk, institusjonell forvaltning og samtidig ogsa i mer uformelle
diskusjoner.!” Det papekes av redaktgrene at kulturarv gker i verdi dersom flere deler den
samme arven. @kningen i bruk av ordet kulturarv sammenfaller ifglge redaktgrene med en
teknologisk utvikling som har gjort digitalisering og digital utveksling av informasjon til en

hayere prioritet i samfunnet. Den teknologiske utviklingen har ogsa nadd kulturarvsfeltet, og

16 Ylvisdker 2011: 243
7 Lund, Andersen, Christensen, Skouvig & Johannesen 2009: 8



«det er blevet en veasentlig del af samfundets kulturelle og kulturpolitiske ansigt at
sammenkoble kulturarv og digital teknologi.»'8 Dette inneberer ifglge redaktarene registrering,
bevaring, tilgjengeliggjering og formidling.!® Det skal gagne bade fagansatte i kulturarvs-
institusjonene og det allmenne publikum.

En annen problematikk knyttet til digitalisering og tilgjengeliggjering av kulturarvs-
materiale er kulturpolitikkens kompleksitet. | artikkelen «Museenes samfunnsrolle — et kritisk
perspektiv» forklarer Ole Marius Hylland at norsk museumspolitikk kan beskrives som
sedimentzer.?° Dette innebzerer ifglge Hylland at nye kulturpolitiske formél legges oppé allerede
eksisterende formal uten at disse forlates. Hylland mener dette betyr at kompleksiteten til
kulturpolitikken gker samtidig som malene for politikken blir flere. Flere satsningsomrader og
foreslatte tiltak i museumspolitikken vil veere en utfordring for museene som skal sette de
politiske fgringene ut i praksis, men som kanskje mangler ressursene og kapasiteten til a
gjennomfgre dem.

En viktig tematisering av forholdet mellom digitalisering og tilgjengeliggjaring finnes i
Anne Britt Ylvisakers artikkel «Ting og teknologi — museum og digitalisering». Ylvisaker
skriver at flere forskere har undersgkt temaet tilgjengeliggjering av digitalt samlingsmateriale.
Hun peker pa to tendenser i kritikken av digitalisering av samlinger: at digitale kataloger er
vanskelige & bruke for publikum, og at innholdet i katalogen er irrelevant for publikum. ?* Apne
sek i kataloger kan ifglge artikkelen oppleves som en barriere for publikum fordi innholdet i
utgangspunktet var ment for intern bruk. Ylvisaker understreker likevel at de digitale
databasene er et stort fremskritt for museene sammenlignet med analoge kataloger og lignende,
selv. om de kanskje ikke fungerer like godt for det allmenne publikum som for de
museumsansatte.??

Problematisering av digitalt innhold og tilgang til dette finnes ogsa ved Niels D. Lund i
«Digital formidling af kulturarv». Lund skriver her om digitalisering og kulturpolitikk i
Danmark. Han forklarer at det ikke kan vere sa enkelt som at digital formidling av kulturarv
enten vil skape en sterkere fglelse av identitet og tilhgrighet hos publikum, eller vil utvanne
autentisiteten til den fysiske kulturarven.?® Lund mener det finnes noen sentrale utfordringer for

digitalisering av kulturarvsmateriale. Han peker eksempelvis pa at digitale representasjoner av

18 Lund et al. 2009: 8
19 Lund et al. 2009: 8
20 Hylland 2017: 85

2 Ylvisaker 2011: 245
22 Ylvisaker 2011: 244
23 Lund 2009: 36



unike gjenstander kan medfgre et informasjonstap, men at de samtidig gir brukeren muligheter
til & se flere detaljer og sammenligne gjenstanden med annet materiale.?*

Et annet viktig perspektiv pa digitalisering og tilgjengeliggjering handler om brukerne
av digitalt museumsinnhold og finnes i artikkelen «A digital museum’s contribution to diversity
— a user study». Undersgkelser av hvem som bruker digitalt museumsinnhold generelt og
innhold pa DigitaltMuseum konkret, viser ifglge artikkelen tendenser til at det er de samme
brukergruppene som oppsaker fysiske museum som bruker digitalt museumsinnhold pa nett.2°
Ifglge statistikken gar voksne med hgy utdannelse oftere pa fysiske museum. Forfatterne av
artikkelen fant at eldre (over 50 ar) oftere brukte museenes nettsider nar de sa pa
museumsobjekter digitalt, mens de yngre var hyppigere representert pa tjenester som Instagram
og Google bildesgk.?®

Samlet viser denne litteraturgjennomgangen at digitalisering og tilgjengeliggjering av
museumssamlinger er et komplekst felt. Kanskje den viktigste tendensen i litteraturen er

vektleggingen av de mange mulighetene og utfordringene som ligger i digitalisering og
tilgjengeliggjering.

1.7 Kildene

Kildematerialet jeg benytter i denne oppgaven er hentet fra de to nivaene av museumspolitikk
som jeg skal undersgke: nasjonalt niva og museumsniva.

Pa nasjonalt niva har jeg valgt tre stortingsmeldinger: Digitaliseringsmeldingen (Meld.
St. nr. 24 2008-2009), Museumsmeldingen (Meld. St. nr. 49 2008-2009) og Kulturmeldingen
(Meld. St. nr. 8 (2018-2019). Disse stortingsmeldingene er ikke de eneste mulige kildene til
nasjonal kulturpolitikk, men er valgt fordi de omhandler bade digitalisering og
samlingsforvaltning. Meldinger til stortinget er dokumenter regjeringen bruker nar den gnsker
& presentere saker for Stortinget uten forslag til vedtak.?” Meldingene kan veere en rapport pa et
bestemt felt eller drgfting av fremtidig politikk. Stortingsmeldingene jeg undersgker har begge
elementer i seg, da de farst gjar opp status pa feltet og deretter presenterer fremtidig politikk.

Stortingsmeldingene er nyttige kilder fordi de presenterer sentrale satsningsomrader for
fremtidig kulturpolitikk. Bade Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen presenterer

statlige mal for digitalisering og tilgjengeliggjgring pa museumsfeltet, i tillegg til tiltakene som

2 Lund 2009: 37

% Gran, Vestberg, Booth & Ogundipe 2019: 66-71
% Gran et al. 2019: 66

27 Stortinget 2018



skal sgrge for at malene realiseres.?® Kulturmeldingen presenterer overordnede mél og tiltak for
hele kulturfeltet og har ogsa et fokus pa digital utvikling. Meldingene gir pa denne maten gode
muligheter for & sette seg inn i statlige faringer pa museumsfeltet de siste ti arene. Samtidig er
det en utfordring at stortingsmeldingene er sapass omfattende. Det er tidvis vanskelig a holde
oversikt over malene og de mange tiltakene som presenteres, og hvilke konkrete forventninger
som stilles til museene. En utfordring med Digitaliseringsmeldingen er at denne dekker hele
abm-feltet (arkiv, bibliotek og museum). Denne samlebetegnelsen gjar det utfordrende a skille
ut de konkrete fgringene for museum.

Kildene som belyser museumsnivaet er alle hentet fra MiST. Jeg har valgt & innhente
skriftlige dokumenter fra organisasjonen og utfere intervju med ansatte. De skriftlige
dokumentene er «Mal- og strategiplan 2010-2012», «Mal og strategiplan 2014-2018», «Strategi
for 2019-2022», «Plan for samlingsforvaltning» og «Policy for samlingsforvaltning». Alle
dokumentene er overordnede planer som gjelder for hele organisasjonen. Strategiplanene
presenterer de overordnede malene som MiST skal jobbe mot i den aktuelle perioden. De
tidligste planene fra 2010-2012 og 2014-2018 preges tydelig av a vere utarbeidet for en nylig
konsolidert museumsorganisasjon og presenterer organisasjonens videre tiltak for a bli en
tettere enhet.?® Den nyeste planen for 2019-2022 er mer tydelig i sprakfaringen enn de
foregaende, og beskriver mal for hva slags museum MiST skal veere i 2023. En del av
malsetningen handler om a skape indre enighet og felles strategier for & na alle besgkende pa
best mulig mate.

En utfordring med MiST sine planer er detaljnivaet. Ofte star det for eksempel sveert lite
om digitalisering og tilgjengeliggjering. Her skiller «Plan for samlingsforvaltning» og «Policy
for samlingsforvaltning» seg ut. Farstnevnte er en detaljert plan med forslag til tiltak for a bedre
samlingsforvaltningen i MiST. Policydokumentet er av nyere dato og er en konkretisering av
de ulike prosedyrene som skal fglges i arbeid med samlingsforvaltning ved MiST sine museer.

Pa museumsniva har jeg i tillegg valgt & gjennomfare intervju med tre ansatte i MiST.
Jeg har snakket med Ann Siri Hegseth Garberg som er seniorradgiver for samlingsforvaltning
ved utviklingsenheten i MiST. Som ansatt i utviklingsenheten representerer Garberg det
overordnede nivaet i MiST. Intervjuet ble gjennomfert 9. april 2019. | tillegg har jeg
gjennomfart intervjuer med to ansatte fra to av enkeltmuseene i MiST. Anne Mette Gottschal

er konservator ved Ringve Musikkmuseum og ble intervjuet den 27. mars 2019. Det siste

28| Digitaliseringsmeldingen er det ogsa fokus pa arkiv og bibliotek.
29 Da planen for perioden 2010-2012 ble utarbeidet var ikke Rgrosmuseet, Norsk Dgvemuseum, Trondhjems
Sjafartsmuseum og Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum en del av MiST.
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intervjuet var med Steffen Wesselvold Holden som er kurator for samling ved Nordenfjeldske
Kunstindustrimuseum. Intervjuet fant sted 11. april 2019.

| tillegg til de andre kildene er Museumsprogrammene til Kulturradet en del av
kildematerialet bade pad nasjonalt nivd og pa museumsniva. Disse er viktige fordi de
representerer en blanding av nasjonale initiativer og insentiver. Materialet er hentet fra
Kulturradet sine nettsider og bestar blant annet av beskrivelser av de ulike programmene og
utlysningstekster. Som kilde pa museumsniva vil jeg ogsa bruke sgknadstekster for
Kulturradsprosjekter initiert av MiST.

Jeg vil avslutningsvis problematisere kildenes sammenlignbarhet. Stortingsmeldingene
og til dels MiST sine strategiplaner kan regnes som offentlige dokumenter. MiST sine plan- og
policydokumenter for samlingsforvaltning beerer preg av a veere ment for intern bruk. Det
skriftlige kildematerialet bestar altsa ikke av samme typer kilder, men bade stortingsmeldingene
og flere av MiST sine dokumenter er utformet med samme hensikt. Alle kildene sier noe om de
samme temaene og er valgt fordi de best representerer tematikken pa enten nasjonalt niva eller
museumsniva. Selv om kildene er ulike kan de likevel brukes for & si noe om tendensene pa
feltet.

1.8 Metode og metodekritikk

Metodikken i oppgaven er i hovedsak basert pa kvalitative analyser av forskjellige typer
skriftlige kilder og intervjumateriale. Jeg vil her fokusere pa intervju som metode siden
intervjuene jeg har utfart er hovedkilden til informasjon fra MiST. Ifglge boken «Systematikk
og innlevelse. En innfgring i kvalitativ metode» er intervju et godt utgangspunkt for a tilegne
seg kunnskap om hvordan enkeltpersoner opplever egen situasjon og reflekterer rundt denne.
Intervjuene gir dermed innblikk i hvilke tanker intervjupersonene har rundt eget og MiST sitt
arbeid med digitalisering, tilgjengeliggjering og samlingsforvaltning. Slik informasjon har veert
avgjarende for min analyse av MiST sitt arbeid i kapittel tre.

Jeg valgte a gjennomfare intervjuene i en form som ligger neer det Thagaard kaller et
delvis strukturert intervju.3! Denne typen intervju kjennetegnes ifalge Thagaard av & veere en
samtale mellom forskeren og intervjupersonen som styres av temaene som forskeren gnsker
mer informasjon om. Dette innebarer at temaene som skal snakkes om delvis er bestemt pa

forhand, men samtidig har man en fleksibilitet som gjar at rekkefglgen temaene kommer i kan

30 Thagaard 2013: 12
31 Thagaard 2013: 98. Gjelder hele avsnittet.



endres underveis. Slik kan intervjupersonen ta opp temaer som kanskije ikke var planlagt pa
forhand, men forskeren vil kunne sgrge for at alle de planlagte temaene blir diskutert.

Jeg har opplevd bade fordeler og utfordringer ved & bruke intervju som metode. Far
gjennomfgringen av intervjuene fikk intervjupersonene tilsendt informasjon om prosjektet.
Gottschal og Garberg fikk ogsa tilsendt spgrsmalene pa forhand da de etterspurte dette. Siden
alle intervjupersonene arbeider pa forskjellige niva eller med ulike daglige arbeidsoppgaver
valgte jeg a stille spersmal tilpasset den enkeltes ansvar og arbeidsoppgaver. Fordelen med
dette var at jeg fikk dekket flere temaer, men samtidig ble det ikke like lett & sammenligne
resultatene. Jeg opplevde allikevel at mange av de mest interessante opplysningene kom frem
utenom de fastsatte sparsmalene og der samtalene flgt mer fritt. En utfordring for meg var at
jeg ikke tidligere hadde benyttet intervju som forskningsmetode. Thagaard fremhever at det er
spesielt nyttig & gjere opptak hvis man gnsker a bruke sitater i presentasjonen av resultatene fra
intervjuer.®? Jeg valgte derfor & gjare opptak av intervjuene slik at jeg ikke skulle behgve &
konsentrere meg om a ta notater underveis.

Jeg erfarte at intervjuene i stor grad utfyller det skriftlige materialet fra MiST, men
samtidig kom det ogsa frem opplysninger som pekte mot at det kunne veert en fordel & ha flere
intervjupersoner fra andre avdelinger i MiST. Dette var ikke mulig innenfor oppgavens omfang.
Det ma derfor tas forbehold om at opplysningene som kommer frem i intervjuene representerer

de aktuelle intervjupersoner tanker og meninger, og ikke hele organisasjonens.

1.9 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i tre hovedkapitler i tillegg til innledning og konklusjon. Kapittel 2 handler
om det nasjonale nivaet i norsk museumspolitikk og kapittel 3 handler om museumsnivaet.
Kapitlene struktureres i delkapitler som hver omhandler fire sentrale tema: 1) digitalisering,
tilgjengeliggjering og demokrati, 2) malgruppeforstaelse, 3) forstaelse av hvordan
tilgjengeliggjering skal forega, og 4) konkrete tiltak og satsningsomrader eksemplifisert ved
Kulturradets museumsprogram. | kapittel 4 sammenfattes analysene fra kapittel 2 og 3 med
fokus pa hvorfor, for hvem og hvordan tilgjengeliggjering skal forega, og avslutningsvis om
det er samsvar mellom ambisjonsnivaet og ressurstilgangen. Med dette vil jeg vise at det, til
tross for variasjoner, er en stor grad av samsvar pa nasjonalt niva og museumsniva knyttet til

de aktuelle temaene. Videre vil jeg vise at forholdet mellom ambisjonene og de tilgjengelige

32 Thagaard 2013: 112
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ressursene er en stor utfordring for museenes arbeid med & digitalisere samlingene ut fra et

demokratiperspektiv.
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2 Digitalisering, tilgjengeliggjaring og demokrati i nasjonal
kulturpolitikk

«Visjonen for regjeringens IKT-politikk pa kulturfeltet er & gjgre mest mulig av samlingene i vare arkiv, bibliotek

og museer tilgjengelige for flest mulig...»%

2.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg undersgke feringer for digitalisering og tilgjengeliggjering i
samlingsforvaltningen ved norske museer i Digitaliseringsmeldingen, Museumsmeldingen og
Kulturmeldingen. Det overordnede sparsmalet for kapittelet er hvordan nasjonal kulturpolitikk
i stortingsmeldingene har pavirket samlingsforvaltningen ved norske museer. For & kunne si
noe om dette er falgende sparsmal sentrale: Hva sier stortingsmeldingene om koblingen mellom
digitalisering av museumssamlinger og demokrati? Finnes det noen malgruppeforstaelse i
stortingsmeldingene? Hva slags tilgang skal samfunnet ha til digitaliserte museumssamlinger,
og hvorfor? Kapittelet avsluttes med a se pa Kulturradets Museumsprogram som et eksempel
pa et statlig insentiv i arbeidet med digitalisering og tilgjengeliggjering i museene.

2.2 Digitalisering av samlinger og demokrati i statlige dokumenter

Ifelge Digitaliseringsmeldingen er kulturarvssamlinger en vesentlig samfunnsressurs som ma
sikres og gjares tilgjengelig.>* Men hva sier nasjonal kulturpolitikk om koblingen mellom
digitalisering av samlingene og demokrati? For & kunne svare pa hva som er sammenhengen
mellom digitalisering og demokratisering vil jeg farst undersgke hva stortingsmeldingene sier
om digitalisering og samlingsforvaltning. Deretter vil jeg undersgke hvordan museenes satsning
pa digitalisering skal kunne fare til demokratisering. Jeg vil i denne delen ogsa se pa
demokratiforstaelsen i de tre stortingsmeldingene. Hvilke likheter og forskjeller finnes?

2.2.1 Hvordan er forstaelsen av digitalisering og samlingsforvaltning i nasjonale
dokumenter?
Digitaliseringsmeldingen har et stort fokus pa digitalisering av kulturarv, men ser mindre

spesifikt pa hvordan dette skal forega pa museum. I Digitaliseringsmeldingen forklares det at

33 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
34 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
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statistikken for digitalisering pa museum er for darlig og lite presis til at man kan fa et godt
bilde av status pa omréadet.®® Det slds derimot fast at museene har kommet kortere i arbeidet
enn arkiv og bibliotek. Om museumssamlingene skrives det at de i hovedsak bestar av
tredimensjonale objekter.3® Objektene defineres som tause kilder og det konkluderes med at
«sammenlignet med informasjonsmangfoldet tilknyttet de fysiske samlingene, vil en
digitaliseringsprosess innebare et informasjonstap».3” Dette viser en anerkjennelse bade av
objektenes verdi og utfordringen med & digitalisere dem. Allikevel sier ikke
Digitaliseringsmeldingen noe om hvordan digitalisering av tredimensjonale objekter bgr forega
for & minske informasjonstapet. Meldingen nevner kun ett konkret krav til digitalisering. For &
oppna en god elektronisk registrering av objekter ma det leggs inn digitale foto.® Videre i
meldingen presenteres en rekke tiltak for den videre satsningen pa digitalisering i hele abm-
sektoren. Det skal for eksempel vaere de enkelte institusjonenes ansvar a lage strategier og
faglige prioriteringer for digitalisering, samt legge til rette for en gkning i digitaliseringen.® |
Digitaliseringsmeldingen ser man altsa et sterkt fokus pa digitalisering av kulturarv, men i liten
grad konkrete forslag til hvordan museene kan lgse utfordringer knyttet til digitalisering av sine
samlinger. Det papekes derimot at digitalisering av samlinger kan gjgre arbeidet med
samlingsforvaltning og formidling lettere.*° For eksempel kan systematisert digitalt materiale,
det vil si en god digital katalog, veere en stor ressurs for museer i arbeid med
samlingsforvaltning.

Museumsmeldingen skiller seg ut i kildematerialet ved at den kun ser pd museum.
Digitalisering og samlingsforvaltning i museene utredes dermed i stgrre grad enn i
Digitaliseringsmeldingen. | Museumsmeldingen defineres digitalisering som to oppgaver:
overforing av katalogposter fra eldre medier til digital form, og produksjon av digitale kopier
eller representasjoner.** Man ser altsd at det finnes en forstdelse av hvordan digitalisering
foregar i museene i dag, men heller ikke her far man et klart inntrykk av hvordan arbeidet med
digitalisering bar forega for & oppna malene om bedre digital tilgjengelighet og bevaring av
kulturarvsmateriale. Det forklares derimot at det er «ressurskrevende a digitalisere gjenstander

sammenlignet med for eksempel trykt materiale. Museene har i mindre grad anledning til a

3 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 74
36 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 72-73
37 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 73
38 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 74
39 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 96
40 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 74
4l Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 91
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automatisere digitaliseringen...»* Man har altsd en lignende annerkjennelse av problemene
med & digitalisere objekter som i Digitaliseringsmeldingen. Samtidig tyder vektleggingen av
temaet digitalisering pa en anerkjennelse av at dette er et viktig omrade for museene. Det samme
gjelder for samlingsforvaltning, som innledningsvis i Museumsmeldingen trekkes frem som et
sentralt satsningsomréade.*® 1 tillegg er digital samlingsforvaltning viet et eget delkapittel. Her
presenteres en rekke utfordringer knyttet til digital samlingsforvaltning, blant dem
katalogisering av samlinger.** Situasjonen foreslas utbedret ved at museene lager planer for
prioritering og digitalisering av sine samlinger.

| Kulturmeldingen sies det lite om digitalisering pa museum. Det forklares derimot at
digitalisering vil veere et videre satsningsomrade for museumspolitikken i tiden som kommer.*®
Dette peker mot at digitalisering kan bli et viktig tema i den varslede museumsmeldingen.
Samlingsforvaltning har en noe starre plass i Kulturmeldingen enn digitalisering. Forsvarlig
gjenstandsforvaltning i samlingene til arkiv, bibliotek og museum er ifglge meldingen en viktig
oppgave fordi kulturarven er vart felles kulturminne og mé derfor bevares.*® Ifglge meldingen
har konsolideringen av museene gitt faglig sterkere enheter som i starre grad er i stand til &
bruke digital teknologi i sitt arbeid med bevaring.*” Videre kan man lese at mye allerede har
blitt gjort for & digitalisere samlingene til museum. Ngyaktig hva som er gjort og hvilke
resultater dette har gitt skrives det derimot ikke noe om og det kan tenkes at ogsa dette vil
behandles i den varslede museumsmeldingen.

Samlet gir dette et inntrykk av at bade digitalisering og samlingsforvaltning er tema som
skal prioriteres i nasjonal kulturpolitikk. Meldingene mangler derimot mer dyptgaende
forklaringer og utredninger av hva digitalisering og samlingsforvaltning er og hvordan disse
oppgavene bar lgses pa best mulig mate i fremtiden. At samlingsforvaltning har et starre fokus
i Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen enn i Kulturmeldingen er ikke et
overraskende funn med tanke pa meldingenes fokusomrader. Det er derimot ikke lett a finne en
klar forstaelse av hva samlingsforvaltning faktisk innebzarer i noen av meldingene. En del av
denne uklarheten kan skyldes at meldingene har et bredt fokus. Digitaliseringsmeldingen skal
favne bade arkiv, bibliotek og museum, og Kulturmeldingen hele kulturfeltet. Dette kan veere

med pa a gi meldingene et preg av a vaere mer overordnet.

42 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 150

43 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 10

4 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 149-151
4 Kulturdepartementet 2018: 51

46 Kulturdepartementet 2018: 7, 37, 39

47 Kulturdepartementet 2018: 51
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2.2.2 Huvilke utfordringer og muligheter kan digitalisering gi samlingsforvaltningen?
Bevaring av kulturarvsmateriale trekkes frem i samtlige dokumenter som et viktig mal for
satsningen pa digitalisering. Et sentralt spgrsmal blir da: pa hvilken mate skal digitalisering
serge for bedre bevaring, og dermed bedre samlingsforvaltning?

| Digitaliseringsmeldingen kan man lese at det er et hovedmal for regjeringens
digitaliseringsstrategi 4 bevare kulturarvsmateriale for kommende generasjoner.®® Ifglge
Digitaliseringsmeldingen kan digitalisering for eksempel fore til at objekter fra samlinger
bevares bedre fordi originalen spares for slitasje.*® Dette forutsetter at det digitaliserte
materialet er tilgjengeliggjort, en tematikk som tas opp senere i dette kapittelet. En annen fordel
med digitalisering er at dersom en original skulle ga tapt vil den digitale representasjonen sgrge
for at en versjon av materialet fortsatt finnes og kan brukes av kommende generasjoner.>® Et
annet perspektiv finnes i Museumsmeldingen. Det forklares at gode kataloger med bilder av
alle objektene i samlingen vil veere positivt i et bevaringsperspektiv fordi man far bedre oversikt
over samlingen.®® Digitalisering kan altsa betraktes som et verktgy for bevaring som vil gjgre
arbeidet med samlingsforvaltning enklere. Langtidsbevaring av digitale data skaper derimot nye
utfordringer fordi digitale lagringsmedier har kort «levetid».>> Utfordringen med
langtidsbevaring skal ifglge Digitaliseringsmeldingen lgses av Nasjonalbiblioteket og
Arkivverket i et samarbeid som ogsa skal inkludere museene.>®

Bevaringsperspektivet som er beskrevet her kan ogsa knyttes til samfunnsverdien til
museumssamlinger. Denne verdien stadfestes som vist i Digitaliseringsmeldingen.>* Men hva

betyr det at kulturarven som bevares i museumssamlinger har en samfunnsverdi?

2.2.3 Digitalisering og demokrati - ulike demokratiforstaelser i stortingsmeldingene

Et av de tematiske perspektivene som ligger til grunn for denne oppgaven handler om
demokratisering. Men hvordan er demokratiforstaelsen i meldingene? Med demokratiforstaelse
menes her meldingenes mate a omtale demokrati og demokratiske rettigheter pa i sammenheng

med tilgjengeliggjering av digitalisert kulturarvsmateriale.

48 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 91
49 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 13
%0 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 91
51 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 149
52 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 91
%3 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 93
54 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
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Demokrati er et gjennomgaende tema i bade Digitaliseringsmeldingen, Museums-
meldingen og Kulturmeldingen, men fokuset varierer. | Digitaliseringsmeldingen kan vi i aller
farste avsnitt lese at det er av vesentlig betydning at vi sikrer alle kulturarvskilder i samlingene
til norske arkiv, bibliotek og museum og «gir befolkningen demokratisk tilgang» til disse.>®
Dette viser en oppfatning av at befolkningen har en grunnleggende demokratisk rett pa tilgang
til kulturarvsmaterialet som finnes i ulike samlinger. Det argumenteres med at innholdet i
kulturarvssamlinger representerer var felles historie, kultur og identitet.>® Kulturarven kan
derfor fortelle oss historien om samfunnet vart og slik pavirke var forstaelse av det. Dette
materialet er derfor en viktig ressurs. Den demokratiske retten til tilgang er altsa forankret i den
kunnskapen som forvaltes i samlingene. For at denne retten skal kunne ivaretas ma samlingene
bevares og sikres for ettertiden. Dette betyr at man ogsa kan snakke om en rett til bevaring av
kulturarvsmateriale. Bade bevaringen og tilgjengeliggjeringen skal ifglge Digitaliserings-
meldingen realiseres gjennom ny, digital teknologi.

Samtidig finnes et annet perspektiv pa digitalisering og demokrati i Digitaliserings-
meldingen. Ifalge meldingen bidrar «digitalisering av kulturarv ... til et mer rettferdig og
demokratisk informasjons- og kunnskapssamfunn.»*’ | denne setningen kommer
Digitaliseringsmeldingens grunnleggende optimistiske syn pa digitalisering tydelig frem. Den
digitaliserte kulturarven blir ifglge Digitaliseringsmeldingen en god kilde til kunnskap om vart
samfunns utvikling, fordi materialet er av hgy faglig kvalitet og finnes hos institusjoner man
har tillitt til. > Nar materialet gjares tilgjengelig for forskning blir resultatet at man far frem mer
kunnskap. Tilgjengeliggjering av denne kunnskapen kan gjegre at samfunnet utvikles i en mer
demokratisk retning. Demokratiseringen som beskrives i Digitaliseringsmeldingen handler
altsa ikke bare om den demokratiske retten til tilgang. Den handler ogsa om & bruke materialet
man har tilgang til. Dette viser at det finnes en todelt demokratiforstaelse i Digitaliserings-
meldingen, en smal og en utvidet. Den smale forstaelsen er befolkningens demokratiske rett til
tilgang til kulturarvsmateriale. Den utvidede forstaelsen forutsetter i tillegg at det tilgjengelige
materialet brukes slik at kunnskapen i dem kommer frem. Hvordan er sa tendensene i
Kulturmeldingen og Museumsmeldingen?

I Museumsmeldingen er demokrati knyttet til museenes samfunnsrolle. Det forklares at

museenes samfunnsrolle i grove trekk handler om at museene skal samle, bevare og formidle

%5 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
%6 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
57 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 10
58 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 10
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kunnskap om mennesker og vare samfunn. > Lenger ut i Museumsmeldingen kan man tydelig
se at digitalisering skal fare til demokratisering: «digitalisering eker tilgjengeligheten til
museenes samlinger og betyr en demokratisering av kultur- og naturarven.»% Dette peker igjen
mot optimismen knyttet til digitalisering, sa lenge materialet digitaliseres oppnar vi en
demokratisering. Samtidig sier Museumsmeldingen at en aktiv formidling basert pa refleksjon
og innsikt er viktig i et demokratiperspektiv.®! Dette viser igjen hvordan stortingsmeldingene
preges av de to demokratiforstaelsene. | det siste sitatet er det refleksjon og innsikt som gjer
digitaliseringen av samlingene viktig for demokratiet, og ikke kun tilgang som i det farste
sitatet.

| Kulturmeldingen fra 2018 kunne den demokratiske retten til kulturarven knapt veert
uttrykt klarere: «Tilgang til historia og kulturarven er ein demokratisk rett.»%? Sitatet viser
tydelig den smale demokratiforstielsen som finnes i bade Digitaliseringsmeldingen og
Museumsmeldingen, men her med spesielt klare ord. Ifglge Kulturmeldingen er dessuten
ytringsfrihet, tolerante fellesskap og respekt for individet grunnleggende elementer i et
demokrati.®® Samtidig er et rikt og variert kulturliv ifalge meldingen en forutsetning for nettopp
ytringsfriheten. Samlet skal deltakelse i kulturlivet, tilegnelse av kunnskap og forstaelse av
samfunnet ha en demokratiserende effekt.®* Dette kan leses som en viderefgring av tankesettet
fra bade Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen: kunnskapen som ligger i kulturen
skal styrke demokratiet. Ifglge Kulturmeldingen kan den teknologiske utviklingen pa
kulturfeltet fare til demokratisering dersom teknologien brukes riktig.®® Digital tilgang senker
for eksempel terskelen for deltakelse. Dette beskrives i Kulturmeldingen som demokrati i
praksis. Den store digitaliseringsoptimismen fra Digitaliseringsmeldingen modereres allikevel
noe i Kulturmeldingen: «tilgang til kunnskap og kultur medfarer ikke ngdvendigvis at folk tek
i bruk kunnskapen.»®®

Samlet viser dette at det finnes to typer forstaelse av demokrati i stortingsmeldingene;
en smal og en utvidet. Den smale forstaelsen gar kort sagt ut pa at samlinger i museum bestar
av innhold som alle har demokratisk rett pa tilgang til. Den utvidede forstaelsen tar dette ett

skritt lenger og legger til at bruk av kunnskapen som tilgjengeliggjeres er viktig fordi denne

%9 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 145

80 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 159

61 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 102, 155

62 Kulturdepartementet 2018: 39

83 Kulturdepartementet 2018: 7. Se ogsa side 9 og 15-16.
64 Kulturdepartementet 2018: 16, 38, 79

8 Kulturdepartementet 2018: 10, 49

% Kulturdepartementet 2018: 50
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kan virke inn pa var samfunnsforstaelse. Bade den smale og den utvidede forstaelsen skal kunne
bidra til demokratisering. Satsning pa digitalisering i samlingsforvaltningen og gkt tilgang til
digitalt materiale vil derfor bare bli viktigere fremover, sett i et demokratiseringsperspektiv.
Dette var situasjonen da Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen kom i 2009, og det

var det fortsatt i 2018 da Kulturmeldingen ble presentert.

2.2.4 Oppsummering

Dette delkapittelet har vist at digitalisering og tilgjengeliggjering av kulturarvsmateriale i
samlingene til norske museer knyttes tydelig til en demokratisering av samfunnet. Dette handler
bade om bevaring av materialet og befolkningens tilgang til det. Det viktigste funnet er at det
finnes to demokratiforstaelser i stortingsmeldingene: en smal og en utvidet. Demokratiseringen

som skal oppnas krever at det digitale materialet brukes og tilgjengeliggjares.

2.3 Malgruppeforstaelse — hvem skal bruke det digitale?

Nar vi nd har sett at digitalisering av museumssamlinger anses som viktig for det norske
demokratiet er det pa tide & spgrre hvem det digitaliseres for. Den utvidede forstaelsen av
demokrati krever at det digitaliserte kulturarvsmaterialet fra museumssamlinger brukes. Jeg vil
derfor undersgke om det finnes en klar malgruppeforstaelse i stortingsmeldingene. Hvem tenker
man at skal bruke det digitale kulturinnholdet?

2.3.1 Hvem skal det digitaliseres for?

Ifglge Digitaliseringsmeldingen er regjeringens visjon for IKT-politikken pa kulturfeltet at sa
mye som mulig av abm-samlingene skal veere tilgjengelig for flest mulig.®” Det samme kan man
lese i Kulturmeldingen fra ti ar senere.®® Finnes det noen mélgruppeforstaelse utover dette?

I Digitaliseringsmeldingen kan man lese at det for brukeren er en stor forenkling & kunne
oppsgke digitale representasjoner av kulturarvsmateriale i stedet for & besgke den
kulturinstitusjonen som har originalen.® Men hvem er brukeren? Ifglge Digitaliserings-
meldingen er alle del av den potensielle brukergrupper for tilgjengeliggjort digitalt materiale:
«...allmennbrukeren, forskere, studenter, skoleelever, slektsgranskere, lokalhistorikere, akterer

i neringslivet, frivillige organisasjoner, forsknings- og utdanningsinstitusjoner, offentlig

57 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9
88 Kulturdepartementet 2018: 39
8 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 14
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forvaltning, forlag og media eller abm-institusjonene selv.»™ Dette peker igjen i retning av
demokrati og digitaliseringsoptimisme: alle skal kunne bruke kulturarven digitalt. Dette
prinsippet kan ogsa gjenfinnes i Kulturmeldingen, ti ar etter Digitaliseringsmeldingen. I ett av
Kulturmeldingens delmal som handler om tilgjengelighet og deltakelse kan vi lese at «... alle
skal ha enkel tilgang til kulturarven».’

Den samme tendensen til a gjgre alle i befolkningen til del av malgruppen finnes ogsa i
Museumsmeldingen, men her problematisert pa en annen mate. I Museumsmeldingen star det
at digitalisering i museene frem til na, altsa i 2009, «i stor grad har veert enshetydende» med &
registrere analoge katalogdata i digitale katalogsystemer.”? Arbeidet som er gjort med
digitalisering tidligere har altsa veert rettet innover i egen institusjon. Digitale kataloger blir da
farst og fremst veere et hjelpemiddel for de ansatte ved et museum, med mindre de gjares
tilgjengelige for allmennheten. ® A presentere digitaliserte kataloger p& en mate som er
forstaelig for andre typer brukere enn museumsansatte beskrives derimot som en stor utfordring
for museene. Hvem de andre brukerne er utdypes ikke, men i et mal som beskriver hvordan det
skal satses videre pa forvaltning kan man lese at samlingene skal gjares tilgjengelige for
publikum og forskning.”* Publikum ma i dette tilfellet tolkes som alle dem som ikke er ansatt
ved et aktuelt museum og som derfor ikke har tilgang til materialet fra far. At forskere skilles
ut som en egen gruppe viser at man mener forskere har andre forutsetninger enn «vanlige»
publikummere for & kunne bruke digitalisert, tilgjengeliggjort museumsmateriale. Dette falges
ikke opp videre i Museumsmeldingen.

Stortingsmeldingene er dermed enige i at alle, eller i alle fall flertallet, av medlemmer i
det norske samfunnet skal ha enkel tilgang til samlingene som forvaltes av norske museer.
Utover dette kan det veere vanskelig & spore noen forstaelse av konkrete malgrupper. Videre i
oppgaven jeg derfor se pa hvem som gar pa museum og bruker digitalt museumsinnhold i Norge

for & kunne peke pa hvilke konsekvenser manglende fokus pa malgrupper kan fa.

2.3.2 Hvem er museumspublikum i Norge?
Ifalge Norsk kulturbarometer for 2016 gikk 44% av befolkningen i Norge p& museum det aret.”™

Gjennomsnittet for antall besgk ligger pa 1,1. Undersgkelsen viser at yngre gar oftere pa

0 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 14
"1 Kulturdepartementet 2018: 40

2 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 149
8 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 149
4 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 149
S Vaage 2017: 49
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museum enn eldre, og at menn og kvinner gar omtrent like mye. Flere gar ogsa pa museum i
tettbygde strek, aller flest i Osloomradet. Disse tallene bgr sees i sammenheng med flere
faktorer. Museumstilbudet er starre i tettbygde strgk, spesielt i omradet rundt hovedstaden. Et
stort antall yngre museumsbrukere kan for eksempel veere et resultat av tiltak som Den
kulturelle skolesekken, som skal sikre elever i grunnskolen og pa videregaende mgter med kunst
og kultur.”® En annen viktig forskjell blant kulturbrukere er knyttet til utdanningsniva. Blant
dem som har ungdomsskole eller videregaende som hgyeste fullfgrte utdanning ligger
besgksprosenten pé ca. 35%.’" For dem som har kort hgyere utdannelse fra universitet eller
hayskole er tallet over 50%, og for dem med lang hgyere utdannelse er det pa hele 62%. Finnes
det grunn til & tro at tallene ser annerledes ut for digitale museumsbesgk?

| artikkelen «A digital museum’s contribution to diversity —a user study» presenteres to
undersgkelser som viser hvem som bruker digitalt museumsinnhold i Norge. Den ene
undersgkelsen ser pa bruk av museumsobjekter og kunst pa nett generelt, mens den andre ser
pa DigitaltMuseum spesifikt. Den farste undersgkelsen viser at 16% av befolkningen har sett
p& museums- eller kunstobjekter pé internett de siste 6 manedene.’® For personer med hgyere
utdanning av kort og lang varighet er tallene henholdsvis 21 og 23%. Det papekes i artikkelen
at tallene fra undersgkelsen samsvarer med tallene i Norsk kulturbarometer 2016, men at hgyere
utdanning spiller en starre rolle for fysiske museumsbesgk enn digitale. Dette kan peke mot at
digital tilgang til kulturarvsmateriale for hele befolkningen potensielt kan ha en
demokratiserende effekt slik det beskrives i stortingsmeldingene. Det er derimot ikke mulig &
konkludere med dette basert pa en enkelt undersgkelse.

Den andre undersgkelsen som presenteres i artikkelen er utfgrt pa DigitaltMuseum og
viser blant annet at 78% av respondentene har hgyere utdanning.” 34% oppgir at de bruker
DigitaltMuseum i jobbsammenheng, oftest til museumsarbeid. Artikkelen papeker riktignok at
disse svarene kan vere pavirket av sakalte superbrukere: «It is recognized that the data is
potentially at risk of a self-selection bias that tilts the findings towards the characteristics of
DigitaltMuseum ‘super-users’...»% Det finnes altsd en risiko for at respondentene i
undersgkelsen definerer seg selv som superbrukere av DigitaltMuseum, det vil si gjentagende
brukere av tjenesten. Undersgkelsen er dermed egnet til & si noe om karakteristikkene til de

gruppene som ofte bruker DigitaltMuseum.

6 Mer informasjon om tilbudet pa https://www.denkulturelleskolesekken.no/om-skolesekken
" Vaage 2017: 49-50
8 Gran et al. 2019: 66
7 Gran et al. 2019: 68
8 Gran et al. 2019: 65
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Undersgkelsene omtalt over indikerer at brukergruppen som i dag benytter seg mest av
digitaliserte museumssamlinger ikke skiller seg stort fra dem som besgker fysiske museum. Det
er derfor ngdvendig 4 stille spgrsmal ved digitaliseringsoptimismen og koblingen til demokrati
som kommer til syne i blant annet Digitaliseringsmeldingen. Oppnar vi gkt grad av
demokratisering hvis digitalisert og tilgjengeliggjort kulturarvsmateriale hovedsakelig brukes
av de samme som besgker de fysiske museene? Kan digitalisering uten malgruppeforstaelsen
bidra til a forsterke den eksisterende trenden?

2.3.3 Oppsummering

Stortingsmeldingene slar fast at digitalisering av museumssamlinger skal gi alle tilgang til
kulturarven. Denne tilgangen er en demokratisk rett, men hvis digital kulturarv skal styrke
demokratiet ma det digitale innholdet ogsa bli brukt. Hvem som er i malgruppen for digitalisert
kulturarvsmateriale og hvordan brukergruppen eventuelt kan utvides utredes derimot ikke i
stortingsmeldingene. Den smale demokratiforstaelsen «oppfylles» ved at alle far tilgang til
digitalisert kulturarvsmateriale, men den utvidede krever ogsa at det brukes. | denne
sammenhengen blir stortingsmeldingenes manglende fokus pd hvem som faktisk bruker
digitalisert innhold et problem. | Digitaliseringsmeldingen presenteres kanskje en del av
problemet: «for det store flertallet som ikke er eksperter, vil verdien av samlingene avhenge av
hvordan de gjares forstaelige for oss...»% Er litt av problemet at digitaliserte museumssamlinger

bare er tilgjengeliggjort uten at den faktiske tilgjengeligheten blir tatt hensyn til?

2.4 Hva er tilgjengelighet?

Bedre tilgang til digitalisert kulturarvsmateriale er et viktig prinsipp i stortingsmeldingene.
Tilgang til felles kulturarv kan som vist betraktes som en demokratisk rett. Men hvordan er
forstaelsen i stortingsmeldingene av hva som er god tilgang? @nsker nasjonal kulturpolitikk
bedre access (tilgjengeliggjering), eller ser man ogsa et behov for accessibility (tilgjengelighet)
og formidling? Finnes det en forstaelse av det tredelte hierarkiet for tilgjengeliggjgring: access,

accessibility og formidling?

81 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 14
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2.4.1 Access, accessibility og formidling i nasjonal kulturpolitikk
Digitaliseringsmeldingen skiller mellom tilgang pa den ene siden og formidling pa den andre.??
Dette kommer til syne i fokuset pa at kulturarvssamlingene skal veare sgkbare. Det er et
overordnet mal for departementet at det skal vaere en samlet tilgang til kulturarvsmateriale, og
derfor ma man «tilby nasjonale sgketjenester bade pa tvers av arkiv, bibliotek og museum
(fellessgk) og innenfor de enkelte materialtypene.»® Dette viser en malsetning basert pa access
0g kan sees i sammenheng med den smale demokratioppfatningen. Brukere har demokratisk
rett til tilgang, og ved a tilby sgketjenester kan man gi denne tilgangen. Nar publikum gjer et
sek i for eksempel en digital museumskatalog pa nett er dette mulig fordi man har fatt tilgang
til katalogen, man har access. En slik tilgjengeliggjering av en digitalisert museumskatalog pa
nett vil dermed vere et eksempel pa hvordan den smale forstaelsen av demokrati vil fremsta i
praksis.

Parallelt med fokuset pa access har Digitaliseringsmeldingen ogsa et stort fokus pa
formidling. Digitaliseringsmeldingen forklarer at «for det store flertallet som ikke er eksperter,
vil verdien av samlingene avhenge av hvordan de gjeres forstaelige ... altsa av art og grad av
formidling».2* Access gir altsd muligheter for & se materialet, men for & forst& kunnskapen som
ligger i materialet ma det formidles. Formidling krever at det tas bevisste valg for & bearbeide
kunnskapen som finnes i kulturarvsmaterialet fgr dette presenteres for publikum. Uten
formidling vil «millioner av digitale kilder pa nett...veere verdilgst for mange» ifalge
Digitaliseringsmeldingen.?> Man ser altsd at Digitaliseringsmeldingen har et skarpt skille
mellom access og formidling, uten at det midterste nivaet accessibility er et tema. Det eneste
som antyder forholdet mellom accessibility og formidling er formuleringen «art og grad av
formidling.»%®

Museumsmeldingen er enda klarere pa forskjellen mellom access og formidling enn
Digitaliseringsmeldingen: «mens tilgjengeliggjering handler om a gi tilgang til materialet og
gjenstandene i museene, er formidling a aktivt tilpasse innhold, form, budskap... Det er et stort
sprang fra digital tilgjengeliggjering til digital formidling.»®" Her anerkjennes det i starre grad
enn i Digitaliseringsmeldingen hvor stor avstand som kan ligge mellom access og formidling.

| likhet med i Digitaliseringsmeldingen ser man i Museumsmeldingen ogsa et fokus pa sakalt
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fellessgk, altsa en felles sgkeportal som gir tilgang til kulturarvsmateriale fra alle museum.
Blant annet beskrives DigitaltMuseum som «en felles Igsning for a publisere digitale kataloger
og digitalt innhold» hvor brukerne av tjenesten kan fa tilgang pa materiale fra en rekke norske
museer pa samme sted.®® DigitaltMuseum brukes altsd som et eksempel pa hvordan publikum
kan fa access til museumssamlinger. Heller ikke i Museumsmeldingen kan man se en forstaelse
av accessibility, fokuset ligger kun pa access og formidling.

| Kulturmeldingen settes digital tilgang i sammenheng med demokratiet. Det heter blant
annet at «bruk av digitale lgysingar gjer det mogleg a sja for seg at alle kan fa tilgang til det
samme kunnskapsgrunnlaget...»®° Samtidig fastslas det at tilgang til historie og kulturarv er en
demokratisk rett, og derfor skal alle ha enkel tilgang til den.®® Hva man legger i enkel tilgang
utdypes derimot ikke i Kulturmeldingen, men tendensen tidligere har vist at det gjerne er
publisering av kulturarvsmateriale pa nett man anser som enkelt eller universelt tilgjengelig. |
Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen vektlegges ogsa muligheten for a sgke i det
digitale materialet. Man kan altsa se et mal om & oppna en form for access til kulturarvsmateriale
i Kulturmeldingen, men hva sier meldingen om accessibility og formidling?

Et viktig poeng fra Kulturmeldingen er at «tilgang til kunnskap og kultur medfarer ikkje
ngdvendigvis at folk tek i bruk kunnskapen».®! Derfor er det ifglge Kulturmeldingen viktig at
kunst- og kulturinstitusjonene er tilstede der publikum er som veileder og formidler.®? Dette
kan peke i retning av bade accessibility og formidling. Veiledning av publikum kan tolkes som
accessibility, altsa at de museumsansatte tilrettelegger nettsidene hvor digitalisert materiale fra
museet tilgjengeliggjeres. Dette kan sammenlignes med hvordan fysiske utstillinger legges opp
for at besgkende kan bevege seg rundt pa egenhand og ta til seg kunnskapen som finnes i
utstillingsmaterialet. Ifglge Kulturmeldingen er det mye som tyder pa at bruken av kulturtilbud
gker i takt med digital tilgjengeliggjering.®® 1 meldingen er film og musikk brukt som
eksempler. Det forklares at man lytter mer til musikk og ser mer film na som slike medier er

digitalt tilgjengelig.
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2.4.2 Oppsummering

Dette delkapittelet har vist at stortingsmeldingene har en god forstaelse av to av nivaene av
tilgjengelighet: access og formidling. Access handler i stortingsmeldingene om a gi enkel
tilgang til kulturarvsmateriale, for eksempel ved at det publiseres pa DigitaltMuseum.
Muligheten for a sgke i materialet peker seg ut som en viktig del av det & gi access. Samtidig
finnes det en klar forstaelse i meldingene av at access alene ikke kan gi brukerne en god nok
forstaelse av kulturarvsmaterialet. Derfor er formidling en viktig oppgave for museene.

Meldingene viser i liten grad a ha en forstaelse av accessibility.

2.5 Kulturradets museumsprogram — statlige tiltak for & muliggjere digital

samlingsforvaltning

«Programbasert utlysning av prosjektmidler er et sentralt virkemiddel for Kulturradets arbeid som statlig

utviklingsakter pa museumsfeltet.»*

Stortingsmeldingene krever mer digitalisering og tilgjengeliggjgring av museumssamlinger.
Bade Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen peker pa en rekke tiltak museene skal
arbeide etter for & nd malene.®® | dette delkapittelet vil jeg se p& hvordan Kulturradets
utviklingsprogram for museer kan betraktes som et statlig tiltak med hensikt a gke digitalisering
og tilgjengelighet i museene. Ifglge Kulturradet «bidrar [museumsprogrammene] som
strategisk utviklingsakter pd museumsfeltet».% P& hvilken mate?

Kulturradets utviklingsprogram for museer ble utlyst farste gang i 2015 og gjaldt da for
perioden 2015-2017.%7 En ny periode er satt til 2018-2020. Hensikten med programmene er
ifelge Kulturradet & «bidra til utvikling og samordning av museumsfaglige oppgaver, og a
styrke museene som akterer der bevisste valg og prioriteringer gir grunnlag for dialog og
refleksjon.»%® Dette er i trdd med stortingsmeldingenes fokus pé tiltak som skal lgses i

fellesskap.®® 1 perioden 2015-2017 var det tre program museene kunne sgke midler pé:

% Kulturradet 2017b

% Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 91- 104 og 2009b: 145-162
% Kulturradet 2015

9 Torgnesskar 2017

% Kulturradet 2015

9 Kultur og kirkedepartementet 2009a: 96 og 2009b: 146
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Museenes samfunnsrolle, Digital utvikling og Samlingsforvaltning.'® Hver av programmene
hadde tilpassede utlysninger med krav til hva prosjekter burde inneholde for a fa statte. |
utlysningen for programmet Digital utvikling star det blant annet at prosjektene skal bidra til
tilgjengeliggjering og formidling av digitalt museumsinnhold.’®® De to hovedtemaene i
utlysningen er gkt datakvalitet og rikere opplevelser. Prosjektene skal derfor fokusere pa tiltak
som kan skape bedre verktgy for informasjonsbehandling og tilgjengeliggjering av digitalt
innhold. Dette betyr at man fra nasjonalt hold bade gnsker a styrke kvaliteten pa det digitale
innholdet og maten det tilgjengeliggjares for brukerne.

| den neste perioden med museumsprogram, 2018-2020, er det tre programmer:
Digitalisering og digital samlingsforvaltning, Samfunnsrolle, makt og ansvar, og Forskning i
museer. Programmet Digitalisering og digital samlingsforvaltning er ifglge beskrivelsen pa
nettsiden til Kulturradet et resultat av at museene ikke har mgtt Stortingets forventninger til
digitalisering.1%? Dette programmet er altsa et konkret statlig tiltak for & muliggjere satsningen
pa digitalisering av museumssamlinger. Kulturradet etterspgr prosjekter som kan bidra til a
effektivisere digitaliseringen av museumsmateriale og som har en tydelig overfgringsverdi for
hele museumsfeltet.’%® Prosjekter som kan bidra til den videre utvikling av tjenster som Primus
og DigitaltMuseum trekkes frem. Dersom ambisjonene om gkt tilgjengelighet for alle i
samfunnet skal kunne mgtes er en satsning pa utvikling av disse lgsningene en ngdvnedighet.

Sa hvordan svarer museumsprogrammene til det som forespeiles i stortingsmeldingene?
Man kan se en tydlig sammenheng mellom mellom stortingsmeldingenes fokus pa at det skal
digitaliseres og tilgjengeliggjeres mer og de utlyste museumsprosjektene. | den farste perioden
med museumsprogram vil Kulturradet statte prosjekter som tar sikte pa a utvikle bedre verktay
for digitalisering og tilgjengeliggjering pa museumsfeltet, og som dermed kan gke kvaliteten
pa det digitaliserte innholdet. Nar man i den andre perioden ser at digitaliseringen ikke har veert

like effektiv som gnsket flyttes fokuset over pa prosjekter som kan utbedre dette.

2.6 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg undersgkt sammenhengen mellom digitalisering av kulturarv og
demokrati, malgruppeforstaelsen og tilgjengelighetsforstaelsen pa nasjonalt niva. Et viktig funn

er at det finnes to demokratiforstaelser som er knyttet til stortingsmeldingenes mal for

100 1 tillegg kommer sikringsmidler. For mer informasjon se https://www.kulturradet.no/museum/sikringsmidler.
101 Utlysning pd museumsprogrammet Digital utvikling i perioden 2015-2017

102 Kulturradet 2017a

108 Kulturradet u.a.2

25


https://www.kulturradet.no/museum/sikringsmidler

digitalisering og tilgjengeliggjering: en smal og en utvidet. Ved at samfunnet far tilgang til
kunnskapen som finnes i samlinger skal det skje en demokratisering av kulturarven. 1 tillegg
har undersgkelsene av stortingsmeldingene vist at man pa nasjonalt niva har en begrenset
malgruppeforstaelse. Dokumentene virker a veere farget av det demokratiske prinsippet om at
alle i samfunnet har rett pa tilgang til kulturarven, og derfor er alle i malgruppen.

Analysen av stortingsmeldingene har vist at forstaelsen av tilgjengelighet er begrenset til
et tydelig skille mellom access og formidling. Det midterste nivaet av det tredelte hierarkiet
access, accessibility og formidling er i stor grad fraveerende. Access forstas pa nasjonalt niva
som tilgjengeliggjering av digitalisert kulturarvsmateriale, gjerne pa nettsider som
DigitaltMuseum. For at brukerne av det digitale innholdet skal forsta kunnskapen de har tilgang
til ma den formidles.

| det siste delkapittelet har jeg undersgkt Kulturradets museumsprogram. Programmene er
et godt eksempel pa et statlig tiltak som skal muliggjere malene om gkt digitalisering og
tilgjengeliggjering av kulturarvsmateriale. Museumsprogrammene speiler i stor grad mal og
tiltak som presenteres i stortingsmeldingene, i tillegg til den faktiske utviklingen i arbeidet pa
museene.

Samlet viser dette at man pa nasjonalt niva har et tydelig mal om at digitalisering og
tilgjengeliggjering av samlinger skal fere til en demokratisering av kulturarven.
Malgruppeforstaelsen i stortingsmeldingene er ikke spesielt nyansert, men man ser allikevel en
tydelig forstdelse av hvordan kulturarven skal tilgjengeliggjeres. Kulturradets
museumsprogram er et statlig tiltak for a muliggjere den gnskede satsningen pa digitalisering
og tilgjengeliggjering av museumssamlinger.

| neste kapittel skal jeg undersgke hvordan man forholder seg til fgringene i nasjonal
kulturpolitikk pa museumsniva. Dette vil jeg gjgre ved a se pa MiST sin forstaelse av

digitalisering og demokrati, malgrupper og tilgjengelighet.
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3 Digitalisering, tilgjengeliggjering av samlinger og demokrati hos
MiST

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg undersgke hvordan MiST tolker faringene i nasjonal kulturpolitikk i sitt
arbeid med digitalisering, tilgjengeliggjering og digital samlingsforvaltning. Det overordnede
spgrsmalet er hvordan samlingsforvaltningen i MiST pavirkes av organisasjonens forsgk pa a
omsette faringene i nasjonal kulturpolitikk i praksis. For & kunne si noe om dette stiller jeg
falgende spgrsmal: Hvordan forholder MiST seg til koblingen mellom digitalisering av
samlinger og demokrati? Hva tenker MiST om malgrupper? Hva slags tilgang skal samfunnet
ha til MiST sine digitaliserte museumssamlinger, og hvorfor? Til slutt skal jeg se pa prosjekter

MiST har fatt stette til fra Kulturradets museumsprogram som et eksempel pa hvordan MiST

forsgker & mgte kravene i nasjonal kulturpolitikk.

3.2 Digitalisering, samlingsforvaltning og demokrati i MiST

Digitalisering av kulturarvsmateriale og demokrati har en tydelig kobling i stortings-
meldingene. Jeg vil derfor undersgke om en tilsvarende kobling mellom digitalisering,
samlingsforvaltning og demokrati er tilstede hos MiST. Hva sier MiST sine strategier og planer
om hvordan museene skal arbeid med digitalisering og samlingsforvaltning? Hvilke
begrensninger og fordeler opplever MiST i arbeid med digitalisering? Og knyttes digitalisering
og tilgjengeliggjering til demokratisering av kulturarven, slik som i stortingsmeldingene?

3.2.1 Samlingsforvaltning og digitalisering i MiST

Digitalisering har foregatt i samlingsforvaltningen i flere tiar. Ann Siri Hegseth Garberg
forteller at da digitaliseringen begynte i museene handlet det om a registrere opplysninger fra
blant annet gamle kartotekkort i en slags katalog pa en datamaskin.%* Dette begynte man med
helt tilbake pa 1980-tallet, men Garberg papeker at det fortsatt i dag handler om mye av det
samme: a skape en digital katalog. | dag bruker MiST programmet Primus for a registrere
samlingene sine digitalt. Bruken av Primus er tydelig forankret i MiST sin felles plan for
samlingsforvaltning som ble utarbeidet i 2012. Det samme gjelder et nyere dokument, Policy
for samlingsforvaltning, som ble vedtatt av ledergruppa i MiST i 2018. Hva sier disse

dokumentene om digitalisering og samlingsforvaltning?

104 Garberg, intervju 9. april 2019
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Bade policydokumentet fra 2018 og Plan for samlingsforvaltning fra 2012 kan beskrives
som resultat av nasjonal kulturpolitikk. Museumsmeldingen sier for eksempel at «<museene skal
lage planer for prioritering, digitalisering og digital formidling» og at disse skal «inneholde
tiltak for & ferdigstille og forbedre digitale kataloger over samlingene.»% | MiST sin Plan for
samlingsforvaltning refereres det til akkurat dette kravet i Museumsmeldingen. Man kan lese
at arbeidsgruppen som har utarbeidet planen har sett pa bade Museumsmeldingen og
Digitaliseringsmeldingen «for a skaffe oversikt over nasjonale feringer vedr.

samlingsforvaltning.»*

Plan for samlingsforvaltning er nettopp et slikt dokument
stortingsmeldingene etterspgr. | dette dokumentet defineres ogsa samlingsforvaltning:
«Samlingsforvaltning er det strukturerte og planmessige faglige arbeidet som omhandler
samlingsutvikling, dokumentasjon, tilgjengeliggjering, bevaring og konservering.»'" Dette
innebaerer i praksis alt som skjer med en museumssamling.

Digitalisering defineres ikke konkret i Plan for samlingsforvaltning. Ferste gang
digitalisering nevnes i planen er i forbindelse med tilgjengeliggjering av materiale pa internett,
men det forklares ikke hva man legger i begrepet.’®® Noe senere i dokumentet star det at
«Digitalt materiale er bade digitalisert materiale(digitale representasjoner av samlingene) og
digitalt fadt materiale (elektronisk kunst, arkiver osv).»% Her bruker MiST samme ordlyd som
Museumsmeldingen, som ogsa bruker ordet representasjoner om digitalisert materiale.!° Selve
digitaliseringsprosessen, hva som skal til for & gjere analogt museumsmateriale digitalt,
forklares derimot ikke. Mine tre intervjupersoner virker derimot alle & vare innforstatt med at
digitalisering av et objekt i samlingen inneberer registrering av alle opplysninger om objektet
og bilder av det i Primus slik at man far en god katalogpost. Men hva betyr det at objektet er
registrert godt nok?

MiST bruker den britiske samlingsforvaltningsstandarden Spectrum i sitt arbeid med
samlingsforvaltning. Spectrum ble oversatt til norsk av Kulturradet i 2016 og inneholder en
rekke prosedyrer for arbeid med samlingsforvaltning pd museum.!* Standarden krever blant
annet at museene har en policy for henholdsvis samlingsutvikling, dokumentasjon, tilgang og

bevaring.!'? Et av MiST sine nyere dokumenter, Policy for samlingsforvaltning, er et resultat

105 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 151

106 Museene i Ser-Trendelag 2012: 15, se ogsa side 47
107 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 11

108 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 11

109 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 16

110 Kultur- og kirkedepartementet 2009b: 91

111 Bie-Larsen 2016

112 policy for samlingsforvaltning i MiST fra 2018

28



av implementeringen av Spectrum. Den viktigste prosedyren fra Spectrum i denne sammenheng
er prosedyre nummer 8, katalogisering. Minimumsstandarden for katalogisering krever «at
katalogen gir tilstrekkelig informasjon til & identifisere et objekt...» og at den «inneholder eller
gir referanse til historisk dokumentasjon av objektet».**® | den pafalgende beskrivelsen av
prosedyren kreves registrering av blant annet objektnummer, betegnelse, beskrivelse, antall
deler, informasjon om ervervelse, plassering, datering, objektets historie og en rekke andre
opplysninger.14 | alt listes det opp rundt 40 punkter over informasjon som skal eller bar veere
med i en fullverdig katalogpost. Denne prosedyren er dermed en oppskrift pa hva digitalisering
av et objekt fra samlingen bgr inneholde. Prosedyren nevner derimot ikke at det skal legges inn
bilder av objektet, men sier at katalogiseringen skal inneholde henvisning til bilder.!® Som
nevnt ovenfor er det derimot mine intervjupersoners klare oppfatning at bilder er en
ngdvendighet i digitaliseringen av museumsobjekter. At bilder ikke nevnes spesifikt i noen av
de skriftlige dokumentene kan dermed tolkes som at MiST regner det som en selvfalgelighet.
MiST bruker som nevnt programmet Primus for & registrere samlingene sine i en digital
katalog. Malet er ifglge Garberg at alle avdelingene skal arbeide aktivt med a legge inn sine
samlinger i Primus, for eksempel i forbindelse med utstillinger.1*® Nar en gjenstand farst er tatt
ut fra magasin bar den fotograferes og registreres med all tilgjengelig informasjon i trad med
prosedyren i Spectrum. Ifglge Garberg er det derimot stor variasjon innad i MiST nar det gjelder
gjennomfgringen av dette. Hun trekker blant annet frem Sverresborg Tregndelag Folkemuseum
og Ringve Musikkmuseum som eksempler pa museer som falger opp registreringen pa en god
mate. Anne Mette Gottschal forklarer i sitt intervju at Ringve er heldige fordi det er et ganske
lite museum med en forholdsvis liten samling.'” Hun peker ogsa pa at Ringve kom tidlig i gang
med registreringen av samlingen, men at det ogsa her er finnes deler som ikke enda er godt
registrert. Man har gjerne prioritert primaersamlingen. Digitalisering og samlingsforvaltning i
MiST handler altsi mye om prioriteringer, men ogsa om utfordringer som for eksempel

mangelen pa ressurser.

113 Kulturradet 2016: 38
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3.2.2 Fordeler med digital samlingsforvaltning
Mine tre informanter understreker alle viktigheten av a ha en god, digital katalog i arbeidet med
samlingsforvaltning. Gottschal beskriver blant annet digitale kataloger som et mer smidig
arbeidsverktay.'!® Det gér kjappere & hente ut den informasjonen man trenger fra en sgkbar,
digital katalog, forutsatt at katalogen er komplett og oppdatert. Ideelt sett vil en samlingskatalog
I Primus gi enkeltmuseer fullstendig oversikt over alle objekter i samlingen. Dette kan veere
nyttig i flere sammenhenger, for eksempel samlingsutvikling, utstillingsarbeid og utlan og
innlan av objekter. I Policy for samlingsforvaltning star det blant annet at «<samlingsutviklingen
ma skje med bakgrunn i kunnskap og oversikt over samlingene vi allerede har.»*'° Dette kan
ogsa gjenfinnes i Plan for samlingsforvaltning fra 2012, hvor bruk av Primus og publisering pa
DigitaltMuseum trekkes frem som gode hjelpemidler for a oppna en mer helhetlig
samlingsforvaltning.*?® Garberg viser til et konkret eksempel hvor det ble vurdert & ta inn et
urmakerverksted i museets samling.!?! Et sgk i Primus avslgrte at det allerede fantes et slik
verksted i samlingen og dermed ble det bestemt & ikke ta inn et nytt. Bruken av Primus sgrget
slik for at denne vurderingsprosessen gikk mye raskere enn den ville gjort hvis man matte lete
gjennom analoge kataloger for & finne ut hva som eventuelt allerede var representert av
urmakerverksteder i samlingen. Dette viser altsa hvordan museumsansatte aktivt gar inn som
brukere av eget digitalt katalogmateriale i sitt arbeid og i tillegg ser verdien av det.

| intervjuene nevnes det ogsa at DigitaltMuseum kan vere en ressurs i arbeid med
registrering av objekter fra samlingen. Gottschal forteller at da hun skulle registrere en del
megbler i Ringves samling sgkte hun opp lignende mgbler pa DigitaltMuseum for & se hva andre
museer hadde skrevet om dem.'?2 Hun bruker en vegghengt lampe som eksempel og forklarer
at pa DigitaltMuseum hadde andre lagt inn emneordet veggdekorasjon om vegghengte lamper.
Dette var ikke et ord hun selv hadde valgt, «men hvis alle andre har gjort det...ordet
veggdekorasjon kan man klikke seg inn pa [pa DigitaltMuseum], og da far du opp 200 lamper,
vegglamper. Men ikke var, fordi jeg har ikke tenkt at veggdekorasjon er et nyttig ord!».123 P3
denne maten kan man se at museene indirekte utvikler et felles begrepsapparat for

samlingsforvaltningen.?* Dette vil veere en fordel bade for museumsansatte og brukere av

118 Gottschal, intervju 27. mars 2019
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124 Dette gjgres ogsa bevisst gjennom lgsninger som KulturNav hvor det skapes apne lister over felles
terminologi og personer for bruk i museum og andre kulturinstitusjoner. Se https://kulturit.org/kulturnav for mer
informasjon.
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DigitaltMuseum, for eksempel kan det bli enklere & fa flere treff pa sgk hvis museene registrerer
sine objekter likt. Pa sikt kan det kanskje ogsa bidra i arbeidet med direkte utvikling av et felles

begrepsapparat.

3.2.3 Begrensninger og utfordringer i arbeidet med digitalisering og
samlingsforvaltning

MiST skal som tidligere nevnt bruke Spectrum som standard i samlingsforvaltningen. Ifglge
Ann Siri Hegseth Garberg brukes derimot standarden i varierende grad pa de ulike
avdelingene.'® Dette kan ha negative konsekvenser for blant annet kvaliteten pd museenes
samlingskataloger. Denne problematikken nevnes ogsa i Museumsmeldingen. Ifalge meldingen
er den varierende kvaliteten pa museers kataloger en utfordring i digital samlingsforvaltning,
og spesielt problematisk blir dette nar katalogene skal samles pa en felles plattform som
DigitaltMuseum.?® Man kan dermed se at utfordringene i Museumsmeldingen fortsatt er noe
MiST opplever. Garberg forteller man i MiST aktivt jobber mot at alle i organisasjonen i stgrre
grad skal fglge felles standarder for samlingsforvaltning.?” Dette vil ifalge Garberg veere en
del av en ny plan for samlingsforvaltning som fortsatt er under arbeid. Garberg peker videre pa
at noe av problemet med den manglende samordningen er at MiST fortsatt, mange ar etter at
konsolideringen av museene kom i gang, beerer preg av a besta av egne institusjoner med sine
egne mater & arbeide pa. Dette kommer ogsa til syne i MiST sin Strategi for 2019-2022. Et av
de overordnede malene her lyder «i 2023 har MiST ein felles, berekraftig samlingsforvaltning
som er bygd pa felles policy og som avspeglar samfunnsoppdraget.»2® Malsettingen viser at
MIiST ser et forbedringspotensial innad i egen organisasjon i arbeidet med samlingsforvaltning.
Dokumentet Policy for samlingsforvaltning vedtatt i MiST i 2018 kan betraktes som et tiltak
for & oppna dette malet. Det forutsetter derimot at alle avdelingene bruker dokumentet aktivt i
samlingsforvaltningen.

En annen stor utfordring for MiST er knyttet til lyd og video. Bade opphavsrett og
manglende infrastruktur er utfordringer man mgter med denne typen materiale, forklarer Anne
Mette Gottschal.*?® Infrastruktur betyr i denne sammenhengen registreringsprogram. Gottschal
forklarer at per i dag er ikke de tilgjengelige databasene gode nok for a effektivt kunne behandle
store mengder lyd- og filmklipp. Heller ikke Primus er spesielt egnet til & forvalte slikt
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materiale. Gottschal forklarer videre at Ringve mangler rettigheter til mye av det som finnes av
lyd- og videoklipp i samlingen. Dette fgrer blant annet til at materialet ikke fritt kan publiseres
pa DigitaltMuseum. Gottschal forklarer hvor utfordrende det er «at staten forventer at vi skal
digitalisere og tilgjengeliggjare, men det [lydklipp, video] er kanskje ikke vart. Hvis vi skulle
publisert s blir det alt for dyrt.»*3° Man ser altsé at det gkonomiske blir et problem for museene,
og kanskje spesielt for museer som har starre mengder materiale med opphavsrett.

Rettigheter og lisensiering er ogsa et problem nar det kommer til publisering av foto. |
en sgknad om midler over Kulturradets utviklingsprogram for museer forklarer MiST at de
gnsker & utvikle en sjekkliste for & gi gkt tilgang til foto pa DigitaltMuseum.*3! MiST erfarer at
mye av det som er publisert av foto er merket med copyright selv om bildene ikke lenger er
beskyttet av opphavsrett og kan brukes fritt. Uten tydelig og korrekt merking av bilder som fritt
kan brukes er det vanskelig for brukere & forsté hva de kan gjgre med et bilde.’*? Innad i MiST
ble lisensiering av foto opplevd som et vanskelig felt, og man sgkte derfor Kulturradet om
midler til & utvikle en sjekkliste for rett lisensiering av foto.*® Argumentasjonen i denne
sgknaden bygger ogsa pa at man antar andre museer ogsa opplever lisensiering som vanskelig
og at prosjektet derfor har stor overfgringsverdi. Slik kan man se at dette ogsa er en utfordring
for andre museer.

Den kanskje starste begrensningen MiST opplever i sitt arbeid med digitalisering og
samlingsforvaltning er mangel pa ressurser. Samtlige av mine intervjupersoner trekker frem
dette som et stort problem. Steffen Wesselvold Holden forklarer i vart intervju at det i perioder
kan vaere vanskelig & finne nok tid til & jobbe med digitalisering og registrering i Primus.*%*
Holden forklarer at dette for eksempel kan skyldes en kombinasjon av en liten stab og et hgyt
aktivitetsniva. Mye av de ansattes tid vil dermed ga til uforutsette arbeidsoppgaver, logistikk,
produksjon av midlertidige utstillinger og utadrettet publikumsvirksomhet. Dersom man hadde
hatt ansatte som kunne ta seg av ikke-faglige arbeidsoppgaver eller som kunne arbeide med
katalogisering av samlingen pa heltid ville situasjonen vert en annen. Ifglge Holden har man
for eksempel pa Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum sett en vesentlig gkning i antall

registrerte gjenstander i Primus-databasen i perioder hvor man har hatt ansatte som har viet
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40% eller mer av sin arbeidstid til registrering. Dette viser at man i MiST har en forstaelse av
hva som legger begrensninger for arbeid med digitalisering.

Ogsé Garberg trekker frem fordelene ved kontinuitet i registreringsarbeidet.'*> MiST
gnsket allerede i 2012 & opprette et «flyttbart» registreringsteam som et tiltak for a gke
samarbeidet i organisasjonen og styrke arbeidet med samlingsforvaltning.**® Malet med teamet
var a gke antallet registrerte objekter i Primus og dermed sarge for mer tilgjengeliggjering pa
DigitaltMuseum. Garberg forklarer at da teamet etter hvert ble etablert brukte man det i
begynnelsen som et verktgy for & komme i gang med digitaliseringen pa de ulike
avdelingene.’®” For eksempel kunne museene f& hjelp til fotografering av gjenstander.
Problemet, forklarer Garberg, var at det ikke alltid fantes kapasitet til & gjere registreringer og
legge inn bildene i Primus. | senere tid har derfor teamet jobbet mer prosjektbasert og fulgt ett
og ett prosjekt fra begynnelse til slutt. Dette har man ifglge Garberg hatt starre suksess med og
sett den samme gkingen i antall registreringer som ogsa Holden beskrev. Begrensningene MiST
opplever er altsa bade overordnede og mer lokale. Fellesnevneren virker i alle tilfeller & veere
knyttet til manglende ressurser.

3.2.4 Museenes samfunnsrolle — digitalisering og demokrati i MiST

I nasjonal kulturpolitikk er som vist demokratisering et viktig tema. Digitalisering fremstilles i
stortingsmeldingene som et virkemiddel for & styrke demokratiet. I MiST sine planer og
strategier er det ikke noen aktiv bruk av begrepet demokrati. Det skrives derimot om museenes
samfunnsrolle. I mal og strategiplanen for perioden 2014-2018 star det at en del av MiST sin
visjon er & veere en aktiv og inkluderende samfunnsakter.! | det nye strategidokumentet for
2019-2022 heter det at for & oppfylle sitt samsunnsamsvar skal MiST «aktivt oppsgkije eit
mangfaldig publikum»*° Innsamling, bevaring og formidling av kulturarven pekes videre ut
som viktige oppgaver MiST skal arbeide med for & utfere sitt samfunnsansvar. Dette viser at
MIST setter samlingsforvaltning i sammenheng med museenes samfunnsrolle. |
strategidokumentet for 2019-2022 kan man ogsa lese at museer er forvaltere av kollektivt
samfunnsminne.*® Museenes samlinger er altsa viktige for & bevare kunnskap om samfunnet,

og det er en viktig oppgave for MiST a formidle kunnskapen de forvalter. Man kan derfor se at
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MiST arbeider etter demokratiske prinsipper som apenhet, inkludering og mangfold. Pa denne
maten kan man si at der ordene demokrati og demokratisering brukes i stortingsmeldingene har
MiST brukt begrepet museenes samfunnsansvar.

I likhet med stortingsmeldingene kan et gnske om & digitalisere og tilgjengeliggjere
samlingene for alle i samfunnet gjenfinnes i MiST. «<Det ma na vare malet!» svarer Anne Mette
Gottschal pa spgrsmal om digitalisering ber gjgres for alle i hele Norge.**! Slik jeg tolker
Gottschal handler dette om at alle i samfunnet ber kunne fa mulighet til a oppleve
kulturarvsmateriale, uavhengig av hvor de befinner seg. Gottschal forklarer videre at spesielt
for museer som Ringve, som bade skal vare et lokalt og regionalt museum i Trgndelag og
nasjonalt museum for musikk, er dette et godt mal. «Vi skal jo ogsa veere musikkmuseum for
Troms, selv om det er langt unna» fortsetter hun.**? Ved & digitalisere sine samlinger og gjere
innholdet tilgjengelig pa nett vil altsd Ringve lettere kunne utfare sitt sasmfunnsoppdrag. Ved a
digitalisere for alle oppfyller MiST sin samfunnsrolle, og dette kan betraktes som et bidrag til
demokratiseringen av samfunnet.

Hos MiST kommer altsa det demokratiske perspektivet til syne i organisasjonens mal
og visjoner. MiST sine dokumenter skiller seg her fra stortingsmeldingene i spraket. Som vist
i kapittel 1 under tematiske perspektiver knyttes museenes samfunnsrolle til en utvikling av
demokratiet. Der stortingsmeldingene bruker begrepet demokrati aktivt har MiST valgt a bruke

begrep som er naermere deres virksomhet, men visjonene er like.

3.2.5 Oppsummering

| dette delkapittelet kommer det frem at MiST har en tydelig bevissthet rundt arbeid med
digitalisering og samlingsforvaltning bade i overordnede dokumenter og blant flere av de
ansatte. MiST har felles planer og strategier for digital samlingsforvaltning, men det er en
utfordring at disse ikke falges opp i like stor grad ved alle avdelingene. Manglende ressurser er
en gjennomgaende begrensning for museene i arbeidet med digital samlingsforvaltning. MiST
ser likevel pa digitalisering og tilgjengeliggjering av samlingene som en viktig del av sitt
samfunnsoppdrag. MiST skal veere tilgjengelig og en aktiv samfunnsakter for et mangfoldig

publikum. Hva tenker sa MiST om malgruppen for sitt digitale innhold?

141 Gottschal, intervju 27. Mars 2019
142 Gottschal, intervju 27. mars 2019
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3.3 Malgruppeforstaelsen i MiST — hvem digitaliser MiST for?
Som vist ovenfor gnsker MiST a veere en tydelig samfunnsakter som skal mgte et mangfoldig
publikum. Et viktig sparsmal blir dermed: hvem gnsker MiST & nd? Hvem er brukerne av MiST

sitt digitale innhold?

3.3.1 Hvem skal veere MiST sitt publikum?

Tilgjengelighet og inkludering er to sentrale verdier for MiST.1#3 | Strategi for 2019-2022 star
det at museenes «sosiale ansvar skal strekkje seg utover dei fysiske rammene til museet, og vi
skal aktivt oppsgkje eit mangfaldig publikum».1** Det er et mal at museene i 2023 «har
inngdande kjennskap til malgruppene vare, kven dei er og korleis vi skal n& dei».}* Dette
handler mye om hvilket publikum MiST skal vere til for og hvordan publikum skal mgtes.
Noen uttalt malgruppe for digitalt materiale er derimot vanskelig & spore i strategiene. Det
samme gjelder i stor grad i Plan for samlingsforvaltning. | planen forklares det at
tilgjengeliggjort digitalt materiale vil gke publikums muligheter for & oppleve samlingene,
ettersom det anslas at kun 10% er utstilt og dermed fysisk tilgjengelig.'*® Digitalt materiale
bidrar ifglge planen «til at en favner nye publikumsgrupper.»**’ Men hvem de nye
publikumsgruppene er forklares ikke i planen, ei heller hvem som allerede er ansett som en del
av det navaerende publikum. Der dokumentene er tydeligst pa hvem digitaliseringen gjares for
handler det i stor grad om at museene selv skal fa oversikt over samlingene.*® S& hvem er
publikum for MiST?

Begreper som bruker og publikum brukes bade i stortingsmeldingene og i MiST om
hverandre og er slik vanskelig a skille. Slik jeg tolker disse begrepene i MiST sine dokumenter
og hos intervjupersonene er brukere og publikum gjerne forstatt som dem som ikke er ansatt pa
museene. Samlet viser dokumentene jeg har undersgkt at MiST ikke har en overordnet
malgruppebevissthet utover at de skal treffe et mangfold av brukere. Hvem er sa brukerne av

MIST sitt digitaliserte og tilgjengeliggjorte kulturarvsmateriale?

143 Museene i Sgr-Trgndelag 2019: 4 og 2014: 3-4
144 Museene i Sgr-Trgndelag 2019: 5

145 Museene i Sgr-Trgndelag 2019: 6

146 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 51, 55

147 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 55

148 Museene i Sgr-Trgndelag 2019: 7 og 2012: 39-40
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3.3.2 Digitalisering — et internt verktgy for samlingsforvaltning?
«Hvem digitaliserer vi for? Nei, jeg tror nok at vi farst og fremst er opptatt av & digitalisere for
oss selv. Jeg tror nok dessverre det er sann.»*° Slik lyder Ann Siri Hegseth Garberg sitt svar
pa mitt spgrsmal om hvem MiST digitaliserer for. Hennes opplevelse er at digitalisering, i denne
sammenheng forstatt som registrering av objekter digitalt i Primus, gjeres mest for at museene
selv skal fa oversikt over samlingene. Garberg forklarer at hun for eksempel ikke kan huske at
malgrupper har veart nevnt i den pagaende prosessen med a utarbeide en ny felles plan for
samlingsforvaltning for MIiST. Fokuset har heller veert pa a fullfgre eventuelle
digitaliseringsprosjekter som allerede var satt i gang, sier Garberg. Hos MiST kan man altsa se
tendenser til at digitalisering gjeres for egen nytte og for @ mete kravene gkt satsning pa
digitalisering fra nasjonalt hold.

Digitalisering for museet selv trenger ikke utelukke digitalisering for publikum. Anne
Mette Gottschal ser for seg flere potensielle brukergrupper for det digitaliserte
kulturarvsmaterialet museene skaper.?>® Man har selvfglgelig brukere som er interessert i 8 se
foto, kunst eller gjenstander pa DigitaltMuseum forklarer Gottschal, men det finnes ogsa andre
potensielle brukergrupper for materialet. Hun trekker blant annet frem utviklere av
applikasjoner og forteller at det finnes eksempler pa at dette er gjort far med for eksempel foto.
En utvikler kan hente informasjon fra DigitaltMuseum og lage en applikasjon hvor brukeren
for eksempel kan se gamle foto av ulike steder i Norge pa et nettbrett eller potensielt VR-briller.
Dette viser hvordan man kan se for seg andre typer virksomheter som bruker av museenes
digitale innhold. Et lignende eksempel kommer opp i Garberg sitt intervju. MiST er i ferd med
a ferdigstille en sjekkliste for lisensiering av foto som skal sgrge for riktig merking av foto
publisert pa DigitaltMuseum. Garberg forklarer hvordan dette kan veere positivt for NDLA,
Nasjonal Digital Leeringsarena.’>! NDLA er ifglge Garberg veldig opptatt av materiale som kan
brukes fritt. Hun ser derfor pa NDLA som en potensiell bruker som vil kunne dra stor nytte av
lisensieringsprosjektet til MiST etter hvert som flere foto far riktig merking av lisenser. Samlet
gir dette et inntrykk av at selv om ulike malgrupper ikke utredes i MiST sine overordnede
dokumenter, sa har ikke de ansatte problemer med & se potensialet i MiST sitt

digitaliseringsarbeid.

149 Garberg, intervju 9. april 2019
130 Gottschal, intervju 27. mars 2019
151 Garberg, intervju 9. aptil 2019
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Innad i MiST har det allikevel vert tendenser til at ansatte ikke alltid ser verdien i a
digitalisere ogsé pa publikums vegne.'® Dette er et interessant funn som ogsa kan veere
problematisk nar det kommer til tilgjengeliggjering av digitalt materiale. Dersom de ansatte
selv ikke alltid ser verdien av arbeidet de gjar for brukere utenfor egen organisasjon kan dette
potensielt pavirke arbeidet. Dersom man tenker at det digitaliserte innholdet kun har intern verdi
kan for eksempel spraket bli for vanskelig slik at eksterne brukere far vansker med a gjenfinne
og forsta innholdet. En mulig forklaring pa denne utfordringen kan veere at digitalisering i
utgangspunktet er en sveert ressurskrevende oppgave. Gottschal forklarer for eksempel at
digitalisering alltid skaper merarbeid.’>® En «ferdig» digitalisert museumskatalog vil alltid
matte revideres, for eksempel hvis det kommer frem ny informasjon om en gjenstand eller hvis
de opprinnelige bildene har for darlig kvalitet. Garberg forklarer at slik hun har opplevd det sa
er det seerlig publisering pa DigitaltMuseum man ikke alltid har sett verdien i.2>* Enkelte i
organisasjonen har ment det var viktigere a fokusere kun pa registrering i Primus for & kunne
fa den ngdvendige oversikten over samlingene. Bade Garberg og Gottschal er imidlertid enige
om at selv om man ikke fokuserer direkte pa malgrupper i arbeid med digitalisering sa vil alt
digitaliseringsarbeid kunne komme publikum til gode hvis det publiseres. Det kan vare mange
forklaringer pa hvorfor man har opplevd denne motstanden. Dette hadde veert et interessant
tema som kunne vert undersgkt nermere ved & intervjue flere ansatte som arbeider med

registrering. Dette er det dessverre ikke rom for & gjennomfare i denne oppgaven.

3.3.3 Oppsummering

Dette delkapittelet har vist at MiST ikke har en spesifikk bevissthet rundt ulike malgrupper i
sine overordnede dokumenter. Som organisasjon har MiST som mal & na ut til et mangfoldig
publikum ogsa med digitalt innhold. I intervjuene med de ansatte kommer det allikevel frem at
man har en rekke tanker om hvem som potensielt kan bruke MiST sine digitaliserte samlinger.
Allikevel ser man en klar tendens til at man ferst og fremst digitaliserer for at museene selv
skal fa best mulig oversikt over sine samlinger. Dette utelukker som vist ikke at et eksternt
publikum kan benytte seg av innholdet. Hvordan gnsker sa MiST a tilgjengeliggjere sine

digitaliserte samlingsobjekter?

152 Garberg, intervju 9. april 2019
153 Gottschal, intervju 27. mars 2019
154 Garberg, intervju 9. april 2019
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3.4 Hvaslags tilgang til samlingene skal MiST tilby?

Tilgjengeliggjering av samlingene er en viktig tematikk i MiST sine dokumenter. | forlengelse
av malgruppeforstaelsen er det derfor ogsa interessant a spgrre: hva slags tilgang gnsker MiST
at brukerne av deres digitale samlinger skal fa? Er access, accessibility eller formidling malet
for MiST? Og hva sier plan- og strategidokumentene til MiST om denne problematikken?

3.4.1 Etmal om god tilgjengelighet til samlingene

Ifalge MiST sin Plan for samlingsforvaltning fra 2012 skal museene tilstrebe god tilgjengelighet
til samlingene.™® Konkret kan vi lese at «I utgangspunktet gnsker gruppen [arbeidsgruppe for
samlingsforvaltning] at mesteparten av samlingene ... skal gjores tilgjengelig for publikum og
for forskning.»*® Tilgjengeliggjering av samlingene kan foregé bade fysisk pd museene og
digitalt. I planen star det at «farst og fremst vil det [digital tilgjengeliggjering] gi publikum
mulighet til & se starre deler av samlingene.»™" Dette kan tolkes pd ulike méater. Digital
registrering og publisering pa DigitaltMuseum vil gjere det mulig for publikum & se digitale
representasjoner av museumsgjenstander som finnes pa magasin, men som ikke vises fysisk i
utstillinger. Samtidig kan det ogsa bety at publikum far tilgang til en sgkbar katalog slik at de
kan henvende seg til museet for & fa se den faktiske gjenstanden. | alle tilfeller far publikum et
starre tilbud. I Policy for samlingsforvaltning fra 2018 er spraket klarere: «<samlinger, som ikke
er underlagt klausuler eller lovverk som regulerer [bruken]...skal gjeres tilgjengelig for
publikum — fysisk og/eller digitalt.»*°® I tillegg star det at MiST sé& langt det lar seg gjere skal
bruke apne lisenser. Samlet gir dette et inntrykk av at MiST ser tilgjengeliggjering av sitt

materiale som et svart viktig fokusomrade. Men hva legger MiST i tilgjengeliggjaring?

3.4.2 Access, accessibility og formidling i MiST

| Plan for samlingsforvaltning for MiST brukes begrepene access (tilgjengeliggjaring) og
accessibility (tilgjengelighet) for & undersgke ulike mater & tilgjengeliggjere samlinger.'®® Dette
viser at MiST er bevisst nivaforskjellene i access og accessibility. Access er ifglge dokumentet
ikke det samme som hverken accessibility eller formidling. Ann Siri Hegseth Garberg forklarer

dette med felgende bilde: access er a sette frem et fruktfat, mens accessibility innebarer en

155 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 50
156 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 57
157 Museene i Sgr-Trgndelag 2012: 55
138 policy for samlingsforvaltning for MiST fra 2018
159 Museene i Sgr-Tragndelag 2012: 51
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bearbeiding av frukten til en fruktsalat.®© Accessibility krever med andre ord mer bearbeidelse
av innholdet som presenteres for publikum. I Plan for samlingsforvaltning star det at
accessibility «handler bade om fysisk og intellektuell tilgang til kulturarven.»'®! Formidling
blir det neste steget og vil fglgelig innebare at fruktsalaten er laget av ngye utvalgte
ingredienser som skal passe en gitt malgruppe. | Plan for samlingsforvaltning nevnes formidling
kun for a forklare at hverken access eller accessibility kan vaere formidling. Dette kan peke mot
at MiST mener at formidling ikke inngar som en del av arbeid med tilgjengeliggjering i
samlingsforvaltningen direkte. Tilgjengeliggjering og formidling er snarere to arbeidsomrader
som har kontaktpunkter. Man ser altsa at MiST har en mer dyptgaende og nyansert forstaelse
av de ulike nivaene av tilgjengelighet i digital samlingsforvaltning. I stortingsmeldingene var
steget mellom access og formidling i stor grad fraveerende, mens MiST bevisst bruker alle tre
begrepene i sine plandokumenter.

| Plan for samlingsforvaltning viser MiST tydelig sin bevissthet rundt de tre nivaene av
tilgjengeliggjering. Ifelge planen kan access sees pa som en forutsetning for blant annet
forskning og formidling.'®? Dette handler om muligheten for & sgke etter materiale, for
eksempel i en digital katalog. Uten access vil ikke forskeren eller formidleren kunne finne frem
til materialet hen behgver. Men hva med andre brukere? Som vist over skal accessibility handle
om fysisk og intellektuell tilgang. Hva som menes med intellektuell tilgang utdypes ikke i Plan
for samlingsforvaltning. Dette kan handle om variasjoner i publikums forkunnskaper. Med
starre grad av tilrettelegging vil flere kunne fa tilgang til kunnskapen i kulturarvsmaterialet.

Gottschal og Garberg understreker begge i sine intervjuer at digital registrering av
samlinger i Primus og pafglgende publisering pa DigitaltMuseum er & regne som
tilgjengeliggjering.1®® DigitaltMuseum gir per i dag kun access. Garberg forklarer at
DigitaltMuseum per i dag gir publikum tilgang til katalogen.*®* Hun sammenligner det med &
fa tilgang til et arkiv: du far se materialet og sa kan du eventuelt spgrre eierinstitusjonen hvis
du behgver mer informasjon. For at publikum skal oppleve best mulig accessibility i mgte med
katalogen er det viktig at den tilrettelegges best mulig. Dette leder til et interessant eksempel pa

hvordan kommunikasjonsbarrierer kan pavirke tilgjengelighet.

160 Garberg, intervju 9. april 2019
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3.4.3 Bjerkeller bjerk? Kommunikasjonsbarrierer i bruken av DigitaltMuseum

| sine intervjuer papeker bade Anne Mette Gottschal og Ann Siri Hegseth Garberg en
kommunikasjonsbarriere mellom publikum og innholdet pa DigitaltMuseum.'®> Gottschal
forklarer hvordan endringer i spraket vart kan pavirke sgkeresultatene pa DigitaltMuseum og
dermed tilgjengeligheten til den digitale kulturarven. Da man begynte arbeidet med a
digitalisere samlingen pa Ringve Musikkmuseum ble de gamle kartotekkortene fra 50- og 60-
tallet brukt som utgangspunkt.!®® Opplysningene herfra ble skrevet av direkte uten & gjere
endringer ndr man registrerte dem i Primus. Gottschal bruker ordet «bjerk» som et eksempel pa
sprakendringer som kan veere problematiske for tilgjengeliggjering pa DigitaltMuseum. Bjerk
har tidligere veert et helt vanlig ord & bruke, men i dag vil nok de aller fleste bruke ordet bjark,
forklarer Gottschal. Dersom det er registrert i Primus at et mgbel er laget av materialet bjerk vil
man ikke kunne fa opp mgbelet i trefflisten pa DigitaltMuseum hvis man sgker pa «bjark». For
henne er ikke dette ngdvendigvis et problem, ettersom hun arbeider med Ringve sine samlinger
til daglig. Hun har etter hvert blitt vant til hvilke ord som brukes og som hun ma se etter. For
publikum som ikke arbeider med samlingsforvaltning og ansatte ved andre museer kan dette
derimot bli et problem, ettersom de ikke har den samme daglige brukserfaringen.

Garberg papeker noe av det samme i sitt intervju. Som deltaker i utviklingsgruppen for
DigitaltMuseum versjon 4.0 fikk Garberg hgre om publikums sgkevaner pa DigitaltMuseum.
Skoleelever bruker for eksempel sgkeord som ‘andre verdenskrig’ eller de sgker pa spesifikke
arstall for & forsgke & finne materiale. Problemet er at det ikke brukes slike emneord i
registreringer av objekter fra museumssamlinger i Primus. Dette farer derfor til at man ikke far
treff pa DigitaltMuseum selv om det kan vere publisert en rekke foto, gjenstander og annet
relevant materiale. Samlet viser dette at det finnes en kommunikasjonsbarriere mellom
innholdet pa DigitaltMuseum og brukeren. Denne barrieren er blant annet et resultat av at man
tidligere har brukt direkte avskrift av eldre kataloger nar man registrerer i Primus og slik
viderefgrt ord og uttrykk som ikke lenger er i daglig bruk. Kommunikasjonsbarrieren blir til
som en viderefgring av museenes tradisjonelle begrepsapparat av de museumsansatte som
jobber med samlingsforvaltning, men ogsa fordi DigitaltMuseum ikke har de samme
sekefunksjonene publikum er kjent med fra andre nettsteder. Barrieren skaper begrensninger
for publikum som ikke har den samme erfaringen med begrepsbruk som de museumsansatte.
Dette vil svekke publikums faktiske muligheter for access, og det er utvilsomt en utfordring nar

det kommer til accessibility.

165 Garberg, intervju 9. april 2019, Gottschal, intervju 27. Mars 2019
166 Gottschal, intervju 27. mars 2019
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3.4.4 Oppsummering

MiST har som vist i dette delkapittelet en dyptgaende forstaelse av nyansene i de tre nivaene
av tilgjengelighet, access, accessibility og formidling. I plandokumentene til MiST fastslas det
at man skal gi publikum tilgang til alt av materiale som ikke begrenses av for eksempel
opphavsrett. Tilgangen skal gis blant annet pa DigitaltMuseum. Ifglge intervjupersonene vil
denne tilgangen begrense seg til access fordi DigitaltMuseum bare inneholder museenes
kataloger. Tilgang til dette materialet kan ikke kalles formidling. Som vist finnes det en
kommunikasjonsbarriere mellom brukeren og innholdet pa DigitaltMuseum. Dette kan som vist
knyttes til endringer i spraket: mange begrep som brukes i registreringer av museumsobjekter

er ikke lenger brukt til daglig. Dette gjer at DigitaltMuseum har darlig accessibility.

3.5 Eksempler pa satsningsomrader innen digitalisering av samlinger i MiST

| denne delen av kapittelet vil jeg se pa eksempler pa satsningsomrader i MiST knyttet til
digitalisering av samlinger, og hvordan disse skal mgte kravene i nasjonal kulturpolitikk.
Fokuset vil ligge pa prosjekter MiST har sgkt midler til gjennom Kulturradets
utviklingsprogram for museer. Jeg har valgt & se pa to prosjekt: arbeidet med et nettsted for
samlingsforvaltning kalt Samlingsnett.no og prosjektet med tittelen Forenkle, forbedre og gke
tilgang til samlinger. Det finnes i tillegg flere relevante eksempler, slik som Videreutvikling av
eKltur og Veileder for gjenstandsfotografering. Av hensyn til oppgavens omfang har jeg valgt

a fokusere pa de to prosjektene jeg anser som mest relevante.

3.5.1 Samlingsnett.no — nettsted for samlingsforvaltning

Samlingsnett er et nettsted som samler og tilgjengeliggjer informasjon om litteratur, rapporter,
brukerveiledere og kurs som er relevant for arbeid med samlingsforvaltning. Nettstedet utvikles
av Museene i Sgr-Trgndelag, som ogsa var initiativtaker til prosjektet. MiST sgkte om midler
til & opprette Samlingsnett pa museumsprogrammet «Samlingsforvaltning» i 2015. Ifglge
nettsiden skal Samlingsnett bidra til fornuftig bruk av ressursene i sektoren, samt a «lgfte
kvalitet, kunnskap og kompetanse pa samlingsforvaltningsfeltet i Norge.»*®’

Et av spgrsmalene jeg stilte Ann Siri Hegseth Garberg under vart intervju var hva som

er tanken bak Samlingsnett.no. Garberg forklarer at Samlingsnett var en idé hun fikk da hun

167 Samlingsnett u.a.
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arbeidet ved kulturhistorisk avdeling pad Sverresborg Trendelag Folkemuseum i 2011.1%8
Collections Trust i England hadde pa denne tiden nettsider hvor mye nyttig kunnskap og
informasjon om samlingsforvaltning var samlet pa ett sted. Garberg henvendte seg blant annet
til museumsansatte i Norge for a undersgke om dette var noe man sa behov for her ogsa, og
responsen var positiv. | 2015 sendte MiST derfor en sgknad om midler fra Kulturradets
museumsprogram for samlingsforvaltning der de ba om midler til & produsere et slikt nettsted.
Ifelge Kulturradet ville det kunne gis stette til prosjekter som «utvikler, oversetter eller
implementerer metoder, standarder og verktgy knyttet til forvaltning av samlingene.»°
Dessuten skulle prosjektene ogsa bidra til effektivisering av samlingsforvaltningen ved a
fremme kunnskapsproduksjon, samarbeid og felles Igsninger.}’® I Kulturmeldingen star det
blant annet at «for a utnytte moglegheitene som digitaliseringa gir, ma det leggjast til rette for
samarbeid og kompetansedeling...»*"* | sgknaden som ble sendt til Kulturradet brukes blant
annet beerekraft og brukerpotensiale som argument. Det forklares at Samlingsnett skal bidra til
a spare ressurser i sektoren totalt sett, fordi man samler og tilgjengeliggjer materiale som kan
brukes av alle museer.12 Slik forhindrer man at flere museer jobber med samme type prosjekter
uavhengig av hverandre og kan spare ressurser i sektoren. Dessuten vil nettstedet veere en nyttig
kilde til informasjon for sma museer og andre organisasjoner som kan slite med
underbemanning og manglende kompetanse.

Garberg fortalte under intervjuet at Samlingsnett har blitt godt mottatt i museumsnorge.
Hun beskrev en positiv dialog med brukerne av nettstedet, for eksempel er brukerne flinke til &
gi tilbakemeldinger pa innholdet som publiseres og etterspgrre nytt innhold hvis det gar lang
tid mellom hver gang det legges ut noe nytt.13 Det refereres ofte til innhold fra Samlingsnett.no
og folk legger merke til det hvis det ikke er aktivitet der pa en stund. Allikevel har det vaert noe
motstand mot prosjektet innad i MiST ifglge Garberg. For eksempel har det veert uttrykt at man
ikke helt forstar hvorfor arbeidet med Samlingsnett skal prioriteres videre. Garberg er derimot
klar pa at hun gnsker a viderefare arbeidet. Pa spgrsmal om Samlingsnett kan sees som et
eksempel pa at MiST vil mgte kravene i stortingsmeldingene svarer Garberg bekreftende.
Samlet kan man si at prosjektet Samlingsnett viser hvordan MiST har tatt grep for & gjare det

enklere & ha oversikt over og bruke ulike ressurser i sitt arbeid med samlingsforvaltning.

168 Garberg, intervju 9. april 2019
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Samtidig ser man ogsa at MiST aktivt har gatt inn for & bidra pa nasjonalt niva slik at hele
museumsfeltet skal fa enklere tilgang til kunnskap. Dette kan gke kvaliteten pa digital
samlingsforvaltning totalt sett.

3.5.2 Forenkle, forbedre og gke tilgang til samlinger
Forenkle, forbedre og gke tilgang til samlinger er tittelen pa et ssmmensatt prosjekt som MiST
spkte midler til p& museumsprogrammet Digitalisering og digital samlingsforvaltning.’* Dette
er et eksempel pa hvordan MiST har valgt & falge opp et statlig initiativ. Forenklingsprosjektet
skal ifalge seknadsteksten bidra til & «minske de store etterslepene nar det gjelder digitalisering
og digital tilgang til samlingene» ved nettopp & forenkle, forbedre og gke tilgangen.l’
Prosjektet har fire delprosjekter: forenklede veiledere for Primus, sjekkliste for fotolisensiering,
kartlegging av leverandgrer av digitaliseringstjenester og gkt digital tilgang til samlingene.1’
En del av argumentasjonen som brukes i sgknadsteksten for prosjektet er at MiST i
likhet med mange andre museer har et stort etterslep bade med digitalisering og
tilgjengeliggjering.t’” MiST mener derfor at prosjektet vil ha en stor overfgringsverdi til andre
museer i Norge. Et eksempel pa dette er sjekklisten for fotolisensiering. Sjekklisten skal sgrge
for at det blir enklere & merke fotografier med riktig lisens pa DigitaltMuseum.’® MiST erfarer
at foto er spesielt etterspurt av publikum og gnsker derfor a satse pa en tydelig merking av foto
som kan brukes fritt av publikum. Slik det fremgar av sgknaden er det planlagt at resultatene
av de fire delprosjektene skal publiseres pa Samlingsnett nar de er ferdigstilt. Ved & publisere
sjekklisten for lisensiering av foto pa Samlingsnett sarger MiST for at andre museer kan benytte
denne til & rydde i sine publiserte fotografier. Pa sikt vil dette kunne medfgre at publikum far
bedre tilgang til foto fra alle norske museer pa DigitaltMuseum. Nar MiST forklarer at de gnsker
a publisere resultatene av Forenklingsprosjektet pa Samlingsnett viser de ogsa at Samlingsnett

er et vellykket prosjekt og en viktig arena for & utveksle kunnskap i museumsnorge.

3.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg undersgkt sammenhengen mellom digitalisering av museumssamlinger

og demokrati, malgruppeforstaelsen og tilgjengelighetsforstaelsen pa museumsniva med MiST

174 Jeg vil videre kalle dette prosjektet Forenklingsprosjektet.

175 Sgknad til Kulturradet 2018

176 Sgknad til Kulturradet 2018. MiST ble ikke tildelt hele sskesummen og ifalge Garberg ma prosjektet derfor
endres noe. Det var imidlertid ikke klart hva endringene ville bli pa tidspunktet vart intervju ble gjennomfart.
17 Sgknad til Kulturradet 2018

178 Sgknad til Kulturradet 2018
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som case. Et av hovedfunnene i kapittelet er at MiST har en tydelig bevissthet rundt forholdet
mellom digitalisering, tilgjengeliggjering og demokrati, og at dette kommer til uttrykk som en
del av museenes samfunnsoppdrag. MiST bruker ikke begrepet demokrati direkte, kildene
bruker heller begrepet museenes samfunnsoppdrag for & beskrive denne tematikken.
Undersgkelsen viser videre at MiST sine planer og strategidokumenter ikke har noen klar
forstaelse av hvem som er malgruppen for det digitaliserte innholdet. Pa den ene siden ser man
at MiST har et mal om a mgte alle grupper i samfunnet med sin virksomhet, samtidig opplever
intervjupersonene at man i MiST digitaliserer mest for sin egen del. Intervjupersonene forklarer
at en god digital katalog er et nyttig hjelpemiddel i arbeid med samlingsforvaltning.

Undersgkelsene i dette kapittelet viser at man pa museumsniva har en mer nyansert
forstaelse av tilgjengelighet enn det man ser pa nasjonalt niva. MiST anvender alle begrep i det
tredelte hierarkiet av tilgjengelighet: access, accessibility og formidling. Access forstas i MiST
som det & gi brukerne tilgang til den digitale samlingskatalogen pa DigitaltMuseum.
Accessibility handler om brukernes muligheter for a benytte seg av denne tilgangen. Formidling
skilles i stgrre gard fra access og accessibility som et annet fagomrade. Den starste utfordringen
for MiST nar det kommer til & digitalisere og tilgjengeliggjere sine samlinger har vist seg a
vaere en mangel pa ressurser.

| delkapittel 3.5 har jeg undersgkt to prosjekter MiST har sgkt midler til fra Kulturradets
museumsprogram: nettstedet Samlingsnett og det sammensatte prosjektet Forenkle, forbedre
og gke tilgangen til samlinger. Undersgkelsen av disse viser hvordan MiST benytter seg av et
statlig initiativ for & muliggjere digitalisering og tilgjengeliggjgring av museumssamlinger.

Samlet viser dette at man pa museumsniva i MiST har en god forstaelse av hvilke
fordeler og begrensninger som finnes i arbeid med digital samlingsforvaltning. I likhet med
nasjonalt niva har MiST et fokus pa temaet demokrati, men i MiST brukes heller begrepet
museenes samfunnsoppdrag. Man har i dokumentene til MiST store ambisjoner om a kjenne
sine malgrupper, men ifglge intervjupersonene gjgres digitaliseringen mest for museets egen
del. Det finnes likevel en klar forstaelse av hvilken tilgang til digitalisert innhold MiST gnsker

a gi brukerne: access med god accessibility og formidling.
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4 Det nasjonale og det museale nivaet — en sammenfattende analyse

«Ved hjelp av digital teknologi kan kulturarven formidlast og gjerast tilgjengeleg for fleire, og gi betre
faresetnader for & forsta samfunnet og korleis dagens samfunn blei til... Tilgang til historia og kulturarven

er ein demokratisk rett.»17°

| de foregdende kapitlene har jeg sett pa hva nasjonale faringer for museumspolitikk og MiST
sitt arbeid med & mgte disse kan fortelle oss om digitalisering, samlingsforvaltning og
demokrati. For & kunne undersgke dette har jeg stilt falgende spegrsmal: Hvordan har norsk
digitaliseringspolitikk pavirket samlingsforvaltningen ved norske museer mellom 2009 og
2019? Er det samsvar mellom kravene pa nasjonalt niva og tolkningene av disse pa
museumsniva? For & se narmere pa dette vil jeg her sammenligne funnene fra mine to
empirikapitler. Jeg tar utgangspunkt i felgende fire tema: demokratiforstaelse,
malgruppeforstaelse, forstaelsen av tilgjengeliggjering og til slutt forholdet mellom ambisjoner

0gQ ressurser.

4.1 Hvorfor skal man tilgjengeliggjgre? Demokratiforstaelse og digitalisering
Demokrati er som vist et viktig element i den nasjonale satsningen pa digitalisering og
tilgjengeliggjering i museene. Hvordan gjenspeiles dette pd museumsniva? Er
demokratifokuset gjennomgaende pa begge nivaer? Og er demokratiforstaelsen den samme?
De statlige dokumentene har alle et sterkt fokus pa demokrati, men viser ulike forstaelser
av koblingen mellom demokrati og kulturarv. Alle stortingsmeldingene jeg har sett pa
argumenterer for at tilgang til museumssamlinger er en demokratisk rett. Derfor ma museene
digitalisere mer av, og i starre grad tilgjengeliggjere, innholdet i sine samlinger. Den
demokratiske retten til tilgang baseres pa at befolkningen har rett pa den kunnskapen som finnes
i samlingene. Denne kunnskapen forteller om samfunnets historie, kultur og identitet og er
derfor viktig for utvikling av egen samfunnsforstéelse og demokratiet i sin helhet.?8 Her
kommer stortingsmeldingenes to ulike demokratiforstaelser til syne.'8! Det finnes en smal
demokratiforstaelse som bygger pa falgende premiss: alle i samfunnet har demokratisk rett til
a fatilgang til kulturarvsmateriale. Parallelt med den smale forstaelsen finnes det en mer utvidet

demokratiforstaelse. | tillegg til den demokratiske retten til tilgang bygger den utvidede

179 Kulturdepartementet 2018: 39
180 Kultur- og kirkedepartementet 2009a: 9, Kulturdepartementet 2018: 39
181 Se kapittel 2.2.3
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forstaelsen pa felgende premiss: for at det skal skje en demokratisering i samfunnet ma
befolkningen bruke kunnskapen de har tilgang til. Som vist i kapittel to kan man se begge
forstaelsene i bade Digitaliseringsmeldingen og Museumsmeldingen, mens den smale er mest
fremtredende i Kulturmeldingen. Samtlige meldinger skriver pa den ene siden at tilgang til
kulturarvsmateriale for alle i samfunnet vil veere demokratiserende. Samtidig star det ogsa at
tilgangen ma brukes for at kunnskapen som finnes i samlingene skal kunne fgre til en
demokratisering. Det er altsa to nivaer av forstaelse av demokrati i stortingsmeldingene, der
den utvidede bygger pa den smale. Uten retten til tilgang, det vil si den smale forstaelsen, ville
ikke befolkningen kunne brukt kunnskapen, altsa den brede forstaelsen. Begge forstaelsene blir
dermed en ngdvendighet for at demokratisering skal skje.

Hos MiST ser man en annen mate a forholde seg til demokratibegrepet pa. MiST bruker
ikke ordet demokrati i sine dokumenter, men dersom man ser na&rmere pa demokratitenkningen
i stortingsmeldingene kan det gjenfinnes hos MiST. Her knyttes imidlertid denne tematikken
til et annet begrep: museenes samfunnsrolle. | Strategi for 2019-2022 brukes for eksempel bade
samfunnsoppdrag og samfunnsrolle for & beskrive MiST sine overordnede mal. 82
Samfunnsoppdraget handler om & forvalte og bevare kunnskapen om samfunnet, og dessuten
formidle kunnskapen til alle grupper som er en del av vart samfunn. Her ser man den samme
tematikken som i stortingsmeldingene, men begrepet er forskjellig. MiST viser i likhet med
stortingsmeldingene at de har et ansvar for bade a bevare og formidle kunnskapen som finnes i
deres samlinger. Dette viser hvordan MiST i utfgrelsen av sitt samfunnsoppdrag bidrar til en
demokratisering av kulturarven, uten at de bruker det begrepet. Ved a formidle skal MiST gi
samfunnet tilgang til kunnskapen som finnes i museumssamlingene og samtidig hjelpe
publikum til & forsta og bruke kunnskapen.

Begrepsbruken i de nasjonale dokumentene og i MiST peker altsa mer i retning av
sprakforskjeller enn faktiske forskjeller. Selv om MiST ikke aktivt bruker begrepet demokrati
i sine dokumenter er dette et tema MiST forholder seg til gjennom & skrive om museenes
samfunnsrolle eller sasmfunnsoppdrag. Gjennom a forvalte og formidle sine samlinger gir MiST
samfunnet tilgang til kulturarvsmateriale og serger samtidig for at brukerne kan forsta og bruke
kunnskapen som finnes der. Dette samsvarer med de to demokratiforstaelsene i
stortingsmeldingene. Begrepene samfunnsrolle eller samfunnsansvar kan altsa vere valgt fordi
de er knyttet mer konkret til museumsfeltet, samtidig som de har det samme fokuset som

begrepet demokrati. Slik kan man si at sprakforskjellene far det til & fremsta som at det er starre

182 Museene i Sgr-Trgndelag 2019: 5
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forskjell pa demokratiforstaelsen i de nasjonale dokumentene og i museenes dokumenter enn

det er i praksis.

4.2 Tilgjengelig for hvem? Malgruppeforstaelse
Digitalisert kulturarv skal som vist bidra til en demokratisering i samfunnet ved at befolkningen
far tilgang til kulturarven. Men hvem skal fa tilgang? Hvem er i malgruppen for digitalisert og
tilgjengeliggjort kulturarvsmateriale? Malgruppeforstaelsen i stortingsmeldingene og hos
MiST har som vist i empirikapitlene bade likheter og forskjeller. Hvordan kommer dette til
syne?

| stortingsmeldingene er mélgrupper knyttet tett opp mot de to demokratiforstéelsene.'8
Bade Digitaliseringsmeldingen og Kulturmeldingen sier tydelig at tilgang til digitalisert
kulturarvsmateriale er en demokratisk rett.’8* Siden dette er en rett alle i samfunnet har ma alle
ogsa veare i malgruppen for digitalisering. Digitaliseringsmeldingen viser dette tydelig nar
potensielle brukergrupper ramses opp: «... allmennbrukeren, forskere, studenter, skoleelever,
slektsgranskere, lokalhistorikere, aktagrer i naeringslivet, frivillige organisasjoner, forsknings-
og utdanningsinstitusjoner, offentlig forvaltning, forlag og media eller abm-institusjonene
selv.»*® | Museumsmeldingen ser man ikke den samme oppramsingen av potensielle brukere:
det skilles kun mellom publikum og forskning.'® Som vist i kapittel to har Museumsmeldingen
ogsa et annet perspektiv pa brukergruppen for digitalisert museumsmateriale. Det forklares i
meldingen at spesielt de digitaliserte museumskatalogene tradisjonelt har vart ment for intern
bruk p& museene og at det derfor er en utfordring & gjere dem tilgjengelige for allmennheten. 8’
Samlet peker dette pa at man ogsad i Museumsmeldingen forutsetter at alle i samfunnet er i
malgruppen for digitalisert kulturarvsmateriale, men samtidig finnes det en bevissthet rundt
hvem som tradisjonelt har veert malgruppen.

| dokumentene til MiST ser man at malgrupper er knyttet til museets samfunnsoppdrag.
MIST skal blant annet treffe et mangfoldig publikum og ha god kjennskap til sine
malgrupper.'® Utover dette er det lite som viser hvem méalgruppene til MiST er eller hvilke

tiltak som skal gjennomfares for a treffe eventuelle nye malgrupper. De tre intervjuene med

183 Se kapittel 2.3
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ansatte i MiST viste heller ikke stort fokus pa konkrete malgrupper. Det viktigste som kom
frem var en oppfattelse av at man i MiST i hovedsak digitaliserer for seg selv.®® Dette betyr
som vist i kapittel tre at MiST digitaliserer og registrerer sine samlinger i Primus for a selv fa
en bedre oversikt over samlingene og en bedre digital samlingsforvaltning. Samtidig skal MiST
ogsa tilgjengeliggjere sitt digitale innhold pa DigitaltMuseum. Dette betyr at selv om de ansatte
i MiST digitaliserer primzrt med tanke pa intern bruk sa vil det digitale materialet ogsa gjares
tilgjengelig for et eksternt publikum. Gjennom MiST sin bruk av DigitaltMuseum kan de altsa
treffe alle brukergruppene som listes opp i Digitaliseringsmeldingen uten at dette er et konkret
mal for museene.

Samlet viser dette i hovedsak to ting: bade pa nasjonalt niva og museumsniva er man
opptatt av & mgte hele befolkningen og et mangfold av malgrupper. Samtidig finner man ikke
en konkret forstaelse av de ulike malgruppene eller tiltak for & na disse hverken pa nasjonalt
niva eller museumsniva. Man kan ogsa si at bade de statlige dokumentene og MiST knytter
malgrupper til demokrati eller museenes samfunnsoppdrag i betydningen kulturarv for alle.
Denne manglende malgruppeforstaelse kan vere en utfordring. Eksempelvis kan tendensen til
manglende tilgjengeliggjering fra tradisjonell virksomhet, altsa katalogisering for intern bruk,
overfgres til det digitale. Det vil ogsa bli vanskelig & avgjgre hvordan digitalisert
kulturarvsmateriale best skal tilgjengeliggjeres hvis man ikke har en bevissthet rundt hvem man
skal tilgjengeliggjere for. Uten en god malgruppeforstaelse kan det bli vanskelig & mate nye
brukergrupper.

4.3 Tilgjengelig hvordan? Access, accessibility og formidling
Tilgjengeliggjering av kulturarv er et tydelig krav fra nasjonalt niva og dermed et viktig
satsningsomrade pa museumsniva. Hva sier s3 de to nivaene om hvilken type tilgang
allmennheten skal fa? Som vist tidligere eksisterer det et tredelt hierarki i tilgjengeliggjeringen:
access, accessibility og formidling. Hvilket niva av tilgjengeliggjgring gnsker man i de statlige
dokumentene og i MiST?

I stortingsmeldingene handler tilgjengeliggjering i stor grad om access og formidling.1%
Som vist i kapittel to er access knyttet til den demokratiske retten til tilgang. Man har som
borger rett pa access til kulturarven. I stortingsmeldingene kan man se en forstaelse av at access

alene ikke er nok for a gjere den digitaliserte kulturarven forstaelig for publikum. Digitalisert

189 Se kapittel 3.3.2
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kulturarvsmateriale ma ogsa formidles til publikum. Bare slik kan de forsta og klare 4 ta til seg
kunnskapen som finnes i materialet. Formidling innebaerer dermed en bearbeiding og
klargjering av materialet. Man ser et tydelig skille mellom access og formidling, altsa det
laveste og hgyeste nivaet av tilgjengeliggjering, i stortingsmeldingene.

I MIiST kan man derimot se at alle de tre begrepene brukes aktivt. 1 Plan for
samlingsforvaltning fra 2012 brukes bade access, accessibility og formidling for a forklare hva
MiST tenker om tilgjengeliggjering og hvordan dette kan lgses pd museene.’® Dokumentet
skiller tydelig access ob accessibility fra formidling. Mine intervjupersoner har den samme
forstéelsen av det & gi access til samlinger.®? A digitalisere og publisere museenes kataloger pa
nett er et eksempel denne enkleste formen for tilgjengeliggjering, altsa access. Brukeren far
tilgang til en stor mengde informasjon, men det er ogsa alt. De to neste nivaene forutsetter at
access har skjedd. A gi brukerne bedre accessibility, altsa tilgjengelighet, forutsetter at brukeren
allerede har access. Accessibility handler om brukerens fysiske og intellektuelle tilgang og kan
tolkes som at det kreves en tilrettelegging av det digitale materialet som vil forenkle bruken av
det.1%3 Et eksempel pé dette kan som vist i kapittel 3.4 handle om hvordan man best kan bruke
spraket pa DigitaltMuseum. Ordene bjerk og bjark brukes her som et eksempel pa hvordan
endringer i spraket kan resultere i en kommunikasjonsbarriere mellom brukerne av digitalisert
museumshold og skaperne. Bjerk er et lite brukt ord i dag, men det henger fortsatt igjen i
samlingsforvaltningen. Men hverken access eller bedre accessibility er det samme som
formidling ifglge MiST. Access og accessibility handler om & gi tilgang og serge for god
tilgjengelighet til materialet. Formidling krever en bearbeiding av museumsmateriale med et
seerlig fokus pa kontekst og malgruppe. Hos MiST kan man se at formidling skilles ut fra access
og accessibility og behandles som et eget arbeidsomrade.

Samlet kan man se at MiST har en mer nyansert forstaelse av de tre nivaene access,
accessibility og formidling enn det man kan se i stortingsmeldingene. Der stortingsmeldingene
kun bruker access og formidling finner man hos MiST en forstaelse av alle de tre nivaene.
Forstaelsen av hva som er access og at dette ikke kan vere formidling er derimot tilstede og
oppfattes som lik pa begge nivaer. Det er ikke et overraskende funn at MiST har en mer nyansert
forstaelse. Det er museene som til daglig forholder seg til digitalisering, tilgjengeliggjering og
formidling gjennom sitt arbeid med blant annet samlingsforvaltning. Dette medfarer at museene

har et starre behov for differensiering enn nasjonalt niva.
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4.4 Ambisjoner for digitalisering pa nasjonalt niva og museumsniva - realisme

0gQ ressurser
De tre foregdende temaene i dette kapittelet har vist at det er flere likhetstrekk mellom nasjonalt
niva og museumsniva sin forstaelse av hvorfor, for hvem og hvordan man skal digitalisere og
tilgjengeliggjere museumssamlinger. Selv om man har felles visjoner kreves det ressurser for &
sette disse ut i live. Hvordan er sa forholdet mellom ambisjonsnivaet og det faktiske
mulighetsrommet nar demokratimalene for digital samlingsforvaltning skal nas? Finnes det nok
ressurser til at ambisjonene er realistiske?

| kapittel to har jeg sett pa Kulturradets museumsprogram som et statlig tiltak for & gjare
det mulig for museene & na kravene som stilles til digitalisering, tilgjengeliggjering og
samlingsforvaltning. Det forutsettes i stortingsmeldingene at museene samarbeider med
hverandre!® Dette skal szrlig skje innen omrader som digitalisering, hvor det anses at tiltak
ikke kan gjennomfares av enkeltmuseer. Som vist i kapittel 3.5 har MiST sgkt om og fatt midler
til flere prosjekt fra Kulturrddets museumsprogram. Ann Siri Hegseth Garberg forklarte for
eksempel hvordan Samlingsnett har blitt en viktig ressurs i museumsnorge. Dette viser at
museumsprogrammene som et statlig tilbud til museene faktisk fungerer. Men bidrar
museumsprogrammene i stor nok grad til & realisere kravene om mer digitalisering og
tilgjengeliggjering i stortingsmeldingene? Et problem ved museumsprogrammene er at
prosjektene som stattes er midlertidige. Nar prosjektet er avsluttet er det ogsa slutt pa midlene
og dette kan gjare det vanskelig a viderefare innsatsen.

Et gjennomgaende trekk i undersgkelsene av MiST er mangelen pa ressurser. Ressurser
ma forstas bade som faktiske gkonomiske forutsetninger og i lys av kapasitetsspgrsmalet.
Samtlige av mine intervjupersoner papekte at dette er en av de starste utfordringene for digital
samlingsforvaltning og tilgjengeliggjering i dag. Garberg forklarer at ressursmangel gjagr at man
ikke har kapasitet til & gjennomfare den store jobben som digitalisering er.'*> Samtidig papeker
hun at dette ogsa handler om prioritering av ressurser og arbeid internt. Samlet resulterer dette
i at det blir vanskelig for museene & mgte kravene til digitalisering og tilgjengeliggjering i
nasjonal museumspolitikk. Gottschal papeker ogsa at selv om man prioriterer arbeidet med
digitalisering og klarer & kommer i mal sa vil digitalisering alltid fare til merarbeid.®® Dette
kan for eksempel handle om registrering av ny kunnskap, men ogsa registrering av nye objekter

som tas inn i samlingen. Dette viser at digitalisering og tilgjengeliggjering ikke kan betraktes
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som et prosjekt som skal fullfgres siden en digital katalog krever kontinuerlig revisjon og
bearbeiding. De manglende ressursene kan dessuten fare til en motstand blant de ansatte mot
kravene i nasjonal museumspolitikk. Dette kan veere et uttrykk for de museumsansattes ulike
syn pa hva som er verdt a prioritere. Som vist har det vaert tendenser til at man i MiST ikke helt
har sett det som en verdi & digitalisere og tilgjengeliggjere for det eksterne publikums del.1%

Til tross for manglende ressurser er ambisjonsnivaet hos MiST hgyt nar det gjelder
digitalisering og tilgjengeliggjering av samlingene. MiST sin Policy for samlingsforvaltning
sier blant annet at alt av samlingsmateriale MiST forvalter skal tilgjengeliggjeres sa sant det
ikke er underlagt opphavsrett eller andre begrensninger.!®® Dette er i trdd med
Digitaliseringsmeldingens mal om at mest mulig av kulturarvsmateriale i museenes samlinger
skal gjares tilgjengelig for flest mulig.t®® Bade pa nasjonalt nivd og museumsniva gnsker man
at alt kulturarvsmateriale i museumssamlinger skal digitaliseres og at s& mye som mulig skal
tilgjengeliggjeres digitalt. Dette peker tilbake mot teorien om det Hylland i sin artikkel
«Museenes samfunnsrolle — et kritisk perspektiv» kaller en sedimentzr kulturpolitikk.2%° Dette
betyr at noe kulturpolitiske formal legges oppa de allerede eksisterende, og for museene vil det
resultere i flere arbeidsoppgaver. Er det realistisk at dette kan gjennomfares med de ressursene
som finnes i dag?

Mangel pa ressurser er den kanskje viktigste begrensningen for arbeidet med digitalisering,
tilgjengeliggjering og digital samlingsforvaltning. Mulighetene for & gjennomfare alle
foreslatte tiltak og strategier begrenses av mangel pa ressurser. Man kan dermed si at
ambisjonene bade pa nasjonalt niva og museumsniva er hgyere enn den gjennomfgringsevnen
de tilgjengelige ressursene gir rom for. Ansvaret for dette ligger bade pa nasjonalt niva og
museumsniva: pa nasjonalt niva ma det tildeles nok penger til at museene kan fa til alt som
kreves av dem. P& museumsniva handler dette om evne og vilje til & prioritere de ressursene

som finnes.
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5 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan norsk digitaliseringspolitikk har pavirket
samlingsforvaltningen ved norske museer mellom 2009 og 2019 med et spesielt fokus pa
koblingen til demokratisering av kulturarven. Dette har jeg gjort ved & undersgke kilder pa to
nivaer: nasjonalt niva og museumsniva. Jeg har sett pa demokratifokuset, malgruppeforstaelsen,
tilgjengelighetsforstaelsen og utfordringene knyttet til forholdet mellom ambisjoner og
ressurser. Hva kan man na si om disse temaene etter & ha undersgkt de mest sentrale
stortingsmeldingene fra perioden 2009-2018, samt dokumenter og intervju med ansatte fra
MIiST i den samme perioden?

Demokrati er et fokusomrade bade pa nasjonalt nivdi og museumsniva, men
begrepsbruken er ulik. Nasjonalt niva bruker begrepet demokrati direkte, mens MiST bruker
begrepet museenes samfunnsrolle. Dette handler som vist i kapittel 4.1 om en sprakforskjell
heller enn en faktisk forskjell. Bade pa nasjonalt nivd og museumsniva skal digitalisering og
tilgjengeliggjering fere til en demokratisering av kulturarven. Det opereres her med to
demokratiforstaelser: en smal som bygger pa et premiss om at alle i samfunnet har en
demokratisk rett til tilgang, og en utvidet som bygger pa et premiss om at denne tilgangen ogsa
ma brukes. Den utvidede bygger pa den smale. Siden demokratiseringen forutsetter bruk av
kulturarvsmateriale blir malgrupper viktig.

Bade pa nasjonalt nivd og museumsniva har man et mal om & gjere samlingene
tilgjengelig for hele befolkningen. Dette kan sees som et resultat av demokratifokuset, hvor
premisset om at alle har demokratisk rett til tilgang star sterkt. Begge nivaene mangler derimot
innsikt i hvem som er brukere av digitalisert kulturarvsmateriale og hvem man gnsker som
fremtidige brukere. Dette er en utfordring fordi en manglende malgruppeforstaelse gjer det
vanskelig 4 tilgjengeliggjere digitalisert kulturarvsmateriale pa en god og malrettet mate. Pa
nasjonalt niva papekes det at digitaliserte museumskataloger tradisjonelt har vert ment for
intern bruk og at det derfor et utfordrende for museene a tilpasse dem til andre malgrupper.
Intervjupersonene fra MiST mente ogsa at man fortsatt hovedsakelig digitaliserer for intern
bruk, noe som kan gjgre tilgjengeligheten til det digitale darligere for allmennheten.

Selv om malgruppeforstaelsen er uklar finnes det pa begge nivaer et sterkt fokus pa
hvilken tilgang brukerne skal fa til samlingene. Forstaelsen av tilgjengelighet pa nasjonalt niva
og museumsniva handler mye om hvilken grad av tilgang det er snakk om. Pa nasjonalt niva
skilles det kun mellom access (tilgang) og formidling, mens MiST har en forstaelse av access,

accessibility (tilgjengelighet) og formidling. | MIST er access og accessibility grader av
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tilgjengeliggjering, hvor access kun gir tilgang og accessibility i tillegg handler om
tilrettelegging. MiST har et stgrre behov for & veare bevisst alle de tre nivaene access —
accessibility — formidling enn man har pa nasjonalt niva. Arsaken til dette er at MiST arbeider
med digitalisering og tilgjengeliggjering til daglig.

Bade pa nasjonalt niva og museumsniva ser man altsa et hgyt ambisjonsniva nar det
gjelder digitalisering og tilgjengeliggjering av kulturarv. En utfordring er at det er lite samsvar
mellom ambisjonene og tilgjengelige ressurser og kapasitet til & gjennomfare arbeidet.
Intervjupersonene fra MiST trekker frem ressursmangel som en av sine stgrste utfordringer med
a mgte kravene i nasjonal museumspolitikk. Dette viser at det finnes et misforhold mellom de
hgye ambisjonene og de faktiske ressurser og kapasitet bade pa nasjonalt niva og i MiST.
Ansvaret for disse utfordringene ma fordeles pa begge nivaer: fra nasjonalt niva tildeles det
ikke nok midler til & muliggjare kravene som stilles til museene, pa museumsniva prioriteres
ikke digitaliseringen av samlingene i en grad som gj@r at museene kan mgte kravene som stilles.

Samlet viser dette at man pa nasjonalt niva og museumsniva har mange av de samme
visjonene. Begge niva har et sterkt fokus pa at man skal digitalisere museumssamlinger for a gi
befolkningen en bedre tilgang til kulturarven. Man er ogsa klar pa hvilken type tilgang
befolkningen skal fa bade pa nasjonalt nivd og museumsniva. De starste utfordringene ligger i
begge nivaenes manglende innsikt i eksisterende og fremtidige malgrupper og misforholdet
mellom de hgye ambisjonene og faktisk tilgjengelige ressurser.

Hva kan man sd si om nasjonal kulturpolitikk generelt med utgangspunkt i denne
studien? Funnene i oppgaven viser at det finnes et sterkt fokus pa kulturarvens betydning for
samfunnet i nasjonal kulturpolitikk. Dette handler om hvordan kunnskapen i kulturarven kan
veere en ressurs i samfunnet fordi den sier noe om var felles historie og gir en forstaelse av
samfunnet. Slik kan man si at man i nasjonal kulturpolitikk ser kulturarven som en
samfunnsverdi. Dette kan ogsa sees i sammenheng med et forsterket fokus pa museenes
samfunnsrolle, altsa museene som premissleverandgrer i det moderne demokratiske samfunnet.
Nasjonal kulturpolitikk har en forstaelse av at museene er en mulig arena for a lgfte frem
kulturarvens samfunnsverdi. Samtidig viser oppgaven at man internt i museene ikke
ngdvendigvis er helt enig om hva samfunnsrollen inneberer. Falgelig er man heller ikke enige
om hva som ber prioriteres i museenes daglige virke.

Nar kulturarvens samfunnsverdi far et enda sterre fokus i nasjonal kulturpolitikk, for
eksempel i Kulturmeldingen fra 2018 og den varslede Museumsmeldingen, medfarer dette at
alle aktgrer i kulturfeltet far flere oppgaver og ansvarsomrader. Som vist i denne studien kan
det oppsta et spenningsforhold nar nye oppgaver legges til de allerede eksisterende, uten at det
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falger nye midler med. Oppgavene apner opp nye mulighetsrom bade for kulturaktgrene og
deres mgte med publikum. Gjennomferingen av alle de nye oppgavene vil allikevel veere
avhengig av at det bevilges nok ressurser og at disse prioriteres hensiktsmessig av
kulturinstitusjonene.

| forlengelsen av denne oppgaven er det mulig & peke pa flere spennende forsknings-
prosjekter. Det vil vaere nyttig med en grundig undersgkelse av malgruppetematikken, bade pa
nasjonalt niva, hvor fremtidige tiltak skal uformes, og for museene som skal gjennomfare dem.
En grundig kartlegging av hvem som bruker digitalisert museumsinnhold pa for eksempel
DigitaltMuseum vil veere et viktig grunnlag for & undersgke hvordan man kan arbeide malrettet
mot nye malgrupper.

Som en viderefgring av denne oppgaven ville det ogsa veert nyttig a gjennomfare intervju
med flere ansatte i MiST for & fa en grundigere forstaelse av hvordan MiST arbeider bade med
malgrupper og tilgjengeliggjering av samlingene for publikum. Et annet spennende prosjekt
ville vart a gjennomfare komparative analyser av andre norske museer. Slik kunne man
potensielt fatt en grundig forstaelse av hvordan hele museumsnorge forholder seg til faringene
som legges i nasjonal kulturpolitikk. Man kunne i tillegg tatt undersgkelsene opp enda ett trinn
og sett pa den norske utviklingen i en internasjonal kontekst. Ved & gjennomfare disse
forskningsprosjektene ville man kunne fatt enda dypere innsikt i tematikken digitalisering av

museumssamlinger og den sterke koblingen opp mot demokratisering av kulturarven.
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6.3

Intervju

Intervju 1:

Anne Mette Gottschal. Kurator ved Ringve Musikkmuseum.

Intervju gjennomfart 27. mars 2019.

Intervjuguide:

Hvordan er en typisk arbeidsdag for deg, hvor stor del av arbeidet ditt innebaerer
digitalisering?

Er MiST motivert for a arbeide digitalt?

Hvordan oppleves kravene til innrapportering av hva som digitaliseres?
Digitalisert med digital representasjon — dvs. med bilde

Hvem tenker MiST at det digitale innholdet skal brukes av?

Oppleves det som nyttig a skape mer digitalt innhold?

Hva far man til med de ressursene som finnes?

Utfordringer som skapes av digitalisering?

Intervju 2:

Ann Siri Hegseth Garberg. Seniorradgiver samlingsforvaltning ved utviklingsenheten i

Museene i Sgr-Trgndelag.

Intervju gjennomfart 9. april 2019.

Intervjuguide:

Hvilke fordeler og ulemper vil du trekke frem ved digitalisering av
museumssamlinger? Generelt og for MiST spesielt.

Hva tenker du om forskjellene mellom tilgang/tilgjengeliggjering?

Arbeider MiST med digitalisering med noen spesifikke malgrupper i tankene? Hvem
digitaliserer MiST for?

Hvordan oppleves kravene/fgringene fra statlig hold? Er stortingsmeldingene enkle
eller vanskelige & forholde seg til?

Er kravene til innrapportering forstaelige? Er kravene tydelige nok?

Hva er tanken bak samlingsnett.no? Hvordan ble det til? Hvilke behov skal det mgte?
Hvordan opplever du/MiST at ordningen med museumsprogrammene til Kulturradet

fungerer?
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Intervju 3:
Steffen Wesselvold Holden. Kurator samling ved Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum.
Intervju gjennomfaert 11. april 2019.
Intervjuguide:
- Hvordan vil du definere digitalisering?
- Hvordan er en typisk arbeidsdag for deg, hvor stor del av arbeidet ditt innebeerer
digitalisering/registrering i Primus?
- Opplever du at man i MiST er motivert for & arbeide digitalt?
- Hvem tenker du at det digitale innholdet skal brukes av?
- Oppleves det som nyttig & skape mer digitalt innhold?
- Hva far man til med de ressursene som finnes?

- Utfordringer som skapes av digitalisering?
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