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Kapittel 1. Inndragning av verdier under landssvikoppgjgret
Driften av Erstatningsdirektoratet ble stoppet sommeren 1952 etter kun syv ars virksomhet.
Dette norske, statlige organet startet sitt virke umiddelbart etter andre verdenskrigs slutt.
Regjeringen vedtok opprettelsen av direktoratet ved landssvikanordningen av 15. desember
1944, og driften startet 19. mai 1945.1 | lgpet av syv &r hadde direktoratet befatning med sa
mye som 2/3 av den totale mengden landssviksaker.? Disse tallene vitner om en solid
arbeidsmengde, som eksempelvis innebar a bista politi og patalemyndighet med blant annet
bransjeundersgkelser, annen oppsporing, sikring av statens verdier og forvaltning av bedrifter.
Selv om direktoratets arbeid bidro til & oppklare et betydelig antall saker, 1a likevel omtrent
62 000 saker i deres arkiv da det ble nedlagt. Av disse sakene var cirka 56 000 avsluttet eller
henlagt. De gjenvaerende 6000 som ble overlevert til politikamrene, var inkassosaker som tok
lang tid & lgse. Arsaken til dette var tilsynelatende at politiet ikke hadde relevant erfaring og
ressurser til radighet for arbeidet.®

Landssvikanordningen gav Erstatningsdirektoratet store friheter og seerlige juridiske
fullmakter. Dette organet ble endog i praksis hevet over den lovpalagte taushetsplikten som
hvilte p& andre instanser.* Direktoratet ble saregent og effektivt, nettopp det den norske
eksilregjeringen gnsket. Effektiv gjennomfgring av direktoratets palagte oppgaver fordret et
smidig samarbeid med patalemyndighet og politi i etterforskningen og behandlingen av
gkonomiske landssviksaker. Justis- og politidepartementet tilkjennega dessuten at
patalemyndigheten etter beste evne burde handle i samrad med direktoratet, siden det skulle ha
hovedansvar for den gkonomiske delen av landssvikoppgjaret.® Foruten tett samarbeid med de
nevnte myndigheter, samhandlet direktoratet dessuten med likningsmyndighetene, Direktoratet
for fiendtlig eiendom, samt banker og forsikringsselskaper der det var ngdvendig.

Temaet i denne oppgaven er Erstatningsdirektoratet med sarlig fokus pa hvordan det
arbeidet i praksis, hvordan avtaler med svenske myndigheter ble forhandlet frem og hvordan
oppsporing og tilbakefgring av verdier fra Sverige forlgp. For & belyse disse temaene
inneholder oppgaven ogsa studie av tre saker for a illustrere personlige, mikrohistoriske forhold
vedrgrende disse landssvikerne og deres verdier i Sverige.

1 Justis- og politidepartementet, Stortingsmelding nr. 47 1953 Beretning om Erstatningsdirektoratets virksomhet,
i Stortingsforhandlinger 2b, Oslo: 1953: 1.

2 Bue, S., Det gkonomiske oppgjeret. | H. F. Dahl & @. Sgrensen (Red.), Et rettferdig oppgjer? Rettsoppgjeret i
Norge etter 1945, Oslo: Pax, 2004: 185.

3 Bue 2004: 185.

4 1bid: 161.

5 Justis- og politidepartementet 1953: 5.



1.1 Det gkonomiske oppgjeret for landssvikere
Landssvikanordningen foreskrev at personer som ble idemt landssvikdom kunne ilegges
frihetsstraff som fengsel og tvangsarbeid. Man kunne ogsa tape allmenn tillit, heriblant
rettighetstap, samt tre typer formuestap; erstatning, bot og inndragning. Myndighetene mente
at anordningens straffebestemmelser ville «skape et mildere og mer elastisk alternativ til de
strengere bestemmelser i straffelovens kapitler 8 og 9 og krigsartiklene i den militere
straffelov».® Myndighetenes plan var at brorparten av landssviksakene skulle behandles etter
anordningen, mens de mest graverende sakene skulle forfglges etter de nevnte, strengere
lovene. Landssvikanordningens innhold representerte kontinuitet fra forrederianordningen av
22. januar 1942. Kontinuiteten omfattet fengsel, tvangsarbeid og rettighetstap for landssvikere,
men gverste grense for bot ble fjernet i landssvikanordningen. Dessuten innfarte
landssvikanordningen av 1944 utvidete regler om inndragning og solidarisk ansvar for
medlemmer av Nasjonal Samling, heretter omtalt som NS.” Anordningen var for gvrig delt inn
i flere kapitler hvor det farste omhandlet straffebestemmelser, andre kapittel inneholdt
bestemmelser om inndragning og erstatning med videre, Kkapittel tre greide ut om
Erstatningsdirektoratet og det fjerde gav faringer for forskjellige bestemmelser.®

Straffeloven av 1902 inneholdt ogsa lovbestemmelser som kunne anvendes mot
landssvikere, serlig paragrafene 86 og 98. Farstnevnte foreskrev at personer kunne straffes
med fengsel fra 3 r og inntil 21 ar hvis vedkommende utfarte en eller flere forbudte handlinger
— i krig eller med krigstid for gye. A delta aktivt i parti eller organisasjon til stette for fienden
og det & utfgre eller delta pa utilbarlig vis i ervervsvirksomhet for fienden var handlinger som
falt inn under denne paragrafen. § 98 i straffeloven omhandlet ulovlig forandring av Norges
statsforfatning. De som forsgkte pa, eller fikk gjennomfart en slik illegal handling ble straffet
med minst 5 ars fengsel.®

Forholdet mellom nevnte straffelov og landssvikanordningen bgd pa enkelte juridiske
utfordringer. Anordningen var utformet slik at den gikk i formildende retning i
landssvikoppgjaret, hvilket tilsa at det som regel var fordelaktig for tiltalte & bli dgmt etter
denne. Straffeskylden for NS-medlemmer var av sveert ulik grad — da enkelte gjorde seg skyldig
i grovt forreederi mens andre kun var passive medlemmer. Samtlige medlemmer utgjorde for

gvrig et betydelig antall nordmenn og det ble tidlig bragt klart at det ikke var gjennomfgrbart

6 Solem, E., Landssvikanordningen (prov. Anordn. Av 15. desbr. 1944 med tillegg). Oslo: Tanum, 1945: 45.
" Borge, B. H. & Vaale, L-E., Grunnlovens starste prave. Rettsoppgjeret etter 1945, Oslo: Scandinavian
Academic Press, 2018: 43-44.

8 Solem 1945.

® Straffeloven 1902: §8 86 og 98.



a straffe alle disse etter den strenge straffeloven. Likevel matte myndighetene finne Igsninger
som muliggjorde & straffe dem, men tidligere lovverk tok ikke tilstrekkelig hensyn til det
gkonomiske oppgjeret med landssvikerne. Den juridiske ordningen ble slik at personer som
var mistenkt for grovt landssvik ble satt under tiltale i henhold til bestemmelsene i straffeloven
— enten den borgerlige eller den militeere — mens majoriteten av landssvikerne skulle tiltales
etter landssvikanordningen.’® Hovedmalet var & tilrettelegge for et rettferdig oppgjer, og
myndighetene skulle ivareta rettssikkerheten til landssvikerne samtidig som man sgrget for at
de skyldige ble straffet i henhold til grad av skyld.

| dette underkapitlet ses det sarlig pa de tre straffeformene inndragning, erstatning og
bot. Sparsmalet om hvordan inndragning av formue skulle skje ble viktig i landssvikoppgjaret.
Siden Erstatningsdirektoratet hadde hovedansvaret for den gkonomiske delen av oppgjaret og
prosessavdelingen var ansvarlig for & utfgre gkonomiske sanksjoner i landssviksaker, var
sparsmalet viktig for direktoratet ogsa. Pa lik linje med erstatning og bgter, var inndragning av
formue en gkonomisk straffereaksjon i landssvikoppgjeret. Disse medfarte tvangsinndrivelse
av verdier pa ulikt vis, og deres sertrekk vil komme til uttrykk i det fglgende.

| all hovedsak fantes det to ulike former for inndragning, inndragning pa objektivt
grunnlag og inndragning etter landssvikanordningens § 15. Objektivt grunnlag innebar
inndragning «ut over det som var fastsatt i tilknytning til et straffbart forhold.»*! Inndragning
i henhold til landssvikanordningens § 15 var beroende pa at tiltalte hadde drevet utilbarlig
ervervsmessig virksomhet for fienden. | praksis gjaldt dette ervervsdrivende som selv hadde
innledet arbeidsforholdet med fienden eller at man forsgkte & utvide det aktuelle arbeidet.?
Utilbgrlighetsprinsippet bad dog pa enkelte utfordringer, siden det var vanskelig & bli enige om
hva det innebar.

Inndragning kunne enten veere obligatorisk ved dom eller fakultativ. | sistnevnte tilfeller
ble det reist krav uten straffesak. Erstatningsdirektoratet anvendte gjerne farstnevnte
inndragningsvariant, hjemlet i landssvikanordningen eller landssvikloven. | motsetning til
straffeloven av 1902 og dens fakultative § 36, kunne da direktoratet kreve inn all oppnadd
vinning uten at den domfeltes gkonomiske situasjon og betalingsevne ble vektlagt. Slike
tilfeller utgjorde en hard linje i oppgjarets rettspleie, som farst ble noe mykere i 1949. Da satte

nemlig en hgyesterettsdom presedens for kommende saker, hvorpa man matte ta hensyn til

10 Solem 1945: 37-38.
11 Bue 2004: 175.
12 Justis- og politidepartementet 1953: 17.



domfeltes evne til & dekke det fremstilte kravet.!3

Erstatningsdirektoratet meddelte i 1946 at det fantes to hovedgrupper av tilfeller, hvor
arbeidets art og betydning for okkupantene ble tillagt vesentlig vekt. Justis- og
politidepartementet innordnet virksomhet som hadde en viss form for betydning for fienden og
som uten videre rammes av straff i gruppe I. 1 tillegg omfattet handlinger i denne gruppen
ytelser eller virksomhet som var nert tilknyttet okkupantenes militeere aktiviteter; som arbeid
pa flyplassanlegg, arbeid med vapenproduksjon og arbeid pa artilleristillinger. Gruppe Il
rommet handlinger som ikke hadde like neer tilknytning til disse militeere operasjonene som
gruppe |. Dette var eksempelvis bygging av brakker samt leveranser av ulike ting. Slike ytelser
var hovedsakelig ikke straffbare, sdfremt ikke spesielle omstendigheter foreld.'*

Erstatning var en annen viktig straffereaksjon i det gkonomiske landssvikoppgjaret.
Hvordan tok myndighetene stilling til slike erstatningssaker? Fgrst og fremst var
landssvikanordningens § 25, og senere landssviklovens § 22, essensielle lovbestemmelser i
slike saker. § 25 omhandlet blant annet det solidariske ansvaret som hvilte pa ethvert NS-
medlem. | selve rettspleien ble det imidlertid skilt mellom direkte skadevoldere, aktive
medlemmer og passive medlemmer, hvorav den farste gruppen ble dgmt strengest. Direkte
skadevoldere inkluderte NS-medlemmer som «hadde voldt det offentlige eller private tap ved
ulovlige bevilgninger eller ved kjgp og salg av konfiskert eiendom, angiverier m. v.»'° Personer
som falt inn under denne gruppen kunne bli straffet hardt, fordi ansvaret i disse tilfellene ikke
skulle vaere mindre enn de ville fatt i henhold til ordiner erstatningslovgivning. En form for
ansvarshegrensning ville ikke pavirke slike saker og ansvaret ble satt sdpass hgyt at det i det
minste skulle tilsvare den skade medlemmet selv hadde pafert samfunnet. Bestemmelsene ble
endatil skjerpet der det var ngdvendig, slik at erstatningskravet kunne tilsvare hele eller omtrent
hele formuen.!®

Graden av alvorlighet og aktivitetsomfanget skilte de aktive og passive medlemmene.
Foruten de personene som hadde hatt tillitsverv i NS hjelpeorganisasjon, NS
kvinneorganisasjon, NS ungdomsfylking med videre, ble ogsa de som hadde vert aktive
frontkjempere, i hirden, ferergarden og lignende definert som aktive medlemmer.
Nettoformuen var det vesentlige utgangspunktet for fastsettelse av straffeansvar for disse NS-

medlemmene. Dersom aktive medlemmer hadde under 10 000 kroner i formue, fastslo den

13 Bue 2004: 176-177.

14 Justis- og politidepartementet 1953: 18.
15 Ibid: 48.

16 |bid: 48.



generelle regel at erstatningsansvaret ikke ble gjeldende. For de passive medlemmers
vedkommende gjaldt regelen for de med under 20 000 kroners formue. | disse tilfellene endte
sakene derimot i bot. Selv om landssvikanordningen, og den senere landssvikloven, var
lovverket myndighetene forholdt seg til, matte man likevel sgke flere rettesnorer i arbeidet med
ansvarsfastsettelse i erstatningssaker.*’

Domstolene og seerlig Hayesterett skaper presedens, og retningslinjer for rettspleien og
erstatningssakene var intet unntak. Pa tross av at tiltaltes nettoformue var utgangspunktet for
straffutmalingen i disse sakene, var likevel domstolene ngdt til & foreta skjgnnsmessige
vurderinger i enkelte tilfeller. Omtrent hele formuen kunne bli gjenstand for erstatningskrav,
dersom forholdene tilsa det. Fremtidig erverv og eventuell arv kunne endatil dras inn i
verdsettelsen av formuesverdien.® | fastsettelsen av erstatningskravets starrelse skulle man
ikke ta hensyn til etterkrigstidens engangsskatt, ifglge Erstatningsdirektoratets retningslinjer.
Grunnen var at det ved utligningen av denne skatten skulle gjares fradrag for idgmt erstatning,
i tréd med landssviklovgivningen.*®

Ettersom oppgavens tre hovedpersoner ble idgmt bot far landssvikloven tradte i kraft,
er det dermed landssvikanordningen som vektlegges her. En av anordningens forutsetninger
var at bgtene skulle bidra til & fremme et «ordentlig gkonomisk rettsoppgjer».2° | den fantes
spesielt tre viktige paragrafer som omhandlet bgter: 3, 6 og 8. § 3 dikterte at ved forbrytelser
mot § 2 — som omhandlet medlemskap i NS og @vrig kollaborasjon med okkupantene — skulle
forbryteren «straffes med fengsel eller tvangsarbeid inntil 3 ar, bgter, tap av almen tillit
(tillitstap), jfr. § 11, eller begrenset rettighetstap, jfr. § 12, eller med flere av disse straffer».
§ 3 inneholdt flere bestemmelser om straffutmaling, hvor enkelte av disse ble moderert i tillegg
av 3. august 1945.%2 | § 6 stéar det at bater etter landssvikanordningen kan idgmmes fra 1000
kroner og oppover. | slike tilfeller matte myndighetene ta hgyde for den dgmtes betalingsevne.
Herunder matte bade foreliggende gkonomiske forhold og ervervsmuligheter tas med i
betraktningen.? Denne paragrafen ble ogsé gjenstand for endring, da minimumsbelgpet pa
1000 kroner ble slgyfet etter en tid. Likevel oppfordret myndighetene til at dette ikke burde
medfare mindre bgter.?* Anordningens attende paragraf inneholdt informasjon om hvilke

17 Justis- og politidepartementet 1953: 49-50.

18 Bue 2004: 178-179; Justis- og politidepartementet 1953: 50.
19 Justis- og politidepartementet 1953: 53.

20 Solem 1945: 47.

2L Ibid: 60.

2 |bid: 142-144,

2 |bid: 66.

2 |bid: 145-146.



muligheter patalemyndigheten hadde dersom en bot ikke kunne inndrives. | slike situasjoner
kunne den skyldige bli plassert i enten offentlig arbeid eller tvangsarbeid til boten var tjent opp.
Slikt arbeid kunne derimot ikke vare lenger enn ett ar.%

Landssvikoppgjgret i Norge var omfangsrikt, noe det kvantitative materialet beerer preg
av. Totalt ble 92 805 landssviksaker etterforsket. 30 personer ble demt til dgdsstraff, 20 450
personer ble idemt frihetsstraff ved dom, 3120 fikk forelegg pa frihetsstraff og det endte med
forelegg pa blant annet bot og rettighetstap for hele 25 180 mennesker. For drgye 44 000
personer endte etterforskningen i mildere resultat. 6875 av disse ble enten frifunnet eller fikk
sin sak henlagt, mens 37 150 av sakene endte med pataleunnlatelse.?® 1 form av dom og
forelegg, ila den norske stat totalt 290 millioner kroner i gkonomiske sanksjoner mot
nordmenn, og krav om inndragning, bgter og erstatning utgjorde bestanddelene i denne
summen. Inndragningskravene representerte omtrent 165 millioner kroner, mens krav om bot
og erstatning utgjorde henholdsvis 52 og 73 millioner. Selv om kravene var vesentlige, ble
langt ifra alt innbetalt. 1 1952 var 178 millioner innbetalt, og i lgpet av de neste 10 arene var
kun ytterligere 23 millioner til av statens krav blitt innbetalt. 1 1962, hele 17 ar etter krigens
slutt, var dermed kun 201 av 290 millioner kroner innbetalt. Av de resterende 89 millioner
matte deler av kravene ettergis, dersom de ikke allerede var bortfalt. Det fascinerende med
denne ubetalte pengesummen var at utilbgrlig fortjeneste dannet omtrent 90% av den.?’

Myndighetene vurderte ogsa sparsmalet om inndragning av krigsfortjeneste fra de som
ikke ble dgmt for landssvik. Etter krigen gnsket bade daveerende rettsvitenskapsprofessor, Johs
Andenas og Erstatningsdirektoratet & apne for inndragning utover det som ble fastsatt i
forbindelse med straffbare forhold.?® Andenas leverte et lovforslag pa vegne av Riksadvokaten
i november 1945, hvor han uttrykte skepsis til forholdene vedrgrende inndragning av formue.
Han bemerket videre at den mest effektive lgsningen var nye lovregler som innebar a skille en
form for inndragning fullstendig fra landssvikanordningen og de straffbarhetsvilkarene som
fulgte med. Dermed kunne man reservere strafforfglgingen til de alvorlige tilfellene, samtidig
som man forenklet myndighetenes arbeid ved & apne for sivilrettslig utregning av gkonomiske
forhold.?®

Sa vel Andenzs som Erstatningsdirektoratet hevdet at landssvikoppgjeret ville forlgpe

% Solem 1945: 70-71.

% Borge & Vaale 2018: 65.

27 |bid: 66.

28 Justis- og politidepartementet 1953: 14-15.

2 Justis- og politidepartementet, Ot. Meld nr. 2 1945-46 Om inndragning av tyskerfortjeneste utenfor
landssvikforhold, 1946: 3.



smidigere dersom man endret lovgivningen. De to aktgrene mente sagar at det ikke var
fordelaktig at myndighetene matte straffeforfalge mistenkte med utgangspunkt i
landssvikanordningen, da dette kunne plassere relativt uskyldige lovbrytere i samme bas som
grove landssvikdgmte.*® Det viste seg imidlertid komplisert & gjennomfgre endring av
foreliggende lovverk. Justis- og politidepartementet nedsatte et utvalg 7. september 1946, og i
oktober samme ar konkluderte utvalget med at det ikke stgttet forslaget om & endre
lovgivningen.®! Departementet stilte seg bak avgjerelsen, og dermed matte behandlingen av

inndragningen skje med grunnlag i landssvikanordningen.3

1.2 Forskningsstatus om det gkonomiske landssvikoppgjeret og Erstatningsdirektoratet
| dette underkapitlet vil jeg farst kort gjare rede for forskningsarbeid og litteratur som handler
om den generelle og den gkonomiske delen av landssvikoppgjgret. Deretter behandles den lille
forskningen som finnes om Erstatningsdirektoratet. Denne utformingen er hovedsakelig valgt
som fglge av minimal grad av forskning pa direktoratet.

Det finnes vel a merke informative bgker og offentlige dokumenter som behandler
temaer tilknyttet landssvikoppgjaret, men som ikke fikk plass her pa grunn av oppgavens
avgrensning.®® En bok som derimot er hensiktsmessig & presentere er statsviteren Baard
Herman Borge og historikeren Lars-Erik VVaales bok, Grunnlovens stgrste prove, fra 2018. Den
handler om det norske rettsoppgj@ret etter krigen og gir en omfangsrik og helhetlig fremstilling
av oppgjeret, med sarlig fokus pa aktuelle juridiske og politiske aspekter. Forfatterne har
undersgkt et omfattende kildemateriale og belyser blant annet forholdet mellom grunnloven og
rettspleien under oppgjeret. Hvordan forberedelsene til rettsoppgjaret foregikk i London i
krigsarene, Stortingets og Hayesteretts rolle i rettsoppgjaret er alle sentrale temaer i boken.
Foruten disse temaer, er ogsa selve avviklingen av rettsoppgjaret et emne forfatterne redegjar
for. Dette var et overgangsoppgjer som fant sted i en fase mellom diktatur og demokrati. Slike
oppgjer har en tendens til & bli preget av fglelser av forakt samt krav om snarlig og hard hevn,

0g oppgjeret i Norge var intet unntak, skjent forfatterne viser at det gkonomiske oppgjaret ble

30 Justis- og politidepartementet 1946: 3, 6.

31 Bue 2004: 174-175.

32 Justis- og politidepartementet 1953: 16-17.

33 Boken Dgmmer ikke av Oliver H. Langeland inneholder relevant kritikk av landssvikoppgjgret og
bokkapittelet Et rettferdig oppgjer? Etterkrigsoppgjeret som rettslig og historisk problem av Ivo de Figueiredo
omhandler et fokus pa etterkrigsoppgjeret med serlig vekt pa krysningen mellom historie- og rettsvitenskap.
Stortingsmelding 64 fra 1950 handler om angrepene pa rettsoppgjeret med landssvikerne og inneholder
interessant informasjon, mens Stortingsmelding 17 fra 1962-63 inneholder en vid og omfattende redegjgring om
landsvikoppgjaret og kan veere av interesse for enkelte, selv om det kanskije ikke kan betraktes som forskning pa
lik linje med de to farstnevnte verkene.



mildere enn farst planlagt. Med visse unntak, vel & merke. Videre ble rettsoppgjgret jevnt over
mildere ettersom arene gikk, ifalge de to forfatterne.®*

Johs Andenas’ bok, Det vanskelige oppgjeret, fra 1979 gir en helhetlig oversikt over
utfordringene ved landssvikoppgjeret. Andenzs ga allerede fer krigens slutt uttrykk for
bekymring for det forestdende rettsoppgjoret. Han stilte seg kritisk til lovverket som
muliggjorde idemmelse av dgdsstraff, som attpatil hadde tilbakevirkende kraft. Videre gnsket
han & unngé den kollektive fordemmelsen av samtlige NS-medlemmer.® Andenas greide ut
om utfordringene knyttet til skonomiske landssviksaker, deriblant hvor krevende det var a
samles bak en enhetlig forstaelse av utilbgrlighet og andre begrep. Foruten slike juridiske
utfordringer, fantes det ogsa logistiske og arbeidsmessige problemer i perioden. Det var
simpelthen for mange landssviksaker, og ansvaret hvilte pa skuldrene til for fa kvalifiserte
personer. Blant elementene rettsapparatet matte ta stilling til, var sparsmalet om frivillighet
eller tvang, krigsviktighet og tidsdimensjonen samarbeidet fant sted i. Det forela for sa vidt
bred enighet om at de som hadde inngatt samarbeid med okkupantene pa frivillig basis og med
mal om 4 tjene pa det, matte straffes. Likevel viste Andenzs at det var utfordrende a trekke
opp konsekvente linjer.®® Sosiologen Dag Ellingsen ga i 1993 ut boken Krigsprofitarene og
rettsoppgjaret. | likhet med Andenzs gir ogsa denne boken en oversikt over rettsoppgjarets
bakgrunn, hendelsesforlgp samt ettertiden. Ellingsen innlemmet imidlertid stgrre grad av
mikrohistoriske virkemidler i sitt narrativ. Ved & fremheve enkeltmennesker og foretak i
relativt stor grad, illustrerte forfatteren hvilke problematiske og tidvis uklare tilstander som
bergrte den norske naringsstanden under krigen. Dette resulterte i rettslige falger for
landssvikoppgjeret. Hans hovedkonklusjon gikk ut pa at «Jergen Hattemaker» og «Kong
Salomo» ble dgmt ulikt.®*” Med dette mente han at store og sma entreprengrselskaper
hovedsakelig ble demt pa ulikt grunnlag.

Svein Bue har skrevet et kapittel om det gkonomiske landssvikoppgjeret og
Erstatningsdirektoratet. Dette tilbyr utfyllende informasjon om lovbestemmelser,
representative straffer illustrert ved et konkret eksempel samt diskusjon omkring
utilbgrlighetsprinsippet. Videre inngar omfattende redegjering av direktoratets virksomhet,
hvor hele hendelsesforlgpet fra opprettelse til nedleggelse er behandlet.®® | s& méte er Bues

bidrag viktig. Fgr han redegjer for ulike forhold vedrgrende direktoratet, er temaet det

34 Borge & Vaale 2018: 60-70.

% Kroglund 2010: 418.

36 Andenzs 1979: 134-138.

37 Ellingsen, D., Krigsprofitarene og rettsoppgjaret, Oslo: Gyldendal norsk forlag, 1993: 208-209.

38 Bue 2004: 160-192. [Sidene 168-192 er av serlig interesse, da disse omhandler Erstatningsdirektoratet.]
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gkonomiske oppgjaret. Herunder greier forfatteren ut om landssvikanordningen av 1944, de
ulike straffene, hvem som ble straffet og oppgjarets forhold til folkeretten. Her finnes visse
forskningsmessige likheter mellom ham, Borge & Vaale, Ellingsen og Andenges.

Ved behandling av Erstatningsdirektoratets virke, kommer man ikke utenom Bues
kapittel. Selv om dette offentlige organet nevnes i andre verk®, er det etter mitt kjennskap
ingen annen forskning enn Bue og stortingsmelding 47 fra 1953 som fokuserer eksplisitt pa
direktoratet. Han kan dermed sies a vaere i en s&regen posisjon som tilgjengelig kildemateriale.
Foruten nyttig informasjon om de foreliggende lovbestemmelsene og juridiske hjemler som
gjennomsyret direktoratets arbeid, tiloyr Bues kapittel inngdende kunnskap om hvordan
arbeidet fortonet seg i praksis. Han gir dermed leseren innblikk i direktoratets arbeidsprosess;
fra oppsporing via gkonomiske sanksjoner til forvaltningsvirksomhet og sikring av midler.*
Auvslutningsvis i kapitlet finnes sagar tabeller hvor aktuell, kvantitativ statistikk blir presentert.
Disse viser blant annet organisasjonstall, utgifter, inntekter og fylkesfordeling av inndratte
krav, og gir fglgelig en indikasjon pa kvantitative forhold ved direktoratets arbeid.* Den nevnte
stortingsmeldingen inneholder en omfattende redegjering for Erstatningsdirektoratets
virksomhet og alt som er tilknyttet dette. Stortingsmelding 47 er derfor ogsa et viktig bidrag pa
lik linje med det Bue har bidratt med, men Bue er mer relevant siden stortingsmeldingen ikke
er forskning som sadan.

Man ser altsa at Erstatningsdirektoratets praktiske virksomhet i Sverige ikke har vert
forsket pa i noen grad. Hensikten med denne oppgaven er saledes a kaste lys over denne hittil
ukjente siden ved direktoratets arbeid, samt det aktuelle samarbeidet mellom norske og svenske

myndigheter fra sommeren 1945 og i arene som fulgte.

1.3 Oppgavens problemstilling og struktur

Denne oppgaven inneholder totalt fire problemstillinger, hvorav to av dem er tilknyttet kapittel
2 0g 3, mens de resterende handler om de tre sakskapitlene. Den farste problemstillingen som
er direkte knyttet til kapittel 2 er: «Hvordan arbeidet Erstatningsdirektoratet?» Den andre
problemstillingen: «Hvordan ble avtalene med Sverige til?» er direkte forbundet med det tredje

kapitlet. De to problemstillingene som er utarbeidet med tanke pa sakskapitlene er: «Hva var

39 C.A. Gulbranson, en av sjefene for Erstatningsdirektoratet, sitt foredrag Erstatningsdirektoratets virksomhet,
fra 4. juli 1945 i representantskapsmgtet i Den norske sakfarerforening kan nevnes her. Likevel er tittelen litt
misvisende, siden jeg opplever foredraget snarere som opplering av sakfarere og hvordan de skulle opptre i
ulike situasjoner i arbeidet hos direktoratet enn ren redegjgring for dets virksomhet.

40 Bue 2004: 171-184.

4 |bid: 187-192.



Preuthun, Holm og Lisseys likheter og forskjeller?» Samt «hvilke verdier hadde de i Sverige,
og fikk dette utslag for hvordan deres saker endte?»

Oppgaven er strukturert slik at den fegrst omhandler generelle forhold om
Erstatningsdirektoratet og dets arbeid med verdiene i Sverige, far fokuset settes pa tre ulike
saker mot enkeltpersoner. Hva angar strukturen, er de ulike kapitlene inndelt etter deres formal.
Kapittel 1 er et introkapittel og bestar av enkelte underkapitler med blant annet forskningsstatus
og overordnet informasjon om det gkonomiske oppgjaret for landssvikere. Det andre kapitlets
fokus gjelder Erstatningsdirektoratet, hvordan dette var organisert og hvordan det jobbet.
Kapittel 3 handler om tvangsinndrivelse av landssvikerverdier i Sverige og avtaleverket som
ble vedtatt av Sverige og Norge. | det neste kapitlet er hovedpersonen Wanda Preuthun.
Kapittel 5 omhandler oppgavens andre person, Thorvald Lyder Holm. Kapittel 6 sitt fokus vil
ligge pa saken mot Emil Oswin Lissey. Avslutningsvis finnes konklusjonskapittelet, som blant

annet inneholder de fire problemstillingenes konklusjon og min tese.

1.4 Metode, kildegrunnlag og representativitet
Oppgaven baserer seg pa en hybridmetode med innslag bade av dokumentanalyse og
komparativ metode i de tre sakskapitlene. Dokumentanalysen anvendes for a fremsette
deskriptive narrativ om personenes handlinger i tilknytning til landssvikermidler i Sverige.
Komparasjonen viser hvordan Erstatningsdirektoratet behandlet de ulike sakene. Komparativ
metodes systematiske preg bidrar til at den er fordelaktig & anvende i noen historiefaglige
analyser. | slike analyser kan man kontrastere forskningsobjektene mot hverandre for a finne
ulikheter og forskjeller. Slik finner man ogsé objektenes seregenheter*? og dette er av interesse
i analysen av oppgavens tre personer. En fruktbar komparativ analyse fordrer godt forarbeid
og dette innebzrer blant annet at man velger hvilke variabler som er fornuftige a innlemme.
Det er hensiktsmessig & benytte disse tre variablene i analysen for & kunne svare pa
problemstillingene i konklusjonen: frivillighet, grad av alvorlighet ved lovbrudd og omfang av
verdier i eierskap. Det er dog ingen enkel oppgave a velge variabler, da utvalget kan pavirke
hvordan analysen vil forega. Denne komparative og i all hovedsak kvalitative analysen sgker
forst og fremst & besvare de tidligere nevnte problemstillingene med grunnlag i
dokumentanalysens resultater.

Leidulf Melve opererer med fire sammenligningsdimensjoner i komparativ metode.

Valget av antall undersgkelsesenheter er punkt nummer 1. Punkt 2 er valget mellom synkron

42 Kjeldstadli, K., Nytten av & sammenligne. Tidsskrift for samfunnsforskning, 5, 435-447, 1988: 437-438.
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og diakron sammenligning, og punkt 3 omhandler valget mellom a fokusere pa likheter og/eller
ulikheter. Det fjerde punktet omhandler valg mellom primarkilder og sekundzerlitteratur.*?
Med disse punktene som basis inneholder denne oppgavens analyse tre undersgkelsesenheter i
form av enkeltindivider. Flere enheter ville ikke passet inn i de gitte rammene for prosjektet.
Sammenligningen foregar for gvrig med utgangspunkt i en synkron kontekst — i lgpet av noen
ar rundt andre verdenskrig. Analysen ligger i skjeringspunktet imellom likheter og ulikheter,
og kildematerialet bestar i all hovedsak av primarkilder.

Dokumentanalyse gjennomsyrer arbeidet med primerkildemateriale i oppgaven. En
slik analyseform kjennetegnes av analyse av skriftlig materiale, hvor man sgker a beskrive
dokumentenes innhold pa en objektiv og ngytral mate. Dokumentanalyse er hensiktsmessig
med tanke pa at oppgavens kildemateriale hovedsakelig dreier seg om arkivdokumenter.
Analysen fordrer imidlertid at man har en hermeneutisk tilneerming til dokumentene, som betyr
at man ma tolke dem for & danne seg meningsbarende inntrykk. Dette ma omsettes i en objektiv
fremstilling av meningsinnholdet. Videre er man ngdt til & vurdere hvorvidt kildematerialet kan
betraktes som levning eller beretning. Melve og Ryymin skriver at det kilden formidler utgjer
utgangspunktet dersom man bruker kildemateriale som beretning. Det medferer dessuten at
man betrakter kilden som palitelig og at vitneverdien er sapass at den danner utgangspunkt for
det historiske arbeidet.*

Kapitlene som omhandler Preuthun, Holm og Lissey vil vare casestudier av disse.
Ordet case stammer fra det latinske ordet kasus og oversatt til norsk blir dette “tilfelle’. I en
slik studie analyserer man altsa enkelte tilfeller eller enheter.* | studiene som foreligger i denne
oppgaven analyserer jeg enkeltpersonene for & kunne fremlegge informative fremstillinger av
dem. Empirien som fremskaffes brukes i de ulike sakskapitlene hvor de i vesentlig grad vil
utgjare grunnlaget for diskusjonen omkring variablene.

Oppgavens kildegrunnlag bestar utelukkende av skriftlige kilder. Ulike kildeformer
utgjer dette grunnlaget; brev, andre skriv, bgker, offentlige dokumenter, vitnesbyrd, avskrift
fra avher og lignende. Kapitlene som omhandler Erstatningsdirektoratet og de tre sakene
bygger pa primeerkilder fra Riksarkivet, bgker og stortingsmeldinger. De ulike kildeformene
medferer at oppgaven bestar av materiale som belyser saker fra bade akter- og
systemperspektiv. Aktgrene opptradte ikke i et vakuum, og derfor vil ogsa systemperspektivet

komme til uttrykk i form av pavirkningskraft pa de ulike aktarene.

43 Melve, L. & Ryymin, T. (Red.), Historikerens arbeidsmater. Oslo: Universitetsforlaget, 2018: 74.
4 Ibid: 37-38.
4 Dahlum, S. & Wehle, E., Case-studie, 2018.
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| arbeidet med oppgavens nevnte primarkilder ma man veere klar over at materialet kan
ha veert flyttet i forbindelse med landssvikoppgjeret. Deretter ble deler av landssvikmaterialet
arrangert etter pertinensprinsippet, hvor ulike dokumenter ble plassert i nyopprettede
saksmapper organisert etter navn.*® En direkte konsekvens av dette er at det foreligger mulighet
for at visse dokumenter har blitt vurdert som irrelevante og falgelig ikke befinner seg i de
opprinnelige arkivmappene lenger. Dermed ma man vaere bevisst pa at myndighetene muligens
satt med et annet informasjonsgrunnlag i landssvikoppgjeret enn det jeg gjar.

Nar man benytter kilder som beretninger, og deler av det kildematerialet man anvender
bygger pa dels subjektive fremstillinger som vitnesbyrd, er man ngdt til & ha et bevisst forhold
til sannhetsgehalt. Denne verdien er kildens grad av palitelighet, og pavirkes av ulike faktorer
som avstand i tid, falelsesmessige forhold eller partiskhet. Man bgr betrakte vitnesbyrd med
forbehold om at vedkommende kan ha handlet etter eget forgodtbefinnende eller for & sverte
andre. Her er det dessuten viktig & utvise kritisk sans og rasjonalitet med det mal for gye & veere
objektiv. Blant kildematerialet brukt i oppgaven finnes blant annet avhgr hvor de avherte
diskuterer personer og forhold som ligger mange ar tilbake i tid. Den danske
psykologiprofessoren Dorthe Berntsen understreker at menneskehjernen legger merke til
bestemte opplysninger og fortolker minner — bade i selve dannelsen av minner og i erindringen
av disse ved senere tidspunkt. Man bgr derfor veere oppmerksom pa at minner blir pavirket av
subjektiv fortolkning.*’

De tre personene i sakskapitlene ble valgt pa grunn av at deres verdier i Sverige var av
signifikant starrelse. Hgsten 1946 hadde Erstatningsdirektoratet og Den norske legasjonen i
samarbeid med svenske myndigheter undersgkt omtrent 45 saker av ulikt omfang. Felgelig
kunne andre personer ha erstattet de tre valgte personene, men det var like fullt hensiktsmessig
a velge Preuthun, Holm og Lissey av ovennevnte grunn. En annen arsak til at de ble valgt var
at de hadde ulike livsbakgrunner, yrkesveier, gkonomiske forhold, handlingsmanster og ikke
minst idemte straffereaksjoner. Nar det er sagt finnes ogsa flere likheter dem imellom, hvilket
gjer dem til interessante komparasjonsobjekter for & kaste lys over hvordan direktoratet
behandlet disse enkeltsakene. 1 tillegg synes disse personene a illustrere mangfoldet hos de
gkonomiske landssvikerne, samtidig som de trolig er representative i noksa hgy grad. Denne

pastanden baseres pa inntrykk av andre gkonomiske landssvikere, men med forbehold om at

46 Grimnes, O. K., Kollaborasjon og oppgjer. | S. U. Larsen (Red.), | krigens kjglvann (s. 47-57). Oslo:
Universitetsforl., cop. 1999: 53.
47 Christensen, B., Hvor langt tilbake kan vi huske? 2018. [Prof. Dorthe Berntsen blir intervjuet i artikkelen].
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den antatt hgye representativitetsgraden kan motbevises ved eventuelle analyser foretatt av

andre.

1.5 Profesjonsrelevans
Ettersom dette er en masteroppgave for lektorstudenter vil jeg kort omtale dens
profesjonsrelevans. Denne oppgaven tar sikte pa a kaste lys over en side ved andre verdenskrig
— og etterkrigsarene — som er naermest ubehandlet. Siden historiefaget i videregaende skole og
historiedelen av samfunnsfaget i ungdomsskolen er relativt omfattende, velges et
hensiktsmessig smalt fokus. Dersom man tar utgangspunkt i leereplanen for historiefaget etter
vg3 ser man at det finnes flere kompetansemal som gjer at det er grunnlag for & anvende
masteroppgaven i undervisning. Malene finnes i hoveddelen «Historieforstaelse og metoder»,
der hensikten er at elevene skal tilegne seg kunnskap om historiefaglige evner som tolkning,
drgfting og analyse. Dette kompetansemalet skiller seg ut som serlig relevant: «identifisere og
vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske
framstillingers.*8

Nar det gjelder fagdidaktiske betraktninger anses muligheten for a bruke
masteroppgaven i undervisning som fordelaktig. Den har direkte overfgringsverdi til skolen i
form av flere mulige undervisningsopplegg. | undervisningen kunne man eksempelvis valgt en
mikrohistorisk tilngerming til stoffet, hvor man kan presentere oppgavens tre personer og deres
historie for elevene. Deretter kan man dele dem inn i grupper hvorpa elevene skal diskutere
hver sin person innad i gruppen, for deretter & holde en kort presentasjon om denne. Min
erfaring fra skolen er at elevene jevnt over er positivt innstilt til slike mikrohistoriske
tilnserminger i historieundervisningen. | forlengelse av dette tenkte opplegget, kunne man ogsa
jobbet med de tre personene i en starre kontekst. Ved a kontekstualisere dette i tilknytning til
et annet opplegg vedrgrende andre verdenskrig, vil elevene sannsynligvis fa et godt
leringsutbytte; bade i form av mikro-, meso- og makrohistorisk forstaelse av denne delen av
krigen. Dersom man hadde gjennomfart et slikt undervisningsopplegg, er det god grunn til &
tro at elevene ogsa hadde tilegnet seg kunnskap om kildekritikk og anvendelse av historisk

kildemateriale i en fremstilling av en del av historiens hendelsesforlap.

48 Utdanningsdirektoratet, u.a.
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Kapittel 2. Erstatningsdirektoratet

| perioden Erstatningsdirektoratet eksisterte forela det ingen tvil om at det var en midlertidig
institusjon. Det ble pa et tidlig tidspunkt fastslatt at direktoratet skulle avvikles og legges ned
nar dets palagte oppgaver var utfgrt. Loven om nedleggelse av Erstatningsdirektoratet ble
vedtatt 4. juli 1952. | arene far nedleggelsen undersgkte man hvor og nar man kunne innskrenke
organisasjonen fortlgpende pa forsvarlig vis. Dette kom til uttrykk i form av nedgang i antall
ansatte. | 1946 var hgydepunktet for antall ansatte nadd, da hele 220 funksjoneerer arbeidet der.
Etter dette tidspunktet gikk antall ansatte nedover arlig, som igjen ferte til at fylkeskontorene
gradvis ble nedlagt. | 1952 besto kun avdelingene i Trondheim og Oslo, hvor det ved
nedleggelsen var 27 ansatte igjen.*

Awviklingen av Erstatningsdirektoratet forlgp ikke helt uten utfordringer. Da
direktoratet ble nedlagt matte de gjenveerende sakene og verdiene fordeles til andre. Som
tidligere nevnt var det omtrent 6000 inkassosaker igjen ved nedleggelsen, og disse ble
politimyndighetens ansvar. Arbeidet med disse inkassosakene tok mange ar og overlevde sagar
Erstatningsdirektoratet med hele 10 ar.

Hvordan var Erstatningsdirektoratet organisert? Hvorfor var deler av driften
desentralisert og hvilken funksjon hadde de ulike direktoratavdelingene? Og hvordan forlgp
virksomheten i perioden det eksisterte? Dette kapitlet vil farst belyse hvordan direktoratet var
utformet og hva dette innebar. Dernest rettes fokuset mot hvordan det praktiske arbeid foregikk

i underkapittel 2.2, hvor fokuset vil ligge pa oppsporing, inndrivelse og forvaltning.

2.1 Organisasjonen

| landssvikanordningens § 41 var det fastslatt at én direkter og et rad skulle lede
Erstatningsdirektoratet. Direktgren var ansvarlig for daglig ledelse, som blant annet innebar &
forberede saker som radet skulle ta stilling til. Dessuten matte vedkommende sgrge for at radets
vedtak ble iverksatt. Direktoratets gverste organ, radet, skulle avgjare saker som var av spesiell
viktighet. Fem medlemmer representerte radet, og disse var oppnevnt av Justisdepartementet
og senere godkjent av Kongen. Pa radsmgtene deltok alltid samtlige rddsmedlemmer og
direktgren. Aktuelle avdelingssjefer deltok ogsa ved behov for & kunne belyse saker
ytterligere.®® | oppstartsfasen avholdt direktoratet radsmagter jevnlig. Grunnen til det var i all

hovedsak at man matte utarbeide retningslinjer samt stake ut en overordnet kurs for

49 Justis- og politidepartementet 1953: 89-90.
%0 Ibid: 86.
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organisasjonen og dens virksomhet i startfasen. Erstatningsdirektoratet var en betydningsfull
institusjon i det gkonomiske landssvikoppgjaret, og radet utgvet en ikke ubetydelig innflytelse
pa utformingen av selve oppgjeret.>

Erstatningsdirektoratet matte behandle et omfattende antall saker, som forutsatte et tett
samarbeid mellom direktgr og andre ansatte. Direktgren hadde fra starten av daglige mgter med
de ulike avdelingssjefene, og partene som deltok pa disse mgtene brakte med seg saker som
krevde diskusjoner for a treffe kvalifiserte beslutninger. Eksempler pa slike saker var blant
annet opphevelse av forvaltning, skonomiske reaksjoner i serlig spesielle saker, klager og
lignende.>?

Erstatningsdirektoratet besto for gvrig av bade sentraliserte og desentraliserte enheter.
Ved oppstarten ble det delt inn i felgende 6 sentralavdelinger: @konomisk avdeling,
Prosessavdeling, Juridisk avdeling, Forvaltningsavdeling, Organisasjonsavdeling og Oslo-
avdeling. Den desentraliserte organiseringen besto av fylkes- og distriktsrepresentanter, som
hadde sitt virke i de ulike fylkes- og distriktsomradene. Direktoratet ansa det for a veere mest
hensiktsmessig & desentralisere deler av driften, slik at disse representantene kom tett pa de
aktuelle sakene i distriktene. Beslutningen medfarte at disse ble gitt relativt stor makt.>®

@konomisk avdeling hadde saransvar for a spore opp landssvikeres skjulte verdier,
undersgkelser av bedrifter og andre forhold i forskjellige bransjer. Avdelingen hadde dessuten
utstrakt samarbeid med politi og patalemyndighet. | arbeidet med bedrifts- og
bransjeundersgkelser var dessuten Norges banks kontokort av betydning for etterforskningen.
Foruten disse var ogsa tyske regnskaper og korrespondanse, sentraladministrasjonens materiale
og skjemaundersgkelser essensielle for avdelingens arbeid.>*

Prosessavdelingen i direktoratet beskjeftiget seg hovedsakelig med gjennomfgring av
gkonomiske sanksjoner. Avdelingen var falgelig ansvarlig for straffereaksjoner som
erstatnings-, inndragnings- og omstgtelseskrav. Ved siden av det nevnte arbeidet var ogsa
prosessavdelingen ansvarlig for & behandle starre saker fra de ulike distriktsrepresentantene
samt veilede gvrige representanter og tilsynsmenn i juridiske sparsmal.>®

Juridisk avdeling ble avviklet som selvstendig avdeling i lgpet av fa ar, og sakene som
hadde vert til behandling her ble overfart til prosessavdelingen. P4 grunn av den korte

tidsperioden omtales ikke juridisk avdeling videre. Forvaltningsavdelingen hadde imidlertid
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forskjelligartede arbeidsoppgaver over en lengre tidsperiode. Slike oppgaver omfattet
utarbeiding av hovedlinjer vedrgrende forvaltningssaker; sa vel pa overordnet plan som i
enkeltsaker av en viss tyngde. Avdelingen var attpatil anfgrende i avviklingen av de ulike NS-
institusjonene.>®

Organisasjonsavdelingen behandlet samtlige personal-, lanns- og ansettelsessparsmal.
Videre hadde denne avdelingen ogsa oppsyn med Erstatningsdirektoratets arkiv og
ekspedisjon. Da behandlingen av de ulike sakene ble fullfgrt fikk direktoratets hovedkontor
melding om dette, men i den daglige driften var det organisasjonsavdelingen som hadde
kontroll pa direktoratets hovedregnskap. De ulike representantene rundt omkring i landet
sendte inn rapporter annenhver uke, noe som utgjorde grunnlaget i dette hovedregnskapet. |
forlengelsen av dette var avdelingen palagt a sende manedlige regnskapsrapporter til bade radet
og Justisdepartementet. En annen administrativ oppgave som falt inn under denne avdelingen
var & forvalte midler deponert i direktoratet.>’

Osloavdelingen var Oslo og Akershus sin fylkesrepresentasjon — pa lik linje med de
andre ordinare fylkesavdelingene. Arbeidsoppgavene i denne avdelingen samsvarte med de
gvrige fylkesavdelingene, den eneste forskjellen var at direktoratet tilsynelatende fant det
hensiktsmessig & skille dette geografiske omradet ut i en egen avdeling i
organisasjonshierarkiet.®® Denne avgjgrelsen ble etter alt & demme fattet p& grunnlag av det
substansielle antall saker som foreld i hovedstadsomradet.

Erstatningsdirektoratet var altsa organisert ved hjelp av tydelig atskilte avdelinger med
hver sine saeransvar. Driften var bade sentralisert og desentralisert for & favne bredest mulig.
Dessuten fantes det én direktar og ett rad pa toppen av organisasjonshierarkiet som skulle sgrge
for at samarbeidet med de ansatte fungerte godt. Kildematerialet vitner om at direktgren var
sterkt delaktig i den daglige styringen av direktoratets mangfoldige oppgaver. Videre far man
inntrykk av at direktoratet ble driftet pd en forsvarlig og effektiv mate, til tross for at flere tusen

saker var ulgste ved dets nedleggelse.

2.2 Virksomhet og samarbeid: Oppsporing, inndrivelse og forvaltning
Erstatningsdirektoratets hovedoppgaver gikk i det vesentlige ut pa a oppspore verdier, foreta

gkonomiske sanksjoner samt sikre og forvalte verdier.>® Oppsporing av verdier kunne vare

%6 Justis- og politidepartementet 1953: 87.
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%9 Se landssvikanordningens 88 42 og 43 for serlig utfyllende informasjon.
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bade tidkrevende og nitid arbeid, skjent direktoratet hadde enkelte fremgangsmater for a
effektivisere prosessen. Som tidligere nevnt var gkonomisk avdeling eksplisitt ansvarlig for
oppsporingsarbeidet. De gjennomfarte bedriftsundersgkelser i stor skala i flerfoldige bransjer.
Disse ble utfgrt fra sentralt hold for a favne bredest mulig, da det viste seg at desentraliserte
undersgkelser av et betydelig antall firmaer ville tatt for lang tid. I tillegg samarbeidet
direktoratet tett med Norges bank, som hadde et omfattende bibliotek av kartotekkort. Kortene
inneholdt informasjon om ethvert norsk firma som gjennom denne banken hadde fatt utstedt
tyske sjekker over 1000 kroner i Igpet av okkupasjonen. Kartotekkortene rommet
regnskapsinformasjon som betalingsdatoer og belgp. Umiddelbart etter frigjgringen ble kortene
gjort tilgjengelig for Erstatningsdirektoratet, hvorpé de ble av stor viktighet for oppsporingen.®®

Direktoratet undersgkte og systematiserte tilgjengelig tysk regnskapsmateriale for a
komplementere disse kortene. | sa henseende ble tyskeren Korff og hans arbeid essensielt. Han
hadde veert sjef for finansavdelingen i Rikskommissariatet og hadde fglgelig stor innsikt i
materialet.5! Han ble dermed ansvarlig for regnskapsmaterialet, p& oppdrag for direktoratet.
Korffgruppen utarbeidet kort pa firmaer som dukket opp i regnskapet, hvorpa regnskapskortene
ble sendt til fylkesrepresentantene. Ved hjelp av kortene fikk myndighetene gkt innsikt i norske
firmaers gkonomiske kollaborasjon med okkupantene. I tillegg til gruppens arbeid, fantes det
andre viktige elementer i denne sammenhengen. Blant annet var sentraladministrasjonens
kvantitative materiale, Rikstrygdeverkets trygdeoppgaver og skjemaundersgkelser i form av
egenoppgaver til stor hjelp.%? Egenoppgavene ble sendt til ervervsdrivende som matte besvare
spgrsmal om arsomsetning far krigen, hvor stor andel som gikk til okkupantene, hvilke varer
og tjenester det gjaldt og lignende. Ulempen med disse egenoppgavene var at man kun
undersgkte bransjene hvor flest foretak hadde kollaborert med okkupantene. Direktoratet hadde
nemlig ikke kapasitet til & undersgke samtlige bransjer i hele Norge pa fyllestgjerende vis. Pa
tross av at grunnlaget ikke ble sd bredt som gnskelig, ble de et supplement til det gvrige
materialet. Den totale mengden kvantitativt og kvalitativt materiale medfarte at
Erstatningsdirektoratet oppnadde oversikt over de foreliggende skonomiske forholdene i
Norge.®

Arbeidssituasjonen var problematisk for flere enkeltmannsforetak og firmaer i tiden

etter krigens slutt. Dette kom til uttrykk i form av at direktoratets tilsynsmenn ble satt inn i
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ledelsen i flere foretak med den hensikt a sikre deres overlevelse. Man bar ikke glemme at det
foreld et overordnet gnske i Norge om & holde arbeidslivet i gang samtidig som
landssvikoppgjaret pagikk. Landet skulle dessuten bygges opp igjen etter en langvarig krig og
dermed var myndighetene avhengig av a fa naringslivet i gang igjen. Et ikke ubetydelig antall
firmaer métte likevel avvikles i perioden — pé tross av tilsynsmennenes innsats.%*

8 42 i landssvikanordningen av desember 1944 foreskrev at Erstatningsdirektoratet
skulle forvalte innkommende gkonomiske midler pa vegne av staten. Direktoratet delegerte
ansvaret med & utfgre arbeidet til sine respektive fylkeskontor. Samfunnsgkonomiske
betraktninger tilsa at det ville veere fordelaktig med frivillige innbetalinger, men
tvangsfullbyrdelse matte imidlertid til i flere av sakene. Direktoratet utarbeidet en lgsning i
form av avbetalingsordning pa inntil 10 ar. Selv om ordningen kunne virke fordelaktig for de
demte, brakte den med seg en rente pa opptil 4% for inndragnings- og erstatningskrav. Attpatil
krevde det offentlige ikke sjelden garanti eller utpantningsforretning. Myndighetene krevde sitt
uavhengig av forholdene, og tvangsinndrivelse forekom dessuten alltid dersom ikke
innbetalingen foreld pé det avtalte tidspunktet.®®

Hvor stor andel av kravene ble inndrevet i lgpet av etterkrigsarene? En betydelig del av
statens krav etter krigens slutt kunne ikke inndrives. Dette hadde ulike arsaker, deriblant at
enkelte krav var idgmt uten at den demtes betalingsevne hadde blitt tatt tilstrekkelig hensyn til.
Slike tilfeller medfarte utfordringer i form av personer som ikke evnet a tilegne seg midler til
a dekke kravene. Falgelig sgkte tusenvis om ettergivelse av idemte gkonomiske krav. Ettersom
etterkrigsarene forlgp ble myndighetene mildere i sin ettergivelsesbehandling. Denne
forandringen farte til at flere av sakene ble vurdert med nye gyne. Av de foreliggende kravene
i perioden som tidligere var vurdert som ikke-inndrivbare eller tilfeller hvor det var lite trolig
at kravet ble dekket, ble flere ettergitt. Et slikt utfall gjaldt ogsa personer som hadde fatt avslatt
sin sgknad om hel eller delvis ettergivelse pa et tidligere tidspunkt. Myndighetene etterga like
fullt kun en liten mengde av det totale saksantallet: Av 62 000 saker ble det vedtatt ettergivelse
i kun 3552 og majoriteten av sakene ble ségar farst avgjort i Stortinget.5®

Endelig ber direktoratets arbeid med a sikre og forvalte verdier nevnes. Etter krigens
slutt matte Erstatningsdirektoratet farst og fremst forhindre at landssvikeres midler ble gjemt.
Tiltak matte derfor gjennomfares innen rimelig tid for & oppna gnsket effekt. Oppgaveplikt og

disposisjonsforbud var to anvendte tiltak. Oppgaveplikten innebar at samtlige NS-medlemmer
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o

og gvrige landssvikdegmte pliktet a sende sine formuesoppgaver til direktoratet.
Disposisjonsforbudet betydde bortfall av raderett over personlige verdier. Forskijellige krav og
sanksjoner kunne vere rettet fra ulike hold mot landssvikdgmte, men staten tilkjennega
uttrykkelig at de, underforstatt Erstatningsdirektoratet, hadde uomtvistelig farsteprioritet pa
slike krav.%’

Erstatningsdirektoratet tok visse hensyn i prosessen og med kravene fulgte saledes
enkelte forbehold. De matte veere imgtekommende i form av a sgrge for at de bergrte familiene
kunne fare noksa normale liv, til tross for de ovennevnte tiltakene. For privatpersoners del
foregikk derfor sikringen av verdier mildere enn flere trolig hadde antatt. Det var nemlig slik
at det i stor grad ble tatt beslag i verdifulle og lett omsettelige objekter. Direktoratet hadde to
hovedmal, og det var & unnga verditap samt forhindre langsomme saksprosesser. Mange av de
demte fikk derfor beholde diverse innbo, lgsgre og vanlige kler.®® P& denne maten handlet
direktoratet i trad med den humane tankegangen om at de landssvikdgmte tross alt matte fa
leve tilneermet normale liv uavhengig av sine forbrytelser.

Patalemyndighetene  kunne beslutte forvaltning med hjemmel i relevante
lovbestemmelser. Dette kunne for gvrig gjelde bade enkeltpersoners formue og bedrifter, og
Erstatningsdirektoratet matte sette inn en tilsynsmann som sjef for forvaltningen. Hans formal
var a tilegne seg komplett oversikt over formue samt a forvalte denne. | arbeidet med & skaffe
seg oversikt, matte man komplementere informasjon fra oppgaveplikten. Informasjonen som
forekom i disse oppgavene var ikke alltid ngyaktig, dermed var tilsynsmennene ngdt til a gjere
grundige registreringer for a danne seg et helhetlig bilde av forholdene. Grunnen til at
registreringen var sa viktig var at man matte fa ngyaktig oversikt over vedkommendes verdier,
for & sgrge for forsvarlig utmaling av ansvaret etter landssvikanordningens § 25, som senere
skulle innlemmes i beregningen av gkonomiske straffereaksjoner. Dessuten var denne
registreringen en form for kontrollutgvelse, overfor den siktede og tilsynsmannen selv.®

Tilsynsmennene utferte viktige oppgaver for Erstatningsdirektoratet, men innebar dette
noe mer med tanke pa forvaltning og registrering? | farste rekke var hovedmalet «a hindre
verditap eller unngd ungdige omkostninger»,’® og direktoratet hadde vidtgaende fullmakter for
a oppna dette. Tilsynsmennene kunne blant annet si opp eller omregulere avtaler, inndrive

fordringer og treffe nadvendige beslutninger pa vegne av direktoratet. P4 overordnet niva matte
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de ogsa ta stilling til hvorvidt forvaltede bedrifter skulle stanses eller fa fortsette. Dette krevde
ngye overveielser, og samfunnsgkonomiske betraktninger ble saledes viktige som fglge av at
styresmaktene gnsket at norsk naeringsliv skulle bygges opp igjen raskest mulig. Foreliggende
informasjon illustrerer at tilsynsmenn hadde stor makt i forvaltningsarbeidet, pa den annen side
stod de ikke helt fritt til & foreta beslutninger pa egenhand. De matte radfgre seg med
Erstatningsdirektoratet og dette konsulterende forholdet tjente som et kontrollerende ledd i
forvaltningsprosessen.’ Samtidig matte tilsynsmennene ta omfattende avgjarelser som fikk
konsekvenser bade pa det samfunnsmessige og personlige plan - heriblant nedleggelse av
bedrifter som medfgrte tap av arbeidsplasser.

Kort oppsummert er hovedinntrykket at Erstatningsdirektoratet hadde mange ulike
arbeidsoppgaver i forbindelse med landssvikoppgjeret. Siden direktoratet var direkte underlagt
staten, var formalet & oppspore, inndrive og forvalte landssvikeres midler pa vegne av Norge.
Man kan si at direktoratet arbeidet i henhold til en viss oppskrift, skjgnt det fantes nyanser.
Noen saker ble kompliserte, tidkrevende og vanskelige a lgse, mens andre var ordinzre uten
store utfordringer. | all hovedsak startet arbeidet i disse sakene med a skaffe seg oversikt. Dette
utgjorde startfasen i oppsporingsarbeidet, hvor de ansatte var avhengige av godt samarbeid med
banker og lignende instanser. Dessuten var de nevnte kartotekkortene og gkonomiske oppgaver
av essensiell betydning for arbeidets effektivitet og resultat. Nar direktoratet hadde oppnadd
gnskelig oversikt og sporet opp de aktuelle verdiene, gikk arbeidet over i neste fase. |
inndrivelsesfasen var det overliggende tankesettet om at Norge skulle bygges opp igjen
avgjgrende. Man ville ikke gdelegge for neeringslivet, men samtidig var det viktig & drive inn
de midlene som skulle inn. Dette arbeidet forutsatte at de ansatte utviste skjgnn og tok
gkonomiske hensyn i utarbeidelsen av kravene mot landssvikere. Direktoratet bedrev ogsa
forvaltning av enkeltpersoners formuer samt firmaer. | forbindelse med arbeidet fikk
tilsynsmennene utstrakte fullmakter, men det forela hele tiden et gnske fra staten om at man
skulle forsgke a la firmaer holdes i gang. Direktoratet arbeidet ogsa for at landssvikere og de
pargrende skulle leve sa ordinare liv som mulig, pa tross av gkonomiske krav rettet mot dem.
Nar man legger alt til grunn er det naturlig & konkludere med at Erstatningsdirektoratet hadde
flersidete arbeidsoppgaver. De ansatte jobbet med alt fra arkivering og depot via forvaltning

av bedrifter til inndrivelse av store verdier.
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Kapittel 3. Tvangsinndrivelse av verdier i Sverige

Majoriteten av Erstatningsdirektoratets arbeid foregikk i Norge, men deler av det fant ogsa sted
i Sverige. Heretter dreies fokuset mot dette arbeidet, som startet den sommeren freden kom til
Norge. I den forbindelse vil jeg i det kommende legge frem ulik informasjon vedrgrende denne
interskandinaviske virksomheten. Myndighetene stgtte umiddelbart pa andre utfordringer enn
I arbeidet innenlands. | startfasen viste det seg at en konvensjonell registrering av formue som
i Norge, ikke kunne gjennomfares i Sverige pa grunn av manglende fullmakter.”? Dette gjaldt
i alle fall fer den svensk-norske avtalen av november 1945 var inngatt. Far dette tidspunktet

var det utfordrende for norske myndigheter a bedrive etterforskning i nabolandet.

3.1 De samlede verdier i Sverige

Enkelte nordmenn flyttet verdier til Sverige i lgpet av krigsarene, og varen 1949 hadde tallet
for undersgkte svenskesaker steget til omtrent 50. Erstatningsdirektoratet sporet totalt opp
minimum 1 000 000 kroner og oppnadde resultater i cirka en tredjedel av disse 50 sakene.”
Sverigesakene omfattet personer med verdier av ulike stgrrelser og verdiene befant seg pa ulike
steder — noen i bank, noen i verdipapirer, mens andre hadde investert i eiendom. Det fantes
dessuten eksempler pa at nordmenn hadde fart smykker og diamanter over grensen.” Hvor
store verdier var det egentlig snakk om? Hvor var disse verdiene plassert? Hvordan var
verdiene kommet dit? Og hvem var eierne?

Farst og fremst kan man skille mellom to ulike typer personer som hadde verdier i
Sverige. Den farste gruppen omfattet de som hadde bankinnskudd, aksjer eller verdipapirer, og
den andre inneholdt dem som hadde medbrakt smykker, kontanter og lignende. Det kunne
dessuten ha vaert hensiktsmessig a skille mellom personer som overfarte midler til Sverige pa
lovlig vis og de som brgt loven. Mangel pa tilstrekkelig informasjon i kildematerialet medfarer
dog at dette ikke lar seg gjare her. Det beste utgangspunktet for a undersgke nordmenns verdier
i Sverige er et notat konsulent Bjerke skrev til Erstatningsdirektoratet i september 1946. |
notatet finnes 15 saker om 13 personer som hadde resultert i suksessfull oppsporing.
Informasjonen viser at samtlige av disse var fra den fgrstnevnte gruppen. Det var for gvrig stort

sprik i disse verdiene, da det sterste belgpet var verdt 170 000 svenske kroner og det minste
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var pa 356 svenske kroner. 7 av de 15 sakene omhandlet verdier for over 5000 svenske kroner,
mens 5 saker gjaldt verdier for under 1000." Disse 15 tilfellene var noksd homogene i form av
at det var liten variasjon i hvor midlene var plassert. 5 av sakene gjaldt verdier i form av
bankinnskudd, 2 av aktgrene hadde verdier i depot, 2 saker omhandlet eiendom og 4
enkeltpersoner hadde enten obligasjoner eller aksjer — eller begge deler. I tillegg var det en
person som hadde tilgodehavende i et svensk selskap.

For best a kunne anta hvordan verdiene var kommet til Sverige, ma man se pa hvor
verdiene var plassert. Siden samtlige verdier gyensynlig var plassert enten i bank, aksjer,
obligasjoner, eiendom eller svenske selskaper er det grunn til a tro at verdiene var overfert pa
lovlig vis. Dette begrunnes med at verdiene var plassert hos sapass serigse aktgrer at man skulle
tro at disse ville ha blitt oppmerksomme pa verdiene dersom de var ulovlig overfart. Likevel
kan man ikke med sikkerhet utelukke at verdiene ble overfart pa ulovlig vis. Dessuten er det
en viss mulighet for at verdiene ble ervervet som fglge av lovbrudd, men det er imidlertid lite
som tilsier dette. Bade Preuthun, Holm og Lissey er nevnt blant de 15 sakene, og disse kan
utgjere utgangspunktet for antakelsene vedrgrende de andre sakene. Wanda Preuthun hadde
ervervet sine verdier pa lovlig vis, men smuglet dem med seg pa sin flukt til Sverige. Hun ble
ikke demt for dette, sa man kan fastsla at det i det minste ikke var et alvorlig lovbrudd. Holm
hadde tilsynelatende ogséa ervervet verdiene i Sverige pa legalt vis. | likhet med Preuthun
smuglet han imidlertid en sum penger over grensen. Han ble heller ikke demt for dette
forholdet. Lissey hadde etter alt 2 demme kjgpt sine svenske aksjer og obligasjoner pa lovlig
vis, og han hadde tilsynelatende ingenting & skjule. Dermed er det sa vidt meg bekjent bare 2
av 15 saker hvor verdier enten har blitt ervervet pa eller brakt over til Sverige pa ulovlig vis.
Dermed er det narliggende a tro at majoriteten av disse verdioverfgringene var lovlige.

Alle 15 var enkeltpersoner, men det fantes likevel ett og annet firma blant den totale
mengden norske aktarer som hadde plassert verdier i Sverige. Det var et overveldende flertall
av menn i enkeltpersonsoversikten. | disse 15 sakene fantes det kun én kvinne, den nevnte
Preuthun. Sakene omfattet 12 enkeltpersoner, hvorav 3 av dem hadde verdier av to ulike
typer.”® Avslutningsvis ber det understrekes at det dog foreligger en viss usikkerhet knyttet til
Erstatningsdirektoratets arbeid med & inndrive verdier i Sverige i arene etter 1946. Denne
kildemessige svakheten medfarer at det ma foretas kvalifiserte antakelser basert pa indisier. |

juni 1949 pagikk arbeidet med a oppspore og tilbakedrive verdier i Sverige formodentlig
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fortsatt, noe som indikerer at det foreliggende kildematerialet ikke er helt tydelig pa nar
arbeidet var fullstendig gjennomfart.”” 1 mai samme &r skrev imidlertid konsulent Bjerke
felgende til direktoratet: «Starsteparten av disse verdier er tilbakefgrt til Norge. Sikringen og
tilbakefgringen bad ikke pa nevneverdige problemer».”® Naturlig avslutningstidspunkt her vil
folgelig veere sommeren 1949, da man ikke vet med sikkerhet hvordan direktoratets

oppsporingsarbeid forlgp etter dette.

3.2 Sommeren 1945
Arkivmaterialet indikerer at myndighetene visste at flere landssvikere, samt potensielle
landssvikere, hadde gjemt unna midler i Sverige under krigen. Sa tidlig som 26. mai 1945,
mottok Utenriksdepartementet brev fra Den kongelige norske legasjonen i Stockholm
vedrgrende norske formuesverdier i landet. Forfatteren av brevet, August Esmarch,
understreket at det pa davaerende tidspunkt ville bli vanskelig & gjgre noe med dette.’”® Likevel
virker det som om noe var i gjere allerede da, siden han understreket at fluktkapital fra Norge
trolig ble skjult for myndighetene i Sverige. Avslutningsvis i brevet skrev han at legasjonen
ville undersgke mulighetene for en svensk-norsk avtale om a utveksle relevant informasjon for
& forhindre skatteunndragning av norsk formue i nabolandet.°

Inntrykket av at diskusjoner om en eventuell samarbeidsprosess var i gang, ble
forsterket i lgpet av sensommeren 1945. 8. august sendte kontorsjefen ved gkonomisk avdeling
i Erstatningsdirektoratet, Jannik Lindbaek, ut et sirkulere til fylkesrepresentanter og
tilsynsmenn. | dette rundskrivet ble det fastslatt at representanter fra direktoratet og Rikspolitiet
skulle reise til Stockholm i lgpet av de kommende ukene. Formalet med reisen var formodentlig
tredelt. Farst og fremst foreld det et gnske om & diskutere en eventuell myndighetsavtale, som
apnet opp for at Erstatningsdirektoratet kunne gjennomga relevante oppgaver om norske
verdier i Sverige. For det andre hadde direktoratet et mal om & inndrive midler i Sverige som
tilharte NS-medlemmer og gvrige. | forlengelsen av dette fantes ogsa et tredje formal, hvilket
innebar & etablere nok en ordning med svenske myndigheter. Ordningen omhandlet samarbeid
med det svenske Rikspolitiet, slik at disse kunne etterforske saker hvor man mistenkte at

landssvikermidler var fart over grensen. Avslutningsvis i dette skrivet ytret direktoratet et

" Lundh, Henrik, ansatt i juridisk avdeling i Erstatningsdirektoratet, Fellesbrev nr. 238, 1.6.1949, RA/S-
1543/Da/L0057/0001.

78 Bjerke, Egil, RAPPORT til Erstatningsdirektoratet om gkonomisk avdelings (kontors) arbeid, 23.5.1949, s. 4,
RA/S-1543/Da/L0006/0001.

S Esmarch, August, ansatt ved den kgl. norske legasjon i Stockholm, Brev om beslagleggelse av landssvikeres
midler i Sverige, 26.5.1945, s. 2, RA/S-1543/Da/L0006/0002.
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gnske om at fylkesrepresentanter og tilsynsmenn skulle sende aktuelt materiale om personer
mistenkt for & overfare midler til Sverige.8! Allerede 6 dager senere foreld det konkrete

mistanker om vel 40 enkeltpersoner og/eller foretak.®2

3.3 Opptakten til mgtene mellom svenske og norske myndigheter

Einar Lachen var en tidligere norsk jurist, hgyesterettsdommer og ansatt i Justisdepartementet.
Han utfgrte undersgkelser i Sverige, hvor han ogsa jobbet for Den kongelige norske legasjonen.
Lachen avla en omfattende rapport til myndighetene etter sine undersgkelser i Stockholm 9.-
14. august 1945. Hensikten med undersgkelsen var a kartlegge konkrete muligheter for norske
myndigheter til & gjennomfare falgende i Sverige: «1. A oppspore midler tilngrende norske
landssvikere. 2. Sikre disse verdier inntil dom var falt i Norge. 3. Fa dommen fullbyrdet i
Sverige.»% Rapporten bar preg av at Lgchen ervervet grundig innsikt i relevant svensk lovverk.
| rapporten foreld dessuten konkrete tips til hva norske myndigheter burde diskutere i
forhandling med svenskene. Rapporten ble dermed et viktig ledd i prosessen med & utarbeide
en formell bilateral avtale. Lachen kastet dog lys over enkelte problematiske elementer
vedrgrende arbeidet. Det forela eksempelvis en lovbestemmelse angdende tyske midler i
Sverige, men derimot ikke norske. Han anbefalte derfor at man burde sgke a fa gjennomfart
generell anmeldelsesplikt for all landssvikereiendom i Sverige. Dette fordret i sa fall at
Erstatningsdirektoratet og andre offentlige institusjoner i Norge stilte lister og kartotek til
disposisjon for svenskene.

Lechen innsd imidlertid selv at dette kunne bli vanskelig & gjennomfgre i praksis, da
andre svenske parter enn banker, forsikringsselskaper og lignende ikke ville fa tilgang til
nevnte lister.8* Foruten det nevnte, fantes andre momenter som gjorde Lgchens rapport
interessant. Dersom forhandlingene om generelt disposisjonsforbud ikke ga gnskede resultater,
fantes det andre muligheter for a sikre midler. Dette arbeidet kunne hjemles i spesiallover, slik
som valutaforordningen og importforbudforordningen. Avslutningsvis fremhevet Lachen at
formuesverdier som var smuglet inn i Sverige kunne inndras av den svenske staten — med visse
forbehold. Videre ga den nordiske konvensjon av 16. mars 1932 hjemmel til & kreve fullbyrdet

en rettskraftig dom i Sverige, pa lik linje med en borgerlig sak avsagt i Norge. Det samme

81 | indbaek, Jannik, kontorsjef ved @konomisk avdeling i Erstatningsdirektoratet, Sirkulere nr. 36, 8.8.1945,
RA/S-1543/Da/L0006/0003.

82 Ukjent forfatter [trolig en ansatt i Erstatningsdirektoratet], P.M Vedr.: Midler i Sverige tilhgrende personer
siktet etter landssvikanordningen, 14.9.1945, s. 1-5, RA/S-1543/Da/LL0006/0001.

8 _gchen, Einar, norsk jurist, Formuesverider [sic] i Sverige tilngrende norske landssvikere. Lachens rapport
fra undersgkelser i Stockholm 9.-14. august 1945, 16.8.1945, s. 1, RA/S-1543/Da/L.0006/0002.
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gjaldt for gvrig straffesaker vedrgrende erstatning eller oppreisning for handlinger som har
voldt skade. Et interessant aspekt er at konvensjonen ikke gjaldt dommer som omhandlet krav
om inndragning eller bater. Pa den annen side ville det i enkelte profitarsaker vaere aktuelt a fa
fullbyrdet eventuelle inndragningskrav i Sverige. Lachen oppfordret av denne grunn til a bringe
dette fram under de forestaende forhandlingene.®

Hvordan skulle den norske stat effektivt hanskes med det ikke ubetydelige omfanget av
verdiene som var gjemt unna i Sverige? Dette fordret iser et bilateralt samarbeid mellom
norske og svenske myndigheter. Legger man dette til grunn, kan man anta at den mest
hensiktsmessige veien trolig gikk via politiske kanaler. Samarbeidet mellom statene kan sies &
ha startet hesten 1945, da Erstatningsdirektoratet opprettet kontakt med det svenske
Utenriksdepartementet i form av et brev sendt av kontorsjef Lindbak til byrasjef Tage
Grenvall. Lindbak presiserte at det trolig ville dukke opp flere mistanker om bortgjemte midler
i Sverige i umiddelbar fremtid. Falgelig forespurte han Grgnvall om & etablere tett dialog og
nare relasjoner, da dette ville vare til stor hjelp. Det ble dessuten ytret gnske om a kunne
gjennomfgre avhgr av svenske borgere, med assistanse av svensk politi. Videre gnsket
direktoratet a granske relevante regnskap hos svenske firmaer, og med rettighet til a foreta
eventuell ransaking. @nskene tolkes dithen at direktoratet mente dette ville effektivisere
prosessen. | tillegg gnsket de & fa besvart forespgrsler om midler i svenske banker.8®

Flere av de allierte landene matte forholde seg til oppsporing og overfgring av midler i
etterkrigstiden.  Erstatningsdirektoratet argumenterte for en annen tilnerming enn
amerikanerne og britene, siden disse formodentlig gikk inn for & utgve en generell og
omfattende gkonomisk kontroll. Direktoratet hevdet at en slik generell sperring av norske
midler i Sverige ikke ville vaere fordelaktig for Norges del, fordi svenske finansmyndigheter
uansett ikke tillot kontroll over norske tilgodehavender uten formelt samtykke fra norsk
finansdepartement eller Norges bank.®” I kommunikasjonen mellom direktoratet og Finans- og
tolldepartementet gjorde Lindbak rede for at direktoratet — uoffisielt vel & merke - hadde
diskutert oppsporing og tilbakefgring av landssvikermidler i Sverige. | forlengelsen av disse
diskusjonene fant man det hensiktsmessig a sende en representant fra direktoratet til
Stockholm, som ble tilknyttet legasjonens finanskontor. Denne skulle befatte seg med den

praktiske gjennomfaring av oppsporing og tilbakefaring av norske landssvikeres

8 | gchen, Einar, norsk jurist, Formuesverider [sic] i Sverige tilngrende norske landssvikere. Lgchens rapport
fra undersgkelser i Stockholm 9.-14. august 1945, 16.8.1945, s. 3-4, RA/S-1543/Da/L.0006/0002.

% Lindbaek, Jannik, Brev til byrasjef Tage Grenvall ved det svenske utenriksdepartement, 27.9.1945, s. 1-2,
RA/S-1543/Da/L0006/0002.

8 Lindbaek, Jannik, Brev til Finans- og tolldepartementet, 13.10.1945, s. 1-2, RA/S-1543/Da/L.0006/0002.
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formuesverdier.®  Utviklingen antyder at virksomheten ble searlig prioritert av
Erstatningsdirektoratet.

Svenske myndigheter ga uttrykk for at Norges anmodninger ble tatt pa alvor og
undersgkt nermere, da byrasjef Grenvall gjorde det klart at de sgkte a finne en «minnelig
ordning.»®® Videre gjorde han Lindbaek oppmerksom pa ulike muligheter og foreliggende
rettslig grunnlag med tanke pa etterforskning av norske landssvikermidler.®® P4 tross av dette
foreld det enda ikke formelle avtaler som var tilstrekkelige for de gnskede formal. Denne
situasjonen skulle dog snart forandre seg, for i midten av november 1945 var det klart for
forhandlingsmater mellom norske og svenske representanter i Stockholm. Hgyesterettsadvokat
Erik Poulsson fra Direktoratet for fiendtlig eiendom, Lindbeaek fra Erstatningsdirektoratet og
viserikspolitisjef Olav Svendsen ble sendt for & fremme Justisdepartementets sak.%

Et interessant promemoria stammer fra en maneds tid far disse matene fant sted. Dette
skrivet indikerte at det hadde vert diskusjoner hos svenske myndigheter vedrgrende
strafferettslig, internordisk samarbeid. Skrivet handler imidlertid primart om diskusjon av
utsending av forbrytere og tvangsfullbyrdelse, og er derfor ikke direkte relevant her. Man kan
like fullt argumentere for at dette skrivet til en viss grad impliserte en svensk holdning om a
stille seg apen for samarbeid med sine naboland.®? Argumentet underbygges ved & legge til
grunn konferansen mellom representanter fra Erstatningsdirektoratet, den norske legasjonen og
statssekreteer Hammarskjold den 14. september 1945. De norske representantene uttrykte et
gnske om a tilrettelegge for norsk etterforskning i Sverige og fa innsyn i gkonomisk
informasjon som befant seg i Riksbanken. Hammarskjold stilte seg imidlertid skeptisk til
innfgring av alminnelig oppgaveplikt i Sverige. Av et promemoria datert 17. september som
omhandler konferansen, far man derimot inntrykk av at den var preget av imgtekommenhet fra
den nevnte statssekreteren. Han stilte seg eksplisitt positiv til samarbeid med norske

myndigheter, med vekt pa at hendelsesforlgpet méatte veere tilfredsstillende for begge parter.®

8 |_indbaek, Jannik, Brev til Finans- og tolldepartementet, 13.10.1945, s. 1-2, RA/S-1543/Da/L.0006/0002.
8 Grgnnval, Tage, byrasjef for det svenske utenriksdepartementet, Brev til Jannik Lindbak,
Erstatningsdirektoratet, 22.10.1945, s. 1, RA/S-1543/Da/L0006/0002.
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3.4 Novemberavtalen 1945: Grunnleggende svensk-norsk enighet
Midt i november 1945 var det omfattende mgtevirksomhet i Stockholm. Der mgttes svenske
og norske myndigheter for a diskutere hvorvidt man kunne enes om avtaler for a effektivisere
Erstatningsdirektoratets arbeid. Man har tidligere sett at direktoratet ytret gnske om spesifikke
punkter i kontakt med det svenske Utenriksdepartementet. Et promemoria trolig forfattet av en
ansatt ved legasjonen datert 12. november 1945 kan forstas som en forlengelse av disse gnskene
samt forberedelser til forhandlingene i Stockholm. 6 konkrete punkter fremkom nemlig i dette
dokumentet. Kort fortalt handlet punktene om gnsker om a delta i avher i Sverige, anvende
vitneforklaringer fra svensker til bevisbruk, tett samarbeid med svenske myndigheter, adgang
til & gjennomfare disposisjonsforbud der det var hensiktsmessig samt formelle ordninger hvor
man med juridisk hjemmel kunne f& tilbakefart norske midler.%* Betydningen av & f& utarbeidet
avtaler og overensstemmelser med svenske myndigheter var stor. Grunnen til dette var at
etterforskningsarbeid fordret bred tilgang pa informasjon for & gi gode resultater. Dersom man
legger kommunikasjon fra sommeren og hgsten 1945 til grunn, kan man med god grunn hevde
at norske representanter stilte godt forberedt til mgtene i Stockholm.

| tidsrommet mellom 12. og 20. november 1945 ble det avholdt flere resultatrike mgter
i Stockholm. Disse resulterte i en rekke ordninger ettersom partene kom til enighet i flere saker.
Hvilke folger fikk disse for direktoratets arbeid i Sverige? Ordningene ble innlemmet i en
svensk-norsk avtale, som fikk direkte konsekvenser for virksomheten i nabolandet. Blant annet
skulle det svenske Flyktkapitalbyran, et myndighetsorgan som arbeidet med a kartlegge
utenlandske verdier overfart til landet, etter dette stille omfattende informasjon til disposisjon
for norske myndigheter. Dette innebar opplysninger om eiendom kamuflert som svensk eller
som var blitt skjult i landet pd annen mate. Opplysningene var en fordel for norske
myndigheters arbeid. Videre ble det avtalt a opprette direkte kontakt mellom Flyktkapitalbyran
og norske myndigheter, safremt det ble innsatt en tjenestemann ved den norske legasjonen som
serlig arbeidet med saker vedrgrende Erstatningsdirektoratet, Direktoratet for fiendtlig
eiendom og lignende instanser.®® Sekreteer Willie Fungard ved den norske legasjonen ble tildelt

dette tjenestemannsansvaret og tiltradte i starten av desember samme &r.%

% Ukjent forfatter [avslutningsvis i dokumentet stéar det skrevet «Stockholm, den 12. november 1945.» Derfor er
det grunn til & tro at vedkommende er tilknyttet den norske legasjonen i Stockholm], P.M. fra Stockholm,
12.11.1945, s. 1-3, RA/S-1543/Da/L0006/0002.

% Ukjent forfatter [initialene «B/IG» star skrevet oppe i venstre hjgrne og denne P.M er forfattet i Stockholm.
Man kan dermed anta at vedkommende er tilknyttet den norske legasjonen i Stockholm eller er kontorsjef
Bjerke fra Direktoratet for fiendtlig eiendom, som var en av de norske representantene i forhandlingene i
Stockholm i midten av november], P.M fra Stockholm angdende Flyktkapitalbyran, 16.11.1945, RA/S-
1543/Da/L.0006/0002.
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Andre viktige ordninger omfattet at norske myndigheter fikk mulighet til & begjaere
avher, via svenske myndigheter, av norske selskaper og personer der det var av vesentlig
betydning. I tillegg kunne de ta opp vitneforklaringer av personer i Sverige, for deretter a bruke
disse i straffesaker i henhold til landssvikanordningen og andre lovbestemmelser. For
Erstatningsdirektoratets del var det vesentlig for etterforskningen og eventuell straffutmaling a
fa god innsikt i de mistenktes gkonomi. Dermed var det betydningsfullt for dem at de etter
avtalene med Sverige kunne motta informasjon fra svenske myndigheter vedrgrende aktuelle
transaksjoner og formuesforhold. Foruten dette ble det ogsa avtalt at norske myndigheter fikk
tillatelse til & fa fullbyrdet erstatningsdommer med hjemmel i norsk-svensk konvensjon av 12.
mars 1932, hvorpa myndighetene skulle utarbeide lovforslag om fullbyrdelse av bot, erstatning
og inndragning. | henhold til novemberavtalen kunne norske myndigheter foreta granskning,
ransaking og beslag hos personer og selskaper i Sverige. Med dette fikk myndighetene endelig
formell adgang til & sgke inndratte midler tilbakefart, dersom disse midlene beviselig stammet
fra Norge eller var flyttet derfra.®’

Norske myndigheter befant seg hgsten 1945 pa et gunstig sted med tanke pa
etterforskning av landssvikermidler i Sverige. Med dette sikter jeg til avtalene og ordningene
som ble inngatt de nevnte novemberdagene i Stockholm, men det var ikke dermed sagt at
jobben var gjort. Flere oppgaver hvilte pa Erstatningsdirektoratet, deriblant & oversende
likningsmyndighetene melding om alle ferdigbehandlete landssviksaker.%® Selv om de nevnte
svensk-norske avtalene gjorde arbeidet enklere for direktoratet, forlgp ikke alt smertefritt.

Varen 1946 var direktoratets virksomhet i Sverige allerede godt i gang. Likevel stgtte
man pa visse utfordringer tilknyttet det praktiske arbeidet — deriblant at de norske
representantene ved legasjonen i Stockholm ikke fikk delta i aktuelle avher. Ettersom dette var
et av punktene man ble enige om i november 1945, betraktet Erstatningsdirektoratet dette som
et brudd pé paragraf 1 i den svensk-norske bestemmelsen.®® P4 den annen side presiserte de at
de sgkte a rette opp i denne feilen snarest, og falgelig kan man anta at dette ikke ble ansett som

pafallende problematisk. Den gvrige etterforskningen medfarte tilsynelatende resultater, da

97 Ukjent forfatter [neerliggende & tro at dette er en av de norske deltakerne pa disse matene eller en ansatt ved
den norske legasjonen i Stockholm, da denne P.M er forfattet i Stockholm], P.M. fra Stockholm vedr. svensk-
norske avtaler, 17.11.1945, s. 1-2, RA/S-1543/Da/L0006/0002.

% Barry-Berg, R., en av kontorsjefene i Erstatningsdirektoratet, Brev til Rikspolitisjefen ang. opplysninger og
dokumenter av interesse for likningsmyndighetene, 31.10.1945, s. 1-2, RA/S-1543/Da/L0011/0001.

% Gulbranson, C.A. & Lindbak, Jannik, Skriv fra Erstatningsdirektoratet til lovavdelingen i Justis- og
politidepartementet, 30.3.1946, s. 1-2, RA/S-1543/Da/LL0006/0002; Ukjent forfatter [neerliggende a tro at dette
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P.M er forfattet i Stockholm], P.M. fra Stockholm vedr. svensk-norske avtaler, 17.11.1945, s. 1, RA/S-
1543/Da/L.0006/0002.

28



direktoratet selv ga uttrykk for at samarbeidet med svenske politimyndigheter var
velfungerende. | denne perioden var de norske representantene endog i forhandling med
Sveriges Riksbank for & fa seerskilt adgang til deres materiale vedrgrende norske
tilgodehavender i landet.%°

3.5 Direkte resultater av det bilaterale avtaleverket
Utover varen og sommeren 1946 fortsatte Erstatningsdirektoratets arbeid i Sverige i all
hovedsak med hell. Virksomheten var preget av tett samarbeid mellom Den norske legasjonen,
direktoratet og svenske offentlige institusjoner. | september samme ar var et betydelig antall
saker undersgkt, hvorav flere resulterte i omfattende verdier oppsporet. Ikke desto mindre
foreld det forbedringspotensial i forarbeidet i Norge i disse sakene. | slike saker var det
essensielt & ha sa utfyllende informasjon vedrgrende landssvikeren som mulig; personlig
informasjon samt opplysninger angaende vedkommendes siktelse. Dessuten gnsket
direktoratet & ha kunnskap om hvilke midler det gjaldt, hvordan disse var anskaffet og hvordan
de var flyttet over landegrensen. Foruten dette var det pa samme tid avgjerende & vite hvor
aktuelle midler var plassert og hvorvidt disse var overdratt til en annen person. Pa dette
tidspunktet kom tilsynelatende mangelfull informasjon til uttrykk i enkelte saker, da
direktoratets gjeldende oppfatning var at norske myndigheter hadde begrenset adgang til &
foreta etterforskningsskritt i nabolandet. Erstatningsdirektoratets sirkulere nummer 202 kan
dermed sees som en naturlig konsekvens av et gnske om en noe smidigere etterforskning, da
dette fokuserer pa viktigheten av inngéende detaljer om de siktede.%

Det bilaterale samarbeidet fungerte tilsynelatende godt nok, hvilket farte til resultater i
flere av sakene. Pa tross av gode resultater, fantes imidlertid visse utfordringer i
etterforskningen. Det fremgar nemlig av et notat sendt av konsulent Bjerke til
Erstatningsdirektoratet at utfordringene ved mangelfull informasjon ikke var neglisjerbare.
Disse fikk dermed falger for det vedvarende etterforskningsarbeidet, i form av at svenske
politimyndigheter mottok til dels mangelfulle henvendelser, som igjen farte til noe irritasjon.
Bjerke presiserte at man burde unnga dette, i en henstilling til norske myndigheter om behov
for ytterligere presisjon samt fyllestgjerende opplysninger i enkeltsakene som ble oversendt til

svenskene.’® Norske myndigheter fortsatte & presse pa for gjennomslag i spgrsmalet om

100 Gulbranson, C.A. & Lindbek, Jannik, Skriv fra Erstatningsdirektoratet til lovavdelingen i Justis- og
politidepartementet, 30.3.1946, s. 1-2, RA/S-1543/Da/L.0006/0002.
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generell oppgaveplikt for norske tilgodehavender i Sverige, siden de mente dette ville medfare
omfattende resultater. Svenskene sto derimot pa sitt og imgtekom ikke gnsket. | forlengelsen
av dette hevdet den norske legasjonen at slike spgrsmal trolig matte lgses via politiske
kanaler.1%

Pa hvilken mate bidro de svensk-norske bestemmelsene til direktoratets arbeid? Sikring
av de oppsporte midlene i Sverige forlep hovedsakelig uten store vanskeligheter. Til
etterforskningsarbeidets lettelse hadde Finansdepartementet tidligere gitt bestemmelser om
disposisjonsforbud pa samtlige norske tilgodehavender utenfor Norge. Svenske
valutamyndigheter respekterte denne bestemmelsen og fortalte samtidig om smidig samarbeid
med svenske finansinstitusjoner. Dessuten opptradte de store selskapene i trad med denne
bestemmelsen — i alle fall i starre grad enn sma selskaper og enkeltpersoner. Det ble i alle fall
antydet at disse var hakket mer utfordrende & bergre. Man kan falgelig anta at enkelte av de
mindre akterene ikke ble fanget opp av de gkonomiske undersgkelsene, som igjen antageligvis
farte til at et antall personer og sma firmaer unnslapp straffeforfglgelse. Dette var riktignok en
naturlig konsekvens av bestemmelsens art, da man antok at den ikke var vidtrekkende nok til
& bergre samtlige svenske borgere i kontakt med landssvikerverdier.1%

| september 1946 var prosessen med & fare tilbake midler til Norge godt pa vei. Pa
davarende tidspunkt var allerede midler verdt flere hundretusener av kroner overfart.1% S&
langt stammet disse fra 4 ulike saker, hvor samtlige enkeltpersoner hadde gitt fullmakt. Det
betydde at midlene kunne realiseres og fares tilbake til Norge. Med grunnlag i slike fullmakter
forlap falgelig disse tilbakefgringene smertefritt. Norske aktarer stilte seg derimot tvilende til
at dette ville bli tilfellet i alle forestdende saker. Myndighetene kunne ikke ta for gitt at enhver
sak etter hgsten 1946 ville forlgpe uten utfordringer. Hva skulle Erstatningsdirektoratet gjere
dersom noen nektet a gi fullmakt til 4 utfare tilbakefgringen? Legasjonen mente at eventuelle
tvister som dette ikke kunne lgses pa administrativt vis. Man burde derimot undersgke hvordan
svenskene forholdt seg til slike sparsmal, og hvorvidt det var mulig & finne en smidigere
lgsning for partene. Dersom kommende saker skulle bli preget av utfordringer tilknyttet
manglende fullmakt, var en lgsning a vente til dom var falt i Norge. Det var én mulig lgsning,
men dette fordret dog at landssvikermidlene kunne sikres pa forsvarlig vis i Sverige mens man

ventet pa domfellelsen og det var ikke ngdvendigyvis tilfellet i samtlige saker. Ikke desto mindre

103 Bjerke, Egil, Notat til Erstatningsdirektoratet — Oppsporing, sikring og tilbakefgring av landssvikeres midler
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understreket konsulent Bjerke hgsten 1946 at arbeidet var tilfredsstillende, samtidig som han
s& forventningsfullt pa direktoratets og legasjonens videre arbeid.'%

Ettersom kildematerialet inneholder lite informasjon om hvordan prosessen med a
oppspore og inndrive midler fra Sverige foregikk etter september 1946, kan man kun foreta
kvalifiserte gjetninger. Kilden til dette er en rapport om Erstatningsdirektoratets gkonomiske
avdeling fra mai 1949. Man far inntrykk av at dette materialet omhandler en avsluttet prosess,
men dette er usikkert. Som tidligere nevnt kan det virke som om direktoratets arbeid i Sverige
fortsatte ogsa sommeren 1949, men dette er heller ikke sikkert. Ga arbeidet i Sverige egentlig
gnskelige resultater for norske myndigheter frem til mai 19497 Ettersom de pa dette tidspunktet
hadde undersgkt hele 50 saker, kan man vel argumentere for at prosessen var fruktbar. Likevel
var det slik at det kun ble resultater i omtrent 33 % av sakene, og denne lave prosentandelen
for resultatbringende saker var sannsynligvis skuffende. Hva kan ha skjedd i perioden mellom
september 1946 og mai 1949 med tanke pa arbeidet med midlene i Sverige? Ble det svensk-
norske avtaleverket avgjerende for et godt resultat? Det mest sannsynlige er at prosessen
fortsatte pa lignende vis som den hadde gjort inntil hgsten 1946. Prosessen fungerte
formodentlig som den skulle etter at avtalene var pa plass, sa det er liten grunn til 4 tro at
Erstatningsdirektoratet skulle ha endret fremgangsmate etter denne hgsten. Etter alt 8 demme
representerte de bilaterale avtalene et nyttig rammeverk for arbeidet med landssvikermidlene i
Sverige, da dette arbeidet farst skjot fart etter matene i Stockholm november 1945. |
forlengelsen av  avtaleverket oppstod et velfungerende samarbeid mellom
Erstatningsdirektoratet, dets @gkonomiske avdeling, legasjonen i Stockholm og
Flyktkapitalbyran. Man kan fglgelig hevde at de bilaterale enighetene ble avgjerende og at de
medfarte gode resultater.%’
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Kapittel 4. Sak 1: Wanda Preuthun

Wanda Preuthun er et interessant undersgkelsesobjekt iser pa grunn av hennes formue og
sosiale omgang med okkupantene. Dessuten ble hun idemt en omfattende gkonomisk straff
som falge av sitt medlemskap i NS.

30. november 1946 ble det avsagt dom i Aker herredsrett i saken mot den
landssviktiltalte Wanda Preuthun. Der ble hun dgmt for forbrytelse mot landssvikanordningens
§ 3 jf. § 2 nr. 1, jf. straffelovens § 86, hvilket medfarte en bot pa 450 000 kroner til staten. Hun
tapte ogsa offentlig stemmerett og retten til & gjere militertjeneste i 10 ar. Dessuten ble hun
demt til & betale 900 000 kroner i erstatning til Erstatningsdirektoratet og 200 kroner i
saksomkostninger.1®® Det er ingen tvil om at dette var vesentlige summer nar man tar i
betraktning at denne straffen var i 1946-kroner. Hva farte til at hun ble idgmt en sa betydelig

straff?

4.1 Preuthuns historie: NSH-arbeid, vesentlig formue, omfattende verdier i Sverige og
hard dom

Wanda Preuthun ble fadt 30. august 1902 i Oslo, der hun ogsa vokste opp. Hun giftet seg med
ingenigr Christian August Selmer Hellesen, som tok hennes etternavn, i 1935. De bodde
sammen med sgnnen Jan i Lybekkveien i Oslo da krigen brgt ut. Den sosiale omgangen med
okkupantene startet i det sma for Preuthun. I lgpet av april 1940 ble hun observert med en tysk
offiser i sin bil og forklarte dette med at hun simpelthen ville veere snill og kjere mannen til
hans forlegning.®® Hendelsen utgjorde angivelig starten pa hennes vennskapelige omgang med
tyskerne. Pa tross av at sosial kontakt med disse ikke var ulovlig, ville trolig mange nordmenn
ansett dette som kritikkverdig og unasjonalt. Hun hevdet dog at den sosiale kontakten var langt
mer uskyldig. | tiden etter juni 1940 vanket en del tyskere hos ekteparet Preuthun, deriblant
offiserer. Disse spilte tennis og deltok pa selskaper og andre festligheter. Wanda bekreftet dette
selv, og det underbygges av ekteparets daveaerende vaktmester, Halfdan Landheim, samt en
nabo.% Hun erklerte seg imidlertid uskyldig i det moralske sparsmalet vedrgrende den sosiale
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omgangen, og forklarte at det kun skyldtes sprakinteresse. Naiviteten kom ogsa til uttrykk da
hun erklarte at hun likte & more seg, ha det hyggelig og gnsket a unnga snakk om krig og
politikk.!

Da Preuthun meldte seg inn i NS i september 1941 var mannen hennes medlem, men
hun vektla ikke desto mindre at det ikke pavirket hennes avgjgrelse. Hun begrunnet
medlemskapet utelukkende med at det muliggjorde sosialt arbeid i NS Hjelpeorganisasjon,
NSH, hvor hun ble sosialleder av Huseby-laget aret etter. Fru Preuthun beholdt sitt medlemskap
I NS frem til krigens slutt, hvilket utvilsomt utgjorde et element i skjerpende retning i saken.
Like fullt bedyret hun sin uskyld og hevdet hardnakket at hun verken ytet stgtte eller bidrag til
NS eller frontkjemperkontoret. Partiets politiske aspekt interesserte henne ikke, og hun vedgikk
at hun kun deltok pa ett eneste lagsmate og betalte kontingent.*2 Hennes arbeid som sosialleder
omfattet simpelthen «& sgrge for a fa barn pa landet, sende barnerike mgdre pa landet og
anbefale de som skulle ha julehjelp».1*3

Under krigens gang fortsatte ekteparet Preuthun & pleie kontakten med okkupanter.
Ovennevnte Landheim bekreftet sagar at dette varte helt frem til 6. mai 1945. Han ga uttrykk
for at det var Wanda som stod for stagrstedelen av den sosiale omgangen, hvor hun og besgkende
tyskere ofte satt i peisestua. Christian deltok ikke i sin kones fester, fastslo Landheim i avher.!'4
Foreliggende informasjon vitner altsa om utstrakt grad av tyskerbesgk i Lybekkveien 5. Ting
tyder samtidig pa at det var Wanda som i sterst grad representerte vertskapet for besgkende
okkupanter. Hvorfor var det slik? Uansett hva arsaken var, stilte hun seg i alle fall uvitende og
komplett uforstdende til at hun skulle ha ytet okkupantene stgtte og hjelp.!*® Hun stod
ettertrykkelig fast ved sin uskyld i avhgr: «Hun har ikke hatt noen ond hensikt med noe hun
har, og erkjender intet straffbart forhold. Hun har aldrig sett enn illegal avis og har aldrig visst
noe om at det var straffbart & veere medlem av NS.»® Enten ansd fru Preuthun den sosiale
kontakten for & veere av det oppriktig uskyldige slaget, eller sa forsgkte hun iherdig a tone ned

sitt forhold til tyskerne i disse avhgrene som ble foretatt etter krigens slutt.
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Da freden kom til Norge 8. mai 1945, var familien Preuthun pa vei til Sverige. Hvorfor
forlot de bostedet sitt i Oslo denne dagen? Var denne flukten en fglge av frykt for represalier
for deres handlinger under krigen? Selv om ekteparet ikke innremte dette i avher, er det likevel
god grunn til & tro det. Avhgr av Christian og Wanda Preuthun indikerte i alle fall at det ikke
var tilfeldig at de forlot hovedstaden 7. mai. Hun uttrykte nemlig frykt for kaotiske tilstander i
Oslo ved den nert forestaende tyske kapitulasjonen og falte falgelig at det var ngdvendig a
flykte.!*” Leif Storhaug og hustru ble med pa flukten. Storhaug fortalte i avhgr at Christian og
han hadde diskutert utviklingen i krigsforlgpet og endatil hadde planlagt flukt til utlandet.!!8

Wanda ga uttrykk for at planen opprinnelig omhandlet a reise vekk fra byen. Hun skiftet
derimot mening etter & ha overnattet i sin seilbat ved Vikane, ner Hankg. Ettersom hennes
mann og Leif hadde forlatt landet da hun vaknet, ombestemte hun seg. Falgelig «fant hun at
hun likesdgodt kunne reise til Sverige med gutten.»'® Nar man tar Christian og Leifs
forklaringer i betraktning, finnes det grunn til & tro at Wanda Preuthun i utgangspunktet ogsa
hadde som formal & flykte til Sverige. Denne tanken kan man underbygge med to momenter.
For det farste hadde ekteparet Preuthun tatt med seg en betydelig kontantbeholdning — omtrent
50 000 kroner - pa reisen. Foruten dette hadde de ogsa fraktet sin fajanse- og porselenssamling
samt hennes garderobe til batlageret ved Hankg-omradet pa forhand fer de forlot Oslo 7. mai
1945120 For det andre er det naerliggende & tro at Christian hadde delt sine tanker om flukt til
utlandet med sin kone fgr avreisetidspunktet 7. mai. | forlengelsen av dette er det stor
sannsynlighet for at Wanda ikke bare visste om sin manns fluktplaner, men ogsa at hun kunne
tenke seg a fglge etter ham. Ettersom de hadde fraktet med seg omfattende verdier og mye
kleer, kan man tenke seg at ekteparet hadde planer om & vaere sammen med sin sgnn i Sverige
over lengre tid. Da er det grunn til & tro at det var mer sannsynlig at Wanda ville falge etter sin
mann, enn at han skulle reise tilbake fra Sverige til Vikane.

Hvilke gkonomiske verdier hadde Wanda Preuthun i Sverige? Kildematerialet tilsier at

hun brakte med seg substansielle verdier pa flukten dit. Ekteparets forklaringer om medbrakt
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sum spriker dog. Christian hevdet at han tok med omtrent 50 000 kroner som de delte. Han
fremholdt videre at han hadde med seg 21 000 kroner da han ble transportert tilbake til Norge,
og at brorparten dessuten tilhgrte kona. | rettsboka fra forhgrsretten kan man lese at Wanda
bedyret at hun kun hadde 13 000 kroner med seg til Sverige. Hun er likevel @rlig pa at hun

121 men oppgir altsé

hadde med seg sine aksjer i selskapet Marabou «og endel andre papirer»,
ikke en ngyaktig totalsum. Et skriv fra Oslo politikammer til Rikspolitisjefen viser imidlertid
at det gjaldt betydelig starre verdier enn ekteparet ga uttrykk for i sine respektive forklaringer.
| skrivet indikerer en politiansatt at Wanda medbrakte Marabou-aksjer verdt 500 000 kroner
samt ihendehaverpapirer for 270 000 kroner.*?? Det er sannsynlig at deler av disse verdiene er
noen av de samme som var registrert i hennes selvangivelse, men som ikke var & finne
sommeren 1945.12 Det foreliggende kildematerialet gir imidlertid ikke noe tydelig svar pé
dette. Summene vitner om at det i aller hgyeste grad var vesentlige verdier hun tok med seg til
Sverige ved krigens slutt.

A gi et entydig og konkret svar pa hvilke verdier Preuthun hadde i Sverige viser seg &
veere utfordrende. Dette gjelder for gvrig bade hvilken type verdier og starrelsen pa disse. En
systematisk oversikt fra september 1946 indikerte imidlertid at Preuthuns aksjer og
obligasjoner var sporet opp og tilbakefgrt. Dette omhandlet verdier for 200 000 norske kroner,
som utgjorde 170 000 svenske kroner. Disse tallene var vesentlig lavere enn det som ble nevnt
sommeren aret fgr, da det var snakk om verdier opp mot 800 000 kroner. Som fglge av
manglende kildegrunnlag kan man ikke sette frem en ubestridelig pastand om at disse
tilbakefgrte midlene eksempelvis var de nevnte Marabou-aksjene. Man kan anta at det var de
nevnte ihendehaverpapirene verdt 270 000 kroner som ble oppsporet og tilbakefart. Grunnlaget
for denne antakelsen er dog tynt, siden det kun bestar av en relativt liten forskjell mellom
verdien pa disse papirene og den tilbakefarte totalsummen pa 200 000 kroner. Hvis det var
tilfellet at det kun var disse papirene som utgjorde summen pa oversikten over
Erstatningsdirektoratets arbeid, har man ikke noe grunnlag for a si hva som skjedde med
Preuthuns gvrige verdier nevnt i anledning hennes flukt til Sverige. Man kan heller ikke fastsla
hvorfor disse ikke er nevnt i oversikten av september 1946. De gvrige verdiene ble muligens

overfart til Norge pa andre mater, men dette er i alle fall ikke eksplisitt nevnt i kildematerialet.
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Noe man imidlertid vet med sikkerhet er at summen pa 200 000 kroner var tilbakefart til Norge
pa et tidspunkt far 14. september 1946. Hvordan den konkrete overfgringen ble gjennomfart er
heller ikke omtalt i kildematerialet, men det er overveiende sannsynlig at den foregikk pa
samme mate som i Holms tilfelle; at Erstatningsdirektoratet var ansvarlig og Norges bank
assisterte.

Mens fru Preuthun satt internert i Sverige, var norske myndigheter godt i gang med
arbeidet med a bygge saken mot henne. Det innebar sa vel juridisk som gkonomisk nitid arbeid.
Det forste tegnet som viste at arbeidet var i gang, kom i form av et brev fra
Erstatningsdirektoratet til politimesteren i landssvikavdelingen i Oslo og Akershus.
Direktoratets representant ytret at Wanda Preuthun var oppgitt som NS-medlem, og hennes
formue skulle sikres ved beslag dersom dette var tilfelle. Beslaget ble deretter foretatt og
direktoratet oppnevnte overrettssakfgrer Nils Ustvedt som tilsynsmann!?*, i trdd med
fremgangsmaten for sikring av beslag og forvaltning. Direktoratet anmodet deretter politiet om
a snarest bringe saken for retten. Registreringsforretning i forbindelse med beslaget var av
vesentlig betydning for Erstatningsdirektoratet. Derfor gnsket de at Ustvedt skulle foreta
registrering om ikke politiet gjorde det selv.1? 13. juni 1945 gjennomfarte politiansatte og
tilsynsmannen beslag hos familien Preuthun, som resulterte i at eiendommen med alt lgsgre ble
beslaglagt.'?®

Norske myndigheter fortsatte arbeidet med a klargjare oversendelse av Wanda Preuthun
til  Norge. Flere institusjoner wvar involvert i prosessen, deriblant Statens
Utlanningskommission, Det svenske valutakontor og Den svenske riksbank. Av norske
instanser var sarlig Den norske legasjonen og Rikspolitisjefen involvert sommeren 1945.
Myndighetene arbeidet pa davarende tidspunkt med to mal for gye. | farste omgang var det
avgjarende a sperre Preuthuns gkonomiske midler mens de avventet rettssak i Norge. Dernest
matte man sgrge for trygg overlevering til norske myndigheter far man gikk i gang med videre
juridiske og gkonomiske tiltak mot henne.'?” Umiddelbar sperring av hennes verdier ble
rettferdiggjort av at det manglet mye fra hennes bankboks oppfart i siste selvangivelse. Dette
omhandlet verdier for over 800 000 kroner i form av aksjer og obligasjoner, som fordret en
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rask avgjerelse.'?

Wanda Preuthun ble i Sverige frem til juli 1945, og hun ble deretter transportert til Oslo
politikammer.2® Oslopolitiet utferdiget allerede samme dag en fengslingsordre, og hun skulle
sitte inne i Bredtveit fengsel i 30 dager. Dette var tilsynelatende varetekt som ble iverksatt i
pavente av domsslutning.**®® Rettslig slutning kom 24. august 1945, da det i Oslo forharsrett
var klart for rettslig forundersgkelse mot henne. Kjennelsen handlet om at hun var mistenkt for
forbrytelse mot landssvikanordningen, og slutningen ble at hun skulle varetektsfengsles inntil
annet bestemmes, men ikke lenger enn til 1. desember samme &r.*3! Preuthun ble for gvrig
lgslatt fra Bredtveit fengsel 26. november.

De neste to manedene forlgp tilsynelatende uten viktige hendelser. 1. februar 1946
skrev Ustvedt om Preuthuns gkonomiske aktiva og passiva, hvor han fremholdt at hennes netto
formue pr. 1. januar besto av 1 645 576 kroner.*? Det er ingen tvil om at det var substansielle
verdier hun var i besittelse av. | forlengelsen av dette skrivet utferdiget Erstatningsdirektoratet
en uttalelse vedrerende Preuthuns gkonomiske forhold. Uttalelsen inneholdt informasjon om
hennes aktiva, med serlig fokus pa verdipapirer og obligasjoner. Direktoratet uttrykte at
brorparten av formuen besto av verdipapirer. Et betydelig antall av hennes aksjer og
obligasjoner ble dessuten overfart til Sverige pa ulovlig vis. | uttalelsen oppfordret direktoratet
avslutningsvis til «at det bgr nedlegges pastann om bot og erstatning etter
Landssvikanordningens § 25 pa tilsammen kr. 1.500.000,-»'3% Direktoratet rettferdiggjorde
oppfordringen med at siktede var passivt NS-medlem, men hadde under hele okkupasjonen
hatt betydelig forbindelse med okkupantene og hadde dessuten en vesentlig formue.

En drgy maned senere tok saken en ny vending. 13. april 1946 ferdigstilte Oslo
politikammer et forelegg mot henne, som var i trad med Erstatningsdirektoratets oppfordring.
Hun ble med dette dokumentet forelagt straff, hvor grunnlaget var hennes langvarige

medlemskap i NS som varte fra 1. september 1941 til frigjgringen. De gkonomiske
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straffereaksjonene i forelegget sammenfalt med direktoratets forslag. Wanda Preuthun fikk en
bot pa 500 000 kroner og erstatningskravet mot henne var pa hele 1 000 000 kroner. Videre
tapte hun sin stemmerett i offentlige anliggender i 10 ar samt retten til & gjore tjeneste i «rikets
krigsmakt».'** Siktede avga svar lang tid etter forelegget ble fremmet; 19. juni samme ar nektet
hun & vedta det, noe som resulterte i rettssak.

30. november 1946 var det klart for hovedforhandling i Aker herredsrett i saken mot
Wanda Preuthun. Aktor i saken var Nils Ustvedt, som hadde veert tilsynsmann for tiltalte, og |.
C. Heuch Bugge var tiltaltes forsvarer. Flere dokumenter, deriblant hennes NSH-medlemskort,
utskrift av NS-kartoteket og oversikt over hennes korrespondanse med okkupantene, ble
presentert i retten. Deretter fikk aktor ordet, hvorpa han nedla pastand om straff. Pastanden var
merkverdig fordi han mente at erstatningen burde vere pa 1 500 000 kroner; altsa 500 000
kroner hgyere enn i nevnte forelegg. Det som derimot var sammenfallende mellom aktors
pastand og forelegget var summen av boten og de gvrige rettighetstapene. Avslutningsvis fikk
tiltalte adgang til & forklare seg far forhandlingen ble avsluttet og saken tatt opp til dom.3®

Etter dette presenterte retten forelegget og hvilket rettslig grunnlag det hvilte pa.
Deretter ble fokuset rettet mot Preuthuns livsforlep og @vrige forhold vedrerende
tiltalepunktene. Redegjgringen for sakssammenhengen startet med hennes bakgrunn og
oppvekst, og retten slo innledningsvis fast at Wanda hadde arvet en stor formue av sine avdede
foreldre. Retten vektla i redegjaringen ulike aspekter i bade skjerpende og formildende retning.
Hennes NS-medlemskap ble tidlig understreket og det faktum at hun hadde veert medlem fra et
tidlig tidspunkt og helt til krigens slutt ble et skjerpende moment. P& den annen side konstaterte
retten at tiltalte ikke hadde deltatt pa mater og heller ikke veert aktivt medlem. Videre bemerket
retten at hun hadde hatt posisjon som sosialleder i NSH, men dette ble formodentlig ikke
vektlagt i serlig stor grad.

Selv om fru Preuthun opplyste at hun fraterniserte med tyskerne pa bakgrunn av sin
interesse for sprak, vektla retten at hun hadde hatt sosial omgang med utelukkende tyskere i
lgpet av krigen. Retten fant oppfarselen sapass graverende at den ikke kunne unnskyldes, slik
den tiltalte prevde med sprakinteresse-argumentet. Videre bemerket retten at Preuthuns hjem
narmest sto apent degnet rundt for okkupanter som ville komme pa besgk. Tiltalte forsto

apenbart ikke alvorligheten i sin oppfarsel under krigen, da hun anfarte at «hun ikke har kunnet
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se noe galt i denne tyske omgang».1% Retten bemerket imidlertid at tiltalte hadde handlet etter
eget forgodtbefinnende i sin omgang med okkupantene og samtidig utvist unasjonale
holdninger som var til skadelig pavirkning for andre. De vektla endog tre konkrete punkter som
gjorde at tiltalte hadde en svak sak. For det farste var hun i voksen alder da krigen brgat ut, og
hun burde dermed ha visst bedre enn & opptre slik. Dessuten var hun intellektuelt oppegaende
og burde ha skjent at det ikke pa noe tidspunkt ble oppher i krigstilstanden. For det tredje var
det forventet at hun skulle ha forstatt at det var galt a statte NS. Med dette stottet hun fienden
i rad og dad, samtidig som hennes stilling som sosialleder i et NSH-lag var en serlig bistand
til krigsfienden.™*’

I skjerpende retning trakk retten blant annet frem vedvarende fraternisering med fienden
0g at hun utviste unasjonal holdning. | formildende retning understreket retten den utvilsomt
negative innflytelsen hennes mann, som var aktiv nazist, utavde pa henne. Rettens nedlatende
holdning til fru Preuthun skinte dog gjennom, da de skrev at boten var fastsatt med hensyn til
at hennes muligheter til & tjene penger ikke var serlig store. «[...] hun er et typisk
overklassemenneske som ikke har lert noe og som derfor ikke kan regne med a oppna noen
stilling som kan gi henne noen vesentlig inntekt.»' Nar det er sagt pAdemte retten saken etter
landssvikanordningen og ikke straffeloven, hvilket medfgrte gunstigere resultat for tiltalte.
Hennes flukt til Sverige, hvor hun ulovlig medbrakte blant annet verdipapirer, var noe retten
ikke vektla. Dermed ga hennes verdier der ikke direkte utslag for hvordan saken endte. Pa den
annen side utgjorde hennes verdier i Sverige muligens en viss del av hennes totale formue, som
ble viktig i straffutmalingen. Retten fokuserte dog pa hennes omfangsrike formue, som innebar
at hun evnet «@ utrede en betydelig erstatning uten & bli bergvet et rimelig utkomme».1% Til
gjengjeld endte Preuthun opp med a bli idemt 100 000 kroner mindre i erstatning, som falge
av at hun var et passivt medlem og ikke var eksplisitt ondsinnet mot sine landsmenn. Boten ble
0gsé redusert til 450 000 kroner.140

Man har belegg for & hevde at Preuthun ble idgmt en hard gkonomisk straff. 1 350 000
i 1946-kroner omfatter omtrent 28 700 000 2018-kroner.'*! Ikke overraskende leverte hun
ankeerklering til Hoyesterett drgye to uker etter rettssaken. Det hun la til grunn for anken var

at boten og erstatningskravet var satt for hgyt. Hun illustrerte dette ved a trekke frem faktorer
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som at hun ikke forvoldt noen direkte skade i lgpet av sitt medlemskap i NS, og at hun satt 130
dager varetektsfengslet. Hun mente at dette tilsa at hun ble idemt en altfor streng bot. Utover
dette hevdet hun at retten kun hadde tatt hensyn til sterrelsen pa hennes formue i
straffutmalingen — og ikke at medlemskapet hennes var av passiv art eller at hun satt internert
i Sverige sommeren 1945.1%2 Hagyesteretts kjeeremalsutvalg avviste imidlertid anken. Det fantes
mer nedsldende nyheter for henne, da rettergangsbestemmelsene ved erstatningskrav i
landssviksaker tilsa at Preuthuns sak skulle veert fart for lagmannsretten, og ikke herredsretten.
Dette var tilsynelatende en konsekvens av uklare regler.1*® Likevel er det ikke sikkert at utfallet
av hennes sak ville blitt annerledes i lagmannsretten - det blir i sa fall bare spekulasjoner om
man skal pasta dette.

Wanda Preuthun betalte 1 350 400 kroner til Erstatningsdirektoratet i lgpet av hgsten
og vinteren 1947. Den pafalgende varen fikk hun erklering om at hennes disposisjonsforbud
var opphevet. | november 1949 sendte advokat Heuch Bugge et brev til Justisdepartementet pa
vegne av sin klient, fru Preuthun. Med dette brevet tok advokaten sikte pa & fa en betydelig
nedsettelse av hennes idemte gkonomiske sanksjoner. Han understreket at hun ble idemt en for
streng straff, fordi hun var et passivt medlem uten politisk tilknytning til NS. Likeledes la han
trykk pa ektemannens negative pavirkning pa Wanda. Heuch Bugge fremhevet at hans klient
ble demt seerlig hardt — i kontrast til flere liknende tilfeller i samtiden hvor deler av summer
ble gjengitt eller minsket betraktelig.1** Erstatningsdirektoratet sendte i den anledning et brev
til Justisdepartementet, og konkluderte med at de ikke burde godkjenne domfeltes sgknad. 4

Alt tyder pa at Justisdepartementet ikke innvilget Wanda Preuthuns sgknad om
nedsettelse av de gkonomiske straffereaksjonene. Varen 1952 sendte Johan Bernhard Hjort en
begjering om fornyet prgving av ankeavvisningen fra 1947. Han la til grunn de store summene
Preuthun ble idgmt, og i begjaringen skrev han at hun «er blitt uforholdsmessig sterkt rammet
gjennom bot og erstatning».14® Hjort avsluttet brevet med & be kjeeremélsutvalget prave hennes

sak for Hayesterett eller sende erstatningsklagen til lagmannsretten.!#” Forsgket endte uten hell,
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siden kjeremalsutvalget konkluderte med at det ikke fantes grunnlag for & omgjere sin
foreliggende beslutning.'*® Statsadvokaten for prissaker satte punktum i saken ved ikke &
innvilge sgknaden om ettergivelse av erstatningsbelgpet hun hadde betalt til
Erstatningsdirektoratet.!4®

I det kommende vil Wanda Preuthun undersgkes i lys av oppgavens tre variabler.
Frivillighet er den farste, og da er det hensiktsmessig a stille spgrsmalet: handlet hun pa frivillig
basis? Angaende argumenter som taler for frivillighet, kommer man simpelthen ikke utenom
hennes betydelige sosiale omgang med tyskerne. Videre opplyste hun at hun var serlig opptatt
av sprak, og at krigens hendelser og politikk ikke interesserte henne. Dette taler ogsa for at det
var frivillighet som 1a bak hennes valg. Dessuten ble hun ogsa NS-medlem av egen fri vilje,
hvilket farte til et langt medlemskap og verv i NSH. Nar det er sagt, representerte hennes mann
sannsynligvis en negativ innflytelse for henne. Pa den annen side gjorde hun det klart at hun
inngikk medlemskapet i NS upavirket. Dessuten er det grunn til & tro at hun ogsa ville ha
innledet sosial omgang med okkupantene dersom hun ikke hadde veert gift. Denne antakelsen
er basert pa informasjonen om at hun stod for en starre del av den selskapelige omgangen i
deres hjem enn hennes mann gjorde. Likevel er det verdt & merke seg at retten mente Preuthuns
flukt var igangsatt av Christian: «En ma ga ut fra et det er hennes mann som har satt flukten i
verk, og forholdet kan ikke sees & ha noen betydning for straffeutmalingen».*° | forlengelsen
av dette er det trolig riktig a konkludere med at hun handlet pa frivillig basis, men med et visst
element av innflytelse fra sin mann.

Den andre variabelen er grad av alvorlighet ved hennes lovbrudd. Grunnlaget for
dommen var lovbrudd mot landssvikanordningens § 2 nr. 1 og straffelovens § 86. Hennes
medlemskap i NS og sosialleder-verv i NSH utgjorde disse forbrytelsene. Som fglge av at hun
ble demt for forbrytelse mot § 86, er det riktig & hevde at hennes lovbrudd var alvorlig. Likevel
ble hennes sak demt etter landssvikanordningen og ikke straffeloven. Dersom forbrytelsene
hadde vert serlig graverende er min mening at retten sannsynligvis ville demt etter
straffeloven, noe som hadde resultert i et mindre gunstig utfall for Preuthun. Hennes
medlemskap i NS kan betraktes som et ikke-alvorlig lovbrudd som sadan, skjent vervet som
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sosialleder i NSH var derimot mer alvorlig. Samlet sett bar det sies at hennes lovbrudd var
noksa alvorlige, selv om det fantes verre tilfeller. Hun ble iser straffet for sin darlige
demmekraft og store pavirkningskraft. Pavirkningskraften var en direkte fglge av hennes
gkonomiske og sosiale posisjon, og dette var noe retten vektla. !

Omfang av verdier i eierskap er den tredje variabelen, og i lgpet av dette underkapittelet
har man sett at Preuthun var en formuende kvinne med signifikante verdier. | rettsaken ble det
sagar sagt at hennes formue var pa omtrent 1,6 millioner kroner. Rettens pastand var at formuen
gjorde det mulig for henne a klare seg pa tross av de vesentlige skonomiske straffereaksjoner
som hun ble idgmt. Formuen utgjorde dog et element i skjerpende retning for hennes sak: «I
skjerpende retning har man lagt vekt pa at tiltalte alltid har levet p& den gkonomiske solsidex».>
Hva gjaldt hennes verdier i Sverige, var hun ogsa i en fremtredende posisjon siden hun her
hadde mest verdier av de nordmennene det er tilgjengelig oversikt over.'>* Man kan dermed
pastd at Preuthun var i besittelse av omfangsrike verdier fgr hun ble idemt de gkonomiske

straffene.
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Kapittel 5. Sak 2: Thorvald Lyder Holm

Thorvald Lyder Holm er definitivt en interessant person pa grunn av hans historie. Han drev
suksessrik hatteforretning og meldte seg til tjeneste som frontkjemper. Hans medlemskap i NS
varte dessuten i hele 9 ar. Holms straff var sammensatt av frihetsstraff, bot, erstatningskrav og
rettighetstap. Frihetsstraffen ble satt til 9 maneders fengsel, boten til statskassen var pa 15 000
kroner og erstatningskravet utgjorde 35 000 kroner. For en periode pa 10 ar tapte han dessuten
stemmeretten i offentlige anliggender og muligheten til & tjenestegjgre i militeeret.’>* Den
samlede straffen kan betraktes som relativt hard. Pa hvilket grunnlag ble han dgmt? Og hvordan

forlgp Holms historie?

5.1 Holms historie: Hatteforretning, NS, tysk krigstjeneste og store verdier i Sverige
Thorvald Holm ble fgdt 18. juni 1913 i Oslo.!® Han vokste opp under tilsynelatende gode
forhold pa Nordstrand, ifalge ham selv. Thorvald kom fra en gammel hatteslekt som i flere
hundre ar hadde veert hattemakere, men hans bestefars bedrift matte stoppe produksjonen av
nye hatter i mellomkrigstiden.t®® Thorvald startet som volontgr hos det som angivelig var en
tekstilbutikk i Kristiansand som 19-aring. Her ble han frem til han ble innkalt til militertjeneste
i 21-arsalderen. Etter endt militzertjeneste flyttet han til England, ble boende i 3 ar og jobbet i
«ledende firmaer i branchen»®®’. Holm métte dog vende hjem til Norge som falge av sin fars
ded i 1936 og aret etter overtok han sin brors butikk pa Radhusplassen som var preget av et
solid underskudd.%8

Etter noen ar med hardt arbeid hadde Thorvald evnet & fa skikk pa butikken, som pa
daveerende tidspunkt gikk godt. Han bemerket i sin levnetsbeskrivelse at hans forretning var
«blant de f& som holdt seg utenfor tyske og NS-organisasjoner».t*® Holm hadde imidlertid blitt
kontaktet av disse, men nektet & svare pa skrivene deres. Dessuten hadde politimyndighetene
som holdt til i Victoria Terrasse kontaktet ham ved flere anledninger ettersom han nektet a
selge varer til okkupantene. Foruten dette, ytret Holm at han hadde blitt arrestert pa grunnlag
av polemikker mot tyskerne, og at han fra 1941 og ut krigen hadde holdt illegale aviser. Hva

angikk hans holdning til okkupantene under krigen, var han tilsynelatende stolt over & ha statt
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imot dem. Under krigen solgte han ikke hatter til verken nordmenn eller tyskere, skjgnt hans
virksomhet besto av reparasjon av hatter i dette tidsrommet.'®° Dette var en del av hans egen
beretning, men tre skriv fra NS’ riksdepot bestred denne delen av hans pastatte holdning under
krigsforlgpet. Skrivene viste at Holms forretning kjgpte ulike tekstilvarer og luer av NS samt
fikk disse levert hgsten 1942 og den pafalgende vinteren.®! Dette er uomtvistelige bevis pa at
Holm drev en viss handel med NS — selv etter at han meldte seg ut av partiet den samme hgsten.

Hva med Holms medlemskap i NS? Hvordan kom dette til og hvordan forlgp hans tid
som medlem der? Ifglge ham selv meldte han seg inn i NS i 1933. Han var for gvrig kasserer
en tid etter at han ble medlem, men hadde intet tillitsverv etter dette. Far krigens utbrudd hadde
han angivelig ingen interesse for politikk bortsett fra sitt medlemskap i NS og Fedrelandslaget.
| sin levnetsbeskrivelse uttalte han at han ikke deltok aktivt som NS-medlem. Dessuten satte
han ikke sine fatter pa mater eller andre tilstelninger, og mottok heller aldri medlemsbok. For
a bevise sin uskyld, fortalte han at han stgtte pa ulike problemer innad i partiet. Foruten at han
ble innkalt til partihuset fordi han var «slervet i munnen»'®?, nektet han ogsé ved flere
anledninger innkallinger til blant annet germanske SS.

Holm forsvarte sitt NS-medlemskap ikke bare ved a papeke sin passivitet. Han uttalte
at arsaken til at han forble medlem inntil 1942 simpelthen var at han trodde Tyskland ville
seire. | forlengelsen av dette mente han at Norges vei til frihet gikk via NS. Optimismen radet
tilsynelatende frem til hgsten 1942, da han meldte seg ut av partiet. Likevel finnes det grunn
til & betvile dette. Hvis man baserer seg pa det han skrev i levnetsheskrivelsen, er det sannsynlig
at han gnsket a redde sitt eget skinn og at dette veide mer enn hans tro pa at NS skulle redde
Norges skjebne. Holm fortalte nemlig om planer for flukt til Sverige allerede sommeren 1941.
| tillegg ga han uttrykk for at flukten var hans plan om ting gikk skeis.!®® Denne tanken om &
flykte over landegrensen kan trolig sies & bero pa et av to ulike argumenter, hvor begge to er
ganske sannsynlige. Det fgrste er at Holm sannsynligvis planla flukt til Sverige for a redde seg
selv om krigsforlgpet ikke gikk som forventet. Det andre argumentet er at han var tro til NS
helt til siste slutt, men at han etter endt medlemskap skrgt av a ha hatt fluktplaner klare hele
tiden. Kanskje han trodde dette ville bedre hans sak, da han en dag matte sta til rette for sin

fremtreden. Et moment som styrker sannsynligheten for det fgrste aspektet er at han fraktet
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80 000 kroner til Sverige. Kontantbeholdningen ville ha hjulpet ham langt pa vei i a etablere et
nytt liv der. Dessuten uttalte Holm at han var redd for at det ville fa «[...] farlig konsekvensy»
om hans medlemskap ble kjent,!%4 og at han i 1942 «[...] tenkte & flykte fra nasistenex.'®

For & forstd hvorfor Holm meldte seg til militertjeneste, ma man undersgke hans
bakgrunn. | sin levnetsbeskrivelse pésto han at han alltid hadde veert «meget nasjonal»:®®,
Grunnen til at Fedrelandslaget og NS appellerte til ham var deres nasjonale samlingstanke,
hvilket betyr at han trolig ble drevet av nasjonalistiske tanker. Hendelsesforlgpet etter han
meldte seg ut av NS hgsten 1942, samsvarer dog ikke med dette tankesettet. Han meldte seg
nemlig som tolk til Den norske legion i oktober samme ar, og denne var underlagt Waffen-SS.
Holm viste til pragmatiske arsaker; da han eksplisitt ba om & bli sendt til Afrikafronten for
deretter & ga over til engelskmennene. Dette ble bekreftet av to vitner som var hans bekjente.
Holm forklarte at han ble sendt til treningskurs i Sennheim, der han raskt innsa at han ikke ville
bli sendt til Afrika likevel. Utviklingen var uventet, og han lgste dette problemet ved a spille
syk, hvoretter han ble innlagt pa sykehus og arrestert. Holms frontkjemperkort indikerte at han
meldte seg til tjeneste 15. august 1942, og ble permittert fra 20. desember 1942 til 13. januar
1943. Han ble dimittert 15. mars samme &r.1%’

Enkelte mente riktignok at Holm lgy da han pasto at han var av god nasjonal holdning.
Ifalge en kilde tjente Holm betydelige penger under okkupasjonen, og kjgpte dessuten en
leiegard i hovedstaden. Videre ble han betegnet slik: «Farlig person eftersom han for ukjente
folk utgir sig som jgssing. Truet en av sine bradre om & sgrge for & fa hans forretning stengt».168
Kilden er riktignok av usikkert opphav, da bade forfatter og tidspunkt er ukjent. Falgelig kan
man ikke blindt stole pa kildenes sannhetsgehalt. | perioden mellom Holms dimisjon og krigens
slutt viste han motstand mot okkupasjonsstyret og NS, noe som resulterte i aggressiv atferd i
mgte med trusler fra NS-kunder i forretningen.6®

Hvilke gkonomiske verdier hadde egentlig Holm i Sverige? | januar 1942 reiste han til
Sverige som konsulent for Nasjonalhjelpen, og hadde med seg et betydelig pengebelgp. Han

smuglet dessuten med seg en pengesum pa et senere tidspunkt, og hadde falgelig 80 000 kroner

164 Holm, Thorvald Lyder, Levnetsbeskrivelse, ukjent dato, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

185 Alnaes, Iver Holter, Rapport fra konferanse pa Ilebu med Thv. L. Holm den 29. august 1945, trolig skrevet
29.8.45, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

186 Holm, Thorvald Lyder, Levnetsbeskrivelse, ukjent dato, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

167 |bid: 2; Alnzs, Iver Holter, Beretning om Thorvald Lyder Holm til Erstatningsdirektoratet, 17.12.1946, s. 8-
9, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

168 Ukjent forfatter, Avskrift av @.K reg. [det er tilsynelatende dette som er tittelen], ukjent dato, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

169 Alnaes, Iver Holter, Beretning om Thorvald Lyder Holm til Erstatningsdirektoratet, 17.12.1946, s. 7, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L0024/0325.
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i en bankboks i Svenska Handelsbanken i Stockholm ved krigens slutt. Forflyttingen av
kontanter kan forklares med at han hadde planer om & flykte til Sverige vinteren 1942. Holm
reiste dog tilbake til Norge fordi hans onkel i Stockholm pratet ham bort fra dette.”® Han flyttet
ikke ytterligere verdier til Sverige, og tilsynsmann Alngs skrev dessuten i sin beretning i
desember 1946 at disse 80 000 kronene var brakt tilbake til Holms bo ved hjelp av
Erstatningsdirektoratet og via Norges bank.'"!

Revisorer og Alnas fikk til slutt oversikt over Holms finanser.1’2 Holms naeringsinntekt
fra arene 1939-1944 signaliserte en stabil inntekt. Aret 1939 innkasserte han 4141 kroner,
hvilket var det minst innbringende aret. | 1940 star han oppfart med 6987 kroner, i 1941
utgjorde inntekten 9151 kroner og i 1942 var den noe lavere; 6415 kroner. | 1943 var
naringsinntekten hans pa sitt hayeste med 9698 kroner og i 1944 tjente han 7321 kroner. Alnaes
konkluderte dermed med at det ikke forela tvil om at Thorvald Holm hadde tjent pa den
foreliggende situasjonen under krigen.*”

20. mai 1945 fengslet politiet i Oslo og Aker Thorvald Holm med grunnlag i hans
tidligere virksomhet underlagt SS. Hans forretning ble attpatil beslaglagt og forseglet som fglge
av fengslingen.t’® Ulike utfordringer oppstod i tilknytning til forvaltningen av
hatteforretningen. Fortrinnsvis var det vanskelig & fa detaljert oversikt over finansene.
Umiddelbart etter stenging og forsegling av forretningen i slutten av mai, var verken
pengeskrin eller sjekkhefte a finne. Overrettssakfarer Iver Holter Alnaes ble tidlig i juni 1945
oppnevnt som tilsynsmann for Holms hatteforretning.l”> Han sgrget for at driften ble
gjenopptatt i midten av juni og forretningen gikk med overskudd pafelgende ar.

15. juni 1945 anmodet kriminalpolitiet om at Holms fengslingsfrist skulle settes til 120
dager for & ha tid til & innhente informasjon om ham. Anmodningen ble tatt til etterretning og
vel sa det; han ble Igslatt farst 14. november.1’® Fem méneder tidligere foregikk det en rettslig

forundersgkelse i saken mot Holm i Oslo forhgrsrett, hvor slutningen ble at siktede skulle sitte

170 Alnaes, Iver Holter, Beretning om Thorvald Lyder Holm til Erstatningsdirektoratet, 17.12.1946, s. 7, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L0024/0325; Alnaes, Iver Holter, Rapport fra konferanse pa Ilebu med Thv. L. Holm den 29.
august 1945, trolig skrevet 29.8.45, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

111 Alnaes, Iver Holter, Beretning om Thorvald Lyder Holm til Erstatningsdirektoratet, 17.12.1946, s. 13, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L.0024/0325.

172 |bid: 10-13.

173 |bid: 13.

174 |bid: 10.

175 Ukjent forfatter [en ansatt i Erstatningsdirektoratets avdeling for Oslo og Akershus], Skriv til politimesteren i
Oslo og Aker, vedrgrende meddelelse av oppnevnelse av tilsynsmann Alnas, 2.6.1945, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

176 Ukjent forfatter [protokollfarer for Oslo forharsrett], Rettsbok for Oslo forhgrsrett i sak mot Thorvald Lyder
Holm, 14.11.1945, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.
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i varetekt frem til 15. september den hgsten. | forundersgkelsen la retten vekt pa hans rolle som
frontkjemper, skjgnt formildende elementer ogsa ble understreket. Retten la til grunn at det
forela skjellig grunn til mistanke om forbrytelse mot landssvikanordningens § 2 og § 3 i tillegg
til straffelovens §8 86 og 98.17" Det neste myndighetene foretok seg hendte 2. april 1946, da
det ble holdt rett i Oslo forharsrett for & stadfeste beslag i Holms formue. Dette juridiske tiltaket
foregikk med hjemmel i landssvikanordningens 8 39 og § 36 farste ledd, og retten traff denne
avgjerelsen pd bakgrunn av mistanke om forbrytelse mot anordningens andre paragraf.l’

I mars 1946 var Holm tilbake i arbeid i forretningen igjen, siden tilsynsmannen tillot
ham & jobbe som ekspediter. Sommeren 1946 forlgp uten at landssviksaken mot Holm ble
fremmet for retten. | en oversendelse til Statsadvokatene for landssviksaker i oktober samme
ar, argumenterte Oslopolitiet for at det fantes grunnlag for a reise tiltale mot ham. Blant annet
ble hans medlemskap i NS, NSH, hirden og Den norske legion trukket frem.1”® Alnas sin
innstilling sammenfalt med Oslopolitiets pastand om tiltale pa samtlige punkt bortsett fra
medlemskapet i NSH. Han fastholdt at passende straff var tillitstap i trdd med
landssvikanordningens § 11, 1 og 2. Videre oppfordret han myndighetene til & nedlegge pastand
om bot og erstatning pa totalt 50 000 kroner.!8 Erstatningsdirektoratets uttalelse i saken mot
Holm foreld i februar 1947. Denne stilte seg i det store og hele bak Alnas og Oslopolitiets
innstillinger. Direktoratet slo imidlertid fast at det ikke foreld bevis som indikerte at Holm var
skyldig i1 gkonomisk landssvik, siden hans omsetning i lgpet av okkupasjonen kun var
«bagatellmessig».18!

Statsadvokaten for landssviksaker utstedte et forelegg mot Holm 7. februar 1947.
Forelegget bygget pa de ovennevnte innstillingene om tiltale, og foreleggets grunnlag var brudd
pa landssvikanordningens § 2 nr. 1a og 4. Hans fengselsstraff ble satt til 9 maneder, men endte
i 3 maneder som falge av utholdt varetektsfengsling. Dertil kom en 15 000 kroners bot, tap av
offentlig stemmerett, tap av rett til & utfare militertjeneste og erstatningskrav pa 35 000 kroner.

De 80 000 kronene Holm hadde i depot i Sverige var tilsynelatende ikke utslagsgivende for

17 Danielsen, E., protokollfarer i Oslo forharsrett, Rettshok for Oslo forhgrsrett i sak mot Thorvald Lyder Holm
— rettslig forundersgkelse, 20.6.1945, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

178 Zie, Kari, protokollfarer for Oslo forharsrett, Rettsbok for stadfestelse av beslag i Thorvald Lyder Holms
formue. Straffesak 2850/45, 2.4.1946, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

179 Ukjent forfatter [en med tilknytning til Oslo politikammer, men uvisst hvem], Oversendelse fra Oslo
politikammer til statsadvokatene for landssviksaker i Oslo vedr. forslag om & reise tiltale mot Holm, 2.10.1946,
RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325.

180 Alnaes, Iver Holter, Beretning om Thorvald Lyder Holm til Erstatningsdirektoratet, 17.12.1946, s. 19-20,
RA/S-3138/0001/D/Dc/LL.0024/0325.

181 Risting, Johs, Ansatt i Erstatningsdirektoratets avdeling for Oslo og Akershus, Uttalelse i henhold til kgl. res.
av 3. august 1945 § 2, O.J.P nr. 3953-46L. Sak: Thorvald Lyder Holm, 4.2.1947, RA/S-
3138/0001/D/Dc/LL0024/0325.
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hvordan hans sak endte, da dette ikke er nevnt i noen form i forelegget. Selv om han smuglet
deler av denne pengesummen over til Sverige, ble han altsa ikke straffet for dette. Det han
derimot ble straffet for var medlemskap i NS og Rikshirden, samt for & melde seg til
krigstjeneste for tyskerne. Patalemyndigheten mente formodentlig at Holms pengesmugling til
Sverige var av sapass liten betydning sammenlignet med hans nevnte forbrytelser, at den ikke
ble nevnt engang. Siden Holm vedtok forelegget, unngikk han at saken endte i retten.'82

Hvordan forlgp arene etter det vedtatte forelegget for Holms vedkommende? Han fikk
etter en tid innvilget sgknad om soningsutsettelse, og startet denne sommeren 1947. Noen
maneder senere sendte han en benadningsandragende til kongen i hdp om & bli fullstendig
benadet. | dette skrivet vektla Holm sine psykiske og fysiske laster som falge av dommen og
den pafalgende soningen. | fengselet hadde han padratt seg hjerteproblemer samt psykiske
laster. Da andragenden ble skrevet i oktober 1947, hadde han trolig sonet deler av straffen, og
hépet & slippe soning av gjenvarende straff i frykt for «et sammenbrudd».8 | tillegg
understreket han at Erstatningsdirektoratets forvaltning av forretningen hadde veert en
betydelig pakjennelse. Dessuten vedgikk Holm at han vedtok forelegget i en uforsvarlig
sinnsstemning: «Som anfert har jeg vedtatt forelegget, men dette er gjort i en
depresjonsperiode, hvor jeg neer sagt hadde vedtatt hva som helst for ikke & ha saken hengende
over mig».*84 P4 tross av de ulike aspektene Holm understreket i sitt ben&dningsbrev, svarte
Justis- og politidepartementet nei til hans andragende.'® Med dette var endelig punktum i
saken mot Holm satt, og han matte gyensynlig sone den gjenvarende straffen.

| det kommende vil Thorvald Holm undersgkes i lys av oppgavens tre variabler. Den
farste omhandler frivillighet, og dermed spar jeg om Thorvald Holm handlet pa frivillig basis.
Det finnes ingenting som tilsier at han ikke skulle ha handlet av egen fri vilje. Alt tyder pa at
han ble medlem i NS og meldte seqg til tysk krigstjeneste av fri vilje, og at dette var veloverveide
valg. Han hevdet at han trodde statte til NS var avgjgrende for Norges frihet, sa dette forklarer
grunnlaget for medlemskap. Videre uttalte han at han meldte seg til krigstjeneste for & hoppe
av til engelskmennene pa sikt. Om han sa dette for a redde sitt eget skinn, eller om dette virkelig
var hensikten er vanskelig a sla fast. Pa tross av at han i etterkrigstiden hevdet at han vedtok

forelegget i en unormal sinnsstemning, vitner foreliggende informasjon om at Holm foretok

182 Christian Bull, L.Forelegg nr. 372 1947 mot Thorvald Lyder Holm, 7.2.1947, RA/S-
3138/0001/D/Dc/LL0024/0325.

183 Holm, Thorvald Lyder, Benadningsandragende til kongen, 3.10.1947, RA/S-3138/0001/D/Dc/L.0024/0325.
184 |bid: 2.

185 Halvorsen, Johannes, Svar pa benadning fra Thorvald Lyder Holm. O.J.P. nr. 3953-46L, 14.1.1948, RA/S-
3138/0001/D/Dc/L0024/0325.
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sine beslutninger pa frivillig basis.

Den andre variabelen tar for seg alvorligheten ved hans begatte lovbrudd, og her skiller
Holm seg ut i negativ retning. Forelegget mot ham var utstedt pa grunn av nevnte forbrytelse
mot landssvikanordningens 8 2 og straffelovens § 86. Hans medlemskap i NS var ikke serlig
alvorlig i denne sammenhengen, men medlemskapet i Rikshirden og hans korte krigstjeneste
for tyskerne var av mer graverende art. Denne krigstjenesten for Waffen SS var den viktigste
faktoren i sparsmalet vedrgrende alvorligheten av Holms handlinger. Som tidligere nevnt lar
det seg ikke gjere a fastsla utover enhver tvil at Holm snakket sant da han hevdet at han ville
tjenestegjare for tyskerne med det mal for gye a hoppe av til engelskmennene. Det mest riktige
vil trolig veere & hevde at den pastatte hensikten var formildende, men bare til en viss grad. Han
meldte seqg tross alt til denne spesifikke tjenesten og dermed ble det straffegrunnlag, uavhengig
av om Holms hensikter var gode eller ondsinnete. Krigstjenesten utgjorde for gvrig forbrytelsen
mot § 86. Med dette lagt til grunn er det naturlig & konkludere med at lovbruddene var av
alvorlig karakter; iser i stgrre grad enn Preuthun. 1 tillegg er det grunnlag for & si at hans
forbrytelser var mer alvorlige enn Lisseys. Dette er basert pa Holms forbrytelses militzere
karakter. Et interessant element som imidlertid nyanserer denne pastanden er at bade Preuthun
og Lissey fikk langt strengere gkonomiske straffer. Dette kan tyde pa at Erstatningsdirektoratet
og norske patale- og politimyndigheter ansa de ulike NS-medlemmenes evne til & betale
erstatning som viktigere enn a straffe folk som Holm i stor grad for sin krigstjeneste for
tyskerne. Nar det er sagt varte tross alt Holms tjeneste kun noen maneder, og han oppnadde i
realiteten ingenting.

Den tredje variabelen handler om omfanget av Holms verdier. Ngyaktig starrelse pa
formuen er ikke nevnt, men det er grunn til a anta at han var en bemidlet mann som fglge av
sin vellykkete forretning i Oslo. En faktor som bygger opp under antakelsen er de 80 000 han
hadde i depot i Sverige. Dette var en betydelig sum og han var sd vidt man vet den
landssvikeren med nest starst verdi i Sverige, etter Preuthun. Formuestarrelsen er det altsa ikke
grunnlag til & si noe uomtvistelig om, men hans verdier i nabolandet var altsa av vesentlig
starrelse. Etter alt 8 demme hadde Holm betydelige verdier far han ble forelagt de gkonomiske
straffereaksjonene i februar 1947. Pa tross av dette eide definitivt Preuthun stgrre verdier enn
ham, og det gjaldt trolig Lissey ogsa. Derfor er det interessant at Holm plasserte 11 000 kroner

mer i Sverige enn Lissey gjorde.
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Kapittel 6. Sak 3: Emil Oswin Lissey

Emil Oswin Lissey er interessant a undersgke som faglge av hans liv og virke. Den tyskfadte
mannen ble en suksessrik blomsterhandler i Oslo. Etter en tid ble han dog NS-medlem og
utfarte dessuten ulike blomsterleveranser til okkupantene. Landssvikavdelingen ved Oslo
politikammer utstedte 12. juni 1946 et forelegg mot ham og hans ilagte straff var sammensatt
av rettighetstap, bot og erstatningskrav. Rettighetstapet gjaldt for 10 ar og omfattet tap av
offentlig stemmerett samt retten til & gjore militeertjeneste for Norge. Han fikk en bot pa
100 000 kroner og et erstatningskrav pa 130 000 kroner. Med dette kravet fulgte dessuten renter
fra utferdigelsen av forelegget.’®® Man kan med rette péastd at Lissey fikk harde
straffereaksjoner rettet mot seg med dette forelegget. Pa hvilket grunnlag var forelegget

utstedt? Og hvordan var hans historie?

6.1 Lisseys historie: Blomsterforretning, NS og svenske statsobligasjoner

Emil Lissey ble fgdt i Sebnitz i Tyskland 22. november 1873. Han flyttet til Norge i 1897, der
han startet en blomsterforretning tre ar senere. Samme ar ble han for gvrig norsk statsborger og
giftet seg med Ella. Hans blomsterforretning ble gyensynlig drevet godt i arene fer
krigsutbruddet og i april 1940 var den en av Oslos ledende blomsterforretninger.” Lissey stilte
seg etter sigende saers negativ til den tyske invasjonen og skal ha gitt klart uttrykk for misngyen.
Ifalge ham selv innledet han ingen konkret forbindelse med okkupantene, men det var ikke til
4 unnga at noen tyskere oppsgkte hans forretning og etterspurte varer. Dersom han hadde slike
varer fikk de kjgpt av ham, men dersom han ikke hadde métte han sende dem pé dar.1% Dette
kan indikere at Lissey hadde en pragmatisk tilneerming til sine tyske kunder, preget av naer
spontane avgjerelser.

Lissey hadde angivelig ikke snakket med noen nazister, men sendte likevel sgknad om
opptagelse i NS i november 1941, hvorpa han ble medlem 15. januar 1942. Foranledningen til
dette var ifglge ham selv utelukkende en tale av Josef Terboven, hvor han proklamerte at «]...]
veier til Norges frihet gar gjennem NS [...]».18° Lissey stolte blindt pa dette og stilte seg bak

meningen uten videre betenkeligheter. Han vedkjente at han verken kjente noen tyske eller

18 Tgnseth, Gudbrand, politifullmektig i landssvikavdelingen ved Oslo politikammer, Forelegg mot Emil Oswin
Lissey. Saksnr. 5933/45, 12.6.1946, s.2, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.

187 Andresen, C. H., Krim. ass. i Oslopolitiet, Rapport til Oslo politikammer (landssvikavdelingen). Angaar: sak
nr. 5933/45 Emil Oswin Lissey, blomsterhandler. Medlemskap N.S. — Okon. Sténad — erhvervsvirksomhet.
31.1.1946, s. 1, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.

188 |bid: 2.

189 Alnas, Iver Holter, Lisseys tilsynmann, Rapport fra Tilsynsmannen for Oswin Lissey, Ormoya. Konferanse
6. juni 1945 med Oswin Lissey, 20.6.1945, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.
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norske nazister og at ingen forsgkte a presse ham til medlemskap. Han var dessuten av den
oppfatning at NS var et politisk parti pa lik linje med gvrige partier — og at man kunne melde
seg ut ndr som helst uten represalier.!®® Dette vitner om en naivitet og uvitenhet hos Lissey
vedrgrende medlemskapets ulovlighet. Like fullt ber man stille spersmalstegn ved hans
forklaring, da denne er gitt etter krigens slutt. Det er narliggende a tro at en oppegaende mann
som ham burde ha veert fullstendig klar over hva han bega seg ut pa da han ble medlem i 1942,
| tiden som NS-medlem deltok Emil Lissey kun pa ett mgte. Hans kone visste tilsynelatende
intet om medlemskapet, da ekteparet aldri diskuterte slikt. De ansatte i hans forretning visste
heller ingenting, ifglge Lissey. Vedkommende hadde ikke tillitsverv og bar heller aldri NS-
merket.! Ikke desto mindre métte han avlegge ed til Quisling pA medlemsmagtet, og han betalte
dessuten medlemskontingent hvert ar. | tillegg ytet han i lgpet av okkupasjonen 1235 kroner i
stotte til NS, dets paraplyorganisasjoner og Frontkjemperkontoret.92

Siktede fremholdt i juni 1946 at han straks etter sitt eneste medlemsmgte i NS, varen
1942, innsa at han ikke passet inn. Sommeren 1946 uttrykte han dessuten anger for at han i det
hele tatt meldte seg inn. Tar man dette i betraktning, er det merkverdig at Lissey farst meldte
seg ut 5. september 1944. Han la selv slgvhet, sykdom og stor arbeidsbelastning til grunn for

at medlemskapet ble sa langvarig.

«Jeg tenkte stadig & melde mig ut av partiet, men det blev ikke noget av, det var naermest
slévhet fra min side, dessuten var jeg syk, hadde angina pectoris og dobbeltsidig brokk,

samtidig som jeg i min forretning hadde et for min alder kjempemessig arbeidspress.'®3

Om man stolte pa hans integritet og fant ham palitelig, kunne man tro pa denne sammensatte
forklaringen. Likevel fantes det grunn til & betvile den. For det ferste er hans slgvhet ikke
tilstrekkelig grunn til & ikke melde seg ut av et parti man aldri har funnet seg til rette i. Dessuten
uttrykte han anger etter sitt farste medlemsmete. Dersom hans slgvhet har veid tyngre enn hans
lyst til @ melde seg ut av partiet i disse arene, er det ikke formildende for hans vedkommende,
men snarere tvert imot. For det andre bgr man ikke betvile at sykdommen svekket ham, men

man kan like fullt stille spgrsmal ved denne faktoren. Pa grunn av at han arbeidet har han sa

19 Andresen, C. H., Rapport til Oslo politikammer (landssvikavdelingen). Angaar: sak nr. 5933/45 Emil Oswin
Lissey, blomsterhandler. Medlemskap N.S. — Okon. Sténad — erhvervsvirksomhet. 31.1.1946, s. 2, RA/S-
3138/0001/D/Dd/L0066/0556.

11 1bid: 2.

192 Alnaes, Iver Holter, Rapport fra Tilsynsmannen for Oswin Lissey, Ormdya. Konferanse 6. juni 1945 med
Oswin Lissey, 20.6.1945, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556; Alnas, Iver Holter, Skriv til Oslo
kriminalpoliti, Landssvikavdelingen vedr. Oswin Lissey, 1.5.1946, s. 9, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.
193 Alnas, Iver Holter, Rapport fra Tilsynsmannen for Oswin Lissey, Orméya. Konferanse 6. juni 1945 med
Oswin Lissey, 20.6.1945, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dd/LL0066/0556.

51



visst ikke vert sa syk at en utmelding av partiet ikke var mulig & gjennomfare. Han uttrykte
selv at utmeldingen skjedde i form av et brev, og dette kunne han absolutt ha sendt tidligere
enn i 1944. Avslutningsvis vektlegger han det store arbeidspresset i sin blomsterforretning. Det
er heller ingen grunn til & tro at dette ikke svekket ham. Likevel er det ikke en god nok grunn,
nar man vet hvor enkelt og raskt det var & melde seg ut av partiet. Fglgelig er heller ikke hans
omfattende arbeidspress en faktor som er grunn nok til & forklare hvorfor han ikke meldte seg
ut tidligere. Nar hver av de tre faktorene ikke er gode nok faller hans sammensatte forklarings
troverdighet. Det finnes bedre grunnlag for a sette lit til hans forklaring, som forela et par uker
senere, hvor en overveldende frykt for a miste bade forretningen og ansatte gjorde seg
gjeldende.’® Tidsdimensjonen ved hans medlemskap medferte for gvrig trolig at
medlemskapet ble ansett som mer alvorlig enn om han hadde inngatt og avsluttet det pa et
tidligere tidspunkt. Betraktningen var i trad med tankegangen om at virksomhet i samarbeid
med okkupantene samt medlemskap i NS etter 1942 var mer graverende enn de fgrste par arene
av krigsforlgpet. Grunnen til det var blant annet at det frem til 1942 radet en viss usikkerhet i
Norge vedrgrende hva okkupantene rettmessig kunne kreve.%®

Emil Lisseys blomsterforretning holdt til i Oslo og de ansatte hadde mer enn nok a gjare
under krigsforlgpet, da hans blomsterforretning var blant landets ledende i perioden. Hans
nettoinntekt var betydelig under okkupasjonen og han solgte varer til s vel nordmenn som
tyskere. Forretningen solgte i liten utstrekning varer over disk til tyskere, men Lissey tjente
derimot pa blomsterleveranser til okkupantene. Leveransene ble initiert og handtert av en tysk
offiser, ifglge blomsterhandleren selv.'® Disse gikk ut til ulike instanser; deriblant
krigslasarettet pa Aker sykehus, tyske krigskirkegarder, ulike blomsterdekorasjoner samt
private tyskere tilknyttet Reichskommissariat. Selv om slike leveranser ble gjennomfart,
utgjorde Lisseys salg til tyskerne en relativt liten del av totalomsetningen i arene 1942-1945. |
1942 utgjorde salg til tyskere 1,2 %, i 1943 4,7 %, i 1944 7,1 % og i 1945 6,8 %.%

Overrettssakfarer Iver Holter Alngs foretok registrering av Lisseys eiendeler i
forretningen 20. juni 1945. Registreringen medfarte at samtlige av hans eiendeler og forretning
ble beslaglagt og var under forvaltning. Et par dager senere ble Alnas oppnevnt av

19 Alnees, Iver Holter, Rapport fra Tilsynsmannen for Oswin Lissey, Ormdya. Konferanse 6. juni 1945 med
Oswin Lissey, 20.6.1945, s. 4-5, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.
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19 Andresen, C. H., Rapport til Oslo politikammer (landssvikavdelingen). Angaar: sak nr. 5933/45 Emil Oswin
Lissey, blomsterhandler. Medlemskap N.S. — Okon. Sténad — erhvervsvirksomhet. 31.1.1946, s. 3, RA/S-
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Erstatningsdirektoratet som tilsynsmann for Lissey. | slutten av denne maneden uttrykte han at
blomsterforretningen burde holdes i gang, dersom man klarte a fa til en vedvarende lgsning
med leverandgrer.!®® | de pafglgende manedene arbeidet revisor Carl Zeuthen mye pé vegne
av Alnas. Han arbeidet med & fa finansiell oversikt over Lisseys blomsterforretning den
sommeren og hgsten, og selve beslaget ble forst gjennomfart i slutten av januar 1946. Dette
ble utfart pa grunnlag av hans NS-medlemskap og hans utilbgrlige ervervsvirksomhet. Lissey
var ettertrykkelig uenig i pastanden om utilberlig virksomhet, og han la til grunn bevis for a
vise at tyskeromsetningen hadde veert relativt liten.1%

Det er allerede bragt pa det rene at Emil Lisseys blomsterforretning hadde veert
innbringende i mange ar, men hvordan sto det til med hans personlige gkonomi ved krigens
slutt? VVaren 1946 var Emil og hans kone innehavere av en betydelig formue. Den var bygd opp
gjennom mange ar og besto av eksempelvis oppsparte midler og arv. Pa daveerende tidspunkt
var den pa omtrent 440 000 kroner, hvorav 220 000 av disse tilhgrte Emil selv. Dessuten hadde
han rettslig radighet over 398 000 kroner.2° Han eide ogsa flerfoldige aksjer, obligasjoner og
sparepenger da revisor fremla en oversikt over hans gkonomiske forhold varen 1946. Han
hadde ihendehaverobligasjoner bade i Norge og i Sverige - palydende titusenvis av kroner. De
svenske statsobligasjonene hadde Lissey tilsynelatende kjopt for 12 000 kroner i 1928,
hvoretter de hadde steget i verdi.?®® Hans eierskap av svenske statsobligasjoner kan ikke
bestrides, men de ulike obligasjoners verdi og forhold er dog verdt & merke seg. | konferanse
med sin tilsynsmann i juni 1945 forklarte Lissey at han hadde «[...] svenske statsoblig. i
Enskilda Banken, Stockholm [...]».2°2 Han nevner imidlertid ikke verdien av disse
obligasjonene. Senere den maneden fant Alnaes 10 obligasjonsbevis fra den samme banken,
hvorpa Lissey opplyste ham om at alle disse var utgatt med unntak av et som gjaldt «palydende
kr. 69.000.- svensk statslan».2®® Omtrent 3 maneder senere ga han dessuten informasjon om

198 Alnaes, Iver Holter, Rapport fra Tilsynsmannen for Oswin Lissey, Ormdya. Summarisk bokeftersyn 18.juni,
20.6.1945, s. 1, RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556.

199 ) issey, Emil Oswin [angivelig forfatter], Belsag [sic] i samlet formue er foretatt. Boet er tatt under
forvaltning ved Erstatningsdirektoratet med o.r.sakf. I . Holter Alnds som tilsynsmann, 2.2.1946, RA/S-
3138/0001/D/Dd/L0066/0556.
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svenske statspapirer palydende 23 500 svenske kroner i Skandinaviska Banken i Stockholm.%4

Pa dette tidspunktet hadde Lissey tilsynelatende svenske obligasjoner verdt 92 500 svenske
kroner. I mai 1946 skrev tilsynsmannen at obligasjonenes verdi omfattet 98 200 svenske
kroner. Han ga samtidig uttrykk for at arbeidet vedrgrende tilbakefgringen av disse verdiene
var i gang. Den norske legasjonen krevde nemlig at disse obligasjonene skulle realiseres og
utbyttet fares til Norges bank i norske kroner.?%

| et notat til Erstatningsdirektoratet i september 1946 presenterte konsulent Bjerke
informasjon om Lisseys svenske verdier. Han fremholdt at direktoratet sporet opp obligasjoner
til en verdi av 69 000 svenske kroner, som etter alt & demme er obligasjonene fra Enskilda
Banken. Hva som hendte med obligasjonene fra Skandinaviska Banken er derimot uvisst. Pa
dette tidspunktet hadde Lissey gitt tillatelse «til a realisere og a overfare til Norge verdien av
sine svenske obligasjoner til palydende av sv.kr. 61.000.-»?% Det var dermed forventet at denne
overfaringen skulle skje innen rimelig tid. Grunnen til at 61 000 svenske kroner skulle
overfares og ikke 69 000 er ikke redegjort for, men det skyldtes trolig verdisvingninger. | likhet
med Preuthuns tilfelle, star det heller ikke skrevet konkret hvordan tilbakefaringen av Lisseys
midler forlgp. Like fullt kan man med rimelig sannsynlighet anta at det foregikk pa samme
mate som med Holms verdier. Selv om det ikke star eksplisitt forklart, var
Erstatningsdirektoratet etter alt 3 demme ogsa ansvarlig for at denne tilbakefgringen ble
gjennomfgrt. I tillegg nat direktoratet godt av Norges banks hjelp i dette arbeidet.

For & nyansere er det interessant a inkludere enkelte vitnesbyrd. Da 8 ulike vitner ble
spurt om fire faktorer vedrgrende Lisseys liv, fremkom forskjellige svar. Disse faktorene
omhandlet Lisseys politiske forhold, stgnad, ervervsvirksomhet og hans frue. Angaende hans
politiske forhold var vitnene noksa samstemte om at de ikke visste om hans NS-medlemskap,
pa tross av et par vitneshbyrd som visste. Enkelte vitner mente Lissey var sérs positivt innstilt
til tyskerne og at han viste eksplisitt misngye med kongefamilien, mens flertallet ikke hadde
tilsvarende inntrykk. 4 av vitnene var for gvrig klar over hans straffbare gkonomiske stgnad,
mens resten ikke var det. Hva gjaldt ervervsvirksomhet, visste 6 av vitnene om hans handel
med ulike tyskere, men de ga jevnt over inntrykk av at det ikke var Lissey selv som aktivt

hadde arbeidet for a opprette disse forbindelsene. Blant de vitnene som uttalte seg om Ella
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Lissey foreld det bred enighet om at hun ikke visste om sin manns medlemskap i NS.2%

Herr Lissey ble av flere fremstilt som en respektert og godt likt mann i lokalsamfunnet.
Like fullt var det enkelte andre som malte et annet bilde av blomsterhandleren og hans
gjerninger. | vitneforklaring hevdet et vitne at Lissey ikke var sa uskyldig som han ga uttrykk
for selv. Med dette siktet han til at blomsterhandleren gyensynlig var med i nazistiske og
okkupant-vennlige blomsterforound og -foreninger.?® FEt brev Lissey sendte til
Neringsdepartementet vinteren 1944 bidrar til & statte oppunder inntrykket av at han trolig ikke
var sa uskyldig som han erklzrte. | brevet skrev han at hans ukentlige leveranser til tyskerne
utgjorde anslagsvis en tredjedel av hans omsetning.?%® Dette kan imidlertid forklares med at
han trolig gnsket & overdrive forretningens tall i hap om a redde sin blomstervirksomhet. En av
hans davaerende kolleger berettet hasten 1945 om sin sjef Lissey og hans raseri da personalet i
blomsterforretningen ikke ville ekspedere tyskere eller forsgkte a sabotere slike bestillinger.
Videre meddelte kollegaen at Lissey helt til et par maneder for freden ga «[...] personalet en
overhaling [...]»?'° fordi de ikke hadde ekspedert en tysk blomsterordre. Lissey bestred dog
validiteten av disse forklaringene og sa at pastandene var overdrevet.?!!

Varen 1946 var arbeidet med & bygge saken mot Lissey i gang. Det er allerede brakt pa
det rene at han handlet med okkupantene. Pa den annen side var det knyttet uvisshet til
omfanget av handelen og om den krevde inndragning da saken skulle avgjares. Tilsynsmannen
foreslo at saken skulle avgjares i form av forelegg, og hans innstilling var inndragningskrav pa
14000 kroner samt bot og erstatning pd i overkant av 120000 kroner.?!2
Erstatningsdirektoratets uttalelse forela 3. juni 1946. De mente at erstatningsansvaret burde bli
230 000 kroner med fradrag av bot + 4% renter fra forfall til betaling.?'® 9 dager senere utstedte
politifullmektig Tanseth fra Oslopolitiet et forelegg mot Emil Oswin Lissey. Han ble straffet
for forbrytelse mot landssvikanordningens 8 3 og 8§ 2, nummer 1, 2 og 3. Grunnlaget for

207 Andresen, C. H., Rapport til Oslo politikammer (landssvikavdelingen). Angaar: sak nr. 5933 - Emil Oswin
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forbrytelse mot nummer 1 var hans NS-medlemskap, mens hans stgtte til NS, NSH og
frontkjemperkontoret var straff nummer 2. Grunnlaget for nummer 3 fantes i hans
ervervsmessige virksomhet for fienden. Det ble ikke rettet inndragningskrav mot Lissey, men
han matte betale bot pa 100 000 kroner og 130 000 kroner i erstatning med renter. Dessuten
kom tap av offentlig stemmerett og rett til & tjenestegjare militaert i tillegg.?

Tiden etter forelegget ble utfordrende for den davarende 72-aringen Emil Lissey. Etter
at forelegget ble kjent gikk samtlige ansatte i forretningen ut og erklerte at de ville slutte
dersom han viste seg i butikken i arbeidstiden. Lissey og hans ansatte kom riktignok til enighet
om en avtale noen dager senere. Den inneholdt ulike retningslinjer og feringer for den
pafglgende tiden.?® Lissey betraktet forelegget som altfor strengt og ville pa et tidspunkt ikke
vedta det. Likevel ble denne avtalen og samtale med advokat Leif Rode utlgsende arsaker til at
han vedtok forelegget i juli 1946,%1° pa tross av at Lisseys advokat, Schou, ogsd mente den
gkonomiske straffen var hgy. Dermed ble saken avgjort og rettssak unngatt.

Hvordan pavirket rettighetstapene og de skonomiske straffereaksjonene Lissey? Slik
det fremgar av hans sgknad om benadning for rettighetstap, uttrykte han at det gikk utover
personlige og forretningsmessige forhold. Spesielt rettighetstapene gjorde negative utslag,
fordi det medferte at han ble utelukket av flere foreninger, fagforeninger og andre
sammenslutninger. Dette brakte videre med seg utfordringer med distansehandel og betydelige
forretningstap. Han angret pa sin «[...] ulykksalige innmeldelse i NS»,?}” og farte opp flere
momenter som kunne tale i formildende retning. Det gjaldt blant at hans inntekter fra tyskerne
ikke var stort mer enn hva andre blomsterforretninger i Oslo kunne vise til under okkupasjonen,
hans voksne alder og hans passive medlemskap.?*® Flere valgte & ga god for Lissey i forbindelse
med hans benadningssgknad til Kongen, deriblant hans tilsynsmann, hans advokat Schou,
daveerende lensmann pa Nordstrand Gudbrand Tenseth samt hgyesterettsadvokat Leif Rode.
Lissey overlevde ikke lenge nok til & fa oppleve en eventuell benadning. Han avgikk ved dgden
30. juni 1948 og dermed bortfalt hans sgknad.

Alnas sendte i desember 1949 en sgknad om ettergivelse av bot og erstatning hvor han
fremholdt at det etter forelegget at ble vedtatt, fremkom informasjon om at det kun var omtrent
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3 % av Lisseys totalomsetning som hadde gétt til tyskerne.?!® Saken fikk ikke et positivt
endelikt. Justis- og politidepartementet avga svar i desember 1953, og det endte med at verken
boten eller erstatningshelapet ble ettergitt.?%°

Det er relevant & vurdere Lissey i lys av de tre variablene. Frivillighet utgjer oppgavens
farste variabel, og sparsmalet er derfor om Emil Lissey handlet pa frivillig basis. | mine gyne
er det lite eller ingenting som tilsier at Lissey ikke fattet avgjerelser av fri vilje, snarere tvert
imot. Han skal etter sigende ha blitt sa inspirert av Terbovens tale at han bestemte seg for a
sgke om medlemskap i NS hgsten 1941. Terboven var tydeligvis hans eneste innflytelse i sa
henseende, og Lissey sa dessuten selv at ingen pavirket ham til & seke medlemskap. Det later
ogsa til at avtalene om de ulike blomsterleveransene han utfarte for tyskerne var inngatt pa
frivillig basis av blomsterhandleren. Selv om Lissey protesterte mot at han var initiativtaker i
disse, og endog erklerte at han forsgkte a sabotere dem, signaliserer leveransenes omfang og
varighet at han i det minste ikke gjorde nok for a sabotere. Dermed virker hans forklaring lite
troverdig og det er forholdsvis godt grunnlag for & hevde at han inngikk disse avtalene frivillig.
Videre vitner foreliggende informasjon om at han frivillig ble vaerende medlem i NS pa tross
av en umiddelbar, selverklart fglelse av a ikke hgre til der. Nar man adderer alt dette er det
rimelig & hevde at Lissey foretok sine valg pa frivillig basis.

Grad av alvorlighet for lovbrudd er den andre variabelen, og her skiller Lissey seg delvis
fra de to andre ved at han kun ble straffet for forbrytelser mot landssvikanordningen.
Grunnlaget for forelegget mot ham var tredelt, hvorav hans medlemskap i NS utgjorde farste
del. Politiet bemerket om hans medlemskap at han deltok i lagsmater, sverget ed til Quisling
og hadde betalt medlemskontingent.??* Interessant informasjon dukket opp her, da politiet
uttrykte at han hadde deltatt pa flere lagsmeter. Lissey erklerte dog selv at han kun hadde
deltatt pa ett mate i lgpet av krigen. Denne opplysningen fra politiet kan bero pa at de satt med
annen informasjon for handen enn gvrige kilder viser, eller det kan simpelthen veere en glipp.
Dette er uvisst, s man har ikke grunnlag for & konkludere med verken det ene eller det andre.
Den andre delen av hans forbrytelser omhandlet hans gkonomiske bistand til ulike nazistiske
institusjoner og organisasjoner i Norge. Dessuten var de ulike blomsterleveransene til

okkupantene den tredje grunnen til straffen. Nar man betrakter disse forbrytelsene hver for seg,
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fremstar de kanskje ikke som serlig alvorlige. Likevel er det klart at den samlete
alvorlighetsgraden er stgrre enn som sa og straffen ble deretter. Om hans forbrytelser ikke
hadde vert sa alvorlige, ville straffen ha blitt vesentlig mildere. Nar det er sagt, er bidragene
til NSH, Frontkjemperkontoret og lignende relativt sma. Dessuten bar leveranse av blomster
til okkupantene pa generelt grunnlag betraktes som til dels uskyldige forbrytelser. Nar det er
sagt utgjorde Lisseys leveranser totalt 81 037 kroner, hvilket var en omfattende sum.??
Leveransene var ikke av krigsviktig art, men de ble definert som ervervsmessig virksomhet for
fienden som falge av at leveringene pagikk i 4 ar og var betydelige. Totalt sett kan man
konkludere med at Lisseys forbrytelser var alvorlige nok til & bli straffet hardt, men de var
samtidig ikke blant de mest graverende tilfellene.

Den tredje variabelen handler om omfang av verdier i Lisseys eierskap. Som tidligere
nevnt hadde Emil og hans kone en relativt stor formue far forelegget ble utstedt. Den var pa
omtrent 440 000 kroner, og han hadde radighet over stgrstedelen av disse verdiene. Foruten
dette eide han aksjer og obligasjoner for store verdier. Lissey hadde i lang tid eid svenske
obligasjoner, og Erstatningsdirektoratet klarte & spore opp disse til en verdi av 69 000 svenske
kroner i september 1946. Deretter ga han sitt fulle samtykke, slik at det kun gjensto a realisere
og tilbakefgre verdiene. Etter alt & demme ble disse overfart til Norge pa samme vis som for
Preuthun og Holms vedkommende. Dersom man tar Lisseys vesentlige formue og verdier i
Sverige i betraktning, er det hensiktsmessig a konkludere med at han eide betydelige verdier
far han vedtok forelegget.

222 Tgnseth, Gudbrand, Forelegg mot Emil Oswin Lissey. Saksnr. 5933/45, 12.6.1946, s. 1, RA/S-
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Konklusjon

Dette masterprosjektet har omhandlet den gkonomiske delen av landssvikoppgjeret, med
seerlig fokus pa Erstatningsdirektoratet og dets drift i Sverige. Dessuten har fokuset ligget pa
de ulike inndrivelsesbestemmelsene, som i tillegg til @vrige lovbestemmelser i
landssvikanordningen og straffeloven av 1902 utgjorde det juridiske grunnlaget for
direktoratets virksomhet i landssvikoppgjeret. Ved hjelp av tre ulike saker har jeg belyst
hvordan direktoratet arbeidet, med serlig vekt pa oppsporing og inndrivelse av landssvikeres
midler i Sverige. En grunnleggende likhet mellom Preuthun, Holm og Lissey var at alle hadde
relativt store verdier i Sverige. Dette elementet dannet grunnlaget for oppgaven. Videre har
formalet veert a undersgke hvorvidt Erstatningsdirektoratet behandlet disse tilfellene likt. For a
undersgke dette pa en hensiktsmessig mate valgte jeg falgende problemstillinger: 1) Hvordan
arbeidet Erstatningsdirektoratet? 2) Hvordan ble avtalene med Sverige til? 3) Hva var Preuthun,
Holm og Lisseys likheter og forskjeller? og 4) Hvilke verdier hadde de i Sverige, og fikk dette
utslag for hvordan deres saker endte?

Nar det gjelder oppgavens farste problemstilling, er det tydelig at
Erstatningsdirektoratet arbeidet med mange ulike ting i de syv arene direktoratet eksisterte.
Man ser imidlertid at direktoratets fokus hele tiden |a pa gkonomisk landssvik — i en eller annen
form. Det hadde veert fordelaktig hvis det foreliggende kildematerialet ga mer konkret
informasjon om Erstatningsdirektoratets arbeid med & spore opp og drive inn midler, men
kildematerialet var dessverre dels mangelfullt. Direktoratet samarbeidet med ulike instanser,
og var utformet slik at driften bade var sentralisert og desentralisert. Tilsynsmennene i
direktoratet var essensielle for institusjonens suksess, og uten dem ville trolig ikke arbeidet
veert sa innbringende.

Avtalene mellom Norge og Sverige ble til som et resultat av omfattende
mgtevirksomhet og lgpende kontakt i 1945. Det var trolig avgjgrende med et visst press fra
norske myndigheter for & fa avtalene pa plass. Dette svensk-norske avtaleverket spilte en
avgjarende rolle og apnet sagar opp for at Erstatningsdirektoratet kunne utfere sin rolle med a
oppspore og tilbakefgre landssvikeres midler fra Sverige vesentlig mer effektivt.
Dokumentasjon om dette praktiske arbeidet som norske og svenske myndigheter utfarte i
samarbeid med finansielle institusjoner, er imidlertid sldende liten i Erstatningsdirektoratets
arkiv. Det var pa forhand antatt at kildematerialet skulle inneholde forholdsvis mye
informasjon om denne virksomheten, men akkurat dette var en negativ overraskelse.

Nar det gjelder likheter og forskjeller i de ulike sakene, er det flere elementer jeg vil
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trekke frem. Preuthun, Holm og Lisseys juridiske endelikt samsvarer fordi samtlige ble straffet
for landssvik, selv om det skjedde pa ulikt vis. Dessuten ble alle tre straffet for sitt medlemskap
i NS, alle mistet de tidligere nevnte rettighetene for en periode pa 10 ar og alle matte betale bot
og erstatning til Erstatningsdirektoratet. Videre forsgkte de tre uten hell & bli benadet for enten
hele, eller deler av, sin straff. Noe annet juridisk bemerkelsesverdig er at ingen av de tre ble
demt for verdiene de hadde i Sverige. Kan det bety at landssvikermidler i utlandet ikke var
serlig viktig for Erstatningsdirektoratet? Min mening er at det ikke er grunnlag nok for a pasta
dette, siden direktoratet jobbet hardt over mange ar for & oppna resultater i dette
utenlandsarbeidet. Grunnen til at ingen av de tre ble straffet var formodentlig at deres verdier
var opptjent, og for Lisseys vedkommende brakt over til Sverige, pa lovlig vis.

Samtlige ble straffet for landssvik, men dette forekom pa diverse mater. Preuthun ble
demt i retten, mens Holm og Lissey vedtok det utstedte forelegget og slapp at deres saker gikk
til retten. En annen forskjell er at Preuthun hadde betydelig starre verdier enn de andre, og hun
fikk derfor en vesentlig mer omfattende gkonomisk straff; nesten 29 000 000 i 2018-kroner.
For & illustrere hvor stor hennes gkonomiske straff var, kan man vise til statistikken (kapittel
1.1) som viste at den totale erstatningssummen i Norge var pa 73 millioner; og Preuthun stod
for 900 000 kroner av disse pa egenhand. Holm slapp unna med en total gkonomisk straff pa
omtrent 1 000 000 i 2018-kroner, mens Lisseys straff tilsvarte rundt 4 900 000 2018-kroner.??3
Holm var for gvrig den eneste som matte sone fengselsstraff. Han fikk 9 maneders fengsel,
riktignok med 179 dager fratrekk pa grunn av tidligere sonet varetekt. Videre omhandlet en
tredje forskjell motivasjon og bakenforliggende tanker i lgpet av krigen. Der Preuthun
tilsynelatende ikke brydde seg nevneverdig om politikk og krig, men heller la til grunn
sprakinteresse for sin omgang med tyskere, skilte hun seg fra de andre. Bade Holm og Lissey
uttalte at de var overbevist om at de matte statte NS for a sgrge for langsiktig frihet i Norge.
Avslutningsvis bgr en siste ulikhet understrekes, nemlig ulikheter i det strafferettslige
grunnlaget i de tre sakene. Foruten forbrytelse mot landssvikanordningen, ble Preuthun dgmt
for forbrytelse mot straffelovens § 86, men hun ble padgmt etter landssvikanordningen. Holm
ble forelagt straff for forbrytelse mot samme paragraf i tillegg til landssvikanordningen, mens
forelegget mot Lissey utelukkende ble utstedt pa grunn av hans forbrytelser mot
landssvikanordningen. Nar man skal konkludere vedrgrende oppgavens tredje problemstilling
ma man ta med i betraktningen at bildet av de tre personenes likheter og forskjeller er nyansert.
Likhetene og forskjellene fremhevet her danner et bilde av tre personer med ulike seerpreg samt

223 Statistisk sentralbyrd, Beregn prisendring, u.a.
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flere likheter. Resultatet hadde sannsynligvis blitt omtrent det samme om oppgavens saker
hadde omhandlet andre landssvikere med midler i Sverige.

Fjerde og siste problemstilling handler om de tre personenes verdier i Sverige og
hvorvidt disse fikk utslag for hvordan sakene endte. | oppgaven er det gjort rede for hva slags
midler det var snakk om — bade med tanke pd omfang og hva de besto av. For Wanda Preuthuns
vedkommende gjaldt det verdier for 200 000 kroner, og disse besto tilsynelatende av aksjer og
obligasjoner. Thorvald Holm hadde 80 000 kroner i depot i en svensk bank, mens Emil Lissey
hadde obligasjoner for 69 000 svenske kroner i Sverige. Preuthun og Holms verdier ble
formodentlig tilbakefert til Norge i sin helhet, mens Lissey ga fullmakt slik at
Erstatningsdirektoratet kunne tilbakefere 61 000 svenske kroner til Norge. Preuthuns verdier i
Sverige kan ha inngatt i utregningen av hennes formue i straffutmalingen, men dette star ikke
eksplisitt nevnt. Dermed er utgangspunktet at hennes verdier i Sverige ikke fikk utslag for
hvordan hennes sak endte i retten, siden retten sa bort fra hennes flukt ut av landet inkludert
medbrakte verdier. Det finnes heller ingen indikasjon pa at de to andres verdier i Sverige ble
utslagsgivende for hvilket resultat deres saker fikk.

Som fglge av arbeidet med denne masteroppgaven og hvilke resultater jeg har funnet,
setter jeg frem en tese her i konklusjonen. Min tese er at Erstatningsdirektoratets arbeid med
landssvikermidlene i Sverige kan betraktes som relativt suksessfullt, skjent resultatene
formodentlig ikke ble slik de gnsket siden omtrent 1/3 av sakene ga resultat. Med unntak av
rettens syrlige bemerkninger om Preuthun i rettssaken, behandlet direktoratet etter alt 8 demme
Preuthun, Holm og Lisseys saker relativt likt, pa tross av at den ene saken endte i retten og de
to andre ble avgjort i form av forelegg. Tesen bygger pd informasjonen som er fremsatt i
oppgaven, og er et resultat av bade objektive fakta sa vel som subjektive, hermeneutiske
tolkninger av det kildematerialet har & by pa.

Avslutningsvis er det rom for en kort redegjering for hvordan dette prosjektet har brakt
forskning pa Erstatningsdirektoratet og dets arbeid videre. Farst og fremst byr oppgaven pa
utfyllende informasjon om direktoratet, hvordan det var organisert og hvordan arbeidet
foregikk, med serlig vekt pa innsatsen med landssvikermidlene i Sverige. | sa mate kan man
hevde at min forskning har bygd videre pa Svein Bues bidrag. Videre har jeg fremlagt resultater
som sier en del om de tre sakene direktoratet etterforsket. Forskningsresultatene ble preget av
delvis mangelfulle kilder, slik at jeg ikke kunne bringe pa det rene sa mye som jeg gnsket om
direktoratets oppsporing og tilbakefering av verdiene i Sverige. Siden mitt prosjekt har
undersgkt elementer som har veert gjenstand for lite forskning er det dog utfordrende a

sammenligne mitt arbeid med andres.
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Andre innfallsvinkler til fremtidig forskning pa lignende temaer finnes. Fremfor alt vil
det veere interessant om noen fokuserer pa andre saker. Erstatningsdirektoratet undersgkte
omtrent 50 saker vedrgrende landssvikerverdier i Sverige, sa det er nok & velge blant.
Direktoratet sporet opp midler i Sverige tilhgrende blant annet Einar von Zernichow, Ernst
Dishington og Magnus Engzelius, som alle er personer man kan undersgke. En annen mulighet

er & undersgke Erstatningsdirektoratets samarbeid med Direktoratet for fiendtlig eiendom.

62



Primaerkilder

Riksarkivet, Oslo

RA/S-1543 — Erstatningsdirektoratet:

RA/S-1543/Da/L0006/0001: Konsulent E. Bjerkes rapport til ED om gkonomisk avdelings
(kontors) arbeid.

RA/S-1543/Da/L0006/0002: Oppsporing og tilbakefaring av landssvikermidler i Sverige.
RA/S-1543/Da/LL0006/0003: Korffs arbeidsgruppe.
RA/S-1543/Da/L0011/0001: Oversikt over EDs virksomhet, rapporter, rundskriv m.m.

RA/S-1543/Da/L0057/0001: Diverse fellesbrev og sirkuleere 1945-52.

RA/S-3138 — Landssvikarkivet:

RA/S-3138/0001/D/Da/lL0269/0004: Dnr. 1763 Preuthun, Wanda Eleanor, Landssvikarkivet,
Oslo politikammer.

RA/S-3138/0001/D/Dc/L0024/0325: Fnr. 372/47 Holm, Thorvald Lyder, Landssvikarkivet,

Oslo politikammer.

RA/S-3138/0001/D/Dd/L0066/0556: Anr. 5933 Lissey, Emil Oswin, Landssvikarkivet, Oslo

politikammer.

63



64



Sekunderlitteratur

Andengs, J., Det vanskelige oppgjeret: rettsoppgjaret etter okkupasjonen. Oslo: Tanum-
Norli, 1979.

Borge, B. H. & Vaale, L-E., Grunnlovens starste prave. Rettsoppgjeret etter 1945, Oslo:
Scandinavian Academic Press, 2018.

Bue, S., Det gkonomiske oppgjeret. | Dahl, H. F. & Sgrensen, @. (Red.), Et rettferdig
oppgjer? Rettsoppgjeret i Norge etter 1945 (s. 160-192). Oslo: Pax, 2004.

Christensen, B., Hvor langt tilbake kan vi huske? 2018. Hentet fra:
https://forskning.no/psykoloqi/2014/04/hvor-langt-tilbake-kan-vi-huske. Sist aksessert
6.5.2019.

Dahlum, S. & Wahle, E., Case-studie, 2018. Hentet fra: https://snl.no/case-studie. Sist
aksessert 6.5.2019.

Ellingsen, D., Krigsprofitarene og rettsoppgjgret. Oslo: Gyldendal, 1993.

Figueiredo, I. d., Et rettferdig oppgjer? Etterkrigsoppgjeret som rettslig og historisk problem.
| @. Serensen & H. F. Dahl (Red.), Et rettferdig oppgjer? Rettsoppgjeret i Norge etter
1945. Oslo: Pax, 2004.

Grimnes, O. K., Kollaborasjon og oppgjer. | S. U. Larsen (Red.), I krigens kjglvann (s. 47-
57). Oslo: Universitetsforl., cop., 1999. Hentet fra
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok 2010042608006?page=53. Sist
aksessert 6.5.2019.

Gulbranson, C. A., Erstatningsdirektoratets virksomhet, foredrag gjengitt i Norsk
sakfgrerblad nr. 3, september 1945, s. 47-52: 1945.

Justis- og politidepartementet, Om inndragning av tyskerfortjeneste utenfor landssvikforhold.
(Ot. Meld 2 1945-46), Oslo: 1946.

Justis- og politidepartementet, Angrepene pa rettsoppgjgret med landssvikerne. (St. Meld. 64
1950), Oslo: 1950.

Justis- og politidepartementet, Beretning om Erstatningsdirektoratets virksomhet, i
Stortingsforhandlinger 2b, (St. Meld. 47 1953), Oslo: 1953. Hentet fra

https://www.stortinget.no/no/Saker-0g-

65


https://forskning.no/psykologi/2014/04/hvor-langt-tilbake-kan-vi-huske
https://snl.no/case-studie
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok_2010042608006?page=53
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1953&paid=2&wid=b&psid=DIVL1972&pgid=b_1130

publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1953&paid=2&wid=b&psid=DI
VL1972&pqgid=b 1130. Sist aksessert 6.5.2019.

Justis- og politidepartementet, Om landssvikoppgjaret. (Stortingsmelding nr. 17 1962-63),
Gjovik: 1962.

Kaldal, 1., Historisk forsking, forstaing og forteljing. Oslo: Det Norske Samlaget, 2003.

Kjeldstadli, K., Nytten av & sammenligne. Tidsskrift for samfunnsforskning, 5, 435-447.,
1988.

Kroglund, N. D., Hitlers norske hjelpere. Oslo: Historie & kultur, 2010.
Langeland, O. H., Demmer ikke. Oslo: Familieforlaget, 2009.

Lachen, E., Om behandling av norske gkonomiske forbrytere under landssvikoppgjaret. Lov
og rett (trykt utgave). 1991 nr. 2, 105-113, 1991.

Melve, L. & Ryymin, T. (Red.), Historikerens arbeidsmater. Oslo: Universitetsforlaget,
2018.

Solem, E., Landssvikanordningen (prov. Anordn. Av 15. desbr. 1944 med tillegg). Med

kommentar av Erik Solem. Oslo: Tanum, 1945.

Statistisk sentralbyra, Beregn prisendring, u.a., Hentet fra
https://www.ssh.no/kpi?fokus=true. Sist aksessert 7.5.2019.

Straffeloven 1902. Almindelig borgerlig Straffelov (LOV-1902-05-22-10), 1902. Hentet fra
https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1902-05-22-10. Sist aksessert 6.5.2019.

Utdanningsdirektoratet, Leaereplan i historie — fellesfag i studieforberedende
utdanningsprogram (H1S1-02). Etter vg3 studieforberedende utdanningsprogram, u.a.

Hentet fra: https://www.udir.no/kl06/HIS1-02/Hele/Kompetansemaal/etter-vg3-

studieforberedende-utdanningsprogram. Sist aksessert 7.5.2019.

66


https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1953&paid=2&wid=b&psid=DIVL1972&pgid=b_1130
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1953&paid=2&wid=b&psid=DIVL1972&pgid=b_1130
https://www.ssb.no/kpi?fokus=true
https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1902-05-22-10
https://www.udir.no/kl06/HIS1-02/Hele/Kompetansemaal/etter-vg3-studieforberedende-utdanningsprogram.%20Sist%20aksessert%207.5.2019
https://www.udir.no/kl06/HIS1-02/Hele/Kompetansemaal/etter-vg3-studieforberedende-utdanningsprogram.%20Sist%20aksessert%207.5.2019

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden



