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Sammendrag

Studenter i hoyere utdanning er ofte organisert i studiegrupper. Hensikten
er d utvikle bade studentenes akademiske og relasjonelle kompetanse,
herunder konflikthdndteringskompetanse. I denne studien pnsket vi d
belyse hyppigheten av konflikter i grupper hvor problembasert leering

er leeringsformen. Vi onsket ogsd d belyse hvilke konsekvenser konflikter
hadde for studentenes trivsel, produktivitet og faglige leeringsutbytte.

Et sporreskjema ble utviklet for denne studien og data ble samlet inn

i 2009. 359 studenter ved bachelor i sykepleie og yrkesfagleerer var
respondenter. Halvparten av studentene hadde opplevd konflikt i en
studiegruppe. De fleste vurderte konfliktens konsekvenser som smd eller
noytrale, mens for dtte prosent av respondentene hadde konflikten alvorlige
konsekvenser. Tretten prosent vurderte konflikterfaringen som positiv.
Veileders bidrag i konflikthdndteringen ble vurdert som lite betydningsfull.

Nokkelord: Konflikt, hgyere utdanning, veiledning, problembasert
lering

Abstract

In higher education students are often organized in learning groups. The
students might benefit from it when gaining both academic competence
and inter-personal skills, such as management of conflicts. The present
study measures students’ experiences with conflicts in problem-based
learning groups, and how it affects productivity, learning and well-being.
Data were collected in 2009 using the questionnaire that was developed for
the present study. 359 nursing and vocational teacher students responded.
Half of the students had experienced conflicts in their study group.
However, mostly these conflicts had few consequences. Eight percent of the
students experienced that the conflict had severe consequences. Never-
theless, 13 percent of the students reported positively outcomes from
conflicts. Mentors of the group did not significantly help as the students’
experienced conflicts.

Keywords: Conflict, higher education, supervision, problem-based
learning
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INNLEDNING

Studenter i heyere utdanning md forberedes pd et yrkesliv karakterisert av forholdsvis
flat styringsstruktur, betydelig omfang av kollegasamarbeid samt team- og prosjektbasert
arbeid (Fossestel, 2004). Rammeplaner for norske helsefaglige bachelorutdanninger
beskriver at studentene skal kunne samarbeide med brukere og andre yrkesgrupper
og demonstrere kunnskap om konflikthdndtering (Kunnskapsdepartementet, 2006
2008).

Problembasert leering (PBL) er en leringsform basert pd gruppearbeid hvor studentene
har ansvar for egen lering og for & skape samarbeid som bidrar til medstudenters
lering gjennom & lese praksisnere arbeidsoppgaver (Pettersen, 2005). Samarbeidet i
leeringsgrupper tenkes bade & bygge pd og utvikle relasjonskompetanse, og i litteraturen
og i praksis varierer det hvor mye dette fasiliteres eller aktivt utvikles og reguleres av
veiledere (Cooper & Carver, 2012; Gwee, 2009; Hendry, Ryan & Harris, 2003; Maudsley,
Williams & Taylor, 2008; Mete & Yildirim Sari, 2008). Konstruktiv samhandling og
konflikthindteringskompetanse kan sies & vare kjernen i begrepet relasjonskompetanse
(Fossestgl, 2004; Kvalsund & Meyer, 2005). Forskning viser at PBL leder til gkt selvstendighet
i kunnskapstilegnelse, forbedrer evne til kritisk refleksjon samt gir bedret kompetanse i
konflikthandtering (Cooper & Carver, 2012; Seren & Ustun, 2008; Williams & Day, 2009;
Williams et al., 2012). Imidlertid kan det vaere variasjoner i studenters relasjonskompetanse
og iver i kunnskapstilegnelse. Hvordan laeringsgrupper for studenter i hegyere utdanning
settes sammen — for eksempel alfabetisk rekkefolge, 4 sikre aldersvariasjon, selvvalgt eller
lignende — er ulikt fra utdanning til utdanning. Det finnes ingen systematisk oversikt
over hvilke av disse som gir best leringseffekt, sterst trivsel eller lavest konfliktniva.
Sek i databasen PubMed med sgkeordene «Problem-based learning» AND «Conflicts»
fram til desember 2012 resulterte i fa treff, noe som viser at det er lite forskning pa konflikter i
PBL-grupper.

BEGREPET KONFLIKT OG UTFALL AV KONFLIKTER

Det er mange definisjoner av begrepet konflikt. De tre vi har lagt til grunn i denne studien er:
«Vi kan snakke om konflikt ndr forskjeller mellom mennesker som er avhengige av hverandre,
oppleves som uforenlige og truende i forhold til egne behov og interesser, og ndr det skapes
spenninger og folelser fordi en av partene opplever at den andre benytter makt for & pdvirke
situasjonen til egen fordel.»
(Ekeland, 2004, side 88)

«En situasjon som er uforenelig med en annen situasjon, som forhindrer, blokkerer eller griper
inn i effektiviteten i den andre situasjonen.»
(Johnson & Johnson, 2009, side 380)

«Motsetninger som har nddd et visst spenningsnivd.»
(Skau, 2011, side 110)
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Kompetanse i konflikthandtering definerer vi i trdd med Christensen (2002, forord):
«Konflikthdandteringskompetanse er en form for sosial, intellektuell og emosjonell kompetanse der
viten om konflikter, individualpsykologi, samfunnssystemer og problemlosning [. . .] gir grunnlag
for d handle konstruktivt i mote med konflikter slik at begge parter har selvfolelsen og respekten
bdde for seg selv og den/de andre i behold.»

(Christensen, 2002)

Det skilles i litteraturen mellom affektive konflikter, kognitive konflikter og prosesskon-
flikter. I affektive konflikter/relasjonskonflikter er tyngdepunktet pd det affektive, pa
personene, folelsene og relasjonene mellom dem. De omtales derfor ogsi som emosjonelle
og relasjonelle (De Dreu, Van Dierendonck & Dijkstra, 2004) eller affektive (Jehn, 1997).
For eksempel kan konflikten handle om personlig smak, politiske preferanser, verdier,
personlig stil (De Dreu & Weingart, 2003), kulturell identitet eller deres idiom (taleméte,
uttrykk) (Galtung, 2003). Kognitive konflikter er saks- eller fagkonflikter («task conflict»),
slik som uenighet om hvordan fagstoff kan forstds eller vurderes (De Dreu & Weingart,
2003). Prosesskonflikter handler om hvordan arbeidet skal gjennomferes, hvem som skal
gjore hva og i hvilken rekkefglge. Prosesskonflikter kan deles inn i affektiv og kognitiv type
(De Dreu & Weingart, 2003; Folgerg, 2004; Jehn, 1997).

Sammenhengen mellom de tre konflikttypene (affektiv, kognitiv og prosessuell) kan
belyses pa felgende mate: Enhver som skal prestere i forhold til noe, tar i bruk kognitiv
aktivitet (kunnskaper, tanke, logikk), mens drivkraften i aktiviteten er motivasjonen, hvor
folelser er en sentral komponent. Ved konflikt blir drivkraften hindret, og bdde kognitive og
affektive aspekter aktiveres for & handtere hinderet og frustrasjonen (Kvalsund & Meyer,
2005). Vi valgte i den aktuelle studien & ha et helhetlig perspektiv hvor konflikter ikke deles
inn i ulike kategorier, fordi vi var interessert i studenters erfaringer med konflikter i PBL-
gruppene generelt og ikke spesifikke typer. Forskning viser likevel at affektive konflikter er
destruktive og ber unngis (Folgerg 2004; De Dreu & Van Vianen, 200r1; Ekstam, 2001).
Sakskonflikter kan stimulere til kreativitet og divergent tenkning, men fordelene synker
noksa proporsjonalt med styrken i konflikten (De Dreu & Weingart, 2003). De viser i sin
metaanalyse av 35 studier at det er en signifikant positiv korrelasjon mellom saks- og
relasjonskonflikter, altsd er det sannsynlighet for at disse to formene felger hverandre.
Sakskonflikter eller prosessuelle uenigheter blir mest problematiske nar det aktiverer sterke,
negative emosjoner, som ndr samspillet med andre oppleves vanskelig og/eller krenkende
(Alexandersen, 2000).

STUDIENS HENSIKT
I denne studien ensket vi & belyse hyppigheten av og konsekvensene av konflikter i PBL-
grupper, konkretisert av fire problemstillinger:

1. Hyppigheten av konflikter i PBL-grupper hos studentene ved to bachelorutdanninger i 2009.
2. Hvilke konsekvenser konfliktene har for studentenes trivsel, produktivitet og faglig
leeringsutbytte.
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3. Studentenes kunnskap om konflikthdndtering.
4. Veileders rolle ved konflikter i PBL-gruppene.

METODE

Maleinstrument

Sperreskjema er velegnet for innsikt i studenters erfaring med konflikter i PBL-grupper.
Fordi vi ikke fant andre studier pd samme tema, utviklet vi et sperreskjema med
utgangspunkt i definisjoner av konflikter gjengitt innledningsvis. Kjernebegrep i denne
sammenheng er «gruppekonflikter», «leringsutbytte», «trivsel» og «produktivitet» knyttet til
PBL. Det er ikke nedvendig & dekke alle variabler knyttet til kjernebegreper for & ivareta
begrepsvaliditet (Gall, Gall & Borg, 2007; Ringdal, 2012). Cronbach’s alfa ble benyttet for &
underspgke utsagnenes interne konsistens. For spgrsmdilene om konsekvenser av konflikter
var det en Cronbach’s alfa pa 0,85, mens Cronbach’s alfa var 0,83 for spersmalene om hvilke
konsekvenser respondentene mente konfliktene hadde for de andre pi PBL-gruppa.
Reliabiliteten ma sies & vaere god.

Sperreskjemaet besto av to spgrsmél om hvorvidt studenten hadde opplevd konflikter i en
leerings-/studiegruppe og i egen PBL-gruppe ved bachelorstudiet de nd gar pa. S fulgte fem
spersmdl som de som hadde svart «ja» pd spersmail om konflikt i ndveerende PBL-gruppe
skulle besvare. Det var spgrsmal om konsekvenser for trivsel i PBL-gruppa og studiet, egen
og gruppas produktivitet samt eget faglig leeringsutbytte. Sperreskjemaet ga fem svaralter-
nativer formet som en Likert-skala, som strakte seg fra «i svart liten grad» til «i sveert
stor grad». For ett spersmal var svaralternativene hvorvidt konsekvensene var overveiende
«negative», «neytrale» eller «positive». Det var to spersmal om PBL-veilederen: Visste
vedkommende om konflikt i gruppa (med svaralternativene «ja», «kanskje» og «nei»), og i
hvilken grad bidro PBL-veilederen til god hindtering av konflikten (formet som en skala som
strakk seg fra 1 til 5). De neste seks spersmailene dreide seg om hvorvidt respondenten kjente
til hvilke konsekvenser eventuelle konflikter hadde for andre studenter som hadde erfart
konflikt. Avslutningsvis spurte vi om respondentene trodde at de ville komme til & oppleve
konflikt i PBL-/leeringsgruppa si (med svaralternativene «ja», «kanskje» og «nei») samt
hvordan de vurderte egne ferdigheter i konflikthdndtering sammenlignet med medstudenter
(pd en skala som strakk seg fra 1 til 5). Spersmilene er gjengitt i tabell 1. Sperreskjemaet
hadde et apent felt med plass for kommentarer. Demografiske data, slik som kjenn, alder
osv., ble ikke registrert, hovedsakelig for & ivareta anonymitet ettersom det i to av klassene
var kun én mann i hver av klassene.

Utvalg og datasamling

Vi valgte to bachelorutdanninger som anvender PBL som arbeidsform, sykepleier- og
yrkesfagleererutdanning, der to av de tre forfatterne er tilsatt. Studentene ble invitert til
deltakelse i studien pi en av forelesningene. Skjemaene ble umiddelbart samlet inn etter
utfylling. Utvalget besto av 359 respondenter — av dette var 310 studenter ved bachelor i
sykepleie (svarprosent 62 %). Det var 93 respondenter fra forste arsenhet, 138 fra andre
arsenhet og 79 fra tredje drsenhet i bachelor i sykepleie. Fra yrkesfaglaererutdanningen (YFL)
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deltok 49 studenter (svarprosent 92 %), hvorav 22 respondenter fra forste drsenhet og 27 fra
andre arsenhet. Det var ingen signifikante forskjeller mellom svarene til respondentene ved
de ulike utdanningene og arsenhet vedrgrende erfaringer med konflikt, og ettersom denne
studien primeert ikke hadde til hensikt & sammenligne grupper av studenter, er alle
respondentene sldtt sammen til én gruppe.

Analyse

Deskriptive analyser ble utfert ved bruk av frekvensanalyser og prosentfordelinger i
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) versjon 20 (IBM Corporation 1989, 2012).
Kjikvadrattest ble anvendt for 4 analysere sammenhenger mellom erfaring med konflikt og
konsekvenser. P-verdier <o,05 ble vurdert som statistisk signifikant. Totalt var det 20
respondenter som benyttet kommentarfeltet. Noen av kommentarene er sitert i dreftingen
for & belyse og understreke ulike perspektiver (Ringdal, 2001).

Etiske vurderinger

Ansvarlig for studien hadde tillatelse til innhenting av data fra studiestedets dekan.
Studentene ble informert muntlig og skriftlig om hensikten med studien, om anonymitet
og frivillig deltakelse. Ingen opplysninger pd sparreskjemaet kunne etter innlevering spores
tilbake til enkeltpersoner. Sperreskjemaene ble oppbevart utilgjengelig for andre enn
forfatterne av denne artikkelen.

RESULTATER
Respondentenes svar med frekvenser, prosentandel, gjennomsnittsverdier og medianverdier
er presentert i tabell 1.

Forekomst av konflikt

Omtrent halvparten av studentene (49,2 %) hadde opplevd konflikt i leerings-/studiegrupper
de hadde deltatt i. Ferre av respondentene hadde opplevd konflikter i naverende PBL-
gruppe (30,3 %), men flere oppga at de kjente til andre som hadde vert involvert i konflikt i
PBL-gruppa si ved nivaerende utdanning (45,8 %).

Konsekvenser av konflikterfaringen

Av de som hadde opplevd konflikt i leerings-/studiegrupper, vurderte de fleste at konflikten
hadde konsekvenser i liten grad eller kun i en viss grad (se tabell 1 og figur 1).
Konsekvensene ble vurdert som i hovedsak ngytrale, mens 13,0 % vurderte opplevelsen
som positiv. Imidlertid vurderte de som hadde kjennskap til at andre hadde vert involvert i
konflikt i PBL-gruppa si ved niverende utdanning (n =160) at dette fikk konsekvenser i
storre grad og var mer negativt for den andre personen (se tabell 1 og figur 2). Av disse
respondentene var det 76 som hadde svart «ja» bade pa at de hadde opplevd konflikt selv og
at de hadde kjennskap til at andre hadde vert involvert i konflikt i PBL-gruppa ved
bachelorstudiet. Her var det signifikante forskjeller pd hvordan de vurderte egen trivsel og
den andres trivsel i gruppa i relasjon til erfaring med konflikt (p = 0,002) og konsekvenser
for leeringsutbyttet (p < o,001).
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Tabell 1. Forekomst av konflikt og konsekvenser

Har du noen gang opplevd konflikt(er) i en laeringsgruppe/
studiegruppe?

Jai 175 (49,2%)
Nei: 181 (50,8%)

Har du opplevd konflikt(er) i PBL-gruppa di ved dette studiet?

Ja: 108 (30,3%)
Nei: 248 (69,7%)

Hvis du har opplevd konflikt(er) i PBL-gruppa di ved dette studiet, i 1. I sveert 2. 3. Til en 4. 5. I svaert Gj.snitt/
hvor stor grad hadde konflikten(e) innflytelse pa . .. liten grad viss grad stor grad median
.. din trivsel i gruppa? 33 (27,3%) | 23 (19,0%) | 40 (33,1%) | 15 (12,4%) | 10 (8,3%) 2,55/3
.. din produktivitet (engasjement, framdrift, forpliktelse) i gruppa? 25 (7,0%) 27 (7,5%) 41 (11,4%) | 19 (5.3%) 11 (3,1%) 2,71/3
.. ditt faglige leeringsutbytte? 30 (8,4%) | 39 (10,9%) | 33 (9,2%) 15 (4,2%) 6 (1,7%) 2,41/2
.. din trivsel generelt pa studiet? 59 (16,4%) | 26 (7,2%) | 17 (4.7%) 14 (3,9%) 7 (1,9%) 2,06/2
Var disse konsekvensene overveiende negative eller positive for deg? Negative: 30 (26,1%)
Ngytrale: 70 (60,9%)
Positive: 15 (13,0%)
Var PBL-veilederen din klar over at det var konflikt i gruppa? Ja: 33 (28,7%)
Kanskje: 51 (44,3%)
Nei: 31 (27,0%)
I hvilken grad opplevde du at PBL-veilederen din bidro til god 1. I sveert liten grad: 41 (36,9%)
handtering av konflikten? 2. 21 (18,9%)
3. Til en viss grad: 34 (30,6%)
4 8 (7,2%)
5. I sveert stor grad: 7 (6,3%)
Kjenner du til at andre pd studiet har vart involvert i konflikt i PBL- | Ja: 162 (45,8%)
gruppa si? Nei: 192 (54,2%)
Hvis ja, i hvilken grad tror du dette pavirket personens ... 1. I sveert 2. 3. Til en 4. 5. I svaert Gj.snitt/
liten grad viss grad stor grad median
... trivsel i gruppa? 4 (2,5%) 14 (8,6%) | 59 (36,4%) | 39 (24.1%) | 46 (28,4%) | 3,67/4
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Tabell 1 (fors.)

Har du noen gang opplevd konflikt(er) i en leringsgruppe/
studiegruppe?

Ja: 175 (49,2%)
Nei: 181 (50,8%)

Har du opplevd konflikt(er) i PBL-gruppa di ved dette studiet?

Ja: 108 (30,3%)
Nei: 248 (69,7%)

... produktivitet (engasjement, framdrift, forpliktelse) i gruppa? 3 (1,9%) 16 (9,9%) | 64 (39,5%) | 46 (28,4%) | 33 (20,4%) | 3,56/3
... faglige leeringsutbytte? 6 (3.7%) 21 (13%) 77 (47,8%) | 37 (23,0%) | 20 (12,4%) | 3,27/3
... trivsel generelt pa studiet? 20 (12,4%) | 28 (17,4%) | 75 (46,6%) | 22 (13,7%) | 16 (9,9%) 2,91/3

Tror du disse konsekvensene var negative eller positive for personen?

Negative: 85 (53,8%)
Noytrale: 71 (44,9%)

Positive:

2 (1,3%)

Tror du at du kommer til & oppleve konflikt(er) i PBL-gruppa di?

Ja: 51 (15,0%)
Kanskje: 152 (44,7%)
Nei: 137 (40,3%)

Sammenlignet med dine medstudenter, hvordan vurderer du dine egne
kunnskaper om konflikthindtering?

1. Under middels:

2.0

4

5. Over middels:

1 (0,3%)

6 (1,9%)
3. Gjennomsnittlige: 220 (70,1%)

69 (22,0%)
18 (5,7%)
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Figur 1. Egen konflikts konsekvenser (n =121).

Studentene vurderte at det var sannsynlig at de kom til & oppleve konflikt i lepet av studiet;
15,0 % svarte «ja» og 44,7 % svarte «kanskje» pa dette spgrsmalet.

Veileders bidrag og egen konflikthandteringskompetanse

De som hadde opplevd konflikt i PBL-gruppa si var usikker pd om PBL-veilederen kjente til
dette; 71,3 % svarte «nei» eller «kanskje». Vedrgrende PBL-veilederens bidrag til hindtering
av konflikten svarte 55,8 % «i sveert liten grad» eller «i liten grad» og 30,6 % «i en viss grad».
S4 godt som alle studentene (97,8 %) mente at de selv hadde gjennomsnittlig eller god
kunnskap om konflikthdndtering.

DISKUSJON

Resultatene fra denne studien viste at omtrent halvparten av studentene hadde opplevd
konflikt i en leringsgruppe. Dette stotter var forforstdelse av at konflikter opptrer relativt
hyppig og at konflikter md ses som en naturlig del av studiegrupper som i sosiale grupper
generelt (McClure, 2005; Passos & Caetano, 2005). Konsekvensene av konfliktene beskrives
av vdre respondenter som sma eller noytrale og med sma konsekvenser for trivsel pd studiet;
nesten halvparten av respondentene som hadde konflikterfaring uttrykte at konflikten
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Figur 2. Konsekvenser for andre (n =160).

pavirket deres trivsel i svert liten grad. Dette kan vare et uttrykk for at studentene har en
forventning om at samarbeid i gruppe medferer konflikter i ulik grad, og at de — som voksne
studenter — innehar erfaring som gjor at de er forberedt pa og kompetente til & hiandtere
konfliktene. Denne studien kan felgelig betraktes som en stette til studier som hevder at PBL
har positive effekter nir det gjelder evne til & handtere konflikter (Cooper & Carver, 2012;
Seren & Ustun, 2008; Williams & Day, 2009; Williams et al., 2012). PBL-gruppas betydning
for sosial tilhgrighet har kanskje ikke sentral betydning for trivselen dersom motivasjonen for
studiet er hoy og det finnes andre muligheter for & knytte vennskap utenom sin PBL-gruppe.

Flere respondenter oppga at de hadde kjennskap til andre som hadde opplevd konflikt enn
prosentandelen som selv hadde opplevd konflikt i niveerende PBL-gruppe, og konsekvensene
konflikten fikk for andre ble beskrevet som sterre og negative. Funnene kan tolkes pa flere
mater. Det kan uttrykke likegyldighet i forhold til konflikten eller hjelpelashet i forhold til
hvordan man skal handtere den. En respondent skriver i kommentarfeltet det han/hun tror
er drsaken til at mange velger & ikke belyse konflikten:

«Mange velger d ikke gjore noe med konflikten i frykt for at situasjonen skal bli verre ved d ta opp

problemet. Dermed blir et mindre problem storre ved at det vokser over tid.»

En annen skriver:
«Konflikten ble ikke definert og diskutert i gruppa. Men flere opplevde det frustrerende og gikk til
medlemmer utenfor gruppa med sine problemer. Ubehagelig.»
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Dette stdr imidlertid i kontrast til at flesteparten av respondentene (98 %) hevder & ha
gjennomsnittlig eller god konflikthindteringskompetanse. Ettersom det er studentenes
subjektive oppfatning av egen konflikthdndteringskompetanse som uttrykkes i denne
studien, som mer handler om selvoppfatning og derved antatt framfor reell kompetanse i
konflikthandtering, md dette resultatet tolkes med forsiktighet. Besvarelser pa slike typer
sporsmil inneholder vanligvis en betydelig andel pleie og forsvar av selvbildet (Bandura
& Schunk, 1981). Ved a distansere seg fra det smertefulle og ubehagelige ved & bli bevisst
egne mangler og kanskje negative sider (Hostrup, 2009), vil man oppleve & lykkes og en
positiv selvoppfatning styrkes (Hostrup, 2009; Kvalsund & Meyer, 2005).

Respondenter som har registrert at andre gruppemedlemmer har vart i konflikt, men som
ikke har inkludert konflikten selv, vurderte muligens ikke det faktum at alle blir bergrt nir en
konflikt oppstir mellom deler av gruppa. Konsekvensen var at de ikke involverte seg i
konflikter mellom gruppemedlemmer. Det er viktig & vaere klar over at hele gruppedyna-
mikken og leringsmiljget pavirkes av det enkelte gruppemedlem, og da ogsd av konflikt
mellom noen av gruppemedlemmene (Kvalsund & Meyer, 2005, Maudsley et al.,, 2008;
McClure, 2005).

12 % av respondentene oppga at konflikten i PBL-gruppa hadde positive konsekvenser.
Det er i trdd med teori og andre studier som viser at konflikter kan fi et positivt utfall og
eventuelt fore til vekst for gruppa dersom de loftes fram og bearbeides i gruppa, bidra til gkt
kreativitet, bedre utnyttelse av gruppemedlemmenes ulikheter og bedre beslutningsproses-
ser i gruppa (Ensley, Pearson & Amason, 2002; Jehn & Mannix, 2001; Kvalsund & Meyer,
2005; McClure, 2005; Passos & Caetano, 2005). I disse studiene skilles det imidlertid
mellom kognitive og affektive konflikter, noe vi valgte & ikke gjore i vir studie. En av
respondentene kommenterer:

«Har man gode kunnskaper om konflikthdndtering og klarer d skille sak og person, kan en

konflikt veere sunt. Man lerer noe om seg selv. Men det er mange typer konflikter, derfor vil dette

variere fra person til person.»

For en liten andel hadde konflikten alvorlige konsekvenser. Eksempelvis er svaralternativ
5 benyttet av 8,3% for trivsel i gruppa og 3,1% for produktivitet (dvs. konflikten hadde
konsekvenser i stor grad). Andre studier viser at slike konflikter kan gi dyptgripende
konsekvenser for trivsel, leringsutbytte, prestasjon og/eller selvoppfatning generelt
(Alexandersen, 2006; Jehn & Mannix, 2001; Passos & Caetano, 2005). To respondenter
uttrykte at konflikten var sa alvorlig at de hadde byttet PBL-gruppe: «Har byttet PBL-gruppe og
har det topp pd denne gruppe», skriver den ene. Det er vanskelig 4 si om dette er et eksempel
pé dyptgripende konsekvenser.

Forebygging av konflikter og utvikling av konflikthdndteringskompetanse er sentralt for &
forebygge dyptgripende konsekvenser av konflikter i studentgrupper (Alexandersen, 2006;
Kvalsund & Meyer, 2005; McClure, 2005; Seren & Ustun, 2008). Ifglge Ensley et al. (2002) er
det & skape samhold i gruppa bygd pa gruppenormer som dpenhet og gjensidighet, som
er viktige konfliktforebyggende tiltak. Tilherighet og samhold tenderer til & forhindre at
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kognitive konflikter trigger affektive konflikter. To av vare respondenter kan tolkes som stotte
til dette:
«Mdten d jobbe pd kan pdvirke antall konflikter som kan oppstd. Vi har eget punkt om
evaluering hvor vi snakker, kommer med innspill om hvordan det har gdtt, noe som kan
forebygge konflikter i framtiden. Samt gruppeleder som kan styre framdrifien er ogsd med d
forebygge konflikter.»

«Gruppa var har evaluering av gruppeprosess der vi tar opp det som mdtte veere. Dette gjor vi ofte

og det fungerer bra. Det forebygger konflikter.»

A ha tid reservert for fokus pa gruppeprosessen, er en viktig faktor for  etablere dpenhet og
gjensidighet mellom gruppemedlemmene.

Flertallet av respondentene beskriver veileders rolle som lite betydningsfull i forhold til
konflikthindteringen, og de mener at veileder i de fleste tilfeller ikke har oppfattet konflikten
i leringsgruppa. Det er mulig at veileders involvering var ungdvendig ettersom flertallet av
respondentene beskriver konsekvensene av konfliktene som sma eller ngytrale, og at de selv
vurderte at de hadde nok kunnskap om konflikthdndtering til 4 hdndtere situasjonen. Likevel
er manglende involvering betenkelig ettersom respondentene uttrykker at konsekvensene
var negative for noen gruppemedlemmer. En respondent skriver:

«Det bgr jobbes med gruppeprosesser i tillegg til det faglige [. . .] det bor veere et mdl og en oppgave

for PBL-veiledere d jobbe med samarbeid i gruppene. Tilstedeveerelse av veileder er VIKTIG i

PBL, det er ikke enkelt & organisere arbeidet for alle studenter!»

Denne respondenten argumenterer for tydelig involvering av veileder for & fremme godt
samarbeid i gruppene.

Veileders rolle som leder og fasilitator i forhold til kunnskapstilegnelse og gruppeprosess,
slik det er beskrevet i litteraturen og i andre studier (Gwee, 2009; Pettersen, 2005), ser ikke
ut til 4 ha fungert godt nok der det var alvorlige konflikter. En respondent skriver: «Tror det
skjer mye som ikke nar fram til veileder.» Omfanget av tid veilederen har hatt sammen med
PBL-gruppa kan vare en sentral forklaring pd veilederes mangel pi kjennskap til og
involvering i konflikter i studentgruppene samt mangel pi opplering av studenter i slik
hindtering. Utilstrekkelig konflikthandteringskompetanse hos veilederen kan ogsa vere en
arsak.

Metodiske styrker og svakheter

Denne studien er den ferste norske studien om konflikter i PBL-grupper. Den kan derfor
vare et viktig bidrag til 4 dokumentere forekomsten av konflikter der utdanningen har valgt
4 benytte PBL som en sentral metode. Sperreskjemaet er utarbeidet av artikkelforfatterne
siden det ikke fantes tilsvarende studier som har benyttet spegrreskjema. Begrepsvaliditet
anses godt ivaretatt siden sperreskjemaet er utviklet med utgangspunkt i teori som beskriver
gjeldende begreper i sammenheng med hverandre (Kvalsund & Meyer, 2005; Pettersen,
2005). Reliabiliteten er styrket ved at det er indikasjoner pa hey intern konsistens, og studien
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har hgy svarprosent. Respondentene var de som ville svare mens de deltok pa en ikke-
obligatorisk forelesning og omfatter fire kull pa to studier. Generaliserbarheten er derfor
svak i denne studien.

KONKLUSJON

Denne studien viste at omtrent halvparten av studentene i bachelorutdanningen i sykepleie
og yrkesfaglaerer hadde opplevd konflikter i leerings-/studiegrupper. Selv om forekomsten av
konflikter i grupper er relativt hyppig, viser denne studien at konsekvensene for flertallet var
av liten betydning. Forekomsten av konflikter i gruppene er derfor ikke et argument som
taler mot anvendelse av PBL som lzringsform, siden det kan se ut til at flertallet handterer
de konflikter som oppstir pa en konstruktiv méte.

Et fatall hevdet at konflikten hadde alvorlige konsekvenser, og det er viktig for
leeringsutbytte og trivsel for de det angar at dette blir gitt oppmerksomhet. De fleste hevdet
at konsekvensene for dem selv var mindre enn hva de var for medstudenter de kjente til som
hadde vart involvert i konflikt. Dette kan vere et uttrykk for at det er naturlig 4 distansere seg
fra konflikten for & opprettholde eget selvbilde.

Veiledernes bidrag i forhold til konflikthindteringen hadde liten betydning. Dette
kan tyde pa at veileders involvering ikke var etterspurt av studentene eller at veileder
hadde for knapp tid sammen med gruppa til & kunne bidra i forhold til de studentene som
opplevde alvorlige konsekvenser. Det kan ogsd gjenspeile at studenter og veiledere hadde
mangelfulle kunnskaper og ferdigheter i konfliktforebygging og konflikthandtering, til
tross for at nesten samtlige studenter i denne studien hevdet & ha god eller middels
konflikthandteringskompetanse.

Det er videre behov for studier som belyser hyppigheten av konflikter i andre
leeringsgrupper og hvordan studenter kan lere & hindtere alvorlige konflikter slik at
de kan fi et konstruktivt utfall. For at studenter skal kunne oppni slik kompetanse, er det
behov for & sette sgkelys pa veileders prosessuelle si vel som faglige kompetanse. Dette for &
kunne imgtekomme samfunnets behov for sykepleiere og helse- og sosialfaglerere som
innehar relasjonskompetanse i teamarbeid s vel som i mete med kolleger, studenter og
pasienter.
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