Abstract
Democratic Peace and (Conditional) Democratic Pacifism: A Theoretical and Empirical
Look at Normative Democratic Peace Theory

Democratic peace theory, especially in its normative version, is based on the assump-
tion of the peace-promoting role of the democratic citizen. Still, the attitudes and prefe-
rences of individuals toward the use of armed force are rarely investigated explicitly.
Neither has existing research satisfactorily accounted for why the democratic peace
only exists at the dyadic level. Our study seeks to answer both these challenges. Firstly,
we survey the democratic peace literature, emphasizing in particular normative theory
and the discrepancy between dyadic and monadic democratic peace. Secondly, using
data from the World Values Survey, we show that democratic citizens really are more
pacifistic than citizens of other regime types. Thirdly, we argue that this «democratic
pacifism» is a conditional pacifism limited to certain types of war and certain types of
opponent. Normative democratic peace is a real phenomenon, even if its existence is
not absolute.

Keywords: democratic peace | war | pacifism | norms | World Values Survey

Sammendrag

Demokratisk fredsteori, og da spesielt dens normative variant, bygger pa en forutset-
ning om demokratiske borgeres sentrale rolle for fred. Likevel blir individers holdnin-
ger og preferanser angiende veepnet maktbruk sjelden undersgkt eksplisitt. Samtidig
har forskningen heller ikke gitt en helt tilfredsstillende forklaring pa hvorfor den
demokratiske freden kun eksisterer pa dyadisk nivd. Var studie sgker & gi noen forsgks-
vise svar pa begge disse utfordringene. For det forste gjennomgar vi den demokratiske
fredslitteraturen, med serskilt vektlegging av normativ teori samt diskrepansen mel-
lom dyadisk og monadisk demokratisk fred. For det andre viser vi — med data fra World
Values Survey — at demokratiske borgere virkelig er mer pasifistiske enn borgere av
andre regimetyper. For det tredje hevder vi at denne «demokratiske pasifismen» er en
betinget pasifisme som begrenser seg til bestemte typer krig og bestemte motstandere.
Den normativt baserte demokratiske freden er et reelt fenomen, selv om den ikke
eksisterer absolutt.

Ngkkelord: demokratisk fred | krig | pasifisme | normer | World Values Survey
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A

Den demokratiske fredstesen hevder at demokratier aldri gar til krig mot
hverandre, og sjelden militariseres kriser der begge eller alle parter er
demokratiske (Chan 1984; Dixon 1993, 1994; Maoz & Abdolali 1989; Maoz
& Russett 1993; Russett 1990). Tesen, som har sine rotter i den tyske filo-
sofen Immanuel Kants verk Den evige fred (2002 [1795])," peker pad to
hovedforklaringer til at denne separate freden har oppstatt. For det forste
hevder institusjonell demokratisk fredsteori at strukturelle trekk ved demo-
kratiet — som stemmegivning og maktfordeling — bidrar til & begrense
makthavernes muligheter til 4 fore en aggressiv og kostbar utenrikspoli-
tikk som strider mot demokratiske borgeres og interessegruppers prefe-
ranser (Bueno de Mesquita et al. 1999; Bueno de Mesquita & Lalman
1992; Maoz & Russett 1993; Morgan & Campbell 1991; Reiter & Stam
2002; Russett 1993). For det andre hevder normativ demokratisk fredsteori —

1. Som Gates, Knutsen & Moses (1996: 6) korrekt fremhever: Ogsd andre 1700-tallstenkere
fremsatte argumenter og resonnementer som lignet Kants — inkludert Jean-Jacques Rous-
seau, Charles Montesquieu, Thomas Paine og William Godwin.

Internasjonal Politikk | Argang 72 | Nr. 4 | 2014



474 ‘ Eirin Rande Ekevold, Jo Jakobsen og Tor Georg Jakobsen

som inneverende studie seerskilt hviler pa — at borgere innen veletablerte
(liberale) demokratier internaliserer «fredelige» verdier og normer. I sin
tur eksternaliseres disse normene til den utenrikspolitiske arena. Dette
reduserer demokratiske staters tilbeyelighet til & bruke veepnet makt, szr-
skilt i konflikter med andre demokratier (Dixon 1993, 1994; Doyle 1986;
Maoz & Russett 1993; Raymond 1994; Russett 1993).

Demokratisk fredsteori, og da spesielt i dens normative eller kulturelle
variant, bygger derfor i betydelig grad pa en forutsetning om demokratiske
borgeres sentrale rolle for fred. Likevel er det sa langt kun gjennomfert et
begrenset antall empiriske studier der borgeres verdier og preferanser
vedregrende krigsvilje undersgkes eksplisitt (verdifulle unntak inkluderer
Geva & Hanson 1999; Johns & Davies 2012; Mintz & Geva 1993; Tomz &
Weeks 2013). Det overveldende flertallet av empiriske studier foretar kvan-
titative undersgkelser av forholdet mellom regimetype og deltagelse i krig
eller militariserte konflikter. Disse studiene benytter data pa et hoyt aggre-
gert niva, uten at normer eller verdier pa direkte vis identifiseres eller ana-
lyseres. Forestillingen om demokratiers pasifistiske velgermasse virker
snarere & bygge pa en antagelse enn pa systematiske empiriske data (Hayes
2012: 783; Leblang & Chan 2003: 38; Tomz & Weeks 2013: 8, fotnote 5).

Demokratisk fredsforskning har lenge ogsd stitt overfor en annen
utfordring. Det er nemlig tilsynelatende et misforhold mellom, pa den ene
siden, formodningen om relativ pasifisme blant demokratiske borgere og,
pa den andre siden, empiriske funn som viser at demokratier er minst like
ofte involvert i kriger og militariserte konflikter som det ikke-demokratier
er. Pa dyadisk niva regjerer den demokratiske freden; demokratier kriger
ikke mot andre demokratier. P4 monadisk nivd hersker derimot ingen
demokratisk fred; demokratier oppviser vel si stor krigsvilje som andre
regimetyper (Kinsella 2005; Russett & Oneal 2001; Chan 1984; Dixon
1993, 1994; Maoz 1997; Maoz & Abdolali 1989; Maoz & Russett 1993;
Oneal & Ray 1997; Owen 1994, 1997; Weart 1998). Demokratiers pasi-
fisme virker & vaere en betinget pasifisme, men neyaktig hvilke betingelser
dette dreier seg om, har til na ikke blitt helt tilfredsstillende redegjort for.

Var studie sgker & gi noen forsgksvise svar pa begge disse utfordrin-
gene. For det forste gjennomgar vi den demokratiske fredslitteraturen,
med seerlig vektlegging av normativ teori samt diskrepansen mellom dya-
disk og monadisk demokratisk fred. For det andre foretar vi en tentativ
empirisk undersgkelse av det fundamentale spersmalet om hvorvidt
demokratiske borgere virkelig er mer pasifistiske enn borgere av andre
regimetyper. Med data fra World Values Survey (WVS) — som omfatter g1
land over perioden 1981—2007 — presenterer og analyserer vi responden-
ters villighet til & slass for landet sitt. Og resultatene viser da ogsa en tyde-
lig bivariat sammenheng mellom regimetype og krigsvilje, i den forven-
tede retningen. For det tredje sgker vi & redegjore for hvorfor eksistensen
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av «demokratisk-pasifistiske» normer og verdier blant demokratiske bor-
gere ikke ogsd fordrsaker et monadisk demokratisk fredsfenomen. Her
argumenter vi for at demokratisk pasifisme er en betinget pasifisme som
begrenser seg til bestemte typer krig. For eksempel, og som andre ogsa har
pekt pa, mildnes spiraleffekter og eskaleringspotensialet i konflikter og
kriser mellom demokratier (Doyle 1986; Owen 1994, 1997; Risse-Kappen
1995). Derimot opprettholdes disse mekanismene i andre dyadiske kon-
stellasjoner, ogsa der (kun) den ene staten er et demokrati. I tillegg har
demokratier i de senere ar foretatt flere sakalt «liberale intervensjoner»
der de demokratisk-pasifistiske normene pé seregent vis har blitt benyttet
til & legitimere krigforingen.

Teksten er bygget opp som folger. Neste hovedseksjon gjennomgar
demokratisk fredslitteratur, fra Kant til i dag. Deretter illustrerer vi empi-
risk eksistensen av demokratisk-pasifistiske normer. Den tredje hovedsek-
sjonen drefter hvorfor disse normene ikke ogsa leder til monadisk demo-
kratisk fred, og den peker pa muligheter for videre forskning.

Demokratisk fred: En litteraturgjennomgang

Immanuel Kant og Den evige fred

De fleste bidrag innen demokratisk fredslitteratur starter rettelig med &
referere til Immanuel Kants verk Den evige fred fra 1795 (Kant 2002 [1795]).
Til tross for at det er over to hundre ar siden dette filosofiske essayet forst
ble utgitt, har hans skisserte betingelser for en potensiell fremtidig ver-
densfred hatt betydelig innflytelse pa utviklingen av dagens demokrati-
tese. Kants tanker om en separat demokratisk fred ble for alvor «gjenopp-
daget» mot slutten av 1970- og begynnelsen av 198o-tallet. Etter at Babst
(1964) noen ar tidligere (uten & referere til Kant) hadde argumentert for
demokratiers relative fredsommelighet, dannet Rummel (1979) og ikke
minst Doyle (1983) grunnlaget for en revitalisering av Den evige fred.

Kants (2002 [1795]) plan for eller forventning om evig fred tar utgangs-
punkt i staters innenrikspolitiske struktur. Ifelge Kant gar veien til ver-
densfred gjennom frivillig etablerte republikker (demokratier), en styre-
form som i sitt vesen er fredelig.? En stadig sterre utbredelse av republi-
kanske stater — forbundet til hverandre i en «fgderasjon av frie stater» — vil
lede oss mot en politisk og moralsk utvikling hvis endestasjon er slutten
pa mellomstatlig krig. Nar det gjelder den politiske utvikling, vil demokra-

2. [Ilitteraturen er det vanlig 4 sidestille Kants begrep «republikker» med moderne demokratier
(for et motargument, se Gates, Knutsen & Moses 1996). Selv om Kant unnlot & drefte spors-
malet om allmenn stemmerett, betonet han blant annet eksistensen av en representativ ute-
vende makt og en uavhengig lovgivende forsamling.
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tiet innbefatte institusjonelle begrensninger pa hva statens ledere kan
foreta seg i utenrikspolitikken. Den republikanske statsforfatning serger
for at krig blir et foretagende som krever tilslutning fra statens borgere,
som i sa tilfelle vil matte

... beslutte 4 la alle krigens trengsler komme over seg selv, noe som ville innebare
selv 4 kjempe, selv ta pa seg krigens utgifter, gjennom eget slit utbedre krigens gde-
leggelser og til overmal av ondt endelig overta en gjeldslast som forbitrer freden
selv, og som aldri (grunnet nye, nert forestiende kriger) kan slettes (Kant 2002

[1795]: 21-2).

Ifolge Kant vil borgerne ikke gi en slik tilslutning, seerlig ettersom den
republikanske stat ogsa besgrger en intern moralsk utvikling. Kants tro pa
moralske fremskritt — en sosial evolusjon bade pa individ- og pad sam-
funnsplanet — danner et viktig grunnlag for dagens normative gren av
demokratisk fredsteori. Men der republikkens indre forhold fremmer
moralske erkjennelser og fremskritt, vil man, hva gjelder stater som
patvinges individene og som bruker betydelige ressurser pi voldelig
ekspansjon, ikke kunne forvente tilsvarende fremskritt. Kun frivillig
grunnlagte republikker er i stand til 4 tilrettelegge for den tidkrevende pro-
sessen det er & kultivere borgernes sinn. Moralske fremskritt skjer ikke
automatisk. Ei heller folger «den gode statsforfatning» moraliteten. Ifglge
Kant forholder det seg motsatt: «et folks gode moralske dannelse [folger]
den gode statsforfatning» (Kant 2002 [1795]: 34).

Demokratisk fredsteori i dag

Revitaliseringen av Kants tanker har dannet selve fundamentet for demo-
kratisk fredsforsknings oppblomstring i de senere tidr (for en nylig, grun-
dig oversikt over litteraturen, se Hegre 2014). Demokratisk fredsteori
kommer i to idealtypiske versjoner: institusjonell (strukturell) og normativ
(kulturell) teori. Institusjonell teori bygger pa to viktige pastander. For det
forste pekes det pa at maktfordeling mellom politiske institusjoner i
demokratier begrenser de mulighetene regjeringen har til & fore en
aggressiv utenrikspolitikk (Maoz & Russett 1993; Morgan & Campbell
1991; Russett 1993). For det andre vises det til velgermassens makt og inn-
flytelse — eller de facto «vetorett» — over sine demokratisk valgte ledere. I
utgangspunktet vil velgerne vere lite villige til & baere de skonomiske og
menneskelige kostnadene ved krig. A fgre landet sitt inn i en krig som
ventelig vil ha liten stotte i befolkningen, medferer derfor betydelig poli-
tisk risiko for lederne (Bueno de Mesquita & Siverson 1995; Bueno de
Mesquita et al. 1999; Reiter & Tillman 2002; Siverson 1995).
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Selv om institusjonell teori naturlig nok primeert fokuserer pa struktu-
relle forhold ved regimer, er utgangspunktet uansett borgeres (og interes-
segruppers og statsmakters) preferanser angdende krig og fred. Til vart
formal er likevel normativ (kulturell) demokratisk fredsteori mer relevant.
Denne forklaringsmodellen bygger pi to sentrale argumenter (Dixon
1993, 1994; Doyle 1986, 2005; Maoz & Russett 1993; Russett 1993): (1)
Demokratiske stater kjennetegnes av en innenrikspolitisk kultur som
baserer seg pa og som fremhever (liberal)demokratiske normer og verdier.
Dette bidrar til & skape en fredelig innenrikspolitisk sfaere der politisk kon-
kurranse og interessekonflikter kan lgses uten voldelig maktbruk, under-
trykkelse eller tvang. (2) Politiske systemer eksternaliserer de adferdsnor-
mene som regjerer pa nasjonalt nivd. Dermed vil demokratiets normer for
fredelig kompromissrettet konfliktlasning operere bide internt i den
demokratiske stat og i demokratiets eksterne relasjoner til andre stater, og
da sarlig innenfor demokratiske dyader.

Normativ demokratisk fredsteori (I):
Internalisering av demokratiske normer

Demokratiske normer gar ofte hand i hand med liberale normer og prin-
sipper. Dermed har det fremdeles ikke utviklet seg en konsensus rundt
noen stringent definisjon av begrepet «demokratiske normer». Noen vekt-
legger adjektivet «demokratisk» (Dixon 1993, 1994; Maoz & Russett 1993;
Russett 1993), andre «liberal» (Doyle 1986, 2005; Owen 1994, 1997).

Om man starter med demokratiske normer, argumenteres det for at
demokratiske borgere, i likhet med sine politiske ledere, er sosialisert inn i
en innenrikspolitisk sfaere eller kultur som vektlegger og verdsetter frede-
lige former for konfliktlesning. Dette innebzerer at interessekonflikter ute-
lukkende lgses gjennom fredelige forhandlinger og kompromiss. Det er
hey toleranse for motstridende politiske synspunkter, og det utvises typisk
en fundamental respekt for politiske motstanderes rettigheter. Ved poli-
tiske valg vil taperen matte akseptere sitt nederlag, men han eller hun eks-
kluderes ikke fra fremtidig politisk konkurranse eller dialog. Politisk vold
og tvang anses som hoyst illegitime virkemidler for a lgse interessekon-
flikter, og det hersker en dyptgdende forventning om at alle parter i en
konflikt opptrer i trdd med grunnleggende demokratiske normer for poli-
tisk adferd (Dixon 1993, 1994; Maoz & Russett 1993; Russett 1993). Dette
gjelder i serdeleshet sterkt befestede demokratiske regimer ettersom det
er en svert tidkrevende prosess a etablere, utvikle og ikke minst praktisere
og institusjonalisere demokratiske normer i ethvert samfunn (Maoz &
Russett 1993; Russett 1993).

Andre betoner sterkere liberale normer og prinsipper (Doyle 1986,
2005; Owen 1994, 1997). Selv om ingen entydig definisjon eksisterer,
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beskriver begrepet en rekke prinsipper og institusjoner kjennetegnet ved
bestemte karakteristika som individuell frihet, politisk deltagelsesrett, pri-
vat elendomsrett og like muligheter for alle (Doyle 1986: 1152). Sarlig sen-
tralt er prinsippet knyttet til individuell frihet. I dette ligger en tro pa
moralsk frihet; pa retten til 4 bli behandlet og plikten til 4 behandle andre
som mal i seg selv og ikke som rene objekter eller midler for andre formal.
Dette betyr at man kun kan forfelge sine egne preferanser dersom man
ikke samtidig krenker andres rett til samme frihet. Dermed gir man ogsa
avkall pa enhver «rett» til bruk av vold og tvang overfor andre individer.

Hva sd med ikke-demokratiske regimer? Ut fra normativ demokratisk
fredsteori skal man kunne forvente at slike staters innenrikspolitiske sys-
tem gjenspeiler og karakteriseres av (relativt) «udemokratiske» og illibe-
rale normer og prinsipper — ikke minst siden slike regimer kan tenkes &
vaere «in a state of aggression with their own people» (Doyle 2005: 464). 1
mange autoritere (og si 4 si alle totalitere) stater anses voldelige metoder
— som drap, undertrykkelse og tvang — som mer eller mindre legitime vir-
kemidler den politiske eliten kan benytte seg av for & bevare sin maktposi-
sjon. Likeledes ligger det en forventning om at ogsid politisk opposisjo-
nelle, hvis muligheten byr seg, vil benytte seg av tilsvarende virkemidler i
sin kamp for & komme til makten. Den innenrikspolitiske sfeeren er der-
med preget av frykt og mistillit mellom partene, og stabilitet opprettholdes
kun i fraveer av en potent politisk opposisjon.

Normativ demokratisk fredsteori sier derimot ikke sd mye om borgernes
rolle og preferanser i slike regimer. Forventninger om at borgere av ikke-
demokratier internaliserer illiberale normer og verdier folger ikke automa-
tisk fra elitens bruk av voldelige virkemidler. Men ei heller er eksistensen
av illiberale normer blant autokratiets borgere en ngdvendig forutsetning
for at ikke-demokratiske regimer skal veere mer krigsvillige enn sine demo-
kratiske motstykker, all den tid majoriteten i autokratier (i utgangspunk-
tet) ikke innehar vetomakt. Dersom man legger til grunn institusjonell
teori i sin stiliserte form, vil faktisk den demokratiske freden kunne eksis-
tere selv i en (tenkt) situasjon der demokratiske borgere ikke er mer pasi-
fistiske enn ikke-demokratiske borgere — vel & merke dersom man forut-
setter at borgerne generelt er mindre krigsvillige enn de politiske lederne.
Like fullt ber nok ikke det institusjonelle skillet mellom de to idealtypene
av regimer overdrives. Som Spiro (1994: 52-3) rettelig hevder: «Even
though they lack democratic checks and balances, modern autocrats can-
not remain in power for long if they do not respond to societal pressures».
I den forbindelse kan man heller ikke bortse fra det faktum at borgerne i
autokratier ikke er sosialisert inn i et demokratisk samfunn, og at dette
ventelig gjenspeiler seg i befolkningens verdier og normer (Norris 2011).
Normativ endring er tidkrevende, og den demokratiske freden er — i
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Cedermans (2001 7) ord — «a dynamic and dialectical learning process»
som kan strekke seg over drtier eller sagar arhundrer.

Normativ demokratisk fredsteori (II):
Eksternalisering av demokratiske normer

Det andre hovedargumentet til normativ demokratisk fredsteori bygger pa
antagelsen om at nasjonale normer for politisk adferd eksternaliseres til
den utenrikspolitiske arena. Ifglge denne tankegangen vil beslutningsta-
gere i en mellomstatlig interessekonflikt i stor grad tilneerme seg konflik-
ten pd samme mate som man ville ha gjort dersom man stod overfor en
innenrikspolitisk konflikt. Men dette gjelder ikke nedvendigvis uavhengig
av motpartens regimetype. Det er, ifelge den dyadiske versjonen av den
demokratiske fredstesen, primert i demokratiske dyader at den nedterftige
gjensidige respekten og tilliten eksisterer som skal hindre at kriser eskale-
rer og militariseres (Doyle 1986; Maoz & Russett 1993; Owen 1994, 1997;
Russett 1993). Demokratiets borgere stoler pi at andre demokratiers bor-
gere opererer under innflytelse av og i trdd med de samme demokratiske
normene for politisk adferd som en selv, og at de folgelig ogsa evner & kon-
trollere og teyle sine ledere.

Den gjensidige tilliten — overbevisningen om at den andre parten i en
konflikt (heller) ikke anser bruk av veepnet makt som et legitimt konflikt-
lgsningsverktey — bidrar, i demokratiske dyader, til & redusere eller endog
fierne en av de angivelig viktigste grunnleggende arsakene til mellomstat-
lig krig, nemlig sikkerhetsdilemmaet. Dette dilemmaets folger inkluderer
spiraleffekter der opprustning besvares med opprustning, der gjensidig
frykt og mistenksomhet rader mellom stater, og der konflikt- og krisesitu-
asjoner stundimellom «naturlig» eskalerer — av og til med krig som resul-
tat. I alvorlige konflikter mellom stater, uten en utvetydig hgyere myndig-
het som kan regulere disse konfliktene, vil statene selv — gjennom diplo-
mati, signaler, mangvreringer, oppvisning av besluttsomhet og, i siste
instans, troverdig demonstrasjon av vilje til d ga til krig — matte «lgse» kon-
flikten i den enes eller den andres faver (Schelling 2008 [1966]).

Rent logisk vil derimot sikkerhetsdilemmaets og eskaleringsmekanis-
menes folger for staters adferd endres dersom veepnet maktbruk ikke er
noe reelt alternativ, forutsatt at begge (alle) stater i en konflikt er klar over
at veepnet maktbruk ikke er noe alternativ verken for en selv eller for den
andre parten. I slike tilfeller vil eskaleringspotensialet ha et «tak» som
befinner seg under det militere nivaet. Begge stater vet dette, og derfor vil
heller ingen av dem ha noe insentiv til & eskalere konflikten til dette
nivaet. Og det er nettopp i demokratiske dyader — men da ogsa kun i demo-
kratiske dyader — at en slik gjensidig tillit ventelig eksisterer (Doyle 1983). I
konflikter mellom demokratier kan altsa eksistensen av demokratisk-pasi-

Internasjonal Politikk | Argang 72 | Nr. 4 | 2014



480

Eirin Rande Ekevold, Jo Jakobsen og Tor Georg Jakobsen

fistiske normer, og den gjensidige tilliten til at slike normer dominerer pa
begge sider av konflikten, modifisere og til og med bidra til & fjerne sikker-
hetsdilemmaets mekanismer og konsekvenser helt. Ifglge enkelte beskri-
ver dette i tillegg en dynamisk leeringsprosess der den gjensidige tilliten —
og dermed ogsd den dyadiske demokratiske freden — styrkes over tid
(Cederman 2001; Maoz & Russett 1993: 627). Cedermans (2001: 18) tolk-
ning av Kant fremhever at denne leeringsprosessen har bade en intern og
en ekstern dimensjon; over tid gjores moralske fremskritt av de demokra-
tiske borgerne si vel som av det demokratiske regimet som sadan (i dets
utenrikspolitiske relasjoner). Dette forholdet kan i sin tur forklare hvorfor
flere finner at unge demokratier er forholdsvis mer krigsvillige enn
modne demokratier (Gleditsch & Hegre 1997; Mansfield & Snyder 1995;
Ward & Gleditsch 1998).

Den gjensidige tilliten eksisterer derimot ikke i ulike dyader (dvs. de
som bestar av ett demokrati og ett ikke-demokrati). Her vil demokratiet
rimeligvis kunne forvente at motstanderen eksternaliserer ikke-demokra-
tiske normer til den utenrikspolitiske arenaen. Hvis si er tilfellet, vil ikke-
demokratiet folgelig veere tilbgyelig til 4 opptre aggressivt, uforutsigbart,
urimelig og endog voldelig, serskilt i konflikter der nasjonale kjerneinte-
resser star pa spill (Owen 1994). En slik dyade vil i vesentlig grad vaere pre-
get av gjensidig mistillit og mangel pd respekt. I denne situasjonen vil
demokratiet selv anse det & eksternalisere sine demokratiske adferdsnor-
mer som uhensiktsmessig, endatil gdeleggende. Dette er tilfellet fordi
slike normer, i den grad de reflekterer manglende vilje til 4 benytte veepnet
makt, lett kan utnyttes av en motpart som ventes a vare villig til ogsa &
benytte militeere virkemidler i et forsgk pa 4 «lese» konflikten i egen faver.
Den «pasifistiske» demokratiske stat transformeres altsa til en realpoli-
tisk, krigersk eller i det minste krigsvillig stat i mgte med en omverden der
krig alltid er siste appellinstans (Maoz & Russett 1993; Russett 1993).

Dyadisk vs. monadisk demokratisk fred:
Empirisk status og teoretisk plausibilitet

Normativ demokratisk fredsteori (men ogsa, om enn i noe mindre grad,
institusjonell teori) presenterer altsd en noksa plausibel forklaring som i
hvert fall delvis kan forklare hvorfor den demokratiske fredstesen kun vir-
ker & finne overbevisende empirisk stotte pd dyadisk nivd. Hvis vi opp-
summerer hovedfunnene i den empiriske litteraturen, kan vi formentlig
sla fast at:

« Demokratier — sarskilt liberale demokratier — kriger (sd & si) ikke med
hverandre, og er sjelden involvert i militariserte konflikter med andre

demokratier.
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« Demokratier er like tilbgyelige til & havne i krig eller militariserte kon-
flikter med ikke-demokratier som ikke-demokratier er til 4 havne i krig
eller militariserte konflikter med hverandre.

« Demokratier involverer seg sjelden i kriger de ikke er rimelig sikre pa &
vinne, og de tenderer til 4 vinne en uforholdsmessig stor andel av de
krigene de faktisk utkjemper.

Small & Singers (19706) tidlige kvantitative studie konkluderte med at
demokratisk fred eksisterer pd dyadisk men ikke pad monadisk niva (for
perioden 1816-1976): Demokratier var like regelmessig involvert i krig
med ikke-demokratier som ikke-demokratier var med hverandre; demo-
kratier initierte selv en betydelig andel av disse krigene; og ei heller var
demokratienes kriger mindre blodige eller langvarige enn kriger mellom
ikke-demokratiske stater.

I ettertid ble det rettet kritikk mot det empiriske grunnlaget denne kon-
klusjonen bygger pad (Rousseau et al. 1996), men det er fortsatt noksa
utbredt aksept for selve konklusjonen angdende demokratiers generelle til-
bayelighet til &4 havne i vaepnet konflikt (Kinsella 2005; Russett & Oneal
2001). Etter hvert som antall studier med tilsvarende konklusjon ekte i
antall (Chan 1984; Dixon 1993, 1994; Gleditsch & Hegre 1997; Maoz 1997;
Maoz & Abdolali 1989; Maoz & Russett 1993; Oneal & Ray 1997; Owen
1994, 1997; Weart 1998), representerte disse funnene i manges gyne til-
strekkelige bevis for 4 hevde at demokratier generelt sett er like aggressive
og krigsvillige som ikke-demokratier (McMillan 2003). Med andre ord, og
til tross for at noen studier hevder & finne empirisk belegg for en mona-
disk effekt (f.eks. Bremer 1992; Huth & Allee 2002; Rummell 1979, 1995),
virker forskningsfeltet sett under ett & vaere rimelig samstemt om at den
demokratiske fred ber anses som «largely a dyadic phenomenon, with any
monadic phenomenon generally weak and contingent» (Russett 2010:
199; se ogsd Kinsella 2005: 453).4

Andre stiller seg derimot tvilende til den empiriske holdbarheten til
demokratisk fredstesen bade pa dyadisk og monadisk niva. Enkelte kritise-
rer de kvantitative forskningsdesignene og kodingen som praktiseres pa
feltet (Farber & Gowa 1995: 134-35; Gates, Knutsen & Moses 1996; Layne
1994: 40; Mearsheimer 199o: 50; Rosato 2003; Spiro 1994; Waltz 2000).
Andre fremholder at den demokratiske freden er et spurigst produkt —
eller i det minste i betydelig grad formes — av gkonomiske variabler
(Gartzke 2007; Mousseau 2013; Mousseau, Hegre & Oneal 2003). Dette er

3. Se for eksempel Bueno de Mesquita & Siverson (1995); Bueno de Mesquita et al. (1999); Gelpi
& Griesdorf (2001); Lake (1992); Reiter & Stam (2002); Siverson (1995).

4. Enkelte finner dog at demokratier er betydelig mindre tilbgyelige til & initiere kriger og kriser
i ulike dyader enn det ikke-demokratier er (Danilovic & Clare 2007; Gleditsch & Hegre 1997).
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tilfellet, hevder de, ettersom demokratier typisk ogsd tenderer til & veere
velstdende, kapitalistiske stater som er dypt integrerte i den globale gkono-
mien gjennom sofistikerte handels- og investeringsband. Den sikalte gko-
nomiske eller kommersielle fredslitteraturen kommer i flere versjoner (for
en nyttig litteraturgjennomgang, se Hegre 2014: 165-7);’ fellesnevneren er
argumentet — som ogsa Kant (2002 [1795]: 21—2) noksd eksplisitt fremhe-
ver — om at krig rett og slett ikke lonner seg.

Etter Waltz' (2001 [1959]) velkjente devaluering av den relative betyd-
ningen til forklaringsfaktorer pa statsniviet, har flere prominente forskere
fremmet alternative forklaringer pa den angivelige «demokratiske» freden
(Boix 2011; Farber & Gowa 1995, 1997; Mearsheimer 1990; Layne 1994;
Rock 1997; Rosato 2003; Spiro 1994; Waltz 2000). Realismetradisjonen i
internasjonal politikk betoner typisk viktigheten av relativ makt — ikke
minst til fortrengsel for normers innvirkning. Laynes (1994) hyppig refe-
rerte studie illustrerer i s mate et generelt poeng. Hans analyse, som fore-
gir 4 teste forklaringskraften til det normbaserte argumentet, undersgker
fire historiske hendelser der rivaliserende demokratier befant seg i alvor-
lige kriser som ikke eskalerte til krig. I alle disse krisene, hevder Layne, var
ett av demokratiene rede til & bruke vaepnet makt; det som forhindret
dette, var ikke en «live and let live’ spirit of peaceful dispute resolution»
(Layne 1994: 38), men snarere realpolitiske vurderinger av relative styrke-
forhold og sannsynlighet for seier.

Andre igjen fremhever rollen til den amerikanske hegemonen og hev-
der at det helt siden andre verdenskrig har vaert i USAs egeninteresse 4
bidra til fred, stabilitet og fraveer av sikkerhetskonkurranse i kritisk viktige
(stort sett demokratiske) regioner — som Vest-Europa og Amerika. Ifglge
denne tankegangen er den dyadiske demokratiske freden ikke forst og
fremst et utslag av sammenfallende «fredsskapende» normer eller poli-
tiske institusjoner, men heller et resultat av eksternt trusselbilde og nasjo-
nale (bdde amerikanske og alliertes) interesser, kombinert med det ned-
vendige (amerikanske) maktgrunnlaget (Farber & Gowa 1997; Rosato
2003: 599—600). Dette kan ogsa bidra til & forklare hvorfor enkelte finner
at den demokratiske freden kun gjelder for perioden etter andre verdens-
krig (Farber & Gowa 1995).

Bade de empiriske funnene i demokratisk fredsforskning og argumen-
tene til tesens kritikere leder til tre serdeles viktige spersmal. For det for-

5. QGkonomisk fredsteori kommer typisk i tre hovedretninger. For det forste hevder flere at det er
et stort (og stadig voksende) misforhold mellom de gevinster som kan hestes ved krigfering
og de kostnader som ma bzres (f.eks. Mandelbaum 1998-1999). For det andre hevder mange
at gkonomisk gjensidig avhengighet mellom stater i de fleste tilfeller gjor mellomstatlig krig
til irrasjonell adferd (f.eks. Rosecrance & Thompson 2003). Og for det tredje peker den kapi-
talistiske fredstesen pa at det er den gkonomiske snarere enn politiske organiseringen av en
stat som bidrar til fred (Gartzke 2007; Mousseau 2013).
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ste: Eksisterer i det hele tatt «demokratisk-pasifistiske» normer? — dvs. er
demokratiske borgere mer pasifistiske enn ikke-demokratiske borgere?
For det andre: Hvis sd er tilfellet, eksternaliseres virkelig disse normene til
den utenrikspolitiske arena? Og for det tredje: Hvis det forholder seg slik,
nar eksternaliseres normene? I hvilke situasjoner, under hvilke betingel-
ser og konflikt- eller krigsscenarier, og i mete med hvilke motstandere?

Enkelte svar har vi dog fatt. Som beskrevet ovenfor, haster den demokra-
tiske fredstesen betydelig empirisk stotte pd dyadisk, men ikke monadisk
niva. Dette indikerer (men beviser ikke) at andre mekanismer rader i forhol-
det mellom demokratier enn hva tilfellet er for de gvrige konstellasjonene av
stater. Likevel kan vi ikke ut fra dette klart fastsld om den primeere arsaksfak-
toren er normer og verdier (som normativ teori hevder), institusjoner (insti-
tusjonell teori), gkonomiske variabler (skonomisk eller kommersiell freds-
teori) eller makt- og interesseforhold (realismen). Noe av utfordringen hva
gjelder det logiske fundamentet for demokratisk fredsforskning er nettopp
den tydelige diskrepansen mellom dyadiske og monadiske resultater. For
eksempel bygger institusjonelle argumenter pa antagelsen om borgeres (og
interessegruppers) uvilje mot & baere de menneskelige og/eller skonomiske
kostnadene ved krig. Men slike kostnader vil i utgangspunktet ikke variere
avhengig av motpartens regimetype (for et motargument, se f.eks. Lake
1992). Likeledes forklarer normativ teori det empiriske misforholdet mel-
lom dyadisk og monadisk fred ved & hevde at eksternalisering av demokra-
tisk-pasifistiske normer til utenrikspolitikken kun skjer i demokratiske dya-
der (Doyle 1986; Owen 1994, 1997; Risse-Kappen 1995). Med andre ord for-
moder man at demokratiske borgere er mer pasifistiske enn borgere av
ikke-demokratier, samtidig som man hevder at denne internaliserte relative
pasifismen rett og slett «oppheves» — dvs. den eksternaliseres ikke — dersom
motparten i en konflikt eller krise er et ikke-demokrati.

Vepnet maktbruk og demokratiske borgeres preferanser:
Empirisk litteratur

Det fundamentale spersmalet her er uansett om borgere av demokratier i
det hele tatt internaliserer seeregne normer angiende bruk av vepnet
makt. Dette spersmalet kan ikke direkte besvares av de sedvanlige kvanti-
tative studiene som sgker & avdekke eventuelle korrelasjoner mellom regi-
metype og krig eller militariserte konflikter. Langt mindre omfattende er
den forskningen som uttrykkelig undersgker borgeres preferanser.

Ett unntak i s mate er opinionsstudier. For eksempel indikerer under-
sokelser av den amerikanske opinionen at dennes holdning til krigfering i
signifikant grad baserer seg pd «kostnad-nytte»-vurderinger (Larson
1996; Larson & Sarych 2005; Mueller 1973). Dette samsvarer med empi-
riske funn som indikerer at demokratier tenderer til & «selektere ut» de
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krigene der de forventede menneskelige og gkonomiske kostnadene er for
haye, og der seier er lite sannsynlig (Bueno de Mesquita & Siverson 199s;
Bueno de Mesquita et al. 1999; Gelpi & Griesdorf 2001; Lake 1992; Reiter
& Stam 2002; Siverson 1995). Krigens formal virker ogsa & veere av spesiell
stor betydning (Eichenberg 2005, 2007; Feaver & Gelpi 2004; Gelpi,
Feaver & Reifler 2005-20006; Jentleson 1992; Jentleson & Britton 1998).
Hvordan demokratiske ledere legitimerer krigsdeltagelse synes derfor &
vaere svert viktig; gitt at beveggrunnene og endemalene anses som «rette»
— og krig mot autoritere regimer er antagelig vesentlig mer «salgbart»
enn krig mot andre demokratier — kan militeere operasjoner endog utvil-
somt bidra til & styrke demokratiske lederes popularitet (Lian & Oneal
1993; McDonald 2009), og da serlig hvis opinionen i tillegg regner med
seier (Eichenberg 2003).

Nyttig leerdom kan ogsa trekkes fra eksperimentelle studier. Mintz &
Geva (1993) var tidlig ute med denne typen forskning pa individers hold-
ninger til ulike typer (hypotetiske) konfliktscenarier. De fant at responden-
tene (fra USA og Israel) anser militeer maktbruk mot et annet demokrati
som en klar svikt i landets utenrikspolitikk, men at dette ikke gjelder i like
stor grad dersom motstanderen er et ikke-demokrati. Studien indikerer
nettopp at demokratisk-pasifistiske normer kan bli «opphevet» dersom
motstanderen er et ikke-demokrati, som i mange respondenters gyne
«may deserve to be victim of force» (Mintz & Geva 1993: 499). Dette argu-
mentet er beslektet med normativ teori, som i sin tur bygger pa sosialkon-
struktivistisk tankegods. Konstruktivismen forklarer gjerne konflikt med
at oppfatninger av inn-grupper og ut-grupper kan dannes pa bakgrunn av
felles sosial identitet. Blant andre demonstrerer Rousseau (2006) og
Mintz og Geva (1993) hvordan felles kulturelle overbevisninger og erfarin-
ger kan redusere oppfatninger om trusselnivd. Og omvendt: Manglende
fellestrekk mellom kulturer og regimer forsterker det oppfattede trusselni-
vaet, noe senere eksperimentelle studier ogsa har funnet (Geva & Hanson
1999; Johns & Davies 2012; Tomz & Weeks 2013).

Demokratisk-pasifistiske normer: En empirisk illustrasjon

De eksperimentelle studiene vi ovenfor har referert til, representerer et
viktig bidrag til (spesielt den normative) litteraturen. Likevel lider det
eksperimentelle rammeverket — slik det hittil har blitt praktisert — av én
grunnleggende mangel: Det inkluderer kun demokratiske borgeres prefe-
ranser. Mangelen pé (ikke-demokratiske) kontrollgrupper gjor altsa at vi
forelopig ikke kan uttale oss med sarlig stor empirisk fundert ballast om
hvorvidt demokratiske borgere virkelig har internalisert «pasifistiske» nor-
mer; dette fordrer rett og slett tilgang pa og analyse av relevante data som
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dekker representative utvalg av individer bade fra demokratiske og fra
ikke-demokratiske regimer. Inneverende seksjon seker & gi et forsgksvist
svar pd om normene varierer mellom disse idealtypene av regimer.

Data

Den deskriptive (bivariate) analysen fokuserer primeert pa forholdet mel-
lom regimetype og respondenters krigsvilje. Den avhengige variabelen
maler individers villighet til & slass for sitt land i tilfellet krig (KRIGS-
VILJE). Data er hentet fra de fem rundene av World Values Survey (WVS),
som omfatter i alt g1 ulike land (fra alle kontinenter) over perioden
1981-2007.° WVS er et globalt forskningsprosjekt som samler inn og kart-
legger individers verdier og holdninger pa en rekke dimensjoner. De ulike
WVS-rundene er her slatt sammen og utgjer et kombinert datasett. Det
totale antall observasjoner for KRIGSVILJE er 260 661.

KRIGSVILJE er en dikotom variabel som baserer seg pa felgende
spersmal fra World Values Survey: « Vi haper naturligvis alle at det ikke skal
bli noen ny krig, men dersom det skulle skje, ville du da vere villig til & sldass for
landet ditt?». Svaralternativene er «Nei» (verdi o) og «Ja» (verdi 1). Denne
variabelen bgr veere velegnet til 4 belyse — om enn kun forsgksvist — om
det virkelig forholder seg slik — som blant andre Maoz & Russett (1993:
636) konkluderer med — at eksistensen av (pasifistisk-)demokratiske nor-
mer i demokratiske regimer i betydelig grad forarsaker, og bidrar til 4 opp-
rettholde, den demokratiske freden.

En 4penbar fordel med den avhengige variabelen er at den er hentet fra
en stor tverrnasjonal studie som strekker seg over tid. Slike omfattende opi-
nionsstudier inneholder nemlig sjelden eller aldri spersmal om responden-
ters forhold til krig. Nar det er sagt, kan man innvende at spgrsmalsformu-
leringen er noksa vid og generell og ikke skiller mellom angreps- og for-
svarskrig. Det er nemlig rimelig & anta at en betydelig andel individer som
innehar «pasifistiske» verdier kan vaere vel sd villige til & kjempe for landet
sitt som mindre pasifistiske borgere vil vaere — dersom statens sikkerhet
eller overlevelse star pa spill. Men selv om selvforsvar ikke utelukker pasi-
fisme, og pasifisme ikke utelukker selvforsvar, har vi liten grunn til 4 anta
annet enn at KRIGSVILJE ogsa fanger opp fenomenets mer offensive eller
«aggressive» dimensjon. En eventuell korrelasjon mellom den avhengige
variabelen og regimetype vil formodentlig i vesentlig grad avspeile holdning
til flere typer krigsscenarier, hvilket styrker var tro pa at KRIGSVILJE pa for-
malstjenlig vis representerer «pasifisme».

6. De fem rundene i World Values Survey innbefatter periodene 19811984, 1989-1993,
1994-1999, 1999—2004 0g 2005-2007. Se http://www.worldvaluessurvey.org/ for ytterligere
informasjon om WVS.
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Et annet mulig ankepunkt mot den avhengige variabelen er at den
muligens i noen grad ogsa maler statens og regimets legitimitet i befolk-
ningen. Dersom dette er tilfellet, og KRIGSVILJE dermed ikke er et rent
mal pa pasifistiske normer, vil folgen veere at resultatene for szerskilt
(noen av) de ikke-demokratiske regimene pa KRIGSVILJE reduseres i for-
hold til det som kan betraktes som «reelle» verdier i et eksklusivt norm-
perspektiv. P4 den annen side representerer ikke dette ngdvendigvis noe
stort problem for vér studie all den tid vi jo forventer at ikke-demokratiske
regimer vil ha hoyere verdier enn demokratiske regimer pd KRIGSVILJE;
det er utvilsomt rimelig 4 anta at demokratiske regimer nyter storre legiti-
mitet i befolkningen enn ikke-demokratiske regimer.

Forklaringsvariabelen vir — DEMOKRATI POLITY — baserer seg pi
den velkjente Polity-indeksen fra Polity IV-prosjektet (Marshall, Gurr &
Jaggers 2010).” Denne variabelen danner grunnlaget for operasjonaliserin-
gen av regimetype i de fleste kvantitative studier av demokratisk fred
(Hayes 2012: 770). Indeksen strekker seg fra -10 (fullstendig institusjonali-
sert autokrati) til +10 (fullstendig institusjonalisert demokrati). I tillegg
fremstiller vi grafisk forholdet mellom KRIGSVILJE og ulike hovedtyper
av regimer. Dette er grunnet i argumentet om at forholdet mellom regime-
type og pasifisme kan vere ikke-lineaert; enkelte hevder nemlig at semi-
demokratier eller hybridregimer (inkludert demokratiserende overgangs-
regimer) er den regimetypen som er mest tilbgyelig til & bruke vepnet
makt i utenrikspolitikken (Braumoeller 1997; Mansfield & Snyder 1995,
2002). Kategoriseringen var fglger Epstein et al. (20006) og skiller mellom:
IKKE-DEMOKRATI (-10 til o pa Polity-indeksen); SEMI-DEMOKRATI (+1
til +7); og DEMOKRATT (+8 til +10). I forlengelsen av argumentet om
ikke-linearitet fremstiller vi ogsd forholdet mellom regimevarighet (i antall
ar) og KRIGSVILJE. Som Maoz & Russett (1993) viser, er regimestabilitet
en indikator neer tilknyttet normativ logikk; jo eldre et demokrati er, desto
mer etablert, utbredt og praktisert kan man forvente at de demokratisk-
pasifistiske normene i et samfunn er. For variabelen REGIMESTABILI-
TET defineres regimeendring som en endring i Polity-indeksen pa 3 eller
mer over en periode pa tre ar eller mindre.

Regimetype og krigsvilje: Resultater og analyse

Figur 1 gir en enkel oversikt over gjennomsnittsverdier pdA KRIGSVILJE for
de tre regimetypene over alle fem WVS-bglgene. Tallene indikerer det vi
forventet: Den typiske borger av et ikke-demokrati er betydelig mer villig

7. Polity-indeksen maler og rangerer land ut fra tre regimerelaterte komponenter: grad av makt-
begrensninger pélagt den utevende makt; grad av politisk konkurranse; og grad av politisk
deltagelse. Se http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm.
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til & slass for sitt land enn den typiske borgeren av et demokrati. Gjennom-
snittet over de fem bglgene for sistnevnte er 68 %, og for IKKE-DEMO-
KRATI 84 %. DEMOKRATI er gjennomgéaende — det vil si over alle fem
belger — den regimekategorien som scorer lavest pd KRIGSVILJE. I tillegg
kan vi merke oss at tilsvarende verdi for SEMI-DEMOKRATT er 76 %. Alt i
alt antyder tallene dermed at jo mer demokratisk et regime er, desto storre
er utbredelsen av pasifistiske holdninger og verdier i befolkningen.?
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Figur 1. Krigsvilje (%), etter regimetype (1981-2007)

Figur 2 supplerer dette bildet. Den viser plasseringen til alle landar pa de
to ngkkelvariablene i perioden 1981-2007. Igjen er forholdet mellom regi-
metype og krigsvilje tydelig: Jo mer demokratisk et regime er, desto mer
utbredt er «pasifistiske» verdier og holdninger i befolkningen. Figur 3
kompletterer konklusjonen ved 4 illustrere enkeltlands score for den siste
WVS-belgen (2005-2007). Her er alle ikke-demokratier posisjonert til
venstre (eller pd) for Y-aksen (KRIGSVILJE). Av denne gruppen har
Marokko den laveste scoren (0,77), men denne er likevel hgyere enn gjen-
nomsnittet for si vel DEMOKRATI som SEMI-DEMOKRATI. For fullt
utviklede demokratier er bildet noe mer sammensatt, selv om gjennom-
snittsverdiene ligger forholdsvis lavt. Enkelte land scorer likevel heyt.
Flere av disse kan likevel neppe betegnes som liberale demokratier — inklu-
dert Indonesia, som har den hgyeste verdien pd KRIGSVILJE (0,92) av
alle demokratiene i den siste perioden. Dette indikerer formodentlig at det
i studier av demokratisk fred kan vaere formalstjenlig & foreta visse defini-

8. At dette bivariate forholdet formodentlig er linezrt snarere enn ikke-linezrt, indikeres ogsa
av korrelasjonen mellom KRIGSVILJE og Polity-indeksen (-0,134).
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sjonsmessige nyanseringer som skiller mellom demokratier, i bred for-
stand, og den snevrere, mer stringente kategorien «liberale demokratier»
(Doyle 1986, 2005; Owen 1994, 1997).9
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Figur 2. Korrelasjonsdiagram: Demokrati og krigsvilje (1981-2007)

Som tidligere nevnt hevder Maoz og Russett (1993) at det demokratiske
regimets levetid har betydning. Denne hypotesen bygger ikke minst pa
argumentet om at regimevarighet fungerer som et mal for graden av inter-
nalisering av demokratisk-pasifistiske normer i samfunnet. I teorien gjel-
der dette selvsagt kun for demokratiske regimer; uavhengig av regimetype

er

korrelasjonen mellom REGIMESTABILITET og KRIGSVILJE noksi

beskjeden (-0,029).

9.

De nordiske liberale demokratiene Norge, Sverige og Finland — som alle har en hey score pa
KRIGSVILJE - representerer et unntak fra den generelle trenden. Dette kan tenkelig delvis
skyldes grense/nzrhet til stormakten Russland/Sovjetunionen, og delvis (og relatert til det
forste punktet) eksistensen av verneplikt (formelt avskaffet i Sverige i 2010), som det ikke
kontrolleres for i denne studien.
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Noter: Figuren viser effekten av REGIMESTABILITET pa KRIGSVILJE og hvordan
denne effekten betinges av regimetype; effektplottet er basert pi OLS-regresjon og
gjennomsnittsverdier for landar over de fem WVS-bglgene; N=240, fordelt pa: demo-
kratiske landar=152, semi-demokratiske landir=47, ikke-demokratiske landar=41.

Figur 3. Korrelasjonsdiagram: Demokrati og krigsvilje, WVS bglge 5 (2005-2007)
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Figur 4. Betinget effektplott: Regimestabilitet og krigsvilje, etter regimetype
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Effektplottet i figur 4 gir et mer relevant bilde av sammenhengene. Her
fremgar det at det bivariate forholdet mellom disse to variablene i betyde-
lig grad avhenger av regimetype. For ikke-demokratier er korrelasjonen
markant positiv. Dette indikerer at individer er mindre villige til & krige
dersom de tilherer ikke-befestede, ustabile (ikke-demokratiske) regimer.
Kanskje forholder det seg slik fordi slike regimer avspeiler at statsbyg-
gingsprosessen — og dermed ogsa borgernes tilbgyelighet til 4 identifisere
seg selv og sin rolle med regimet og staten — ikke har nadd langt nok til at
regimet eller staten i like stor grad er «verdt & de for». Formodentlig
kunne man vente en slik effekt ogsa for demokratier. Men sann forholder
det seg ikke; som Maoz og Russett (1993) hevder, er det tvert om en negativ
sammenheng mellom regimestabilitet og krigsvilje for denne regimety-
pen. Dette kan tyde pa at eventuelle generelle positive sammenhenger mel-
lom REGIMESTABILITET og KRIGSVILJE oppveies i demokratier nett-
opp av de prosessene som bevirker at demokratisk-pasifistiske verdier
internaliseres. Pa den annen side legger vi merke til at dette negative for-
holdet er beskjedent; demokratier scorer lavt p& KRIGSVILJE uavhengig
av hvor lenge det demokratiske regimet har bestatt. Kanskje kan man teo-
retisere at nar et regime forst har tatt steget til & oppfylle Polity-prosjektets
noksa strikte kriterier hva gjelder merkelappen «fullverdig demokrati», vil
man allerede ha nddd et punkt hvor det demokratiske verdigrunnlaget er
sapass befestet at sa lenge regimet bestar, vil borgernes krigsvilje holde
seg pa et forholdsvis stabilt og lavt niva.

I sum gir de empiriske resultatene tentativ stgtte til normativ demokra-
tisk fredsteori: Jo mer demokratisk et regime er, desto tydeligere er utbre-
delsen av pasifistiske verdier og holdninger. Vi ma likevel ta ett viktig for-
behold: Analysen opererer kun pa det bivariate planet og gir siledes kun et
torste, empirisk illustrerende blikk pa en sammenheng som ogsa ber bli
gjenstand for undersgkelser i en multivariat kontekst for at mer definitive
konklusjoner skal kunne gjores. Hovedmgnsteret er tydelig, men enkelte
av observasjonene antyder at ogsa andre forklaringsfaktorer ideelt sett ber
kontrolleres.

I s mate er de markant lave verdiene til Japan og Tyskland pa KRIGS-
VILJE betegnende. Begge disse landene er fullt befestede demokratier.
Men i tillegg var bade Japan og Tyskland de store taperne etter andre ver-
denskrig, noe som utvilsomt har hatt en effekt pa senere generasjoners
holdninger til veepnet maktbruk (Paez et al. 2008). Videre er begges sik-
kerhet garantert av USA, bade gjennom formelle allianseavtaler og — ikke
minst — gjennom tilstedeveerelse av titusener av amerikanske tropper.”

10. I 2012 hadde USA utstasjonert 53 526 soldater i Tyskland og 36 708 i Japan (se https://
docs.google.com/spreadsheet/
cccPkey=0AonYZs4MzIZbdFRFYjhsSithyTotxMzInVoYoS2hqQac#gid=0).
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Det er rimelig & tenke seg at amerikanske sikkerhetsgarantier virker til &
redusere tyske og japanske borgeres vilje til selv & kjempe for sitt land,
gjennom en sikalt «buck passing»-effekt. I tillegg er inntektsniviet hoyt
bade i Japan og Tyskland (og i de fleste andre befestede demokratier).
Dette apner for spekulasjoner om at (noe av) effekten av demokrati kan
forsvinne dersom man ogsa kontrollerer for gkonomiske variabler, som
kommersiell fredslitteratur hevder (Gartzke 2007; Mousseau 2013; Mous-
seau, Hegre & Oneal 2003). Var analyse er derimot rent deskriptiv og biva-
riat, og felgelig har vi her ingen mulighet til & foreta en slik kontroll. Slut-
ningene vi trekker vil derfor ngdvendigvis vere tentative, samtidig som vi
oppfordrer etterfglgende forskning til 4 undersgke disse problemstillin-
gene i en multivariat (flernivd-) kontekst. Men i alle tilfeller vil vi forsgks-
vis konkludere med at regimetype i seg selv virker a bidra til & forme enkelt-
individers holdninger til spersmal angdende vepnet maktbruk (om enn
det kanskje er slik at demokrati og gkonomisk utvikling forsterker hveran-
dre pa gjensidig vis; se Dafoe, Oneal & Russett (2013: 206)). Demokrati og
pasifisme samvarierer positivt med hverandre, som normativ demokratisk
fredsteori lenge har hevdet.

Drefting og konklusjon

Den empiriske analysen har altsa vist en bivariat sammenheng mellom
regimetype og KRIGSVILJE. Saledes stottes normativ demokratisk freds-
teori av vare data: Borgere av demokratiske regimer tenderer til & ha bety-
delig mer pasifistiske verdier enn borgere av autoritere regimer og — men
i litt mindre tydelig grad — semi-demokratier. Sammenhengen synes a
gjelde noksa uavhengig av regimets varighet, og den virker a vaere lineer:
Jo mer demokratisk et land er, desto mer «demokratiske» og «pasifistiske»
er borgernes verdier og holdninger.

Resultatene i denne studien kan riktignok ikke direkte tolkes som
stotte til dyadisk demokratisk fredsteori, tatt i betraktning at KRIGSVILJE
ikke fanger opp regimeegenskaper til ens eget lands (potensielle) motstan-
dere i krig. Men sett i lys av den eksisterende empiriske litteraturen — der
dyadisk demokratisk fred alt i alt far betydelig stgtte — vil vi hevde at denne
studiens resultater i det minste indirekte understotter dyadisk demokratisk
fredsteoris normative argument. Men samtidig vil de dominerende teore-
tiske forklaringene pad demokratisk fred — den normative sa vel som den
institusjonelle — typisk lede til forventninger om eksistensen av demokra-
tisk fred bade pa dyadisk og pa monadisk niva, om enn den ferstnevnte i
teorien ber veere mer eklatant. Den empiriske litteraturen, sett under ett,
finner likevel forskjeller: Dyadisk demokratisk fred far sterk stette, mens
monadisk demokratisk fred far liten (eller ingen) stette. Dette misforhol-
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det mellom teoretiske forventninger og empiriske observasjoner er frem-
deles ikke helt tilfredsstillende redegjort for av eksisterende litteratur.

Demokratisk fred og ulike typer krig

Sa hvorfor farer ikke eksistensen av demokratisk-pasifistiske normer ogsa
til monadisk demokratisk fred? Svaret kan veere at demokratier tenderer til
a («velge» &) utkjempe andre typer kriger enn ikke-demokratier. Som tidli-
gere nevnt har vi for det forste de krigene som oppstar som en konsekvens
av sikkerhetsdilemmaet og den relaterte spiral- og eskaleringsdynamikken
som ofte inntreffer — eller i alle fall ligger latent — i alvorlige (ferst og
fremst territorielle) interessekonflikter mellom stater. I demokratiske dya-
der vil slike konflikter typisk bli lgst pa fredelig vis. Men nar demokratiet
er i interessekonflikt med et ikke-demokrati, vil demokratiets handlinger
ventelig i langt sterre grad formes av eksistensen av og oppfatningen om
gjensidig mistillit. Den antatte risikoen for et forkjepsangrep og/eller tidlig
militeer eskalering foretatt av den andre staten gir ogsd demokratiet en til-
skyndelse til & vurdere lignende handlinger. Demokratier handler i slike
situasjoner av nedvendighet etter realpolitisk eller strategisk (militer)
logikk — noe Kant (2002 [1795]: 17) ogsd understreket.

For det andre, og tatt i betraktning premisset om at staters minimums-
mal er overlevelse, utkjempes selvforsvarskriger ogsa av «pasifistiske» demo-
kratier, og rettelig s4, ifelge Kant (2002 [1795]: 16). For det tredje er rene
angrepskriger eller wars of conquest — i alle fall om man bortser fra imperialis-
mens storhetstid — sjelden noe reelt alternativ for demokratier, formentlig
fordi dette strider mot liberale grunnprinsipper (Huth & Allee 2002).

Men for det fjerde, og i tilknytning til det forrige punktet, kan det hev-
des at demokratier i gkende grad utkjemper sékalt liberale eller demokratiske
intervensjonskriger der sentrale mal for krigferingen gjerne inkluderer regi-
meendring og spredning av liberale og demokratiske verdier og prinsipper
(Finnemore 2003). Nar det gjelder de nylige krigene mot Jugoslavia 1999,
(til dels) Afghanistan 2001-2002, Irak 2003 og Libya 201, er dette kriger
hvis underliggende logikk ikke ngdvendigvis stir i motstrid til det faktum
at de initieres og utkjempes av «pasifistiske» stater, sarlig ettersom man i
de aktuelle statene gjerne tolker eller legitimerer disse krigene med henvis-
ning til prinsippet om at malet helliger middelet. I bunn og grunn dreier
det seg her ogsa om (en litt annen og mer seregen variant av) eksternalise-
ring av demokratiske verdier. Demokratiene har angivelig «gode», pasifis-
tiske, demokratiske verdier der respekten for enkeltindividet og grunnleg-
gende menneskerettigheter stir sentralt. Men innbyggere i autoritere regi-
mer nyter ikke slike rettigheter, og dermed gir det mening — selv for «pasi-
fister» — & hjelpe til med & fjerne selve barrieren mot utviklingen av slike
verdier, altsd det autoritere regimet (og da seerlig hvis de forventede men-
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neskelige og gkonomiske kostnadene ved krigen er lave). Dette er kriger,
men de oppfattes ikke ngdvendigvis som tradisjonelle sidanne av de demo-
kratiske regimene som utkjemper dem. For dette er kriger med et
(selv)erklert «godt», til og med liberal-demokratisk formal som oven i kjo-
pet innbefatter en ytterligere utbredelse av demokratiet, som i sin tur —
ifolge demokratisk fredsteori — vil redusere sannsynligheten for mellom-
statlig krig mer generelt og pa lengre sikt. Denne logikken stir altsa ikke
nedvendigvis i kontrast til de empiriske resultatene fra forrige hovedsek-
sjon. I tillegg viser studier av amerikansk opinion at denne typen kriger
gjerne har betydelig stette i demokratiets befolkning (Eichenberg 2007;
Jentleson 1992; Jentleson & Britton 1998), hvilket ogsa pavirker den poli-
tiske elitens tilbgyelighet til 4 initiere dem (Hildebrandt et al. 2013).

Men man kan ogsd merke seg at selv sdpass ulike teoretikere som
Waltz (2001 [1959]: 103-14) og Kant (2010 [1795]: 19) er relativt enige om at
denne typen legitimering i heyeste grad er tvilsom. For Waltz vil «messia-
nistic interventionism» (103) altfor lett lede til «unlimited war for unlimi-
ted ends», eller «perpetual war for perpetual peace» (113). For Kant repre-
senterer en slik ytre innblanding «en krenkelse av rettighetene hos et folk
som bare kjemper mot sin indre sykdom, og som ikke er avhengig av noe
annet folk: Det ville vaert en gitt skandale, og det ville gjore alles autonomi
usikker» (19).

I alle tilfeller virker det ikke urimelig a hevde eksistensen av bade en
dyadisk og en monadisk demokratisk fred, men der sistnevnte ikke gjelder
absolutt eller i alle typer krig. «Realpolitisk» tankegang — inkludert bruk av
militeer makt nar det er pakrevet — har utvilsomt en sentral plass ogsa i
demokratiers utenrikspolitikk, om enn ikke i serlig (om noen) grad innen
demokratiske dyader. Samtidig gir vire resultater empirisk stotte til
normargumentet innen demokratisk fredsteori. Det vil derfor ikke veere
urimelig & konkludere med at studier av mellomstatlig krig og militari-
serte konflikter ber anerkjenne at bade demokratisk fredslitteratur og rea-
lismen (og, formodentlig, skonomisk fredsteori) inneholder (flere) plausi-
ble og empirisk holdbare argumenter og drsaksmekanismer. Teoriene vir-
ker & vaere mer komplementere enn konkurrerende. Men samtidig er
«virkeomradet» til demokratisk fredsteori fremdeles, over 200 ar etter
Kant, forholdsvis snevert; befestede (liberal-) demokratiske regimer utgjor
fortsatt et mindretall, og demokratiske normer (og institusjoner) virker a
vaere fredsskapende forst og fremst pa dyadisk niva.

Forslag til videre forskning

Den empiriske analysen i innevaerende studie har kun operert pa det biva-
riate planet. Den kan sédledes anses & ha gitt en preliminer indikasjon pa
den empiriske holdbarheten til en svaert sentral teoretisk forutsetning
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innen demokratisk fredslitteraturs normative gren. Videre forskning ber, i
vare gyne, vie langt sterre oppmerksombhet til individers — bade borgeres
og eliters — verdier, oppfatninger og holdninger angdende spersmal om
krig og fred. Det vil ogsa vaere behov for studier som utforsker demokra-
tiske normers (og institusjoners) rolle i ulike typer krig mer inngiende,
gjerne i form av dyptgiende casestudier. Kanskje sarskilt vil et empirisk
tokus pa liberale intervensjoner, samt mellomstatlige kriser og sikkerhets-
dilemmaer, kunne bidra til ytterligere & avdekke forklaringskraften til
demokratisk fredsteori.

Men altsd savnes ikke minst forskning som systematisk undersgker
forholdet mellom regimekarakteristika og individers holdninger til veep-
net maktbruk. Antallet opinions- og verdibaserte studier har riktignok ekt
en del i de senere ar, parallelt med fremveksten av konstruktivistiske, psy-
kologiske og evolusjonare perspektiver innen demokratisk fredsforskning
(Hayes 2012: 769). Men denne type studier baserer seg forelgpig stort sett
pa et noe snevert antall respondenter, og som regel utelukkes individer fra
ikke-demokratiske regimer. Men alt i alt er trenden i forskningen lovende.
I tillegg synes tilgangen pa relevante data a gke, hvilket vil gke mulighe-
tene vi har til a gi et empirisk fundert svar pa et av demokratisk fredslitte-
raturs mest fundamentale spersmal, nemlig om individers holdninger til
bruk av veepnet makt ogsa formes av selve den typen regime man tilhorer.
Dennes studiens forsgksvise svar pa dette spgrsmalet er «ja»: Borgere i
demokratier innehar virkelig mer pasifistiske holdninger enn borgere av
ikke-demokratier. Den demokratiske fred gjelder ikke ubetinget, absolutt
eller i alle situasjoner — noe Kant heller aldri hevdet — men den demokra-
tiske fred virker uansett & gjelde.

Om artikkelen

Forfatterne gnsker a rette en stor takk til Zan Strabac, Gunhild Hoogensen
Gjorv, Michael W. Doyle og Internasjonal Politikks anonyme fagfeller for
utmerkede innspill.
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