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Forord

Jeg har fulgt de siste arenes debatt om et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten med
stor interesse bade i media, idrettspolitisk og gjennom diskusjon med medstudenter og ansatte
tilknyttet institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU i Trondheim. Jeg har lagt merke
til at debatten tilsynelatende mangler vitenskapelig forankring. Problematikken skildres i liten
grad pa bakgrunn av statistikk, men heller med utgangspunkt i «fattige» foreldres fortellinger
om at barna ekskluderes fra organisert idrett grunnet svak familiegkonomi. Jeg fikk derfor et
behov for & undersgke og gke kunnskapen pa feltet. Kombinasjonen av problemstillingens

aktualitet og min faglige interesse, farte slik frem til denne studien.

Det & gjennomfare en masteroppgave symboliserer bade stolthet og et visst vemod. Et flott
kapittel i livet skal na avsluttes og det er med store forventninger til arbeidslivet jeg gar inn i
et nytt. A f& fordype seg i faglige interessefelt har veert en sann glede og jeg ser tilbake pa
arbeidet som bade spennende og givende. Tidvis har jeg til og med kjent pa forskningens

undersgkende og oppdagende gleder.

Flere personer fortjener en takk for faglig og personlig statte. Farst og fremst vil jeg fa rette
en stor takk til min hovedveileder, farsteamanuensis Arve Hjelseth. Du har veert den viktigste
sparringspartneren i arbeidet med denne oppgaven. Din faglige tyngde og dine innsiktsfulle
rad har veert sveert nyttige. Jeg vil ogsa takke biveileder og min metodiske mentor, professor
Arild Blekesaune. Vare mange samtaler har veert faglig inspirerende og til stor hjelp. Uten din
unikt engasjerende formidlingsevne og imgtekommenhet, hadde jeg aldri fanget interesse for
kvantitativ metode. Leringsassistent-kollega og venn Emil Dragvik Bakken skal takkes for
metodiske diskusjoner og teoretiske refleksjoner. Medstudenter pa masterprogrammet i
idrettsvitenskap ma takkes for et givende faglig og sosialt miljg. Jeg vil rette en spesiell takk
til min kjeereste Kristin for at du har holdt ut med en altfor travel student og din forstaelse for
at masterskriving i enkelte faser tenderer til & invadere hverdagen. Til slutt vil jeg takke min
familie og naermeste venner for moralsk statte i studenttilveerelsen generelt og i arbeidet med

masteroppgaven spesielt.
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Sammendrag

Formalet med denne studien var & undersgke hvilke dimensjoner ved sosial ulikhet som kan
forklare rekruttering til og frafall fra organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim. Seerlig
tok jeg sikte pa a undersgke betydningen av de unges sosiale klassebakgrunn, malt pa
bakgrunn av foreldrenes sosiale klassetilhgrighet, ungdommenes subjektive vurdering av
familiegkonomiens betydning for deres aktivitetsdeltakelse og ulike mal pa kulturelle
ressurser (foreldrenes utdanningsniva og hvor ofte ungdommene leste aviser). Jeg ville drafte
om og for hvem et eventuelt sosialt klasseskille i de unges idrettsdeltakelse er et problem og, i
forlengelsen av dette, om det er grunn til bekymring for at den organiserte idretten ikke er
apen for alle. Datamaterialet var Ungdomsundersgkelsen i Trondheim 2009 (UngHiT).
Utvalget bestod av skoleelever pa farste og andre trinn i videregaende skole. Analysene
bestod av multippel logistisk regresjonsanalyse av henholdsvis rekruttering til (N=2316) og
frafall fra (N=2079) organisert idrett.

Resultatene viste at ungdommenes sosiale klassebakgrunn kun hadde betydning for frafall fra
organisert idrett og at effekten var relativt beskjeden. De unge i familier med darlig rad hadde
noe starre sannsynlighet for a slutte i idrettslag enn ungdommer i mer ressurssterke familier.
Den organiserte barne- og ungdomsidretten i Trondheim skiller lite og i omtrent lik grad pa
sosial klassebakgrunn, kjgnn og etnisitet. Jentene hadde noe stgrre sannsynlighet for frafall
enn guttene og minoritetsungdommene hadde noe mindre sannsynlighet for & begynne i
idrettslag enn majoritetsungdommene. Den ulikhetsdimensjonen som hadde klart starst
betydning for de unges deltakelse i organisert idrett generelt og for frafall spesielt, var
skoleprestasjonene (indeks bestaende av standpunktkarakter i matematikk og norsk skriftlig
ved siste karakteroppgjer). Resultatet sa ikke ut til & vere et uttrykk for underliggende sosiale
klasseforskijeller i utvalget. For majoritetsungdommene gkte sannsynligheten for & veare
idrettsungdom betydelig med bedre karakterer. Effekten var sarlig tydelig for de som gikk pa
et yrkesfaglig utdanningsprogram. Dette kom av at de skolesvake majoritetsungdommene pa
de yrkesfaglige utdanningsprogrammene var mer underrepresentert i idrettslagene enn de
skolesvake majoritetsungdommene pa de studieforberedende utdanningsprogrammene.
Minoritetsungdommene hadde like stor, men motsatt effekt av skoleprestasjoner.

Sannsynligheten for a slutte med organisert idrett gkte betydelig med bedre skoleprestasjoner.



Effekten var tydeligst for de som gikk pa et studieforberedende utdanningsprogram og dette
kom av at de skolesvake minoritetsungdommene pa de studieforberedende
utdanningsprogrammene, hadde mindre sannsynlighet for & slutte i idrettslag enn de

skolesvake minoritetsungdommene pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene.

| en tid med gkende gkonomisk ulikhet i samfunnet er det rimelig & anta at klasseskille-
problematikken i den organiserte barne- og ungdomsidretten vil ha enda stgrre aktualitet i
arene som kommer. P& bakgrunn av resultatene i denne studien er min vurdering at den
organiserte ungdomsidretten (primaert i Trondheim i 2009) virker & ha (et visst) potensial for
sosial utjevning ved i stgrre grad a holde pa de unge i familier med trang gkonomi. Det er
imidlertid andre ulikhetsdimensjoner som ser ut til & ha langt sterre betydning for deltakelse i
organisert barne- og ungdomsidrett, serlig de unges skoleprestasjoner. Skolen og den
organiserte idretten har visse likhetstrekk som muligens gjgr at de som behersker (far gode
karakterer) skolens logikk, ogsa vil ha stor sannsynlighet for a vere flinke i idrett, finne seg til
rette i og bli veerende i idrettslagene. De unge som far mindre gode karakterer pa skolen kan
derfor tenkes & ha mindre forutsetninger for & veere flinke i, trives med og fortsette med
organisert idrett. Skoleflinke minoritetsungdommer kan tenkes & slutte i idrettslag for & fa mer
tid til skolearbeid. Dette kan skyldes at disse minoritetsungdommene trolig, i stgrre grad enn
ungdommer for gvrig, har sterre og tidligere ambisjoner om 4 ta hgyere utdanning og fa

tilgang til attraktive jobber i arbeidsmarkedet.

Konklusjonen er at bade sosial klassebakgrunn, kjgnn og etnisitet er sosiale
ulikhetsdimensjoner som virker a ha relativt liten og langt pa vei ubetydelig effekt pa
ungdommenes sannsynlighet for a rekrutteres til og falle fra organisert barne- og
ungdomsidrett. De mye omtalte sosiale klasseforskjellene i barne- og ungdomsidretten virker
dermed a veere noe mindre enn hva man far inntrykk av i det offentlige ordskiftet. Pa
bakgrunn av denne studien kan det virke som at idrettens klasseskille er noe overvurdert og at
det er relativt liten grunn til bekymring for at kostnadene i forbindelse med organisert
idrettsaktivitet utestenger barn og unge i familier med darlig rad. Pa bakgrunn av denne
studien kan jeg si at barne- og ungdomsidretten (med szrlig gyldighet for situasjonen i
Trondheim i 2009) virker a ha en litt skjev sosial profil med noe sterkere feste i de gvre

samfunnssjiktene og serlig blant vellykkede skoleelever med majoritetsbakgrunn.

Ngkkelord: idrett, ungdom, ulikhet, klasse, gkonomi, utdanning, skoleprestasjoner
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1. Innledning

1.1 Studiens tema og problemstilling

| de siste arene har de tilsynelatende gkende kostnadene ved a delta i organisert barne- og
ungdomsidrett fatt mye oppmerksomhet, samtidig som og pa bakgrunn av at
inntektsforskjellene mellom barnefamilier har gkt (Strandbu, Gullgy, Andersen, Seippel &
Dalen, 2017). I denne studien vil jeg undersgke sosial ulikhet i barne- og ungdomsidretten i
Trondheim gjennom logistisk regresjonsanalyse av henholdsvis rekruttering til (N=2316) og
frafall fra (N=2079) idrettslag.

Serlig vil jeg ta sikte pa a undersgke betydningen av de unges sosiale klassebakgrunn. Jeg vil
fange opp denne pa bakgrunn av foreldrenes sosiale klassetilhgrighet, ungdommenes
subjektive vurdering av familiegkonomiens betydning for deres aktivitetsdeltakelse og ulike
mal pa kulturelle ressurser (foreldrenes utdanningsniva og hvor ofte ungdommene leser
aviser). Datamaterialet er Ungdomsundersgkelsen i Trondheim 2009 (UngHiT) og utvalget

bestar av elever pa ferste og andre trinn i videregaende skole.

Dersom den organiserte barne- og ungdomsidretten skiller pa sosial klassebakgrunn bar det
ogsa vaere av interesse hva dette skyldes. En tilnaerming med bruk av multiple indikatorer pa
sosial klassebakgrunn vil kunne peke i retning av hva klasse eventuelt virker gjennom, altsa
hvilke sider av klassebakgrunnen (gkonomiske eller kulturelle ressurser) som virker a ha
starst betydning for de unges rekruttering til og frafall fra idrettslag. I1fglge Strandbu et al.
(2017) bar nettopp idrettsforskningen tydeligere far frem hva det eventuelt er som
frambringer klassebaserte forskjeller i barne- og ungdomsidretten.

| tillegg til & undersgke hva sosial ulikhet i organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim
eventuelt virker gjennom, vil jeg ogsa forsgke a forklare hvordan de sosiale
ulikhetsdimensjonene muligens fungerer. | forlengelsen av dette vil jeg diskutere om og for
hvem et eventuelt sosialt klasseskille i barne- og ungsomidretten kan forstas som et problem.
Sosial ulikhet i barne- og ungdomsidretten vil kunne si noe om hvilke mekanismer som

gjelder for rekruttering og frafall pa idrettsfeltet, et felt hvor det er gnskelig at alle skal ha lik
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mulighet til deltakelse og hvor idretten har fatt ansvaret for & implementere statlige
velferdsmal (Meld. St. 26 (2011-2012)).

Med sosial ulikhet menes systematisk ulikhet i fordelingen av knappe og ettertraktede goder i
samfunnet slik at sosiale grupper kommer ulikt ut og gis ulike muligheter. Viktige skillelinjer
er sosial klassebakgrunn, etnisitet og kjenn (Jarvie, 2012). En sosial klasse utgjares ifglge
Bourdieu (1984) av personer i samfunnet med omtrent like mye ressurser enten gkonomisk
eller kulturelt. Et sentralt spgrsmal i denne studien blir om barn og unge i ressurssvake
familier er underrepresentert pa idrettsfeltet og, i forlengelsen av dette, hva en eventuell

underrepresentasjon kan skyldes.

Ekskludering forstas generelt som det & veere forhindret fra & gjgre noe man ellers ville ha
gjort. Utelukkelsen impliserer handling hvor personer eller organisasjoner forholder seg pa
mater som utelukker noen (Hills, Le Grand & Piachaud, 2002). Thorad skiller pa bakgrunn av
dette mellom direkte og indirekte institusjonell ekskludering. Direkte ekskludering innebaerer
at «[...] skonomiske forhold blir direkte styrende for handling og deltakelse, som hvis et barn
for eksempel ikke har penger til & delta i en gnsket fritidsaktivitet» (Thorgd, 2008:214).
Indirekte ekskludering pa idrettsfeltet vil derimot innebere at de unges sosiale klassebakgrunn
knyttes til kulturelle skjema, livsstiler og ytringsformer som virker pa en slik mate at de som
star utenfor ikke opplever deltakelse som et reelt eller gnskelig alternativ (jf. Bourdieu, 1978;
Thorgd, 2008).

Et sosialt klasseskille i den organiserte barne- og ungdomsidretten trenger dermed ikke
ngdvendigvis a skyldes gkonomisk ekskludering som innebzrer at ikke alle gis de samme
mulighetene til deltakelse. Det er for eksempel godt dokumentert at kostnader i forbindelse
med organisert idrettsaktivitet ikke oppgis som en viktig grunn for at ungdommer slutter i
idrettslag (Seippel, 2005; Strandbu & Bakken, 2007). | en ny bok om ungdomsidrett, Ungdom
og idrett, argumenterer Hjelseth (2016) for at frafallet i ungdomsidretten i seg selv ikke
trenger a veere problematisk, men kan ses som en naturlig konsekvens av at ikke alle tiltrekkes

av (ungdoms)idrettens (konkurranse)logikk.

Frafall fra idrettslag kan derfor forstas som verken overraskende eller bekymringsfullt, serlig
da de fleste som slutter med organisert idrett fortsetter & vere fysisk aktive pa andre arenaer
(Seippel, 2005). Mange idrettsmedlemmer er vel sa fysisk aktive utenfor idrettslaget og det er

dessuten mange som ikke har sosiale relasjoner knyttet til idrettsdeltakelsen (Seippel, 2002).
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For en del vil det altsé ikke vere noe a «falle fra» (Seippel, 2005). Det finnes dessuten andre
sosiale arenaer enn idrettslagene (for eksempel andre frivillige organisasjoner) som tilskrives
mange av de samme bieffektene som deltakelse i organisert idrett (Meld. St. 10 (2011-2012)).
Frafall som et resultat av manglende tiltrekning av idrettens logikk blir da mindre
problematisk bade i et folkehelseperspektiv og for ungdommene selv. Det ses derfor som
uheldig at frafall fra organisert idrett som oftest assosieres med noe negativt og alvorlig, et
problem det er avgjgrende a gjgre noe med. Seippel papeker for eksempel at «Om man skal se
pa det & slutte i et idrettslag som et problem — som ekte frafall — inneberer det ferst at man er
aktiv, glad og sosial i idretten og deretter passiv, trist og asosial utenfor idretten» (Seippel,
2005:10).

At mange ungdommer velger & slutte med organisert idrett er derfor ikke enshetydende med at
de ekskluderes i begrepets alminnelige forstand. Det kan ogsa veere et uttrykk for at
idrettsungdommer har visse kulturelle kjennetegn som skiller dem fra ungdomsbefolkningen
for gvrig, og som gjar de mer egnet for & verdsette og beherske idrettslogikken. Slik forstar
jeg sosial ulikhet i idretten som en kombinasjon av bade (skonomisk og direkte) mulighet til
deltakelse og (kulturell og underliggende) tiltrekning mot ungdomsidretten og dens

konkurranselogikk.

Resultatene i denne studien vil for det farste kunne indikere om det er et sosialt klasseskille i
den organiserte barne- og ungdomsidretten (i Trondheim i 2009) og hvilke sosiale
ulikhetsdimensjoner som har starst betydning for om de unge er eller har veert
idrettsmedlemmer. Deretter vil jeg drgfte hvordan eventuelle ulikhetsdimensjoner muligens
virker. Dette vil kunne peke i retning av hvilke utfordringer idrettsbevegelsen star ovenfor nar
det gjelder a inkludere underrepresenterte grupper i sin virksomhet og hvilke barne- og
ungdomsgrupper som i mindre grad tiltrekkes av idrettens logikk. Studiens problemstilling
blir:

Hvilke dimensjoner ved sosial ulikhet kan forklare rekruttering til og frafall fra
organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim?
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1.2 Studiens aktualitet

| det offentlige ordskiftet har det veert en tiltakende bekymring for at deltakelse i organisert
barne- og ungdomsidrett krever til dels betydelige skonomiske ressurser (Aftenposten, 2015;
Dagbladet, 2016; Meld. St. 26 (2011-2012); Strandbu, 2017; Strategiutvalget for idrett, 2017;
VG, 2015). Bekymringen har dukket opp pa bakgrunn av en utvikling der stadig flere barn og
unge (serlig unge med minoritetsbakgrunn) vokser opp i hushold med vedvarende lavinntekt
(gjennomsnittlig inntekt lavere enn 60 prosent av gjennomsnittlig medianinntekt i

befolkningen over en tredrsperiode) (Epland & Kirkeberg, 2017).

Strandbu et al. (2017) papeker at det er mangel pa sammenlignbare og longitudinelle studier
som kan belyse de gkonomiske kostnadene ved deltakelse i organisert barne- og
ungdomsidrett og hvordan dette har endret seg med tiden. Prisjusterte beregninger pa
bakgrunn av levekarsundersgkelsene viser at kostnadene i forbindelse med barn og unges
treningsaktivitet (ikke ngdvendigvis organisert idrett) har gkt noe de siste arene, men i relativt
beskjeden grad (Vaage, 2015). Dette kan veare et uttrykk for at foreldrene bruker noe mer
penger pa barnas treningsaktivitet og/eller at treningstilbudet har blitt noe dyrere gjennom for
eksempel gkte medlems- og treningsavgifter i idrettslagene. Det er uansett stor forskjell i (de
langt pa vei pakrevde) kostnadene mellom ulike idrettsgrener og prisforskjellene vil kunne
variere med titusener av kroner. Kostnader i forbindelse med idrettsdeltakelse varierer ogsa
med alder og ambisjonsniva og ser ut til a bli mer kostbart jo lenger de unge er involvert og jo

oftere de trener (ibid.).

Nar den gkonomiske ulikheten og muligens det organiserte idrettstiloudet har gkt i samme
periode, virker det & vaere en utbredt idrettspolitisk bekymring for at utviklingen farer til det
som betegnes som et «klasseskille» i barne- og ungdomsidretten. Bekymringen skyldes en
redsel for at de unge i familier med darlig rad ikke gis anledning til & delta i organisert idrett
(Meld. St. 26 (2011-2012)). Idrettsbevegelsen har uttrykt en lignende bekymring. For
eksempel heter det seg i en resolusjon fra Idrettstinget at det skal veere «ldrettsglede for alle,
ikke bare for dem som har rad!» (NIF, 2015a:95). Det presiseres her at man gnsker «[...] &
redusere gkonomiske hindringer som star i veien for at alle barn og ungdommer skal ha rad
til & delta i idrett» (:11). | siste politiske dokument har idrettsbevegelsen satt som

hovedprioritet & fa til felles lek pa tvers av gkonomiske og kulturelle skillelinjer (NIF, 2015b).

14



Mads Henrik Skauge Antonsen

Ettersom det rettes mest oppmerksomhet mot gkonomiske barrierer for barn og unges
organiserte idrettsdeltakelse (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF, 20154, b; Strategiutvalget for
idrett, 2017), vil jeg i denne studien legge mest vekt pa ungdommenes opplevelse av
familiegkonomien og hvorvidt denne kan legge begrensninger pa deres deltakelse i organisert
idrett. Jeg vil likevel ogsa undersgke hvordan kulturelle ressurser kan pavirke
idrettsdeltakelse. Dette vil kunne ha betydning gjennom kunnskap om trening og helse samt
kjennskap til og verdsettelse av ungdomsidrettens konkurranselogikk.

1.2.1 ldrettsdeltakelsens tilskrevne verdi

Frivillige organisasjoner som idretten hevdes a forebygge ensomhet, helseproblemer og
problematferd som rusmiddelbruk og kriminalitet (Meld. St. 10 (2011-2012)). |
stortingsmeldingen Den norske idrettsmodellen tilskrives idrettslagene serlig & veere
stimulerende integreringsarenaer og betydningsfulle rammer for sosialisering og oppleving.
Her kan de unge fa mestringsopplevelser, selvtillit, og leeringserfaringer. De kan dessuten laere
sosiale omgjengelighetsteknikker og etablere sosiale nettverk som de kan trekke pa ogsa
utenfor idrettsarenaen og i det senere liv. Videre hevdes idretten a bidra til & utjevne sosiale
klasseforskjeller, skape trygge og inkluderende oppvekstmiljger og sunne aktivitetsvaner som
varer livet ut (Meld. St. 26 (2011-2012)). Deltakelsen har derfor bade verdi i seg selv i tillegg
til at idretten ofte blir tillagt at den realiserer verdier som ligger utenfor dens

primarvirksomhet.

Forskning har imidlertid hatt vanskelig for & dokumentere betydningen av deltakelse i
organisert barne- og ungdomsidrett og det er derfor noe usikkert om disse bieffektene faktisk
foreligger. Det kan ogsa vere slik at idretten tiltrekker seg «veltilpassede» ungdommer som er
godt stilt pa de nevnte omrader (Pedersen, 2008). Det at idrettsdeltakelse i barne- og
ungdomsarene farer til et hayt fysisk aktivitetsniva livet ut, er ogsa en omstridt pastand. Flere
hevder at sammenhengen er svak eller ikke paviselig (Skille & Solbakken, 2014). Enn sa
lenge er disse argumentene likevel viktige begrunnelser for statsstgtten (Meld. St. 26 (2011-
2012)).
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1.2.2 Klasseskillet i barne- og ungdomsidretten - et potensielt problem

Da idretten tilskrives a veere et gode for de unge i tillegg til & ha en viktig rolle i samfunnet for
gvrig, er det fra idrettspolitisk hold bade gnskelig og hensiktsmessig at barne- og
ungdomsidretten favner bredt og at den er &pen for alle som gnsker & delta. A st utenfor
sentrale fritidsarenaer som idrettslagene ses derfor som potensielt uheldig med tanke pa
forebygging, sosialisering, skolering og oppleving (Meld. St. 26 (2011-2012)).

| Strategiutvalget for idrett sin rapport til Kulturdepartementet, Den norske idrettsmodellen
inn i en ny tid, papekes det paradoksale i at idrettens klasseskille far mye oppmerksomhet
samtidig som det er lite kunnskap om dette: «Til tross for mye oppmerksomhet i media
omkring kostnadene ved a drive idrett, er det forholdsvis lite statistikk og fa undersgkelser om
temaet» (Strategiutvalget for idrett, 2017:10). Politisk gnsker man gkt kunnskap om de
underrepresenterte gruppene i idrettslagene og ber idrettshevegelsen om & vaere seg bevisst et

potensielt klasseskille i deltakelsesmgnsteret:

Regjeringen legger til grunn at en inkluderende idrettshevegelse er seg bevisst
utfordringene knyttet til sosial ulikhet i deltakelsesmanstre. Det er i den forbindelse
viktig at aktivitetstilbudet innenfor idretten ikke medfgrer sa store kostnader for
deltakerne at det i praksis representerer en reell gkonomisk barriere for deler av
befolkningen.

Meld. St. 26 (2011-2012:85).

Et eventuelt sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten vil veere et problem for
idrettsbevegelsen som har hatt en visjon om «idrettsglede for alle» gjennom hele
etterkrigstiden, og som innebarer at alle skal fa uteve idrett ut ifra sine gnsker og behov.
Arbeiderklassen og borgerskapet skal her kunne mates pa likefot da idretten «[...] bortrydder
falsk standsforskjel idet enhver her belgnnes efter sin personlige dyktighed uden hensyn til om
han er husmandsgut eller rigmandssgn» (Goksgyr, Asdal & Andersen, 1996:311). Visjonen
impliserer at idrettsglede for mange ikke ngdvendigvis er ensbetydende med idrettsglede for

alle.

Med det siste alternativet som vedtatt visjon og som legitimt grunnlag for statsstette (Meld.
St. 26 (2011-2012)), virker «fattigdomsproblematikken» a veere den kanskje mest
dagsaktuelle pa idrettsfeltet. Problemstillingens aktualitet gjer at idrettsforskningen na er
paskrevet & undersgke og forsta sosial ulikhet i barne- og ungdomsidretten i starre grad enn

tidligere (Strandbu et al., 2017). Det blir dermed viktig a finne ut hvilke sosiale
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ulikhetsdimensjoner som eventuelt star i veien for at alle barn og unge kan delta og, i

forlengelsen av dette, a forsta hvordan disse eventuelt virker.

Mestringsopplevelser for de unge her og na, deltakelsens tilskrevne verdi utover sin
primervirksomhet og idrettens sentrale plass i jevnalderfellesskapet (Strandbu, Stefansen &
Smette, 2016), gjar det til et viktig poeng a sikre tilgang til idrettslagene for den som vil.
Sosial ulikhet pa et felt der alle skal ha lik mulighet til deltakelse (NIF, 2015a) og der
deltakelse oppfattes som en viktig side ved oppveksten (Thored, 2012), vil kunne vere et

uttrykk for at idretten ikke muliggjer deltakelse for alle.

Direkte ekskludering av barn og unge i familier med trang gkonomi vil ifalge Bakke, Solheim
& Hovden (2016) veere paradoksalt. Deltakelse i organisert idrett vil kunne representere en
knapp ressurs for de gruppene som i et velferdsperspektiv trolig trenger barne- og
ungdomsidretten aller mest. Ifglge Thorgd (2008) er barnas starste frykt a bli utelukket fra de
sosiale arenaene hvor de andre barna oppholder seg. Dette vil ikke bare kunne svekke disse
barnas livskvalitet her og na, men ogsa fa konsekvenser for deres videre liv i form av
«begrensede livsmuligheter». Dersom foreldrene har nok penger til at barna kan delta i
organisert idrett, kan barna blant annet fa mulighet til & bygge sosiale nettverk og relasjoner
som kan vere av verdi livet ut (ibid.). Et eventuelt sosialt klasseskille i barne- og
ungdomsidretten er derfor ikke bare potensielt bekymringsfullt for idrettspolitikken og

idrettsbevegelsen, men ogsa (og viktigere) for de unge selv, bade pa kort og lang sikt.

1.3 Studiens oppbygging

| neste kapittel (to) vil jeg undersgke hva tidligere forskning kan fortelle om den sosiale
ulikheten i den organiserte barne- og ungdomsidretten generelt og det sosiale klasseskillet
spesielt. Jeg vil her diskutere bade sentrale funn, eventuelle hull i kunnskapsgrunnlaget og
faringer for denne studien. I teoridelen (kapittel tre) vil jeg se neermere pa hvilke barn som
virker a veere serlig utsatt for fattigdom. Jeg vil ogsa vise til hvordan et eventuelt klasseskille
i barne- og ungdomsidretten kan forstas pa bakgrunn av Bourdieus (1984) klasseteori og hans
analyse av hvordan sosial klassebakgrunn gjer seg gjeldende pa det franske idrettsfeltet
(1978).
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Beskrivelse av datamateriale, drgfting av datas kvalitet og presentasjon av aktuelle variabler
med tilhgrende kvalitetsvurderinger, blir gjort i metodekapittelet (kapittel fire). | resultatdelen
(kapittel fem) innleder jeg med a vise til deskriptiv statistikk fer jeg drafter den logistiske
regresjonsanalysens statistiske forutsetninger. Analysene bestar som nevnt av multippel
logistisk regresjonsanalyse av henholdsvis rekruttering til (N=2316) og frafallet fra (N=2079)
organisert idrett. | forlengelsen av dette vil jeg gjare sannsynlighetsprediksjoner for ikke bare

a kunne si noe om hvilke variabler som har betydning, men ogsa noe om effektenes starrelse.

| diskusjonsdelen (kapittel seks) vil jeg farst oppsummere de mest sentrale resultatene, for
disse draftes pa bakgrunn av teori og tidligere forskning. Jeg vil her drafte i hvilken grad man
kan snakke om et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten (med seerlig gyldighet for
situasjonen i Trondheim i 2009) og hvordan dette eventuelt kan forstas. Jeg vil da drgfte pa
hvilket niva og for hvilke aktarer et eventuelt sosialt klasseskille i idretten vil vere
problematisk. Videre vil jeg drafte hva sosial ulikhet i barne- og ungdomsidretten utover det
som har med sosial klassebakgrunn a gjare, kan fortelle om idrettsbevegelsens
tiltrekningskraft i ulike barne- og ungdomsgrupper og mulige utfordringer for
idrettsbevegelsen som gnsker a veere for alle. Avslutningsvis leder diskusjonen fram til en
oppsummering (kapittel sju) av studiens ulike deler og en konklusjon pa mitt overordnede
forskningsspgrsmal. Til slutt gir jeg noen betraktninger omkring forhold som kan tenkes & bli

viktig i videre forskning.
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2. Tidligere forskning

Fra midten av 1960-tallet har barne- og ungdomsidretten utviklet seg fra a veere tilnermet
fraveerende til a bli en arena der nesten alle deltar (Ingebrigtsen & Aspvik, 2010). Det virker
derfor & veere en utbredt oppfatning at idretten er apen og inkluderende (Krange & Strandbu,
2004). | dag har Norges Idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF) en
ubestridt posisjon som den desidert starste frivillige organisasjonen for barn og unge. 45
prosent deltar og 40 prosent har veert medlem tidligere. Altsa har 85 prosent vaert innom
idrettsbevegelsen fram til 17-arsalderen og bare 15 prosent har statt utenfor (Seippel, Strandbu
& Sletten, 2011). Dette forteller om en idrettsbevegelse som star svert sterkt i barneidretten
samtidig som at 55 prosent av ungdommer mellom 13 og 17 ar stod utenfor idrettsbevegelsen
i 2010, og at ti-tusener aldri har veert rekruttert. | denne delen vil jeg se neermere pa hva som
kjennetegner idrettsungdom og hva som skiller dem fra ungdommer som har sluttet eller som

aldri har veert med i idrettslag.

Jeg har i denne delen begrenset meg til & legge mest vekt pa de to siste landsrepresentative
studiene som tar for seg sosial ulikhet og deltakelse i organisert idrett blant barn og unge i
Norge (Krange & Strandbu, 2004; Seippel et al., 2011). | tillegg presenterer jeg en lokal
studie fra Trondheim med benyttelse av det samme datasettet som i denne studien (UngHiT)
(Myrli & Mehus, 2015). Jeg legger altsd mest vekt pa kvantitative studier da disse vurderes
som mest interessante for min problemstilling. Kvalitative studier vil imidlertid kunne veere
fruktbare for a gke forstaelsen av sosial ulikhet i barne- og ungdomsidretten. I sin kvalitative
analyse av fattige foreldres utfordringer med a finansiere barnas deltakelse i organisert idrett,
viste Bakke et al. (2016) at foreldrene vektlegger hvordan trang gkonomi stenger for barnas
idrettsdeltakelse. Dette oppleves som urettferdig med tanke pa barnas helse og livskvalitet.
Foreldre med trang skonomi opplever at de ofte ma velge bort barnas idrettsdeltakelse til

fordel for grunnleggende materielle behov (Serli, 2012).

NOVA-rapporten Ungdom, idrett og friluftsliv - Skillelinjer i ungdomsbefolkningen og
endringer fra 1992 til 2002 (Krange & Strandbu, 2004), bygger pa Ung i Norge-materialet fra
2002. Rapporten Ungdom og trening - Endring over tid og sosiale skillelinjer (Seippel et al.,
2011), bygger pa tilsvarende datasett fra 2010. Over 7400 elever pa ungdoms- og

videregaende skole er inkludert i begge utvalgene. | artikkelen Ulikhet i rekruttering og frafall
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i den organiserte idretten i Trondheim (Myrli & Mehus, 2015), er over 1900 elever fra de to
farste trinnene i videregaende skole inkludert i analysene. Sentrale variabler i de tre studiene
er sosial klasse (operasjonalisert pa bakgrunn av indikatorer om fars arbeid), gkonomiske
ressurser (de unges subjektive oppfatning av familiens gkonomiske situasjon) og kulturelle

ressurser (foreldrenes utdanningsniva og antall bgker i hjemmet).

2.1. Hvordan operasjonalisere idrettsengasjement?

Det er ikke bare de nevnte studienes utvalg som (i mitt tilfelle) gjar de serlig interessante.
Studiene har ogsa fanget opp de unges idrettsaktivitet ved a undersgke medlemskap i
idrettslag. | kartleggingen av tidligere forskning oppdaget jeg at det er brukt en rekke ulike
tilnserminger til & studere sammenhengen mellom ungdommers tilknytning til organisert idrett
og sosial klassebakgrunn. | en rapport basert pa en samling av lokale Ungdata-undersgkelser
fra 2014 og 2015, undersgkes det om ungdommene har veert aktive i idrettslag sist maned
(Bakken, Frgyland & Sletten, 2016). | HEVAS-undersgkelsen fra 2014 spgrres det etter hvor
ofte en deltar i organisert lagidrett eller organisert individuell fysisk aktivitet (Samdal,
Mathisen, Torsheim, Diseth, Fismen, Larsen, Wold & Ardal, 2016)*.

At man trener i idrettslag er ikke ngdvendigvis ensbetydende med at man er betalende
medlem. Idretten har etablert flere tiltak som muliggjer deltakelse uten & ha betalt
medlemsavgift, som for eksempel tilskuddsordningen Inkludering i idrettslag (NIF, 2009).
Tidligere forskning tyder pa at det er noen flere ungdommer som oppgir a ha trent i idrettslag
sist uke enn & ha medlemskap, og at dette serlig gjelder for unge med minoritetsbakgrunn
(Krange & Strandbu, 2004). Nar minoritetsbarn i tillegg er overrepresentert blant barn og
unge i familier med vedvarende lavinntekt (Epland & Kirkeberg, 2017), kan det (dersom man
vil undersgke hvordan gkonomiske ressurser pavirker deltakelse i organisert idrett) veere noe
misvisende a fange opp ungdommers idretts-tilknytning ved & spgrre om man trener i

idrettslag. Man risikerer da ikke a fange opp en del av de ungdommene som nettopp er mest

! Disse studiene hadde heller ingen ambisjon om farst og fremst & undersake sosiale klasseforskjeller i ungdoms
idrettsdeltakelse, men heller & undersgke sosiale forskjeller (Bakken et al., 2016) og helse i de unges liv (Samdal
et al., 2016) mer generelt.
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interessante a undersgke. Derfor har jeg i denne presentasjonen av tidligere forskning lagt

mest vekt pa studier som undersgker om de unge har medlemskap idrettslag.

2.2 Sosial ulikhet 1 organisert barne- og ungdomsidrett

2.2.1 Ung i Norge 2002

I sin logistiske regresjonsanalyse fant Krange & Strandbu (2004) at ungdommer i familier
tilherende hgyere/administrative klasse og teknisk/gkonomiske middelklasse, hadde sterre
sannsynlighet for & vaere medlemmer i idrettslag enn ungdommer i arbeiderklasse-familier.
Majoritetsungdommer hadde starre sannsynlighet for a ha medlemskap enn
minoritetsungdommer. Sannsynligheten for a veere idrettsungdom gkte med bedre karakterer
(indeks bestaende av standpunktkarakter i matematikk, norsk skriftlig og engelsk ved siste

karakteroppgjar).

Pa bakgrunn av prosentvise fremstillinger uten kontroll for andre variabler, viste rapporten at
forskjellene i andelen med medlemskap i de ulike sosiale klassene var beskjedne og naermest
ubetydelige. Forskjellene i medlemskap var imidlertid noe tydeligere etter ungdommenes
vurdering av familiens gkonomiske situasjon og antall beker i hjemmet. De unge som
vurderte familiegkonomien som trangere enn i familier flest og de som hadde fa baker
hjemme, var tydelig underrepresentert i idrettslag. Idrettsungdommer hadde i gjennomsnitt
noe bedre karakterer enn de som hadde sluttet med eller aldri drevet med organisert idrett. De
som hadde planer om a ta hgyere utdanning eller studieforberedende utdanning fra
videregaende skole som sin hgyeste utdanning, var noe oftere idrettsungdommer enn de som
ville velge yrkesfaglig utdanning, annet, eller som ikke visste. En noe mindre andel
minoritetsungdommer var medlemmer og tidligere medlemmer, mens en stgrre andel
minoritetsungdommer aldri hadde veert medlemmer. Mens kjgnnsforskjellene for medlemskap
var sma for majoritetsungdommene, var det starre kjgnnsforskijeller for
minoritetsungdommene. En stgrre andel minoritetsjenter hadde aldri veert medlemmer i

idrettslag.
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2.2.2 Ung i Norge 2010

Seippel et als. (2011) logistiske regresjonsanalyse viste at sannsynligheten for a ha
medlemskap i idrettslag avtok jo trangere ungdommene vurderte familiegkonomien. Jo flere
beker ungdommene hadde hjemme, jo sterre var sannsynligheten for 3 ha medlemskap.
Majoritetsungdommer og gutter hadde starre sannsynlighet for medlemskap enn
minoritetsungdommer og jenter. Et samspill mellom etnisitet og kjenn viste at

minoritetsjenter hadde serlig liten sannsynlighet for & veere idrettsungdommer.

Bivariate prosentvise fremstillinger viste at de unge som vurderte familiegkonomien som
trangest og de som hadde farrest bgker hjemme, hadde noe mindre sannsynlighet for
medlemskap. Minoritetsjentenes underrepresentasjon var tydelig og det var ikke
kjgnnsforskjeller i medlemskap for majoritetsungdommene. Forskjellene i medlemskap
mellom de unge i familier fra ulike sosiale klasser var sma og langt pa vei ubetydelige.
Idrettsungdommene hadde noe bedre skoleprestasjoner (indeks bestdende av
standpunktkarakter i matematikk, norsk skriftlig og engelsk ved siste karakteroppgjar) og en

noe stgrre andel hadde heyere utdanningsambisjoner enn ungdommer for gvrig.

2.2.3 Ungdomsundersgkelsen i Trondheim 2009

Myrli & Mehus (2015) undersgkte sosial ulikhet i bade rekruttering til og frafall fra organisert
idrett. 1 en logistisk regresjonsanalyse fant de etter kontroll for kjgnn og etnisitet, ingen
sammenheng mellom sannsynligheten for & bli rekruttert og ungdommenes vurdering av
familiegkonomien eller foreldrenes utdanningsniva. Guttene hadde sa vidt starre (3
prosentpoeng) sannsynlighet for a bli rekruttert sammenlignet med jentene og
majoritetsungdommene hadde noe starre (8 prosentpoeng) sannsynlighet for a bli rekruttert

sammenlignet med minoritetsungdommene.

Familiens gkonomiske situasjon og foreldrenes utdanningsniva hadde imidlertid starre
betydning for frafall. De unge i familier fra gvre samfunnssjikt (gkonomiske og kulturelle
ressurser sett i sammenheng), hadde mindre (22 prosentpoeng) sannsynlighet for frafall enn
de fra lavere sjikt. Jentene hadde noe starre (12 prosentpoeng) sannsynlighet for frafall enn

guttene. Det var ingen sammenheng mellom etnisitet og frafall.
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2.3 Diskusjon av tidligere forskning

2.3.1 Hva ser det ut til & veere sikker kunnskap om?

Gjennomgangen av tidligere forskning viser at vi tross alt vet en del om sosial ulikhet i barne-
og ungdomsidretten, samtidig som det fortsatt eksisterer hull i kunnskapsgrunnlaget. En
gjennomgaende konklusjon i arbeidene er at det trengs mer forskning pa dette omradet. |
tidligere forskning ser det ut til at det er tegn til tydelige, men relativt sma sosiale
klasseforskjeller. Det kan se ut til at sosial klassebakgrunn ikke har betydning for rekruttering
til, men bare for frafall fra organisert idrett og at det er denne effekten som egentlig

rapporteres i de landsrepresentative studiene.

Det virker i barne- og ungdomsidretten a vaere en liten overrepresentasjon av gutter og
majoritetsungdommer, i tillegg til ungdommer som er skoleflinke, akademisk rettet og/eller
tilhgrer familier som er godt stilt bade skonomisk og kulturelt. Idrettslagene virker a slite noe
mer med a fange opp minoritetsungdommer (seerlig minoritetsjenter) og holde pa de unge i
familier med aller minst ressurser. Ungdommer som presterer darlig pa skolen og/eller ikke
har hgyere utdanningsambisjoner, ser ogsa ut til & vaere noe underrepresentert i idrettslag.
Tidligere forskning forteller altséa om en idrettsbevegelse som ser ut til & favne noksa bredt i
den norske barne- og ungdomsbefolkningen, men at idrettsdeltakelse (her medlemskap i
idrettslag) ikke er helt uavhengig av ressursene i de unges familier. Videre ser det ut til at mye
av minoritetsungdommenes og jentenes generelle underrepresentering i idrettslagene skyldes

at en del minoritetsjenter aldri har veert idrettsmedlemmer.

2.3.2 Muligheter for ny kunnskap basert pa UngHiT?

Man kan sparre seg hvor interessant det er a undersgke sosial ulikhet i barne- og
ungdomsidretten i Trondheim nar dette nylig er blitt gjort med benyttelse av det samme
datasettet som i denne studien. Jeg har imidlertid en noe annen metodologisk tilnerming hvor
jeg vil inkludere flere variabler i analysene. Selv om sosial klassebakgrunn ser ut til & ha en
viss betydning for frafall fra organisert idrett, er det mindre kunnskap om hva dette virker
gjennom. Dessuten vil jeg i starre grad vektlegge a forklare eventuelle forskjeller. Jeg mener

derfor at studiene kan spille pa hverandres styrker og utfylle hverandres svakheter. Dette kan
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bidra til & gke kunnskapen om den sosiale ulikheten i barne- og ungdomsidretten (i
Trondheim i 2009).

2.3.3 Hvordan forklares de sosiale klasseforskjellene?

| de presenterte studiene tolkes de sosiale klasseforskjellene i de unges idrettsdeltakelse langs
de to sporene gkonomiske begrensninger og vage Bourdieu (1978, 1984)-inspirerte tolkninger

(klassekulturelle forskjeller). Det papekes for eksempel at:

Det at foreldrenes utdanning i omtrent like stor grad som gkonomisk kapital forklarte
frafall, indikerer at det kan vaere flere faktorer enn rent gkonomiske begrensninger
som spiller inn. En forklaring kan veere at foreldre med ulik sosiogkonomisk
bakgrunn i ulik grad er opptatt av a tilrettelegge for barnas organiserte fritid.

Myrli & Mehus (2015:68).

Krange & Strandbu hevder at de sosiale klasseforskjellene i barne- og ungdomsidretten delvis
kan forklares med at «[...] flere foreldre fra de lavere samfunnsklassene far problemer med a
finansiere egne barns deltakelse i organisert idrett» (Krange & Strandbu, 2004:57).
Betydningen av klassekultur lanseres noe vagere: «En fortolkning av de klassemessige
forskjellene i ungdoms tilknytning til idrettslag kan veere at ungdom i stor grad utvikler
klassespesifikke identiteter, verdimgnster og preferanser [...]» (:61). Det vektlegges ogsa at
sosialisering til idrettsaktiviteter kan knyttes til klassekultur: «At en finner forskjeller mellom
ungdom med ulik klassebakgrunn kan tyde pa at sosialisering til idrettsaktiviteter star

sterkere i en over- og middel-klassekultur» (:61/62).

2.3.4 Oppsummerende drgfting

Det kan pa bakgrunn av de presenterte studiene se ut til at Myrli & Mehus’ (2015) tilnerming,
gjennom a skille mellom rekruttering til og frafall fra barne- og ungdomsidretten, er mest
hensiktsmessig i mitt tilfelle. Dersom man ser pa medlemskap i idrettslag generelt, risikerer
man a fa et noe feilaktig bilde av og ga glipp av viktige nyanser i de sosiale forskjellene.
Denne tilnaermingen vil ogsa vaere mest hensiktsmessig idrettspolitisk da man gnsker a gke

kunnskapen om de underrepresenterte gruppene i barne- og ungdomsidretten (Meld. St. 26
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(2011-2012)). Resultatene vil da mer konkret (enn om man undersgker medlemskap generelt)
kunne peke i retning av hvor i idrettens deltakelsesmgnster eventuelle sosiale forskjeller gjar

seg gjeldende.

Videre gnsker jeg a undersgke hvilke ulikhetsdimensjoner generelt og hvilke sider av den
sosiale klassebakgrunnen (gkonomiske eller kulturelle ressurser) spesielt, som virker a ha
starst betydning for rekruttering og frafall. For a tilfredsstille denne ambisjonen vil jeg se de
presenterte effektene i tidligere forskning (gkonomiske og kulturelle ressurser i ungdommenes
hjem, kjenn, etnisitet, skoleprestasjoner, utdaningsprogram pa videregaende skole og hgyere
utdanningsambisjoner) mot hverandre. En sammenligning av disse variablenes effektstarrelser

ser ikke ut til & ha blitt gjort tidligere.

Ambisjonen i tidligere forskning har farst og fremst veert a undersgke og i mindre grad a
forklare de sosiale klasseforskjellene. Det mangler derfor en mer utfyllende diskusjon av
resultatenes betydning og hvordan tendensen til (visse) sosiale klasseforskjeller kan forstas
teoretisk. Min vurdering er det er stgrre mangler i kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder
forklaringer av klasseforskijeller enn i pavisingen av dem. Selv om bade direkte gkonomiske
barrierer og mer indirekte og underliggende kulturell ekskludering nevnes som mulige
forklaringer, presiseres det i liten grad hva det er ved de ulike klassekulturene som kan tenkes
a veere av betydning. | denne studien gnsker jeg a bygge pa de forklaringsrammene som
fremheves som relevante og gjare disse til utgangspunkt ogsa for mine tolkninger. Jeg vil da
forsgke, i noe starre grad enn det som er gjort til nd, & utdype hvordan disse perspektivene
muligens kan forklare eventuelle sosiale klasseforskjeller pa idrettsfeltet. I neste kapittel vil
jeg blant annet presentere hvordan Bourdieu (1978) forklarte sosiale klasseforskjeller pa det

franske idrettsfeltet.
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3. Teorl

Som teoretisk diskusjonsgrunnlag vil jeg se neermere pa hvordan «fattigdomsproblematikken»
I idretten kan knyttes til den gkonomiske ulikheten i Norge og hvilke grupper som er sarlig
utsatt for barnefattigdom. Det sentrale spgrsmalet blir da om en relativ mangel pa gkonomiske
ressurser kan svekke de unges mulighet til & delta i organisert idrett.

For a forklare sosial ulikhet i de unges idrettsdeltakelse, presenterer jeg Bourdieus (1984)
klasseteori og hvordan denne kan anvendes pa idrettsfeltet (Bourdieu, 1978). Jeg vurderer
klasseteorien som serlig relevant fordi den har et velutviklet begrepsapparat som ikke bare
fanger inn gkonomiske, men ogsa kulturelle sider av klassebegrepet. Ifglge Laberge & Kay
(2002) tilbyr Bourdieus konsepter et velegnet analyseverktay for a studere idrettsdeltakelse da
man kan se idrett som et felt med en saeregen symbolsk verdi. De som er i besittelse av de
rette ressursene og som i tillegg har de mest hensiktsmessige preferansene for idrett, vil ha de
beste forutsetningene for deltakelse pa feltet. Jeg vil i denne studien legge mest vekt pa
Bourdieus (1984) begreper om det sosiale rommet, sosiale felt, kapital, habitus og symbolsk
vold. Min ambisjon er & begrepsfeste bade sosialisering til og undertrykkelse av grupper med
lite ressurser pa idrettsfeltet. Poenget er altsa ikke a gi en uttemmende beskrivelse av
Bourdieus sosiologi. Jeg har i stedet pragmatisk hentet de begrepene som har vart ansett som

mest nyttige i mitt tilfelle.

3.1 Barnefattigdom i Norge - utbredelse og utsatte grupper

Pa grunn av velferdsutbyggingen har gkonomisk ulikhet og dets konsekvenser for de unge
lenge veert ansett som et ikke-tema. En antagelse har veert at velferdsstaten beskytter de unge
fra fattige familier mot fattigdom og dens konsekvenser. Barnefattigdom har dermed veert lite
utforsket (Enjolras & Wollebzk, 2010). For idrettens del har det at den har fatt stempel som
en «folkebevegelse», dessuten bidratt til en oppfatning av at den ikke skiller pa sosial
klassebakgrunn (Sisjord, 1993). Siden artusenskiftet har det veert en gradvis gkende interesse

for barnefattigdom og hvilken betydning en relativ mangel pa skonomiske ressurser kan ha
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for de unges livssituasjon. Dette skyldes en politisk erkjennelse av oppvekstens betydning for
barn og unges utvikling, samtidig som (og delvis som et resultat av at) flere datasett er blitt
tilgjengelig (Sandbak, 2010).

Det har veert en generell velstandsutvikling i Norge de siste arene og de fleste har derfor fatt
gkt kjgpekraft. Velstandsutviklingen gjelder imidlertid ikke alle. Blant barnefamiliene er det
en gkende andel som ikke holder tritt med den generelle inntektsveksten (Epland &
Kirkeberg, 2017). Resultatet er at de rikeste er blitt rikere mens de «fattiges» situasjon er
tilnsermet uendret. Dette har fart til en gkning i den relative fattigdommen?. Derfor er
gkonomisk ulikhet og skjev fordeling av godene i samfunnet fortsatt aktuelt, ogsa med tanke
pa barn og unges deltakelse i organisert fritid som idrett (Meld. St. 26 (2011-2012)).

Selv om fa er fattige i Norge i absolutt forstand kan man likevel oppleve deltakelse i visse
deler av samfunnslivet som utfordrende. Pa den annen side, selv om en husholdning faller
under lavinntektsgrensen (gjennomsnittlig inntekt mindre enn 60 prosent av gjennomsnittlig
medianinntekt i befolkningen), er det ikke gitt at dette far sarlige konsekvenser for barnas
sosiale deltakelse (Elstad & Ugreninov, 2010). A bli regnet som fattig ifglge
inntektsstatistikken er ikke ensbetydende med & veere fattig. Mennesker som havner under
fattigdomsgrensen kan ha formuer av ulik sterrelse. For mange er lavinntekt dessuten bare et
forbigdende problem (Sandbak, 2010).

Mer bekymringsfullt er det dersom man kommer i en posisjon som varig underpriviligert da
dette indikerer en mer permanent problematisk tilstand (Epland & Kirkeberg, 2017). Siden
artusenskiftet har det blant barnefamilier vart en betydelig gkning i vedvarende lavinntekt
(lavinntekt over en tredrsperiode). | 2015 tilhgrte drgyt 100 000 barn under 18 ar en
husholdning med vedvarende lavinntekt. Det betyr at ett av ti barn vokser opp i relativ
fattigdom. Andelen kan skyldes at over 90 000 barn bor i husholdninger uten yrkestilknyttede
personer. Seerlig gjelder dette minoritetsbarn og barn som (gjerne i tillegg) forsarges av en
aleneforsgrger. Minoritetsbarn utgjer i dag over halvparten av alle barn i hushold med
vedvarende lavinntekt (ibid.). Innvandrerhushold har dessuten generelt mer barnerike familier
(Tgnnessen, 2014), noe som setter ytterligere press pa deres gkonomiske situasjon. Deler av

innvandrerbefolkningen fremstar derfor som «de nye fattige». Enkelte minoritetsbarn har

2 Nar man opererer med begrepet fattigdom i Norge ma dette forstas som relativt til den generelle situasjonen i
samfunnet, ikke som en mangel pa skonomiske ressurser i absolutt forstand (Elstad & Ugreninov, 2010).
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derfor ekstra risiko for a bli stengt ute fra fritidsaktiviteter fordi familien ikke har rad til a
betale det (fullverdig) deltakelse koster (Epland & Kirkeberg, 2014)3.

3.2 Bourdieus klasseteori

Franske Pierre Bourdieu (1930-2002) er regnet som en av de ledende sosiologene i
etterkrigstiden. Hans prosjekt var a avslgre underliggende dominansforhold i samfunnet med
den hensikt & gjare samfunnslivet mer rettferdig. Samfunnsaktgrene har nemlig ifelge
Bourdieu begrenset kunnskap om de overindividuelle strukturene som virker styrende for

deres handlingstilbgyeligheter og muligheter.

| Distinksjonen (Bourdieu, 1984) presenteres fordelingen av ressurser gjennom det
todimensjonale sosiale rommet, som kan forstds som samfunnet i stort. Rommet bestar av
objektive hierarkiske posisjoner samfunnsmedlemmene har pa bakgrunn av mengden og
sammensetningen av kapital, som er ulikt fordelt mellom grupper i samfunnet. Kapital
defineres som «[...] knappe ressurser det er konkurranse om blant individer og grupper i
samfunnslivet» (Aakvaag, 2008:151). Kapital gir makt i kraft av & veere en ressurs som kan
brukes til 2 oppna fordeler i det sosiale liv gjennom dominans over aktgrer med mindre
kapital. Bourdieu (1984) understreker at kapitalen kan vaere sammensatt pa ulike mater hos
ulike aktarer.

@konomisk kapital kan gi gkonomisk makt og refererer til alle former for gkonomiske
ressurser som kan investeres og gi gkonomisk avkastning. Inntekt er i praksis den mest valide
indikatoren selv om ogsa arv, formue, aksjer og andre materielle goder ogsa vil kunne ha
betydning. Den andre hovedformen for kapital, kulturell kapital, er en kapitalform som blant
annet kan gi makt gjennom sosial status. Den kulturelle kapitalen bestar for det farste i
generell kunnskap, enten formelt gjennom utdanningssystemet (institusjonalisert form) eller i

objektivert form (for eksempel gjennom antall bgker i hjemmet). Kulturell kapital kan ogsa ta

3 Det ma i denne sammenheng papekes at det er store forskijeller i den gkonomiske situasjonen til ulike
innvandrergrupper. Det er farst og fremst et gkt innslag av barn med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn som
forklarer minoritetsbarnas overrepresentasjon blant barn i familier med vedvarende lavinntekt (Epland &
Kirkeberg, 2017). Jeg har ikke mulighet til & skille mellom ulike grupper av minoritetsungdommer i denne
studien.
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en kroppsliggjort form som viser seg i evnen til & gjenkjenne, verdsette og beherske
samfunnets «legitime kultur», og mer generelt maten man ter seg pa i ulike sosiale situasjoner
(Bourdieu, 1984). Denne kroppsliggjorte kapitalen er forankret i aktarenes habitus: «[...] et
integrert system av varige og kroppsliggjorte disposisjoner som regulerer hvordan vi
oppfatter, vurderer og handler i den fysiske og sosiale verden» (Aakvaag, 2008:160). Disse
handlingstilbgyelighetene tilegnes hovedsakelig i oppveksten med familien som den viktigste
sosialiseringsagenten (Bourdieu, 1984).

Det todimensjonale sosiale rommet bestar slik av en gkonomisk og en kulturell akse. Denne
struktureringen av kapital er utgangspunkt for Bourdieus klasseteori. Aktgrer med omtrent
samme posisjon i det sosiale rommet og som dermed har relativt lik gkonomisk og kulturell
posisjon, tilhgrer samme sosiale klasse. Bourdieu opererer med tre hovedklasser i moderne
kapitalistiske samfunn: den dominerende klassen (borgerskapet, gverst i det sosiale rommet),
middelklassen (smaborgerskapet, midt i det sosiale rommet) og den dominerte klassen
(arbeiderklassen, nederst i det sosiale rommet).

Bourdieus andre begrep om sosial struktur, sosiale felt, er autonome arenaer innenfor det
sosiale rommet med tilsvarende logikk. Pa feltet har det utviklet seg en feltspesifikk kapital,
en saeregen kapitaltype som bare gir status innenfor feltet. Idrettsfeltet er dermed relativt
uavhengig av andre felt med sin egen underliggende logikk og aktarenes implisitte enighet om
spillereglene. Kjennskap til og beherskelse av idrettens legitime prestasjonskultur, som det &
vinne/tape og perfeksjonering/forbedring, kan tenkes a veare dimensjoner av feltspesifikk
kapital pa idrettsfeltet. Dersom disse egenskapene dyrkes pa en slik mate at de gruppene som i
mindre grad er i besittelse av dem, ekskluderes fra idrettsfeltet, kan vi med Bourdieus (1984)
termer snakke om symbolsk vold. Denne formen for vold aksepteres gjerne av dens ofre fordi
den ikke anses som undertrykkende eller erkjennes som makt, men som en naturlig
konsekvens av at idrettslogikken (i denne sammenheng) er mest egnet for visse grupper (de
som besitter feltspesifikk kapital).

3.2.1 Bourdieus forklaring av sosiale klasseforskjeller pa idrettsfeltet

Et hovedpoeng i Bourdieus (1984) analyser var sammenhengen mellom livsstil og
klasseposisjon. De som tilhgrer middelklassen eller den dominerende klassen har andre

kulturelle preferanser enn arbeiderklassen hva gjelder alt fra idrett til musikk. Alt kulturelt
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forbruk krever ifglge Bourdieu de hensiktsmessige kulturelle preferansene og egenskapene (i
tillegg til de rent muliggjerende ressursene). Ifglge Bourdieu (1978) er idrettsfeltet grunnet
dets brede spekter av aktiviteter og store oppslutning av aktgrer med ulik kapital, kanskje det
mest egnede samfunnsfeltet for a anskueliggjere forskjeller i kulturell smak mellom sosiale

klasser.

| artikkelen Sport and Social Class kritiserer han tidligere forskning (pa sosiale
klasseforskjeller) pa idrettsfeltet. Ifglge Bourdieu kan ikke ulik idrettsdeltakelse blant ulike
sosiale klasser bare forklares med ulik tilgang til ressurser pa bakgrunn av
differensieringsprinsippene i det sosiale rommet. Man ma ogsa legge til grunn de sosiale
klassenes ulike motiver for idrettsdeltakelse: «[...] undersgk ikke bare sammenhengen mellom
praksisene og variablene, men ogsa meningen som praksisene har for sammenhengene»
(Bourdieu, 1978:819, min oversettelse). Idrettsdeltakelse kan med andre ord ikke forstas som
fullt ut determinert av sosiale strukturer, men ogsa av kroppsliggjorte preferanser for idrett
inkorporert i aktgrenes habitus. Enhver forklaringsmodell som ikke inkluderer begge disse

tilneermingene er ifalge Bourdieu mangelfull og direkte misvisende.

Han papeker at ssmmenhengen mellom sosial klasse og idrettsdeltakelse er tydelig pa
idrettsfeltet og at arbeiderklassen generelt er underrepresentert. | visse idretter er imidlertid
arbeiderklassen tydelig overrepresentert fordi typiske «arbeider-idretter» unngas av middel-
og overklassen. Med andre ord er det slik at idrettsdeltakelse gker med hgyere sosial
klassetilhgrighet generelt, men at arbeiderklassen er mer deltagende i visse idretter. Bourdieu
hevder at det pa idrettsfeltet, som i samfunnet ellers, er rimelig & anta at
representasjonsandelen fra lavere sosiale klasser avtar med aktivitetens kostnadsniva. Dette
kan dels forklares med kapitalforskjeller mellom samfunnsklasser, men farst og fremst av
klassekulturelle forskjeller - en trend Wilson (2002) omtaler som The paradox of social class

and sports involvement.

Dette idretts-sosiologiske paradokset skyldes habitus’ distingverende natur. Aktgrer som
vokser opp i ulike sosiale miljger (knyttet til ulike sosiale klasser) utvikler gjerne ulike
idrettspreferanser. Denne klassehabitusen skaper klasse-variasjoner i idrettens mening og
funksjon, internalisert i underbevisstheten som «skjulte opptakskrav». Arbeiderklassen dyrker
ifalge Bourdieu det vulgeere og tilneermet voldelige (for eksempel idrettsgrener som boksing),

mens gvre samfunnslag har mer estetiske preferanser (for eksempel tennis).
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Klassekulturelle idrettspreferanser kan ogsa forklare (det faktum) at middelklassens og
borgerskapets idrettsdeltakelse strekker seg over lenger tid enn arbeiderklassens. De gvre
sosiale klassers helsepreferanser motiverer i starre grad for langvarig idrettsdeltakelse.
Kroppen ses her som et «investeringsprosjekt», mens arbeiderklassen har et mer instrumentelt
kroppssyn. Arbeiderklassens mer lekende og vulgeere forhold til idrett gjar at slik aktivitet
assosieres med ungdommelighet. De avslutter derfor gjerne sin idrettsaktivitet ved inngangen
til den «serigse» voksentilveerelsen, mens idrettsaktivitet ofte blir et livslangt prosjekt for mer

ressurssterke grupper (Bourdieu, 1978).

Denne tilneermingen til idrettssosiologiske analyser av sammenhengen mellom sosial
klassebakgrunn og idrettsdeltakelse, har inspirert flere til a gjere liknende undersgkelser og
med lignende konklusjoner (Eitzen & Sage, 1991; Nixon & Frey, 1996; Wilson, 2002). For
den norske befolkningen finner Seippel (2002) tendenser til et klassehabitus nar det gjelder
hvilke begrunnelser idrettsmedlemmer har for sin idrettsaktivitet. Ekspressive og sosiale
motiver star sterkest blant de lavere samfunnslag, mens de gvre skarer hgyere pa motivene

mental og fysisk form.

For & analysere sammenhengen mellom sosial klassebakgrunn og idrettsdeltakelse i denne
studien, vil jeg foreta en «konstruksjon» av samfunnet som et sosialt rom. Jeg vil bruke dette
til & beskrive hvordan kapitalfordelingen i samfunnet kan gi systematiske skjevheter pa
idrettsfeltet. Jeg tar dermed sikte pa & undersgke hvordan ulike sider av den sosiale
klassebakgrunnen (gkonomisk og kulturell kapital) har betydning for rekruttering til og frafall
fra organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim i 2009. @konomisk kapital vil kunne
gjere seg gjeldende ved at barn og unge i familier med seerlig svak gkonomi ikke far
anledning til a delta fordi foreldrene ikke har rad til & betale. @konomiske begrensninger kan
da bli (en mer eller mindre) direkte ekskluderende barriere. Kulturell kapital vil muligens
kunne ha betydning for idrettsdeltakelse gjennom kunnskap om fordelene ved trening og god
helse. De unge som har mest innsikt i idrettsdeltakelsens fordeler, og som gjerne er i familier
der foreldrene har hgyere utdanning, vil kunne tenkes a ha de beste forutsetningene for a vere

idrettsungdommer.

Selv om jeg ikke har direkte data for dette vil jeg ogsa diskutere betydningen av ulike
samfunnsklassers idrettspreferanser og sosialisering til idrettsfeltet. Det kan for eksempel
vaere av betydning for de unges idrettsdeltakelse i hvilken grad de har kjennskap til, verdsetter

og behersker ungdomsidrettens konkurranselogikk. Det kan tenkes at de kulturelle kodene i
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idretten er mer sammenfallende med egenskaper som middel- og overklassen er mer kulturelt
disponert for og som de derfor, i starre grad enn arbeiderklasse-ungdommer, kjenner seg igjen
i. De unge i ressurssterke familier vil dermed lettere kunne fa tilgang til den feltspesifikke
idrettskapitalen, noe som vil kunne gke deres sannsynlighet for a veere idrettsungdommer.
Dersom ungdomsidretten er best tilpasset middel- og overklassens preferanser, vil dette kunne
fare til en indirekte og underliggende ekskludering av de unge som i starre grad mangler de
rette idrettspreferansene og som gjerne i tillegg ikke er sosialisert inn i idrettens logikk pa

samme mate. Dette vil kunne veere et uttrykk for institusjonell symbolsk vold pa idrettsfeltet.
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4. Metode

4.1 Data og utvalg

Denne studien bygger pa Ungdomsundersgkelsen i Trondheim 2009 (UngHiT).
Undersgkelsen er et samarbeidsprosjekt mellom Trondheim kommune, Sgr-Trgndelag
Fylkeskommune, Haggskolen i Sgr-Trgndelag (HiST) og Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet (NTNU). Spgrsmalene er utarbeidet av Trondheim Kommune i samarbeid med
NTNU og Helseundersgkelsen i Nord-Trgndelag (HUNT). UngHiT har som formal &
kartlegge ungdoms livsstil og levekar Trondheim. Undersgkelsen ble farst gjennomfart i 2005
og er godkjent av Regional komité for medisinsk og helsefaglig etikk (REK midt).
Undersgkelsen fra 2009 ble besvart av elever fordelt pa sjette og niende trinn, VG1 og VG2.
Data bli innhentet ved at elevene besvarte et elektronisk sparreskjema i skoletiden i uke 40-
44. De enkelte skolene sgrget for at det ble satt av nok tid til & besvare spgrreskjemaet og at

det var mulig & reservere seg mot a delta i undersgkelsen (Trondheim Kommune, 2010).

Begrunnelsen for at jeg bare gnsker & inkludere de eldste respondentene (farste og andre trinn
i videregaende skole) i analysene er bade pragmatisk og prinsipiell. Det pragmatiske
argumentet er at jeg da kan benytte meg av tidligere masterstudenters (Bjerkheim, 2013;
Rande, 2015) allerede operasjonaliserte variabel pa disse ungdommenes sosial
klassetilhgrighet. Det prinsipielle argumentet er at de eldste ungdommene i undersgkelsen
sannsynligvis er bedre skikket til & vurdere familiens gkonomiske situasjon (selv om denne
evnen er noksa begrenset selv for eldre ungdommer) (Hansen, 2010). Jeg antar ogsa at
elevene i videregaende skole har bedre forutsetninger for a vurdere utdanningsplaner da dette
ligger naermere i tid. For elevene i videregaende skole har jeg i tillegg muligheten til &
kontrollere for skoleprestasjoner og valg av utdanningsprogram. Dette er variabler som virker
a veere av betydning for om de unge har medlemskap i idrettslag (Krange & Strandbu, 2004).
Dessuten er svarprosenten blant elevene i videregaende skole (51 prosent, 47 for farste trinn
og 56 for andre trinn) starre enn for bade sjette og niende trinn (Trondheim kommune, 2010).
Mitt nettoutvalg bestar dermed av elever fordelt pa VG1 (N=1205) og VG2 (N=1374) pa de
12 offentlige videregaende skolene i Trondheim i 2009.
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Pa bakgrunn av bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten (Meld. St.
26 (2011-2012); NIF, 20154, b), ville det veert aller mest interessant a gjgre analyser pa
bakgrunn av et landsrepresentativt datasett. NOV A opplyste imidlertid om at de ikke har
infrastruktur pa plass til at slikt materiale gjares tilgjengelig for benyttelse i masteroppgaver.

UngHiT vurderes derfor som det beste alternativet.

4.2 Datas kvalitet

Omtrent halvparten av elvene fra bruttoutvalget (N=5023) deltok ikke i undersgkelsen. Da det
ikke er oppgitt hva dette frafallet skyldes (jf. Trondheim Kommune, 2010), ma det tas hgyde
for at dette kan svekke studiens representativitet. Fordelingen mellom majoritets- og
minoritetsungdommer og gutter og jenter, er imidlertid lik i analyseutvalget (N=2316) som
det tall fra SSB viser for populasjonen (elever i videregaende skole i Trondheim) (Myrli &
Mehus, 2015). Dette kan selv om analyseutvalget utgjgr 46 prosent av bruttoutvalget, tyde pa
at resultatene i denne studien (i overveiende grad) vil kunne vere representative for

ungdommer i videregdende skole-alder i Trondheim.

Det kan riktignok veere forhold ved Trondheim som kommune, ved idrettslagene her eller ved
Trondheims-ungdommene, som ikke gjelder pa andre steder, for andre idrettslag eller for
andre ungdommer. Sosial klassebakgrunn kan tenkes & ha annen betydning for deltakelse i
organisert idrett i storbyer enn i mindre tettsteder. Levekarsundersgkelsene viser en tendens til
at det brukes noe mer penger pa barn og unges treningsaktivitet i storbyer enn i mindre byer
(Vaage, 2015). Det er for eksempel mer kostbart & spille fotball i storbyene enn i landet for
gvrig (NFF, 2011). Trondheim skiller seg imidlertid ikke nevneverdig fra andre norske
storbyer nar det gjelder andelen barn som vokser opp i relativ fattigdom (Epland & Kirkeberg,
2014). Jeg antar derfor at resultatene i denne studien har sterre gyldighet for andre storbyer
enn for mindre kommuner og rurale strgk, selv om de muligens vil kunne ha en viss betydning
ogsa her. Med andre ord vil det vaere rimelig 4 anta at resultatene i denne studien, selv om den
har lokal forankring, vil kunne ha (en viss) overfaringsverdi ogsa til andre steder i Norge.
Resultatene ma likevel farst og fremst ses som representative for ungdommer i videregaende
skole-alder i Trondheim og de ma tolkes med forsiktighet hvis man tar sikte pa & beskrive

situasjonen i landet generelt.
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| denne studien benytter jeg data samlet inn for atte ar siden (2009) og det er derfor ikke
opplagt at resultatene er gjeldende ogsa i dag. Andelen barn under 18 ar i husholdninger med
vedvarende lavinntekt har for eksempel gkt med over to prosentpoeng fra 2011 (Epland &
Kirkeberg, 2017). I tillegg kan det organiserte idrettstilbudet ha blitt noe dyrere (jf. Vaage,
2015). Det vil derfor veere rimelig & anta at et eventuelt klasseskille i barne- og
ungdomsidretten er et starre problem i 2017 enn da undersgkelsen ble gjennomfart i 20009.
Resultatene fra denne studien ma derfor farst og fremst ses som gyldige for situasjonen i
2009, selv om de ogsa vil kunne vere relevante for situasjonen i dag, om enn med noe mindre

gyldighet.

4.3 Avhengige variabler
4.3.1 Rekruttering til organisert idrett

Den farste av to avhengige variabler i denne studien er rekruttering til organisert idrett
(N=2454). | undersgkelsen sparres elevene «Er du eller har du vaert med i noen av falgende
foreninger, klubber og lag? - Idrettslag». Svaralternativene var: 1. «Nei, aldri veert med», 2.
«Ja veert med, men sluttet» og 3. «Ja, jeg er fortsatt med». Variabelen er dummykodet. De
som ikke har veert rekruttert til idrettslag (N=247) utgjer referansekategorien og ses mot de
som har veert rekruttert (N=2207). Det er mulig at fordelingen ville veert noe annerledes om
det hadde blitt spurt direkte om medlemskap. Det blir her opp til respondentene hva de legger
i det & «vaere med/ha vert med» i idrettslag. Man kan for eksempel ha bidratt med en
dugnadsjobb uten a ha hatt direkte tilknytning til idrettslaget. Det kan ogsa veere at
respondentene er i tvil om aktiviteten(e) de har deltatt pa er i regi av idrettshevegelsen.

4.3.2 Frafall fra organisert idrett

Den andre avhengige variabelen, frafall fra organisert idrett (N=2207), bygger ogsa pa
spgrsmalet om deltakelse i idrettslag. De som oppgir at de fortsatt er med i idrettslag
(N=1001) er satt til referansekategori og ses mot de som har sluttet (N=1206). En rimelig
antagelse er at ungdommer som ikke er med i idrettslag, i starre grad enn ungdommer som

deltar, unnlater & svare pa idretts-spgrsmalet (Myrli & Mehus, 2015). Hvis dette er tilfelle kan
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forskjeller mellom de som er medlemmer og de som har sluttet eller aldri har hatt

medlemskap i idrettslag, i realiteten veere starre enn hva analysen tilsier.

4.4 Uavhengige variabler

Som mal pa ungdommenes sosiale klassebakgrunn baserer jeg meg i denne studien pa
foreldrenes sosiale klasseposisjon (basert pa opplysninger om foreldrenes yrke), de unges
subjektive vurdering av familiegkonomiens betydning for deres aktivitetsdeltakelse,
foreldrenes utdanningsniva og hvor ofte ungdommene leser aviser. Dette vil veere de viktigste
uavhengige variablene i analysene. Sarlig vil jeg fokuseres pa ungdommenes opplevelse av
familiegkonomien da denne variabelen virker best egnet til a fange opp familiens gkonomiske
ressurser. Grunnet ulike sparsmalsformuleringer og svakheter ved den enkelte variabel, er det
rimelig & anta at variablene samlet vil kunne fange opp respondentenes sosiale
klassebakgrunn pa en mer valid mate enn om jeg hadde basert analysene pa én av disse. Det
er likevel ikke gitt at flere variabler pa de unges sosiale klassebakgrunn gir mer valide

resultater.

I tillegg til variabler som gar pa ungdommenes sosiale klassebakgrunn, inkluderer jeg ogsa
variabler som fanger inn sosial ulikhet mer generelt, som for eksempel kjgnn og etnisitet.
Variabler som har vist seg a pavirke idrettsdeltakelse i tidligere forskning, som de unges
skoleprestasjoner, valg av utdanningsprogram pa videregaende skole og hgyere
utdanningsambisjoner (Krange & Strandbu, 2004), vil ogsa inkluderes i analysene. I tillegg vil
jeg undersgke betydningen av noen gvrige variabler fra UngHiT som kan tenkes a spille inn
pa idrettsdeltakelse (om de unge bor med to voksne, skoletrivsel, psykisk helse og hvor ofte
de drikker alkohol).

4.4.1 Sosial klasse

Variabelen for sosial klasse (N=2579) bygger pa spgrsmalet «Hva jobber dine foreldre
med?». Ungdommenes svar var i fritekst. Klassekodingen tok utgangspunkt i to tidligere
masterstudenters arbeid. | farste rekke har jeg benyttet meg av Bjerkheims (2013)
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yrkeskoding av tekstsvarene i Matlab til SSBs standard for yrkesklassifisering (STYRK-08).
Yrkene kategoriseres ut ifra kompetansekrav, arbeidsoppgaver og grad av selvstendighet,
rutinepreg og fysisk arbeid (SSB, 2011). Deretter bygger kodingen pa Randes (2015)
omkoding av Bjerkheims (2013) STYRK-koder, farst til den internasjonale standarden for
yrkesklassifisering - ISCO-08 (International Standard Classification of Occupations), og sa til
samfunnsklasser i den europeiske klassifiseringen ”The European Sosio-economic
Classification” (ESeC). ESeCs ti klassekategorier er deretter slatt sammen til fire: gvre
middelklasse (N=1679), lavere middelklasse (N=210) og arbeiderklassen (N=311), i tillegg til
kategorien ukjent klasse (N=379). Resultatet er to sett av dummyvariabler (ett for mor og ett
for far). Til slutt har jeg slatt ssmmen mor og fars klassebakgrunn til et samlet dummysett.
Variabelen er kodet slik at klassetilhgrigheten til den av foreldrene med hgyest
klassebakgrunn er gjeldende for familiens klasseposisjon. Arbeiderklassen settes som
referansekategori da det pa bakgrunn av bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og
ungdomsidretten (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF, 2015a, b), er relevant & sammenligne

ungdommer fra denne gruppen mot de gvrige.

Det tilsynelatende stgrste kvalitetsproblemet er at svarene var i tekstform. Det blir derfor helt
opp til respondentene hvor detaljert de skal veere i svarene. Et annet forhold er hvor mye
respondentene vet om foreldrenes yrker. Svarene varierer derfor mye i forhold til hvordan
yrkene beskrives. Seerlig vil gruppen kategorisert med ukjent klassetilhgrighet veere
sammensatt, og i realiteten potensielt bestd av ungdommer med ulik klassebakgrunn og
foreldre som av ulike arsaker ikke er i jobb (Bjerkheim, 2013). Dette vil kunne gjare
eventuelle klasseforskjeller i analysene mindre og ikke-signifikante. Det kan ogsa veere at
ungdommene, for a beskytte seg selv og familien, vegrer seg for a fortelle om arbeidsledighet
hos foreldrene (Hansen, 2010). Min antagelse er dessuten at ungdommene legger pa litt ekstra
og gir beskrivelser som er noe «finere» enn realiteten, slik at man blir kodet med en hgyere
klassetilhgrighet enn det som er tilfelle. Dette kan vere grunnen til at 65 prosent av
ungdommene havner i gvre middelklasse. Eventuelle sammenhenger i utvalget ma da veaere
betydelige for at de skal kvalifisere som statistisk signifikante. Det kan derfor i denne studien

veaere at betydningen av sosial klasse for de unges idrettsdeltakelse, er noe underrapportert.
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4.4.2 Foreldrenes utdanningsniva

Ungdommene sparres: «Hvor lang utdanning har dine foreldre?». Svaralternativene er
ungdomsskole eller mindre, yrkesskole eller yrkesfaglig utdanning pa videregaende skole,
gymnas eller allmennfaglig utdanning pa videregaende skole, universitets- eller
hgyskoleutdanning av lavere grad (f. eks. leerer, ingenigr, sykepleier), universitets- eller
hgyskoleutdanning av hgyere grad (f. eks. lege, jurist, sivilingenigr, forsker) og vet ikke.
Variabelen er omkodet til et dummysett (N=2579). De som ikke har noen forelder med hgyere
utdanning (N=752) utgjer referansekategorien og ses mot de som har minst én forelder med
hgyere utdanning (N=1370) samt de som er usikre (N=457). Gruppen som ikke har noen

forelder med hgyere utdanning er satt til referansekategori.

Det ma tas hgyde for at ungdommene kan ha dreid svarene i retning av hva som er sosialt
gnskelig (forelder med hgyere utdanning), noe som vil svekke eventuelle sammenhenger i
utvalget. Det ma ogsa tas forbehold om at denne variabelen maler hvordan utdanning
ungdommene tror at foreldrene har og at dette ikke ngdvendigvis reflekterer foreldrenes
faktiske utdanningsniva. Gruppen som er usikre pa foreldrenes utdanningsniva er dessuten sa
stor at dette vil kunne svekke sammenhenger i utvalget. For a unnga stor reduksjon pa
variabelen (missing-verdier) bestar denne gruppen av bade de som ikke vet hvilken utdanning
foreldrene har og de som ikke har svart pa spgrsmalet. Dette kan problematiseres da det ma
tas hgyde for at det blant de som ikke har svart, kan tenkes & vare en stgrre andel med

foreldre uten hgyere utdanning enn i gruppen som ikke vet.

4.4.3 Trang familiegkonomi

I UngHiT sparres det: «Opplever du at familien din ikke har penger nok til at du kan delta i
de samme aktivitetene som dine venner?» (N=2544). Svaralternativene var aldri (N=1567),
sjelden (N=672), ofte (N=199) og alltid (N=106). Da jeg i denne studien er interessert i a
undersgke hvordan trang familiegkonomi kan pavirke de unges idrettsdeltakelse, valgt jeg a
dummykode variabelen. De som aldri eller sjelden opplever trang familiegkonomi (N=2239)
utgjar referansekategorien og ses mot de som ofte eller alltid opplever dette (N=305). Andelen

i de to kategoriene som svarte pa spgrsmalet om idrettsdeltakelse er omtrent lik.
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Det ma tas forbehold om at ungdommenes beskrivelse av familiens gkonomiske situasjon
ikke ngdvendigvis speiler den faktiske situasjonen (jf. Hansen, 2010). Foreldre gnsker
dessuten, sa langt det lar seg gjare, a skjerme barna mot de mest apenbare konsekvensene av
trang gkonomi og de er derfor er villige til & strekke seg langt pa barnas vegne (Rysst, 2006).
Dette kan fare til at trang skonomi ikke far direkte konsekvenser for barnas idrettsdeltakelse.
Imidlertid vil bade den enkelte families gkonomiske situasjon og foreldrenes mulighet til a
skjerme de unge mot fglgende av lavinntekt, kunne variere over tid. Ettersom spgrsmalet gar
pa hvorvidt ungdommene kan delta pa de samme aktivitetene som sine venner, er det dessuten
ikke uvesentlig hvem disse vennene er og hvilke aktiviteter det er snakk om. Det er dessuten
en viss usikkerhet knyttet til hvorvidt ungdommene utelukkende tar utgangspunkt i aktiviteter
de gnsker & vaere med pa, eller om de tar i betraktning om familien har for darlig rad til at de

kan vaere med pa ulike aktiviteter mer generelt.

4.4.4 Avislesing

Spersmalet som gar pa hvor ofte ungdommene leser aviser (N=2466) lyder som fglger: «Hvor
ofte gjorde du noen av disse aktivitetene i lgpet av den siste uka (7 d.)? — Leste i en avis».
Fordelingen pa variabelen er de som ikke leste (N=596), de som leste én gang (N=541), de
som leste to til tre ganger (N=688) og de som leste i en avis fire eller flere ganger den siste
uka (N=641). Jeg ser denne variabelen som et (om enn noe begrenset) mal pa ungdommenes
objektiverte kulturelle kapital (jf. Bourdieu, 1984). Det kan for eksempel tenkes at de som
ofte leser aviser er noe mer kunnskapssgkende og vet mer om trening og helse. Disse
ungdommene vil antagelig ha bedre forutsetninger for deltakelse i idrettslag. Variabelen kan
minne om antall bgker i hjemmet, en variabel som brukes for a fange opp slik kulturell kapital
i tidligere forskning (Seippel et al., 2011).

Tidligere forskning viser at sosial klassebakgrunn operasjonalisert pa bakgrunn av bade
gkonomisk og kulturell kapital, kun har (en viss) betydning for de unges frafall fra organisert
idrett (Myrli & Mehus, 2015). Pa bakgrunn av dette formulerer jeg falgende hypoteser for

effekten av sosial klassebakgrunn pa de unges idrettsdeltakelse i denne studien:
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Hypotese 1a: Sosial klassebakgrunn har ingen effekt pa de

unges sannsynlighet for & rekrutteres til organisert idrett.

Hypotese 1b: De unge fra lavere samfunnssjikt har stgrre sannsynlighet for frafall fra

organisert idrett.

4.45 Kontrollvariabler

| sperreundersgkelsen sparres det: «Hvem bor du sammen med na?». Jeg har her konstruert en
dummyvariabel (N=2579). De som ikke bor med to voksne (referansekategori) (N=666)
sammenlignes med de som bor med to voksne (N=1913). Variabelen inkluderes da det kan
tenkes at de unges bosituasjon har betydning for foreldreengasjement og de voksnes mulighet
til 4 tilrettelegge for, falge opp og oppmuntre til deltakelse i organisert idrett. Den starste
gkningen i antall medlemskap i idrettslag de siste arene har veert for aldersgruppen under seks
ar der barna er avhengige av foreldrene for @ komme seg til trening. Kravene til
foreldreinnsats i idretten har derfor gkt og denne trenden gjelder ogsa tenaringers
idrettsaktivitet (Strandbu et al., 2017).

Skoleprestasjoner har tidligere vist seg a ha betydning for ungdoms medlemskap i idrettslag.
De som far gode karakterer har stgrst sannsynlighet for a veere idrettsungdommer (Bohnert,
Fredricks & Randall, 2010; Krange & Strandbu, 2004; Seippel et al., 2011; Sletten, Strandbu
& Gilje, 2015). 1 UngHiT bes ungdommene om & oppgi hvilken standpunktkarakter de fikk i
fagene matematikk, norsk skriftlig og kroppseving ved skoleslutt sist sommer. De unges
skoleprestasjoner vil kunne indikere om egenskaper som a vaere strukturert og jobbe malrettet,
gker sannsynligheten for deltakelse pa idrettsfeltet. Det vil her kunne tenkes a vaere forskijeller
mellom majoritets- og minoritetsungdommene. For omkring 20 ar siden ble det dokumentert
at minoritetsungdommer i Norge i stgrre grad prioriterer og bruker mer tid pa skolearbeid enn
majoritetsungdommer i sin alminnelighet (Lauglo, 1996). Dette er senere bekreftet i flere
studier (bl.a. Bakken, 2003, 2016). Forskning viser dessuten at minoritetsungdommers
prioritering av skolearbeid farer til mindre deltakelse i organisert fritid generelt (Friberg,
2005) og i idrettslag spesielt (Strandbu & Bakken, 2007). Den tilsynelatende klart viktigste
grunnen minoritetsungdommer legger til grunn for at de slutter med organisert idrett, er et

gnske om & fa mer tid til skolearbeid (ibid.).
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Far & fa et valid mal pa elevenes skoleprestasjoner har jeg konstruert en indeks (N=2579) pa
bakgrunn av standpunktkarakterene i matematikk og norsk skriftlig. Jeg ser bort ifra
karakteren i kroppsgving. Det vil veare bade lite uventet og mindre interessant at prestasjoner i
kroppsgvingsfaget har sammenheng med idrettsdeltakelse. Indeksens verdier gar fra 1-6.
Missing-verdier er satt til gjennomsnittsverdi og dette endret ikke fordelingen. Sosial
gnskelighet (Ringdal, 2013) er et potensielt problem. Det kan tenkes at respondentene har
justert sannheten ut ifra av hva som er mest sosialt akseptabelt (& fa gode karakterer). Man ma
0gsa ta i betraktning at indeksen bare fanger opp to av mange karakterer ved skoleslutt og at
den dermed farst og fremst er gjeldende for fagene matematikk og norsk skriftlig, og i mindre
grad for andre fag. Det ma ogsa tas hgyde for forskjeller i de faglige kravene som stilles

mellom ulike studieretninger og serlig ulike mattekurs.

Krange & Strandbus (2004) resultater indikerer at de som gar pa et studieforberedende
utdanningsprogram har sterre sannsynlighet for a veere idrettsungdommer enn de som gar pa
et yrkesfaglig. Ungdommer som har planer om a ta hgyere utdanning virker oftere a ha
medlemskap i idrettslag enn de som ikke har slike planer. | spgrreskjemaet bes ungdommene
om & spesifisere hvilket utdanningsprogram de gar pa. Jeg laget her en dummyvariabel
(N=2579) ved a sla sammen hovedgruppene av utdanningsprogram: studieforberedende
utdanningsprogram (idrettsfag, studiespesialisering og musikk, dans og drama) (N=1377) og
yrkesfaglige utdanningsprogram (alle typer yrkesfaglige utdanningsprogram) (N=1202).
Yrkesfaglige utdanningsprogram er satt til referansekategori. Mer teoretisk undervisning pa
de studieforberedende utdanningsprogrammene kan muligens gi mer innsikt i
idrettsdeltakelsens fordeler enn undervisningen pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Dette kan

veaere av betydning for ungdommenes deltakelse i organisert idrett.

Med utgangspunkt i spgrsmalet «Hvilke planer for videre utdanning har du?», genererte jeg
et dummysett (N=2568) som sammenligner de som ikke har hgyere utdanningsambisjoner
(N=811) (referansekategori) med de som har planer om a ta hgyere utdanning (N=987) og de
som er usikre (N=770). Som for skoleprestasjoner kan det tenkes at ungdommer som er
akademisk rettet er noe mer tilpasset idrettens konkurranselogikk. Slike ungdommer kan
tenkes & vere strukturerte og malrettede og dette er egenskaper som antagelig ogsa vil vaere
verdifulle i idretten. Et interessant poeng i denne sammenheng er at en del studier, bade

internasjonale og nasjonale, viser at en sterre andel minoritets- enn majoritetsungdommer har
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vist seg a ha tidlige og tydelige utdanningsambisjoner (Bakken, 2016; Hegna, 2010; Lauglo,
1996, 2000; MacLeod, 2008).

En svakhet ved variabelen er at de som opprinnelig svarte at de ikke hadde noen planer enda
og de som ikke visste, er slatt sammen til én kategori (usikker). Antagelig vil elevene som
ikke vet sta mellom ulike alternativer, mens de som forelgpig ikke har noen planer trolig ikke
har tatt stilling til spgrsmalet enda. Uansett er det mange som er kodet til & veere usikre. Dette
betyr at det trolig for mange, pa navarende tidspunkt, er vanskelig & sla fast om de skal ta
hgyere utdanning. Utdanningsambisjonene kan nok for mange dessuten vaere bade ubevisste
og uklare, og de vil kunne endre seg med tiden. Problemet med sosial gnskelighet (Ringdal,
2013) ma ogsa tas hgyde for. Det kan tenkes at det for gruppen som har svart at de har planer
om & ta hgyere utdanning, er noe overrapportering. Dette vil kunne svekke reliabiliteten og
sammenhenger i utvalget er antagelig ngdt til & veere sterke for at de skal kvalifisere som

statistisk signifikante.

Jeg gnsker ogsa a undersgke om de unges skoletrivsel (N=2531) er av betydning for
deltakelse i organisert idrett. Dette vil kunne indikere om de som trives med skolens logikk
ogsa tiltrekkes av idrettens. De unge sparres: «Trives du pa skolen?» og svaralternativene er
sjelden (N=38), av og til (N=215), ganske ofte (N=1102) og alltid (N=1176). Validiteten kan
svekkes ved at variabelen ikke maler elevenes faktiske trivsel, men snarere deres subjektive

oppfatning av denne pa et gitt tidspunkt.

Kjgnnsfordelingen i denne studien er omtrent lik. Jentene utgjar referansekategorien.
Tidligere forskning viser at minoritetsungdommer har mindre sannsynlighet for a rekrutteres
til, men at det ikke er forskjell mellom minoritets- og majortetsungdommer med tanke pa
frafall. Jenter virker & ha starre sannsynlighet for a slutte med idrett, mens kjgnnsforskjellene
er mindre for rekruttering (Myrli & Mehus, 2015). Min koding av innvandrere er i trad med
SSBs definisjon som regner alle personer med to utenlandskfadte foreldre eller som er fadt i
Norge av to utenlandskfgdte foreldre, som innvandrere (Egge-Hoveid & Sandnes, 2015).
Resultatet er en dummyvariabel (N=2579) som ser de med (minoritetsungdommer) (N=242)
mot de uten (majoritetsungdommer) (N=2337) innvandrerbakgrunn. Majoritetsungdommene
utgjer referansekategorien. Det var ikke mulig a differensiere minoritetsgruppen ytterligere.
Dette kan gi et lite nyansert bilde av minoritetsungdommenes idrettsdeltakelse. Det er farst og

fremst barn og unge med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn som er underrepresentert i
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idrettslagene (Krange & Strandbu, 2004). Disse barna er i tillegg overrepresentert blant de

som vokser opp i familier med vedvarende lavinntekt (Epland & Kirkeberg, 2017).

| analysen vil jeg ogsa kontrollere for ungdommenes psykiske helse. Stadig oftere rapporteres
det at psykiske plager er noe som flere ungdommer sliter med og som har stor pavirkning pa
deres liv (Bakken et al., 2016). Ifglge Pedersen (2008) er idrettsungdommer mindre
deprimerte enn andre ungdommer. | undersgkelsen sparres det; «Nedenfor er en liste over
noen problemer eller plager. Har du vert plaget av noe av dette de siste 14 dagene?». Her er
problemene: «Vert stadig redd og engstelig», «Fglt deg anspent eller urolig», «Falt
haplashet nar du tenker pa fremtida», «Fglt deg nedfor eller trist» og «Bekymret deg for mye
om forskjellige ting». Alle variablene er rangert med fire kategorier (fra ikke plaget til veldig
plaget). For & fa et mest mulig valid mal pa ungdommenes psykiske helse ble disse variablene
slatt sammen til en skala (0=.841, N=2579) med verdiene 1-4. Missing-verdier er satt til
gjennomsnittsverdi og dette endret ikke fordelingen. Da skalaens reliabilitet ligger godt over
den nedre grensen pa 0.7 (Ringdal, 2013), ses variabelen som en reliabel indikator pa psykisk
helse. En lignende skala brukes i en rekke andre Ungdata-undersgkelser (Bakken et al., 2016).
Det ma imidlertid tas forbehold om at det i sparsmalsformuleringen spgrres etter
problemer/plager de siste 14 dager. Det er ikke ngdvendigvis slik at de siste to ukene fanger

inn den generelle graden av psykiske plager.

En siste kontrollvariabel er hvor ofte ungdommene drikker alkohol. Spgrsmalet lyder: «Hvor
ofte drikker du alkohol na for tiden?». Tidligere forskning tyder pa at drikkemgnsteret til
idrettsungdommer generelt ikke skiller seg fra alkoholkonsumet til ungdommer som star
utenfor idrettslagene (Pedersen, 2008). Walseth (2004) hevder at alkoholbruken tilknyttet det
sosiale ungdomsmiljget i idretten kan veere et hinder for integrering av minoritetsungdommer
i idrettslagene. Pa bakgrunn av dette er min hypotese at minoritetsungdommene som drikker
alkohol har bedre forutsetninger for a inkluderes i idrettslagene enn de som ikke drikker. Da
spgrsmalet opprinnelig kun ble stilt til de som tidligere i undersgkelsen hadde oppgitt at de
drikker alkohol, genererte jeg en ny variabel (N=2579). De som ikke drikker eller som ikke
svarte pa spgrsmalet er satt til laveste kategori (N=978). De gvrige kategoriene bestar av de
som drikker en gang i maneden eller sjeldnere (N=404), sjeldnere enn hver annen uke, men
oftere enn én gang i maneden (N=457), hver annen uke (N=487) og de som drikker hver uke
eller oftere (N=253).
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Jeg minner om begrensningene ved datas kvalitet. Studiens funn er forst og fremst gyldige for
ungdommer i videregaende skole-alder i Trondheim i 2009. Det ma tas serlig forbehold om at
ungdommenes vurdering av familiegkonomien ikke ngdvendigvis er representativ for
familiens faktiske gkonomiske situasjon. Det er viktig at disse begrensningene has i bakhodet

nar man leser de fglgende resultatene.
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5. Resultater

5.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 5.2: Deskriptiv statistikk.

Avhengige variabler N| NO N1 % 0 % 1
Rekruttering til idrettslag (0=Nei, 1=Ja) 2454 | 247 | 2207 10 90
Frafall fra idrettslag (0=Nei, 1=Ja) 2207 | 1001 | 1206 45 55
Kontinuerlige variabler N | Min | Maks | Gj.snitt | St.avvik
Auvislesing (hvor ofte: ingen til minst fire) | 2466 1 4 2.6 1.1
Skoleprestasjoner (indeks: norsk s., matte) | 2579 1 6 3.8 9
Skoletrivsel (sjelden, av og til, ofte, alltid) | 2531 1 4 3.3 T
Psykisk helse (skala: o=.8, god til darlig) 2579 1 4 1.7 4
Alkohol (hvor ofte: ikke til minst ukentlig) | 2579 1 5 1.5 1.4
Dummysett N| NO N1 %0 %1
Sosial klasse
Arbeiderklassen (ref.) 2579 | 2268 311 88 12
Lavere middelklasse 257912369 | 210 92 8
@vre middelklasse 2579 | 900 | 1679 35 65
Ukjent klasse 2579|2200 | 379 85 15
Foreldrenes utdanningsniva
Ingen har hgyere utdanning (ref.) 2579 | 1827 | 752 71 29
Minst én har hgyere utdanning 2579 | 1209 | 1370 47 53
Usikker 2579 | 2122 | 457 82 18
Hayere utdanningsambisjoner
Nei (ref.) 2568 | 1757 | 811 68 32
Ja 2568 | 1581 | 987 62 38
Usikker 2568 | 1798 | 770 70 30
Dummyvariabler N| NO N1 % 0 %1
Trang familiegkonomi (0=Nei, 1=Ja) 2544 | 2239 305 88 12
Bo med to voksne (0=Nei, 1=Ja) 2579 | 666 | 1913 26 74
Utdanningsprogram (0=Yrkesf., 1=Studief.) | 2579 | 1202 | 1377 47 53
Etnisitet (0O=Norsk, 1=Innvandrer) 2579 | 2337 | 242 91 9
Kjgnn (0=Jente, 1=Gultt) 2572 | 1220 | 1352 47 53

N=number/antall

Tabell 5.2 viser at ni av ti har veert med i idrettslag og at drgyt halvparten har sluttet. Dette
stemmer godt overens med Seippel et als. (2011) funn for ungdom i Norge generelt. Drayt to
tredjedeler tilhgrer gvre middelklasse og omtrent ni av ti har majoritetsbakgrunn og opplever

ikke at familien ikke har penger nok til at de kan delta i de samme aktivitetene som sine
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venner. De fleste har minst én forelder med hgyere utdanning, ligger omtrent midt pa
karakterskalaen, trives godt pa skolen, leser aviser, drikker aldri eller sjelden alkohol, har
middels psykisk helse og bor med to voksne. En liten overvekt har hgyere

utdanningsambisjoner. Fordelingen pa utdanningsprogram og kjgnn er omtrent lik.

5.2 Drgfting av regresjonsforutsetninger

Det at man har kontrollert for alle relevante variabler i analysen er ifglge Skog (2004) den
substansielt sett viktigste regresjonsforutsetningen og samtidig den som er vanskeligst a
underbygge empirisk. | samfunnsvitenskapen vil det alltid veere slik at man ikke far
kontrollert for alle relevante variabler som kan tenkes a pavirke det fenomenet som
undersgkes. Ifalge Ringdal (2013) falger det ideelle variabel-utvalget av teori og tidligere
forskning. Jeg har i denne studien inkludert neer sagt alle relevante variabler fra den
presenterte forskningen pa feltet. | tillegg har jeg inkludert ytterligere variabler fra UngHiT
som kan tenkes a ha betydning for de unges deltakelse i organisert idrett. Tidligere forskning
viser imidlertid at det er av betydning & skille mellom ulike idrettsgrener (Bourdieu, 1978;
Eitzen & Sage, 1991; Nixon & Frey, 1996; Wilson, 2002) nar man skal forklare
klassevariasjoner i idrettsdeltakelse. De gkonomiske utgiftene vil dessuten kunne variere stort
mellom ulike idrettsaktiviteter (Vaage, 2015). De unges alder (jf. Seippel et al., 2011),
ambisjonsniva og selve idrettstilbudet i den enkelte treningsgruppe (jf. Ingebrigtsen, 2012),
vil ogsa kunne vare av betydning for de unges deltakelse i organisert idrett. Ingebrigtsens
antagelse er at idrettstilbudet er «[...] den viktigste faktor for a forsta hvorfor utevere
opprettholder eller avslutter sin idrettsdeltakelse» (Ingebrigtsen, 2012:4). Jeg har ikke

mulighet til & kontrollere for disse variablene i denne studien.

For a forsikre meg om at den logistiske kurven gir en korrekt beskrivelse av de empiriske
sammenhengene, har jeg testet for alle mulige samspill i analysene. Variablene er dessuten
operasjonalisert pa bakgrunn av teori og tidligere forskning. Det er ogsa en forutsetning at de
enkelte observasjonene er uavhengige av hverandre. Denne forutsetningen er alltid oppfylt
dersom vi har et sannsynlighetsutvalg (Skog, 2004). UngHiT-materiale bestar imidlertid av
samtlige offentlige videregaende skoler i Trondheim i 2009 (N=12) (Trondheim Kommune,

2010). Dessuten er datamaterialet hierarkisk strukturert med elever pa niva én (N=2579) og
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trinn (VG1 og VG2)/skoler pa niva to. Kombinasjonen av trinn og skoler utgjer 23 enheter
(Byasen videregaende skole er kun representert med elever fra andre trinn). Dette apner for at
det kan veere klyngestrukturer i materialet.

For & vurdere om klyngestrukturer kan veere et problem brukes intra-class correlation (ICC),
som er det standardiserte malet for prosenten av variansen i den avhengige variabelen som
skyldes variasjon pa niva to. Ifglge Snijders & Bosker (2011) bar ikke ICC for nullmodellen
(modell uten forklaringsvariabler) forklare mer enn fem prosent av variansen i den avhengige
variabelen. ICC for rekruttering, kalkulert som forholdet mellom den tilfeldige trinn/skole-
variansen (konstantleddet) og den totale variansen (ICC=.2400437/.2400437+3.29%), er 0.068,
og ICC for frafall er 0.084. Dermed kan omtrent sju prosent av variansen for rekrutering og
atte prosent av variansen for frafall fra organisert idrett, forklares som
gjennomsnittsforskjeller mellom trinn/skoler. Resultatene indikerer altsa at klyngestrukturer
kan veere et problem. Nar jeg kontrollerer for alle variablene i analysen faller ICC til 0.035 for
rekruttering og 0.046 for frafall. Med andre ord kan drgyt halvparten av trinn/skole-variansen
for bade rekruttering og frafall, skyldes komposisjonelle effekter (de effektene de individuelle
variablene har pa den avhengige variabelens fordeling pa niva to). Mye av problemet med

gjennomsnittsforskjeller mellom trinn/skoler er dermed lgst.

| det falgende presenterer jeg studiens resultater. Analysene bestar av multippel logistisk
regresjonsanalyse av henholdsvis rekruttering til (N=2316) og frafallet fra (N=2079)
organisert idrett. Signifikante (Sig.<.05) effekter vil predikeres i sannsynlighetsskalaen da
denne vurderes som mest formidlingsvennlig. Analyser og prediksjoner er gjort i Stata versjon

14 og UngHiT star ikke ansvarlig for resultatene.

4 Variansen av en standard logistisk distribusjon er satt til 1/3=3.29 (Eikemo, 2008). Niva én-variansen
(individniva) erstattes av denne verdien slik at bade niva én og niva to-variansen fordeles pa en kontinuerlig
skala.
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5.3 Rekruttering til organisert idrett

Tabell 5.3: Multippel logistisk regresjonsanalyse av rekruttering til organisert idrett i
Trondheim i 2009 (0=Nei, 1=Ja) med kontroll for trinn/skole-variasjon (niva to).
Utvalget bestar av elever pa ferste og andre trinn i videregaende skole (N=2316).

Sosial klasse (ref.=Arbeiderklassen) B(SE) | Sig.
Lavere middelklasse 29(.32) | .374 ns
@vre middelklasse 15(.23) | .522 ns
Ukjent klasse -.21(.26) | .425 ns
Foreldrenes utdanningsniva (ref.=Ingen har hgyere utdanning)
Minst én har hgyere utdanning -.25(.19) | .189 ns
Usikker -.29(.20) | .155 ns
Trang familiegkonomi (subjektiv vurdering: 0=Nei, 1=Ja) -.13(.09) | .125 ns
Avislesing (hvor ofte: ingen til fire eller flere ganger sist uke) .16(.18) | .412 ns
Bo med to voksne (0=Nei, 1=Ja) -.19(.18) | .294 ns
Skoleprestasjoner (indeks: matte, norsk s., 1 til 6) .21(.09) | .017*
Utdanningsprogram (0=Yrkesfaglig, 1=Studieforberedende) 57(.20) | .005**
Hayere utdanningsambisjoner (ref.=Nei)
Ja -.21(.21) | .306 ns
Usikker -.23(.19) | .225 ns
Skoletrivsel (sjelden, av og til, ganske ofte, alltid) .32(.10) | .001**
Etnisitet (0=Norsk, 1=Innvandrer) -1.06(.21) | .000***
Kjgnn (0=Jente, 1=Gutt) .67(.16) | .000***
Psykisk helse (skala: o=.8; ikke plaget til veldig psykisk plaget) .16(.18) | .387 ns
Alkohol (hvor ofte: drikker ikke til drikker minst ukentlig) -.01(.05) | .929 ns
Konstant -.24(.69) | .724 ns
Niva 2 var(kons) .12(.08)
Number of groups/Antall grupper 23
McFaddens pseudo R? 129

Avhengig variabel har to verdier: ikke-rekruttert og rekruttert. Ikke-rekruttert er referansekategori.

*Sig.<.05

**Sig.<.01

***Sig.<.001

ns=not significant/ikke signifikant
N=number/antall

Som det gar frem av tabellen gker sannsynligheten for a rekrutteres til organisert idrett jo

bedre de unge presterer og trives pa skolen. De som gar pa et studieforberedende

utdanningsprogram har starre sannsynlighet enn de som gar pa et yrkesfaglig.

Majoritetsungdommene og guttene har starre sannsynligheten enn minoritetsungdommene og

jentene. McFaddens pseudo R? viser at modellen forklarer 13 prosent av variansen i

rekruttering til organisert idrett. Signifikansverdiene viser at effekten for etnisitet og kjenn er
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de sikreste i modellen. For & bedgmme hvilke effekter som er starst vil jeg predikere i

sannsynlighetsskalaen.

5.3.1 Sannsynlighetsprediksjoner for rekruttering til organisert idrett

For d illustrere og sammenligne variablenes effekter gnsker jeg & predikere deres starrelse i
sannsynlighetsskalaen slik at maksimaleffektene kan beskrives. Variablenes maksimale
effekter vil fortelle noe om hvor stor effekt variablene kan ha. Ikke-signifikante variabler
settes til gjennomsnittsverdier dersom de er kontinuerlige, mens dummyer/dummysett er satt
til den kategorien med starst oppslutning. Fordelingen pa dummyer/dummysett blir dermed:
gvre middelklasse, minst én forelder med hgyere utdanning, ikke trang familiegkonomi, bor
med to voksne, studieforberedende utdanningsprogram, ambisjoner om a ta hgyere utdanning,

majoritetsungdom og gutt.

Nar jeg isolerer effekten av skoleprestasjoner har de som har gjennomsnittskarakter seks, 4
prosentpoeng starre sannsynlighet for & rekrutteres til organisert idrett enn de som har
gjennomsnittskarakter én. De som trives best pa skolen har 5 prosentpoeng sterre
sannsynlighet enn de som trives darligst. De som gar pa et studieforberedende
utdanningsprogram har 3 prosentpoeng sterre sannsynlighet enn de som gar et yrkesfaglig.
Minoritetsungdommene har 7 prosent mindre sannsynlighet enn majoritetsungdommene og

jentene har 3 prosent mindre sannsynlighet enn guttene.

Jeg gjorde ogsa bivariate logistiske regresjonsanalyser av rekruttering og sosial
klassebakgrunn, malt med henholdsvis foreldrenes sosiale klassetilhgrighet og
utdanningsniva, de unges subjektive vurdering av familiegkonomien og hvor ofte
ungdommene leste aviser. Resultatene (ikke vist) ble de samme som i den multiple analysen.
Det var med andre ord ingen sammenheng mellom ungdommenes sosiale klassebakgrunn og

sannsynligheten for a rekrutteres til idrettslag.
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5.4 Frafall fra organisert idrett

Tabell 5.4: Multippel logistisk regresjonsanalyse av frafall fra organisert idrett i
Trondheim i 2009 (0=Nei, 1=Ja) med kontroll for trinn/skole-variasjon (niva to).
Utvalget bestar av elever pa ferste og andre trinn i videregaende skole (N=2079).

Sosial klasse (ref.=Arbeiderklassen) B(SE) | Sig.
Lavere middelklasse -.17(.22) | .433 ns
@vre middelklasse -.06(.17) | .733 ns
Ukjent klasse .06(.21) | .782 ns
Foreldrenes utdanningsniva (ref.=Ingen har hgyere utdanning)
Minst én har hgyere utdanning -.06(.13) | .618 ns
Usikker -.36(.16) | .022*
Trang familiegkonomi (subjektiv vurdering: 0=Nei, 1=Ja) .15(.06) | .019*
Avislesing (hvor ofte: ingen til fire eller flere ganger sist uke) -.10(.05) | .026*
Bo med to voksne (0=Nei, 1=Ja) -41(.12) | .001**
Skoleprestasjoner (indeks: matte, norsk s., 1 til 6) -.42(.10) | .000***
Utdanningsprogram (0=Yrkesfaglig, 1=Studieforberedende) -2.44(.52) | .000***
Hgyere utdanningsambisjoner (ref.=Nei)
Ja .36(.14) | .012*
Usikker .31(.14) | .027*
Skoletrivsel (sjelden, av og til, ganske ofte, alltid) -.08(.08) | .281 ns
Etnisitet (0=Norsk, 1=Innvandrer) -3.43(.81) | .000***
Kjgnn (0=Jente, 1=CGutt) -.90(.18) | .000***
Psykisk helse (skala: a=.8, ikke plaget til veldig psykisk plaget) .35(.13) | .006**
Alkohol (hvor ofte: drikker ikke til drikker minst ukentlig) .06(.04) | .129 ns
Samspill (Bo med to voksne*Etnisitet) .97(.45) | .029*
Samspill (Utdanningsprogram*Kjenn) 49(.22) | .027*
Samspill (Alkohol*Etnisitet) A40(.17) | .017*
Samspill (Skoleprestasjoner*Etnisitet) .50(.20) | .013*
Samspill (Skoleprestasjoner*Utdanningsprogram) .33(.12) | .007**
Konstant 2.75(.59) | .000***
Niva 2 var(kons) .16(.07)
Number of groups/Antall grupper 23
McFaddens pseudo R? 129

Avhengig variabel har to verdier: deltar og sluttet. Deltar er referansekategori.

*Sig.<.05

**Sig.<.01

***Sig.<.001

ns=not significant/ikke signifikant
N=number/antall

Tabellen viser at ungdommene som vurderer familiegkonomien som trang har starre

sannsynlighet for a slutte enn de unge i bedre skonomisk stilte familier. De som er usikre pa

foreldrenes utdanningsniva har mindre sannsynlighet for frafall fra organisert idrett enn de

som ikke har foreldre med hgyere utdanning. Sannsynligheten avtar jo oftere de unge leser
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aviser og med bedre skoleprestasjoner. De som bor med to voksne og de som gar pa et
studieforberedende utdanningsprogram har mindre sannsynlighet enn de som ikke bor med to
voksne og de som gar pa et yrkesfaglig utdanningsprogram. De som har planer om eller er
usikre pa om de vil ta hgyere utdanning, har stgrre sannsynlighet enn de som ikke har planer
om hgyere utdanning. Minoritetsungdommene og guttene har mindre sannsynlighet enn
majoritetsungdommene og jentene. Sannsynligheten gker jo darligere psykisk helse

ungdommene har.

Samspillene viser at flere av effektene er betinget av verdier pa andre variabler. For a
demonstrere samspillenes effekter vil jeg predikere i sannsynlighetsskalaen. McFaddens
pseudo R? viser at modellen forklarer 13 prosent variansen i frafall fra organisert idrett. Altsd
kan det se ut til at variablene jeg benytter i denne studien er like godt egnet for & forklare
variasjon i rekruttering til som i frafall fra organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim i
2009.

5.4.1 Sannsynlighetsprediksjoner for frafall fra organisert idrett

De som opplever at familien ikke har penger nok til at de kan veere med pa de samme
aktivitetene som sine venner, har 10 prosentpoeng starre sannsynlighet for a slutte med
organisert idrett enn de som ikke opplever dette. De som er usikre pa foreldrenes
utdanningsniva har 8 prosentpoeng mindre sannsynlighet for frafall enn de som ikke har noen
foreldre med hgyere utdanning. De som oftest leser aviser har 8 prosentpoeng mindre
sannsynlighet enn de som sjeldnest leser aviser. Minoritetsungdommene har 2 prosentpoeng
mindre sannsynlighet enn majoritetsungdommene og guttene har 10 prosentpoeng mindre
sannsynlighet enn jentene. De som er mest plaget psykisk har 24 prosentpoeng starre
sannsynlighet enn de som er minst plaget. Ungdommene som har hgyere
utdanningsambisjoner og de som er usikre, har henholdsvis 8 og 6 prosentpoeng starre
sannsynlighet enn de som ikke har planer om hgyere utdanning. Prediksjoner av denne
variabelens effekt for henholdsvis majoritets- og minoritetsungdommene (ikke vist), viste at

effekten av hgyere utdanningsambisjoner bare gjelder for minoritetsungdommene.

Samspillet mellom etnisitet og bosituasjon viser at majoritetsungdommene som bor med to

voksne, har 10 prosentpoeng mindre sannsynlighet enn majoritetsungdommene som ikke bor
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med to voksne. Minoritetsungdommene som bor med to voksne har derimot 11 prosentpoeng

starre sannsynlighet enn minoritetsungdommene som ikke bor med to voksne (figur 5.4A).

Predictive Margins

.55

45
|

.35

Nei Ja
Bo med to voksne

—®&— Norsk —®— Innvandrer

Figur 5.4A: Betinget effektplot av samspillet mellom bosituasjon og etnisitet, pa frafall
fra organisert idrett i Trondheim i 20009.

Samspillet mellom utdanningsprogram og kjgnn viser at effekten av a ga pa et
studieforberedende utdanningsprogram framfor et yrkesfaglig, er mer negativ for jentene enn
for guttene, selv om ogsa guttene har en negativ effekt. Guttene pa studieforberedende- har 15
prosentpoeng mindre sannsynlighet enn guttene pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Jentene
pa studieforberedende- har 23 prosentpoeng mindre sannsynlighet enn jentene pa yrkesfaglige

utdanningsprogram (figur 5.4B).
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Figur 5.4B: Betinget effektplot av samspillet mellom utdanningsprogram og kjgnn, pa

frafall fra organisert idrett i Trondheim i 20009.

Mens hvor ofte man drikker alkohol ikke har signifikant betydning for

majoritetsungdommene, sa har minoritetsungdommene som drikker oftest, 40 prosentpoeng

starre sannsynlighet enn de som ikke drikker (figur 5.4C). Nar jeg operasjonaliserer

variabelen som et dummysett (ikke vist) viser det seg at effekten ser ut til & veere et uttrykk for

at de minoritetsungdommene som oftest drikker alkohol (hver uke eller oftere), har tydelig

starre sannsynlighet for & slutte med organisert idrett enn de gvrige minoritetsungdommene.
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Betinget effektplot av samspillet mellom hvor ofte de unge drikker alkohol
og etnisitet, pa frafall fra organisert idrett i Trondheim i 2009.

Effekten av de unge skoleprestasjoner er betinget av bade etnisitet og utdanningsprogram.

Majoritetsungdommene pa studieforberedende utdanningsprogram som har

gjennomsnittskarakter seks, har 10 prosentpoeng mindre sannsynlighet enn de som har

gjennomsnittskarakter én. Minoritetsungdommene som presterer best pa de

studieforberedende utdanningsprogrammene, har 41 prosentpoeng stgrre sannsynlighet enn de

som presterer darligst (figur 5.4D). Jeg har ogsa forsgkt a operasjonalisere variabelen for

skoleprestasjoner som et dummysett. Resultatet (ikke vist) blir omtrent det samme som nar

jeg undersgker effekten som kontinuerlig. Dette tyder pa at effekten er tilnaermet kontinuerlig.
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Figur 5.4D: Betinget effektplot av samspillet mellom skoleprestasjoner og etnisitet for de
som gar pa et studieforberedende utdanningsprogram, pa frafall fra organisert idrett i
Trondheim i 2009.

Figur 5.4E viser at majoritetsungdommene pa yrkesfaglige utdanningsprogram som far best
karakterer, har 44 prosentpoeng mindre sannsynlighet enn de som far darligst karakterer.
Minoritetsungdommene som gjar det best pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene, har 9
prosentpoeng stgrre sannsynlighet enn de som gjer det darligst. Etter a ha testet ut ulike
operasjonaliseringer (dummysett, ikke vist), ser det ut til at effekten av skoleprestasjoner er

tilneermet kontinuerlig ogsa for ungdommene som gar pa et yrkesfaglig utdanningsprogram.

Dersom jeg i tillegg til ungdommenes standpunktkarakter i matematikk og norsk skriftlig,
ogsa inkluderer standpunktkarakteren i kroppseving i indeksen for skoleprestasjoner, gker
effekten av skoleprestasjoner pa frafall fra organisert idrett ytterligere, men bare for
majoritetsungdommene. For minoritetsungdommene avtar den positive effekten av
skoleprestasjoner. Det ser altsa ut til at det & vaere flink i kroppsgving henger sammen med det

a veere idrettsungdom bade for majoritets- og minoritetsungdommene.
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Figur 5.4E: Betinget effektplot av samspillet mellom skoleprestasjoner og etnisitet for de
som gar pa et yrkesfaglig utdanningsprogram, pa frafall fra organisert idrett i
Trondheim i 2009.

Som for rekruttering til organisert idrett gjorde jeg ogsa bivariate logistiske regresjonsanalyser
av frafall og sosial klassebakgrunn. Resultatene (ikke vist) var som i den multiple analysen at
ungdommenes vurdering av familiegkonomien og hvor ofte de leste aviser hadde (en viss)
betydning. Effektene var omtrent like (lik retning og like effektstarrelser). Dette tyder pa at
effekten av de gvrige variablene utover de som gar direkte pa de unges sosiale klassebakgrunn
(foreldrenes sosiale klassetilhgrighet, de unges subjektive vurdering av familiegkonomien,
foreldrenes utdanningsniva og hvor ofte ungdommene leser aviser), ikke farst og fremst er et
uttrykk for underliggende sosiale klasseforskjeller. For eksempel ma effekten av de unges
hayere utdanningsambisjoner og skoleprestasjoner tolkes som langt pa vei uavhengige av
ungdommenes sosiale klassebakgrunn. Det er likevel en viss mulighet for at variablene som
tar for seg ungdommenes sosiale klassebakgrunn, ikke har klart & fange opp reelle

klasseforskjeller i utvalget.
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6. Diskusjon

| denne delen vil jeg farst oppsummere og deretter drafte studiens funn pa bakgrunn av
resultatene i tidligere forskning (Krange & Strandbu, 2004; Myrli & Mehus, 2015; Seippel et
al., 2011) og bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten (Meld. St. 26
(2011-2012); NIF, 20154, b). Videre vil jeg drafte hvordan resultatene kan forstas pa
bakgrunn av Bourdieus (1978, 1984) klasseteori. | forlengelsen av dette gir jeg noen
betraktninger omkring om og for hvem tendensen til et sosialt klasseskille i de unges
idrettsdeltakelse er et (overvurdert) problem. Ulik idrettsdeltakelse blant de unge med ulik
sosial klassebakgrunn vil da bade ses som et uttrykk for direkte og indirekte institusjonell
ekskludering (jf. Thorgd, 2008). Til slutt drafter jeg de gvrige resultatene utover det som har
med ungdommenes sosiale klassebakgrunn & gjere. Jeg vil da forsgke a peke pa hvilke
grupper som serlig er underrepresentert pa idrettsfeltet og hvordan dette (muligens) kan
forklares.

6.1 Oppsummering av studiens resultater

Pa bakgrunn av resultatene rapportert i tidligere forskning (Myrli & Mehus, 2015), var
hypotesen for rekruttering til organisert idrett at de unges sosiale klassebakgrunn ikke var av
betydning. For de unges frafall fra organisert idrett var hypotesen at ungdommene i
ressursfattige familier hadde starre sannsynlighet for a slutte. Hypotesene stattes av studiens
resultater. De multiple regresjonsanalysene viser at ungdommenes sosiale klassebakgrunn kun
har betydning for frafall fra organisert idrett. De som opplever at familien ikke har god nok
rad til at de kan veaere med pa de samme aktivitetene som sine venner, har noe starre
sannsynlighet for & slutte med organisert idrett enn de som ikke opplever dette. Effekten er
liten og noksa ubetydelig, og lik pa tvers av kjgnn og etnisitet. Det er pa bakgrunn av denne
studien ikke grunnlag for & hevde at barne- og ungdomsidretten (i Trondheim i 2009) skiller
mer pa de unges sosiale klassebakgrunn enn pa klassiske skillelinjer som etnisitet og kjgnn.
Det som har Klart sterst betydning for om ungdommene slutter med organisert idrett er deres

skoleprestasjoner. Samspillseffektene viser at sannsynligheten for a slutte med organisert
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idrett avtar betydelig med bedre karakterer for majoritetsungdommene og at dette er serlig
tydelig for de som gar pa et yrkesfaglig utdanningsprogram. For minoritetsungdommene gker
derimot sannsynligheten for frafall like betydelig med bedre karakterer og dette gjelder seerlig

for de som gar pa et studieforberedende utdanningsprogram.

6.2 Sosial klassebakgrunn og deltakelse i organisert idrett

Selv om stadig flere barn vokser opp i relativ fattigdom (Epland & Kirkeberg, 2017) i tillegg
til at det organiserte idrettstiloudet muligens er blitt noe dyrere (Vaage, 2015), ser ikke dette
ut til & pavirke de unges mulighet til & begynne med organisert idrett. Resultatene viser at
sannsynligheten for a rekrutteres til idrettslag er uavhengig av posisjonen i det sosiale rommet
(jf. Bourdieu, 1984). Med andre ord virker idrettslagenes «inngangsbillett» ikke a veere
direkte relatert til hverken gkonomiske eller kulturelle ressurser i de unges hjem. Resultatene
indikerer derimot at barn og unge som vokser opp i familier med sarlig trang gkonomi, har
noe (men ikke betydelig) starre sannsynlighet for a slutte med organisert idrett. At tendensen
til et sosialt klasseskille bare viser seqg i frafalls- og ikke i rekrutteringsmansteret, kan trolig
forstas som at klassebakgrunn har mer & si for idrettsdeltakelse i ungdoms- enn i
barneidretten. Dette er lite overraskende og kan nok delvis forklares av at idrettsdeltakelse ser

ut til & bli mer kostbart jo lenger man er involvert og jo eldre barna blir (Vaage, 2015).

Funnene peker i retning av at sosial klassebakgrunn har betydning for barn og unges
idrettsdeltakelse, men at effekten er relativt beskjeden. De sosiale klasseforskjellene virker a
veere noksa sma og langt pa vei ubetydelige. Det a veere idrettsungdom virker dermed a ha et
snev av klassekarakter ved seg. Det virker med andre ord a skje en viss utsiling fra idretten
ved at de unge fra lavere sosiale sjikt har litt starre frafall. Det ser dermed ut til & veere en
mindre gruppe arbeiderklasse-ungdommer i lavinntekts-familier med sarlig trang gkonomi,
som idrettshevegelsen har noe vanskeligheter med a holde pa. En del foreldre med sveert
darlig rad har muligens problemer med a finansiere barnas idrettsdeltakelse. Resultatet kan
veere en konsekvens av gkonomisk marginalisering som rammer deler av arbeiderklassen

(lavinntektsgruppen).

Klasseskillet ma dermed kunne sies a virke mindre enn hva man far inntrykk av i det
offentlige ordskiftet (bl.a. Meld. St. 26 (2011-2012); NIF, 2015a, b) og
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«fattigdomsproblematikken» virker dermed & vare noe overvurdert. Det virker med andre ord
a veere liten grunn til bekymring for at den organiserte barne- og ungdomsidretten (i hvert fall
i Trondheim i 2009) skiller pa sosial klassebakgrunn. Resultatene forteller om en
idrettsbevegelse som ikke bare i like stor grad evner a rekruttere barn og unge fra ulike sosiale
lag, men som ogsa langt pa vei evner a holde pa ungdommene uavhengig av den gkonomiske
og kulturelle «bagasjen» de har med seg inn pa idrettsfeltet. Andre ulikhetsdimensjoner ser
dessuten ut til & bety langt mer for de unges idrettsdeltakelse enn det som kan knytte direkte

til deres sosiale klassebakgrunn.

Mine resultater er langt pa vei de samme som rapportert i tidligere forskning (Myrli & Mehus,
2015). Jeg finner imidlertid en noe mindre effekt av Trondheim-ungdommenes sosiale
klassebakgrunn pa sannsynligheten for frafall fra idrettslag. Forskjellen kan skyldes at jeg i
denne studien har kontrollert for flere variabler som har betydning for idrettsdeltakelse, saerlig
skoleprestasjoner. Mine resultater harmonerer ogsa relativt godt med funn rapportert i
landsrepresentativ forskning (Krange & Strandbu, 2004; Seippel et al., 2011).

Selv om bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten primert virker a
handle om hvordan gkonomiske ressurser pavirker deltakelse (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF,
20154, b; Strategiutvalget for idrett, 2017), indikerer denne studien at ogsa andre sider av den
sosiale klassebakgrunnen kan veere av en viss betydning. Hvor ofte de unge leser aviser har
omtrent like stor betydning for frafall fra organisert idrett som familiegkonomi. Effekten viser
at de som sjeldnest leser aviser har starst sannsynlighet for a slutte i idrettslag. En mulig
hypotese er at idretten har sterst tiltrekningskraft blant unge som kan tenkes & vere noe
samfunnsengasjerte og kunnskapssgkende, og slik muligens har starre innsikt i
idrettsdeltakelsens fordeler. Slik objektivert kulturell kapital (jf. Bourdieu, 1984) har i
tidligere forskning vist seg a ha lignende betydning for om ungdommer er idrettsmedlemmer
(Seippel et al., 2011). Altsa virker ikke bare gkonomisk, men ogsa til dels kulturell kapital &
veere av betydning for frafall fra idrettslag og dermed til & skape (et visst) sosialt klasseskille i

deltakelsesmgnsteret.

At variabelen for sosial klasse ikke har betydning for verken rekruttering eller frafall, kan
skyldes at klassevariabelen i denne studien er skjevfordelt i den grad at 2/3 av utvalget er
kodet til a tilhere gvre middelklasse. Jeg har dessuten i denne studien benyttet et grovt mal pa
sosial klasse som vil kunne slite med a fange opp mindre grupper av barn og unge i familier

som ofte opplever gkonomiske problemer. Institusjonalisert kulturell kapital (jf. Bourdieu,
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1984) malt ved foreldrenes utdanningsniva, ser heller ikke ut til & ha noen klar sammenheng
med de unges idrettsdeltakelse. Effekten er noe uklar da bare de som er usikre pa foreldrenes
utdanningsniva, har mindre sannsynlighet for frafall enn de som ikke har noen forelder med
hgyere utdanning. Dette kan tyde pa at foreldres utdanning ikke har betydning for om de unge
slutter med idrett. Det ma imidlertid tas hgyde for at den rapporterte effekten av foreldrenes
utdanningsniva kan skyldes metodiske svakheter. Det vil kunne veere stor variasjon innad i
gruppen som er usikre pa foreldrenes utdanning. Denne gruppen bestar av bade de som ikke

vet hvilken utdanning foreldrene har og de som ikke har svart pa spgrsmalet.

Selv om analysene viser at det ikke er serlig store sosiale klasseforskjeller i de unges frafall
fra idrettslag, gnsker jeg i det fglgende & diskutere hvordan tendensen til et sosialt klasseskille
kan forstas. Jeg vurderer denne drgftingen til & veere av interesse for fremtidig forskning som
ogsa finner sosiale klasseforskjeller i barne- og ungdomsidretten (og kanskje starre enn jeg
har pavist i denne studien). En slik drgfting er som nevnt mangelvare i tidligere forskning.
Ambisjonen i denne delen er altsa vel sa mye 4 vise til hvordan sosiale klasseforskjeller i
barne- og ungdomsidretten kan forklares, som a drafte de sma klasseforskjellene funnet i
denne studien. Jeg velger derfor a bruke en del plass pa denne drgftingen til tross for at jeg
altsa har funnet beskjedne klasseforskijeller. Strandbu et al. (2017) innvender at det kan gi
uheldige signaler nar sma klasseforskijeller i idretten «overtolkes» pa denne maten. Det er
derfor viktig at leseren har studiens resultater i bakhodet nar diskusjonen leses. Jeg kommer
senere tilbake til en drgfting av andre variabler som i min analyse har langt starre betydning

for de unges deltakelse i organisert idrett, spesielt deres skoleprestasjoner.

6.3 Forklaringer av de sosiale klasseforskjellene

Bade offentlige myndigheter og idrettsbevegelsen har en visjon om «idrettsglede for alle».
Barn og unge skal ha lik mulighet til deltakelse slik at dette styres av fri vilje, ikke
bakgrunnsvariabler som foreldres utdanning eller inntekt (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF,
2015a). Bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten virker a bygge pa
en oppfatning av at de unge i familier med darlig rad tvinges ut av idrettslagene fordi

deltakelse krever til dels betydelige gkonomiske ressurser (ibid.).
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Offentlige myndigheter gnsker for eksempel «[...] & se n&ermere pa hvorfor noen
befolkningsgrupper er underrepresenterte, og iverksette malrettede tiltak for a styrke
rekrutteringen av disse gruppene» (Meld. St. 26 (2011-2012:19)). Idrettsbevegelsen har pa sin
side presisert at de gnsker «idrettsglede for alle, ikke bare for dem som har rad» (NIF,
2015a:95). Man gnsker derfor a «[...] redusere gkonomiske hindringer som star i veien for at
alle barn og ungdommer skal ha rad til & delta i idrett» (:11). Myndighetene og
idrettsbevegelsen virker dermed farst og fremst a forsta sosial ulikhet i de unges

idrettsdeltakelse som et uttrykk for at ikke alle gis like muligheter til deltakelse.

At noen ogsa kan tenkes a velge bort idretten, virker det & veere mindre forstaelse for. Et
viktig poeng i denne studien er derfor at manglende lyst til & drive med organisert idrett ikke
ma ses som ensbetydende med direkte ekskludering (jf. Hjelseth, 2016). Frafall fra idrett kan,
som papekt av Bourdieu (1978), ikke bare forklares med besittelse av ressurser, men ogsa i
hvilken grad de unge trives i idretten og @nsker a fortsette med organisert idrettsaktivitet. Barn
og unge kan tenkes a velge ulikt, selv om de gis like (formelle) muligheter til deltakelse pa
idrettsfeltet. Det kan for eksempel veere slik at selve idrettsorganiseringen i seg selv passer
bedre for noen ungdomsgrupper, noe som vil kunne vare et uttrykk for en mer indirekte og
kulturell ekskluderingsform (jf. Thorgd, 2008). Det er dermed ikke gitt at barn i familier med
darlig rad ekskluderes fra idretten gjennom gkonomiske barrierer, selv om gkonomi er en av
fa deltakelsesvariabler som potensielt har et direkte ekskluderende potensial. | det falgende vil
jeg, selv om klasseforskjellene i de unges idrettsdeltakelse i denne studien er sma, diskutere
hvordan direkte og indirekte institusjonell ekskludering kan tenkes a fungere i barne- og
ungdomsidretten.

6.3.1 Idrettens klasseskille som et uttrykk for direkte ekskludering

| Bourdieus (1978) analyse av det franske idrettsfeltet hevdes det at arbeiderklassen generelt
er underrepresentert. Mine funn der ungdommene i familier med trang gkonomi har noe starre
sannsynlighet for & slutte i idrettslag enn de unge i mer ressurssterke familier, kan peke i
retning av et lignende mgnster. En mulig forklaring pa klasseforskjellene er at de gkonomiske
betingelsene for deltakelse i barne- og ungdomsidretten, kan medfare direkte ekskludering av
ressurssvake grupper. Dette blir da et uttrykk for at idrettsbevegelsen ikke muliggjar

deltakelse for alle.
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Haye medlems- og treningsavgifter, lisenser/forsikringer, kostbart utstyr og utstyrsjag, ulike
kontingenter og transportutgifter og egenandeler i forbindelse med treninger og reiser til
kamper og turneringer i inn- og utland, kan veere mer eller mindre direkte mekanismer som
virker undertrykkende for barn og unge i gkonomisk utsatte familier. Sosial klassebakgrunn
far da betydning for idrettsdeltakelse i form av familiens mulighet til & betale for og investere
I barnas idrettsaktivitet. Slike strukturer som implisitt stotter og dermed blir ansvarlige for et
potensielt gkonomisk ekskluderende idrettstilbud, kan tvinge de unge i familier med liten
betalingsevne ut av idrettsfeltet, slik bade idrettsbevegelsen og myndighetene ser ut til &
frykte (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF, 20154, b).

Dersom foreldre med darlig rad mater gkonomiske barrierer for barnas organiserte
idrettsaktivitet, vil det vaere problematisk for bade idrettsbevegelsen og offentlige
myndigheter som har som mal at alle skal gis like muligheter til idrettsdeltakelse og fa nyte
godt av deltakelsens gleder. En idrettsbevegelse som stiller til dels betydelige skonomiske
krav til sine medlemmer, vil ikke vere i stand til & ta det samfunnsansvaret den tilskrives (jf.
Meld. St. 26 (2011-2012)) eller gnsker a ta (jf. NIF, 2015a, b). @konomiske barrierer for barn
og unges deltakelse i organisert idrett vil vaere vanskelig & legitimere nar idrettsbevegelsen

bygger sin statlige statte pa visjonen om «idrettsglede for alle».

Politisk vil slik direkte ekskludering av grupper med svak gkonomi ses som uheldig med
tanke pa idrettens tilskrevne potensial for demokratisk skolering, integrering, sosialisering,
helsefremming, forebygging av problematferd og mer generelt forming inn i
voksentilvaerelsen og i det videre liv (Meld. St. 26 (2011-2012)). For de unge vil eventuell
utelukkelse fra sosiale mgteplasser hvor de andre barna oppholder seg, vere problematisk
med potensiale ikke bare for a svekke livskvaliteten her og na, men ogsa pavirke deres videre
livsmuligheter (jf. Thored, 2008). De unge som ekskluderes risikerer da & miste kontakten
med store deler av sitt sosiale miljg og de opplevelsene idretten tilskrives & kunne by pa, som
blant annet idrettsglede og mestring. Direkte ekskludering av barn og unge fra lavere
samfunnssjikt vil vaere paradoksalt ettersom deltakelsen hevdes a representere en knapp
ressurs for de gruppene som i et velferdsperspektiv trolig trenger idretten aller mest (Bakke et
al., 2016). Dermed kan idretten til tross for sitt tilskrevne inkluderende og sosialt utjevnende
potensial, bidra til a reprodusere og forsterke sosial ulikhet i samfunnet. Dette vil i sa fall
kunne indikere at idrettsmodellen fungerer i utakt med bade statlige velferdsmal og

befolkningens behov.
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6.3.2 Idrettens klasseskille som et uttrykk for indirekte ekskludering

For a ikke bega den feilen som idrettsforskningen ifalge Bourdieu (1978) ofte gjer ved a
ignorere sosiale klasseforskjeller i idrettens mening og funksjon nar sosial ulikhet pa
idrettsfeltet skal forklares, vil jeg ogsa forsgke a ta hensyn til habitus i tolkningen av

resultatene.

En mulig forklaring pa at ungdommene i familier med trang gkonomi i denne studien har noe
starre sannsynlighet for & slutte med organisert idrett enn de unge i mer ressurssterke familier,
kan vere deres klassepreferanser for idrett. Arbeiderklassen har ifglge Bourdieu og hans
etterkommere pa idrettsfeltet (Eitzen & Sage, 1991; Nixon & Frey, 1996; Wilson, 2002), et
instrumentelt kroppssyn som medfarer et mer lekende, vulgeert og pa mange mater
ungdommelig forhold til idrett. Mange vil derfor slutte nar deltakelsen blir kjennetegnet av
mer serigsitet og man trer inn i voksenlivet hvor den ungdoms-assosierte idretten har en
mindre naturlig plass. Middelklassen og borgerskapet ser i starre grad pa kroppen som et
«investeringsprosjekt» hvor deres helsebaserte deltakelsesmotiver motiverer for langvarig
idrettsdeltakelse. Deres idrettspreferanser virker dermed, i starre grad enn arbeiderklassens, a

veere egnet for idrettsdeltakelse i et lengre tidsperspektiv.

Pa bakgrunn av dette er det ikke urimelig & anta at slike klassebaserte idrettspreferanser i form
av motiver, interesser og verdier, kan skape klassevariasjoner ogsa i ungdomsidretten slik at
frafallet er starst blant de unge fra de nedre samfunnssjikt. Ungdommenes relasjon til egen
kropp (et viktig aspekt av den klassespesifikke habitusen) kan slik muligens forklare at
ungdommer i lavinntektsfamilier er noe underrepresentert i ungdomsidretten i denne og i
tidligere studier (jf. Krange & Strandbu, 2004; Myrli & Mehus, 2015; Seippel et al., 2011).

Det er ogsa mulig at ungdomsidretten har et seerpreg som skiller den fra barneidretten og som
kan bidra til a skape sosiale klasseforskjeller pa idrettsfeltet. At mange rekrutteres til
barneidretten (Seippel et al., 2011) kan tenkes a veere et resultat av at barna gnsker a vere pa
de arenaene hvor ogsa de andre barna oppholder seg. Slike sosiale motiver for deltakelse hvor
idretten farst og fremst ses som en arena som muliggjer samvaer med venner, og som virker a
sta sterkere i arbeiderklasse-kulturen (Seippel, 2002), er trolig mer utbredt i barne- enn
ungdomsidretten. Mens det i Idrettens barnerettigheter og Bestemmelser om barneidrett gar

frem at lek, mestring og utvikling av vennskap skal kjennetegne barneidretten (NIF, 2015c),
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blir konkurranseelementet viktigere i ungdomsidretten fra 13-arsalderen. Ungdomsidretten vil
derfor kunne stille stgrre krav til egenskaper som etterstrebelse av perfeksjonisme,
disiplinering, strukturering, prestasjonsorientering og malsetting. De som anerkjenner,
tiltrekkes av og behersker denne konkurranselogikken, vil dermed kunne ha et fortrinn i
ungdomsidretten. Har man farst og fremst sosiale motiver for sin idrettsdeltakelse, vil sjansen
veere sterre for at man havner pa utsiden av ungdomsidrettens konkurranselogikk. Min
hypotese er at idrettens legitime kultur og prestasjonslogikk antagelig er mer sammenfallende
med sentrale verdier som middel- og overklassen i stgrre grad verdsetter og behersker, blant
annet fordi sosialisering til idrettsaktiviteter muligens star noe sterkere i de gvre
samfunnssjikt. Med andre ord er de egenskapene som belgnnes og kreves i ungdomsidretten
trolig mer pregende for middel- og overklassens idrettskultur.

De unge i ressurssterke familier vil pa bakgrunn av klassevariasjonene i idrettens mening og
funksjon (jf. Bourdieu, 1978) kunne tenkes, i starre grad enn de unge i ressursfattige familier,
a ha foreldre som selv er eller har veert idrettsaktive og som derfor har mer kjennskap til og
erfaring med organisert idrett. Det kan dermed veere slik at barna i ressurssterke familier,
gjennom & ha blitt sosialisert inn i idrettslagenes virksomheter og de tilhgrende kulturelle
kodene som kjennetegner disse fellesskapene, har utviklet en mer umiddelbar forstaelse av
hva idrettsdeltakelse og konkurranser innebarer og krever. Disse ferdighetene og
kunnskapene vil kunne vaere betydningsfull «bagasje» som de unge bringer med seg inn pa
idrettsfeltet og som gker sannsynligheten for a bli veerende. De unge som i starre grad
mangler idrettsoppdragelse og statte hjemmefra vil kunne ha mindre forutsetninger for a veare

idrettsungdommer.

De unge som er vokst opp i en idrettsfamilie med aktive eller tidligere aktive idrettsforeldre
og/eller sgsken, kan tenkes i stgrre grad & bli oppmuntret hjemmefra til & drive med organisert
idrett og at det legges bedre til rette for dette. Ifelge Archetti (2003) er det i Norge regnet som
godt foreldreskap & introdusere barna for organisert idrett. Ettersom foreldre er vist a spille en
viktig rolle barnas introduksjon til idrettslag (Seippel, 2002), kan det ogsa tenkes at
foreldreengasjement har en viss betydning for om de unge opprettholder idrettsdeltakelsen.
Tidligere studier viser at foreldre er viktige padrivere for barnas fritidsdeltakelse og at
oppmuntring og statte til, samt tilrettelegging for deltakelse i sakalte «berikende aktiviteter»
som organisert idrett, star noe svakere i arbeiderklasse-kulturen (Lareau, 2011; Lavee &
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Benjamin, 2015; Stefansen, Smette & Strandbu, 2016). Dette kan tenkes & ha betydning for

om ungdommene blir vaerende i eller dropper ut av idretten i ungdomsarene.

Slik kan idrettsdeltakelse delvis forstas som et resultat av individets habitus i forhold til det
idrettsfeltet har a tilby. Kjennetegn ved idrettsfeltet gjer at noen blir med, mens andre faler at
de ikke passer inn. Idrettsfeltet kan slik tenkes a veere mer tilpasset middel- og
overklassekulturen ettersom deres egenskaper ervervet gjennom sosialisering og kulturell arv,
muligens i starre grad matcher med idrettsfeltets tilbud. Dette viser til et begrensningsaspekt
ved habitus. Ulike grupper vil fungere godt i visse miljger og darlig i andre, noe som kan
tenkes a ha betydning for idrettsdeltakelse. De unge i familier som er godt stilt bade
gkonomisk og kulturelt vil pa bakgrunn av at de kan ha bedre forutsetninger for & beherske
(ungdoms)idrettens (konkurranse)logikk, akkumulere feltspesifikk kapital og status pa
idrettsfeltet. Deres kunnskaper og ferdigheter vil av arbeiderklasse-barna kunne misoppfattes
som fordelaktige, medfadte og personlige egenskaper, uttrykk og preferanser. Disse

ungdommene vil antagelig da ses som serlig egnet for & vere idrettsungdommer.

Ettersom deler av de unge i arbeiderklassefamilier muligens i mindre grad har kjennskap til
og behersker de egenskapene som gir status og symbolsk verdi pa idrettsfeltet, kan de
potensielt forsa idretten som noe som «ikke er for dem». De vil da i noe mindre grad kunne
kjenne seg igjen i idrettslogikken og langt pa vei frastgtes av den. Dette vil kunne veere et
uttrykk for institusjonalisert symbolsk vold (jf. Bourdieu, 1984) pa idrettsfeltet. Slik
institusjonell eksklusjon pa bakgrunn av underliggende kulturelle mekanismer kan virke ved

at trekk ved idrettsbevegelsen som sosialt system gjar deltakelse mindre attraktivt for enkelte

grupper.

Ungdommenes tiltrekning mot og beherskelse av ungdomsidrettens konkurranselogikk vil
dermed kunne tenkes a ha betydning for idrettsdeltakelse gjennom forhold som sprak,
holdning, estetiske uttrykk og stilmarkgrer som utstyr og klesstil. @konomisk kapital kan
signalisere hvem som har rad til dyrt utstyr slik at gkonomi kan vere en markar for tilhgrighet
til idrettsmiljget. Idrettens underliggende kulturelle koder kan da virke ekskluderende
gjennom «skjulte opptakskrav». De ekskluderte vil da ikke fgle seg som ekskluderte, bare lite
tiltrukket av idrettens logikk («idrett er ikke noe for oss»). Det a sta utenfor idretten vil derfor
heller ikke oppleves som problematisk for ungdommene, men som gnskelig. Selv om barn og
unge fra familier i de lavere samfunnssjikt kanskje er de som trenger idretten aller mest

(Bakke et al., 2016), kan de samtidig veere de som i minst grad gnsker den.
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At organisert idrett velges bort til fordel for andre fritidsaktiviteter og fysisk aktivitet pa andre
arenaer (jf. Seippel, 2002, 2005), er farst og fremst et problem for idrettsbevegelsen som
bygger sin statlige legitimitet pa at det brede lag av barne- og ungdomsbefolkningen deltar
(Meld. St. 26 (2011-2012)) og som gnsker a veere den starste bidragsyteren til folkehelsen
(NIF, 2015a). Selv om idrettsbevegelsens visjon er a tilby inkluderende og trygge arenaer til
alle som gnsker a delta, kan det derfor fort blir en malsetning i seg selv at medlemstallet er
hayest mulig (Seippel, 2003). Dette vil innebeere at alle former for frafall forstds som

problematiske.

Jeg vil papeke at det a bli gkonomisk ekskludert fra og mindre kulturelt tiltrukket av idretten,
er to forklaringer pa idrettens klasseskille som ikke utelukker hverandre. For noen vil det
kunne veere slik at gkonomiske ressurser er en direkte barriere for idrettsdeltakelse, mens den
sosiale klassebakgrunnen for andre medfarer en habitus som gjer at de i liten grad tiltrekkes
av idrettslogikken. Begge disse mekanismene vil dessuten kunne innvirke samtidig (Bourdieu,
1984). Deltakelsen i organisert idrett er slik noe mindre blant de unge i familier med trang
gkonomi og blant de som (gjerne i tillegg) ikke er sosialisert inn i den norske idretts- og
frivillighetskulturen. Deler av ungdommene i familier fra arbeiderklassen vil derfor i stgrre
grad kunne mangle de «rette» habituelle disposisjonene for idrett. Deres foreldre har trolig
mindre kjennskap til idretten og mindre interesse for a legge til rette for og falge opp
idrettsaktivitet. De som har den kombinasjonen av gkonomiske og kulturelle ressurser som gir
de beste betingelsene for og som sterkest fremmer idrettsdeltakelse, vil derfor ha de beste

forutsetningene for a vere idrettsungdommer.

6.4 Skoleprestasjoner og deltakelse i organisert idrett

Nar jeg i denne studien kontrollerer for neer sagt samtlige forhold som har vist seg a vere av
betydning for barn og unges idrettsdeltakelse i tidligere forskning, er det de unges

skoleprestasjoner som star igjen som den klart mest betydningsfulle variabelen for a forklare
ungdommenes idrettsdeltakelse generelt og frafall spesielt. Slike funn er (sa vidt jeg kjenner

til) ikke rapportert tidligere.

Det er derimot godt dokumentert at skoleprestasjoner varierer med sosial klassebakgrunn og

at unge i ressurssterke familier far jevnt over bedre karakterer enn ungdommer fra lavere

66



Mads Henrik Skauge Antonsen

samfunnssjikt (Hegna, 2010). Siden sosial klassebakgrunn malt med ulike indikatorer i denne
studien har omtrent lik effekt i de bivariate som i den multiple logistiske regresjonsanalysen,
virker effekten av skoleprestasjoner hovedsakelig a vere et uttrykk for skoleflinkhet, ikke
sosial klassebakgrunn. Det ser med andre ord ikke ut til at ungdommenes sosiale
klassebakgrunn har betydning for idrettsdeltakelse gjennom skoleprestasjonene. Det ma
imidlertid tas hgyde for at variablene som er ment a fange opp de unges sosiale
klassebakgrunn i denne studien, grunnet metodiske svakheter, ikke har evnet a fange opp alle
faktiske klasseforskjeller i utvalget. Jeg vil derfor ikke utelukke at noe av karakter-effekten er
et uttrykk for underliggende sosiale klasseforskjeller, selv om resultatene i denne studien

peker i en annen retning.

Analysen viste at betydningen av de unges skoleprestasjoner pa frafall fra organisert idrett var
betinget av bade etnisitet og valg av utdanningsprogram pa videregaende skole.
Sannsynligheten for & slutte i idrettslag avtar betydelig med bedre karakterer for
majoritetsungdommene, mens sannsynligheten gker like betydelig med bedre karakterer for
minoritetsungdommene. For majoritetsungdommene har skoleprestasjoner over fire ganger sa
stor betydning for frafall pa yrkesfaglige- som pa studieforberedende utdanningsprogram,

mens det motsatte er tilfelle for minoritetsungdommene.

Den ulike effektstarrelsen av skoleprestasjoner mellom utdanningsprogrammene, kan for
majoritetsungdommene forklares av at de skolesvake elevene pa yrkesfaglige
utdanningsprogram har stgrre sannsynlighet for a slutte i idrettslag enn de skolesvake pa
studieforberedende utdanningsprogram. Forskjellene mellom de to hovedtypene av
utdanningsprogram for minoritetsungdommene, kan forklares med at de skolesvake elevene
pa studieforberedende utdanningsprogram har mindre sannsynlighet for a slutte i idrettslag
enn de skolesvake pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Med andre ord virker de skoleflinke
majoritetsungdommene a ha like liten sannsynlighet for & slutte med organisert idrett
uavhengig av utdanningsprogram. De skoleflinke minoritetsungdommene virker & ha like stor
sannsynlighet for a slutte i idrettslag enten man falger et yrkesfaglig eller studieforberedende

utdanningslap.

Slike samspillseffekter er (sa vidt jeg kjenner til) ikke pavist tidligere. Mye av forskningen pa
feltet indikerer at bedre skoleprestasjoner utelukkende gker sannsynligheten for a veere
idrettsungdom (Bohnert et al., 2010; Krange & Strandbu, 2004; Seippel et al., 2011; Sletten et
al., 2015). Mine resultater kan tyde pa at den tidligere rapporterte effekten av
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skoleprestasjoner pa idrettsdeltakelse bare var gjeldende for majoritetsungdommene. A skille
mellom majoritets- og minoritetsungdommer ser altsa ut til a veere av betydning nar man skal
tolke denne effekten. Resultatene indikerer at deltakelse i organisert idrett nedprioriteres av de
skolesvake majoritetsungdommene (serlig de skolesvake ungdommene pa de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene) og de skoleflinke minoritetsungdommene. | det fglgende vil jeg

prave a forklare hvorfor.

6.4.1 Skoleprestasjonenes betydning for majoritetsungdommene

En mulig forklaring pa at sannsynligheten for a slutte i idrettslag avtar betydelig med bedre
karakterer for majoritetsungdommene, kan som papekt av Sletten et al. (2015) veere at skolen
og idrettslagene har en lignende logikk og struktur med ganske like mal og krav. Bade i
skolen og i idretten er det en utpreget prestasjonslogikk, treneren/laereren bestemmer, man
gver/trener for & forbedre ferdigheter, det er faste oppmatetidspunkter, aktiviteten er regelstyrt
og inneholder ofte elementer av testing gjennom konkurranser/prgver som males og
registreres. Egenskaper og holdninger som forbedring, pagangsmot, selvdisiplin og respekt for
regler og autoriteter, er verdifulle pa begge arenaer. Det er derfor mulig at de unge som
mestrer skolens logikk har visse egenskaper som de ogsa far bruk for pa idrettsfeltet og som
gjer at de, i sterre grad enn skolesvake ungdommer, ogsa finner seg godt til rette i og i sterre

grad blir veerende i idrettslagene.

Ettersom skoletrivsel ikke har betydning for frafall fra idrettslag og bare beskjeden betydning
for rekruttering, ser det ut til at det ikke farst og fremst er verdsettelse av skolens logikk, men
beherskelse av skolefagene (her matematikk og norsk skriftlig) som er av betydning. Effekten
kan da veere et uttrykk for generell «flinkhet». De som er flinke pa skolen vil ogsa kunne
tenkes a vere flinke i idrett. De skoleflinke elevene er derfor antagelig searlig egnet for a
beherske konkurranseidrettens logikk. Her kan noe av forklaringen pa skoleprestasjonenes
betydning for idrettsdeltakelse trolig ligge. Ungdommer som ikke finner seg til rette i
skoleverket og far svake karakterer vil muligens ha mindre forutsetninger for a mestre og

trives i ungdomsidretten, og dermed veere mer tilbgyelige til a slutte.

Jeg vil imidlertid ikke utelukke at idrettsdeltakelse kan ha kausal effekt pa skoleprestasjonene.
Dette kan komme av det potensiale for leering som ligger i idrettsaktivitet og at denne

leringen antagelig utvikler ferdigheter som ogsa er nyttige i skolesammenheng (Mahoney,
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Eccles & Larson 2004). Jeg mener likevel at det vil veere mer naturlig & anta at
skoleprestasjoner pavirker idrettsdeltakelse mer enn motsatt. Det er imidlertid heller ikke
apenbart at det a gjgre det godt pa skolen i seg selv skulle gi starre lyst pa idrettsdeltakelse.
Som antydet er det antageligvis noen mellomliggende variabler som kan forklare

sammenhengen.

Det er ikke umiddelbart gitt hvorfor de skolesvake majoritetsungdommene pa yrkesfaglige
utdanningsprogram har starre sannsynlighet for a slutte i idrettslag enn de skolesvake elevene
pa studieforberedende utdanningsprogram. En av flere mulige forklaringer er at en mer
teoretisk utdanning gir de unge pa studieforberedende utdanningsprogram mer innsikt i
fordelene ved a delta i organisert idrett. Dette kan ogsa forklare den generelle effekten av
utdanningsprogram pa frafall fra idrettslag. Resultatet indikerer at ungdommene pa
yrkesfaglige utdanningsprogram generelt og jenter spesielt, har visse kjennetegn som gjar de
lite egnet for & vaere idrettsungdommer. At ungdommene pa studieforberedende
utdanningsprogram ser ut til oftere a veere idrettsungdommer enn de som gar pa yrkesfaglige
utdanningsprogram, er ogsa antydet i tidligere forskning (Krange & Strandbu, 2004).

6.4.2 Skoleprestasjonenes betydning for minoritetsungdommene

Analysen i denne studien viste at den positive effekten av hgyere utdanningsambisjoner pa
frafall fra organisert idrett, bare var av betydning for minoritetsungdommene. Nar vi ogsa vet
at en stgrre andel minoritets- enn majoritetsungdommer er vist a ha hgyere
utdanningsambisjoner (Bakken, 2016; Hegna, 2010; Lauglo, 1996, 2000; MacLeod, 2008),
kan en mulig forklaring pa at minoritetsungdommenes sannsynlighet for a slutte i idrettslag
gker med bedre karakterer, veere at effekten av skoleprestasjoner egentlig er en effekt av
utdannings- og yrkesambisjoner. Ettersom det for mange kan vaere vanskelig a vite om de vil

ta hgyere utdanning, kan altsa effekten i stedet synes pa skoleprestasjonene.

Tidligere forskning viser at de minoritetsungdommene som bruker minst tid pa lesker ogsa er
de som er mest med i idrettslag, og dette kan ikke forklares med at disse er spesielt skolesvake
(Strandbu & Bakken, 2007). Med andre ord virker det ikke a vaere skoleflinkhet i seg selv,
men tid brukt pa skolearbeid som et mulig uttrykk for ambisjoner om & fa gode karakterer,
hgy utdanning og/eller attraktive jobber i arbeidsmarkedet, som kan forklare at de mest
skoleflinke minoritetsungdommene er underrepresentert i idrettslag. Det er ogsa vist at en del
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minoritetsungdommer, pa bakgrunn av at de har hgyere utdanningsambisjoner, gir skolearbeid
og skoleprestasjoner sveert hgy prioritet (Lauglo, 1996, 2000; Strandbu & Bakken, 2007,
Stgren, 2010). Selv om minoritetsungdommer gjennomsnittlig far darligere karakterer enn
majoritetsungdommer viser en rekke studier at de bruker lenger tid pa skolearbeid, noe som
tyder pa sterk utdannings-motivasjon (Staren, 2010). Lauglos (1996) rapport-tittel Motbakke,
men mer driv? er treffende for dette poenget.

En mulig forklaring pa sammenhengen mellom minoritetsungdommenes skoleengasjement og
deres idrettsdeltakelse, kan ligge i teorien om konkurrerende tidsbruk. Skolen og idretten kan
forstas som arenaer som konkurrerer om ungdommenes tidsbruk og engasjement (Sletten et
al., 2015). Utgangspunktet er en nullsum-modell der mer tidsbruk til skolearbeid, betyr
mindre tid til fritidsaktiviteter. Denne tradisjonen som ser ungdoms orientering mot
fritidsaktiviteter som en trussel mot innsats pa skolen, gar tilbake til Colemans (1961) The
adolescent society: the social life of the teenager and its impact on education. Ungdommenes
fritid er begrenset og de ma derfor prioritere hva de vil bruke den til. Organisert idrett og
skolearbeid kan sta i et konkurrerende forhold og idretten kan dermed vurderes til & bli for

dominerende for de som har sterke ambisjoner om a fa gode karakterer.

Minoritetsungdommenes prioritering av skolearbeid kan altsa medfare at en del har mindre tid
til organiserte fritidsaktiviteter. Disse ungdommene kan da se seg ngdt til a slutte i idrettslag
for & fa mer tid til noe som vurderes til & vaere av stgrre betydning. Denne antagelsen
harmonerer med resultatene fra ungdomsundersgkelsen Ung i Oslo 2006. Et gnske om a fa
mer tid til skolearbeid var den klart viktigste arsaken minoritetsungdommene ga som
forklaring pa hvorfor de sluttet med organisert idrett. Mer tid til lekser var en dobbelt sa viktig
grunn for frafall blant minoritetsungdommene som for majoritetsungdommene (Strandbu &
Bakken, 2007). Fafo-undersgkelsens resultater peker i samme retning. Flere minoritets- enn
majoritetsungdommer oppgav at de ikke hadde tid til organiserte fritidsaktiviteter fordi de

matte prioritere skolearbeid (Friberg, 2005).

Hvor mye tid som brukes pa organisert idrett er ngdvendigvis avhengig av den enkeltes
ambisjoner og tilbudet som gis i den enkelte treningsgruppe. Generelt kan det tenkes at
ungdomsidretten i stgrre grad enn barneidretten stiller krav til en form for gkende satsing med
flere treninger/konkurranser og en forventning om fast oppmagte. Denne organiseringen ser

altsa ut til & veere lite forenelig med deler av minoritetsungdommenes fritidsprioriteringer.
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Antagelig hadde et mer utpreget lavterskeltiloud med starre rom for en lgsere tilknytning til

idrettslaget, veert mer appellerende for disse ungdommene.

6.5 Diskusjon av gvrige variablers betydning

| dette delkapittelet vil jeg se neermere pa hva resultatene fra denne studien kan fortelle om
rekruttering til og frafall fra organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim (mer eller
mindre) uavhengig av de unges sosiale klassebakgrunn.

Jeg finner i denne studien mange av de samme resultatene som er rapportert pa bakgrunn av
Ung i Norge-rapportene (Krange & Strandbu, 2004; Seippel et al., 2011). Dette tyder pa at
den organiserte barne- og ungdomsidretten i Trondheim har et mgnster som langt pa vei ligner
det som gjelder i landet for gvrig. Resultatene viser at det virker a veere starre forskjeller i
frafall enn i rekruttering. For idrettspolitikken og idrettsbevegelsen som gnsker at alle skal gis
lik mulighet til deltakelse (Meld. St. 26 (2011-2012); NIF, 20154, b) er det altsa ikke i
rekrutteringen, men i frafallet at idretten eventuelt har sitt utjevnende potensial. Eventuelle

tiltak bgr derfor settes inn med den hensikt & holde pa de unge som allerede er rekruttert.

| likhet med tidligere forskning (Myrli & Mehus, 2015) finner jeg at jenter har noe mindre
sannsynlighet for & begynne med og starre sannsynlighet for a slutte med organisert idrett enn
gutter. Det virker likevel & vaere slik at idretten bade rekrutterer og langt pa vei holder pa
jenter i omtrent like stor grad som gutter. Kjgnnsforskjellen er som i tidligere forskning sterre
for frafall enn for rekruttering. Mulige forklaringer kan veere at det i ungdomsidretten er et
starre tilbud for gutter enn jenter, at idrettslagene representerer en slags maskulin kultur som
er mest tilpasset gutters preferanser og/eller at gutter er mer konkurranseorienterte og oftere

prioriterer idretten nar den blir mer konkurranseorientert.

Det som har starst betydning for om de unge rekrutteres til i idrettslag er etnisk bakgrunn. At
minoritetsungdommer har noe mindre sannsynlighet for a begynne med organisert idrett enn
majoritetsungdommer, mens forskjellen er enda mindre for frafall, samsvarer med tidligere
forskning (ibid.). Resultatene viser at idretten rekrutterer noe bedre i majoritetsbefolkningen,
men at minoritetsbarna, dersom de rekrutteres, har minst like stor sannsynlighet som

majoritetsungdommene for a bli vaerende i idrettslagene. Det virker altsa farst og fremst a
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veere en barriere for barn og unge med minoritetsbakgrunn a finne veien inn til idrettslagene.
At flere majoritets- enn minoritetsungdommer er medlemmer i idrettslag ser med andre ord ut
til & skyldes at en mindre andel minoritetsungdommer starter med idrett. Dette kan veere viktig
kunnskap for idrettsbevegelsen som gnsker a gke andelen minoritetsungdommer i

idrettslagene gjennom tilskuddsordninger som Inkludering i idrettslag (NIF, 2009).

Ettersom jeg kontrollerer for sosial klassebakgrunn i analysen kan ikke
minoritetsungdommenes mindre sannsynlighet for & begynne med organisert idrett, farst og
fremst forklares av at enkelte minoritetsgrupper er serlig utsatt for vedvarende lavinntekt (jf.
Epland & Kirkeberg, 2017). Mulige forklaringer kan vere spraklige barrierer eller mangel pa
sosiale rekrutteringsnettverk. Minoritetsungdommer kan for eksempel tenkes & ha sosiale
nettverk med mindre kjennskap til idrettsbevegelsens kulturelle koder, noe som muligens kan
svekke sannsynligheten for a rekrutteres til idrettslag. Seippel (2002) viste for eksempel at
mange begynner i idrettslag etter & ha blitt introdusert av venner og/eller familiemedlemmer
som gjerne selv er idrettsmedlemmer. En annen (og kanskje vel sa sannsynlig) forklaring kan
veere at organisert idrett rett og slett ikke har samme posisjon i en del minoritetsmiljger som i
majoritetsbefolkningen. Det er derfor ikke en selvfglge at barna i disse miljgene skal delta i

idrettslag.

Det er overraskende at jeg i motsetning til tidligere forskning (Seippel et al., 2011), ikke
finner noe samspill mellom etnisitet og kjgnn som tyder pa at minoritetsjenter er sarlig
underrepresentert pa idrettsfeltet. Dette kan veere et uttrykk for at den organiserte idretten i
Trondheim i sterre grad rekrutterer minoritetsjenter enn det som er tilfelle i landet for gvrig.
En annen mulighet er at minoritetsjentenes mindre deltakelse funnet i tidligere forskning,
egentlig skyldes andre forhold som er kontrollert for i denne studien (som skoleprestasjoner
0g hgyere utdanningsambisjoner). At jenter og minoritetsungdommer har mindre
sannsynlighet for & begynne i idrettslag enn gutter og majoritetsungdommer, kan altsa pa
bakgrunn av resultatene i denne studien ikke forklares med at minoritetsjenter har serlig liten

sannsynlighet for & begynne med organisert idrett.

Kontrollen for om de unge bor med to voksne er gjort da foreldrestgtte kan tenkes a gi bedre
forutsetninger for idrettsdeltakelse (jf. Stefansen et al., 2016). Dette stattes av at
majoritetsungdommene som bor med to voksne har mindre sannsynlighet for a slutte med
organisert idrett enn de majoritetsungdommene som ikke bor med to voksne. Det er imidlertid

overraskende at de minoritetsungdommene som bor med to voksne har stgrre sannsynlighet
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for frafall enn de minoritetsungdommene som har en annen bosituasjon. Dette kan tyde pa at
variabelen ikke fanger inn foreldrestatte slik den var ment a gjagre. Den ulike effekten av
variabelen mellom majoritets- og minoritetsungdommene kan ogsa vere et uttrykk for at
foreldrestgtte har lite a si for frafall og at dette trolig er av sterre betydning for

idrettsdeltakelse i yngre alder.

Psykisk helse virker & ha stor betydning for frafall ved at sannsynligheten for a slutte i
idrettslag gker klart med psykiske plager. Det er lite overraskende at idretten sliter med &
holde pa ungdommer som har psykiske problemer. Resultatet bekrefter tidligere forskning
(Pedersen, 2008). Det er derimot mer overraskende at de minoritetsungdommene som aller
oftest drikker alkohol (hver uke eller oftere), har vesentlig starre sannsynlighet for a slutte
med organisert idrett enn de gvrige minoritetsungdommene. Analysen viste at hvor ofte
minoritetsungdommene drikker alkohol, har omtrent like stor betydning for frafall fra
idrettslag som deres skoleprestasjoner. Walseth (2004) antyder at drikkekulturen blant
majoritetsungdommene i idrettslagene kan veere et hinder for minoritetsungdoms inkludering i
det sosiale idrettsmiljget. Pedersen (2008) papeker dessuten at organisasjonsungdommer (som
idrettsungdommer) generelt er mer sosiale og at slike ungdommer derfor oftere enn

ungdommer ellers, havner i situasjoner der alkohol har sin naturlige plass.

Pa bakgrunn av dette skulle man tro at de minoritetsungdommene som oftest drikker alkohol
ogsa har sterst sannsynlighet for & vere idrettsungdommer, men dette er altsa ikke tilfelle. Det
ma imidlertid tas forbehold om at dette drikkemgnsteret kan ha blitt utviklet etter
ungdommene sluttet med organisert idrett. Resultatet kan ogsa veere et uttrykk for at de
minoritetsungdommene som drikker mye alkohol ogsa har noen andre kjennetegn (for
eksempel at de ogsa bruker andre rusmidler, har et problematisk hjemmemiljg etc.) som kan

veere lite forenelig med idrettsaktivitet.

Avslutningsvis vil jeg i denne studien samle tradene fra de foregaende kapitlene. Deretter
falger min konklusjon pa studiens problemstilling. Til slutt gnsker jeg a gi noen betraktninger
om forhold som jeg mener blir viktige i fremtidig forskning.
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7. Avslutning

| denne studien har jeg (med data for situasjonen i Trondheim i 2009) forsgkt a tegne et
helhetlig og nyansert bilde av hvordan ulike dimensjoner av sosial ulikhet pavirker barn og
unges rekruttering til og frafall fra organisert idrett. Ambisjonen var a bidra til gkt forstaelse
av sosial ulikhet i den organiserte idretten generelt og av det angivelige sosiale klasseskillet
spesielt. Utgangspunktet for studien var offentlige myndigheters (Meld. St. 26 (2011-2012))
og idrettsbevegelsens (NIF, 2015a, b) delte bekymring for et sosialt klasseskille i barne- og
ungdomsidretten. Min ambisjon var derfor blant annet & undersgke om det kan veere en
potensiell gkonomisk barriere for barn i «fattige» familiers idrettsdeltakelse, slik man virker &
frykte i det offentlige ordskiftet. Tidligere forskning viser at de unge i familier med sma
gkonomiske og kulturelle ressurser, har stgrre sannsynlighet for a slutte med organisert idrett
og at det ikke er slike sosiale klasseforskjeller i idrettens rekrutteringsmanster (Myrli &
Mehus, 2015). Pa bakgrunn av dette regnet jeg med a finne klasseforskijeller kun i barne- og

ungdomsidrettens frafallsmgnster.

Gjennom logistiske regresjonsanalyser av henholdsvis rekruttering til og frafall fra organisert
idrett, basert pa et datasett med elever i videregaende skole i Trondheim som respondenter,
har jeg vist at sosial klassebakgrunn har betydning for idrettsdeltakelse. Sosial
klassebakgrunn hadde imidlertid bare betydning for frafall fra idrettslag og effekten var
relativt beskjeden. De unge i familier med darlig rad (slik ungdommene vurderte det) hadde
noe starre sannsynlighet for a slutte med organisert idrett. Mine hypoteser ble bekreftet og

resultatet harmonerer med tidligere forskning (ibid.).

Den lille underrepresentasjonen av unge i fattige familier i idrettslag trenger dessuten ikke
ngdvendigvis a (bare) innebzre skonomisk ekskludering, slik bade idrettsbevegelsen og
myndighetene virker a tro. Sammenhengen mellom sosial klassebakgrunn og idrettsdeltakelse
kan ogsa forstas som et uttrykk for kulturell ekskludering gjennom ulike samfunnslags
tiltrekning mot og beherskelse av ungdomsidrettens kulturelle logikk. Tendensen til et visst
sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten funnet i denne studien kan, dersom de unge i
lavinntektsfamilier i mindre grad tiltrekkes av idretten, derfor vaere enda mindre problematisk

enn det analysen umiddelbart indikerer.
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Det er andre ulikhetsdimensjoner som ser ut til & ha langt sterre betydning for de unges
idrettsdeltakelse. Det som hadde aller stgrst betydning for om ungdommene hadde
medlemskap i idrettslag generelt og for frafall spesielt, var deres skoleprestasjoner
(standpunktkarakter i matematikk og norsk skriftlig ved siste karakteroppgjer). Den
organiserte idretten ser ut til & velges bort av skolesvake majoritetsungdommer og skoleflinke
minoritetsungdommer. Effekten av skoleprestasjoner sa ikke ut til a skyldes underliggende
sosiale klasseforskjeller. Det er likevel mulig at (deler) av effekten kan komme av reelle

klasseforskjeller i utvalget som ikke har blitt fanget opp.

For majoritetsungdommene avtok altsa sannsynligheten for frafall betydelig med bedre
karakterer. Effekten var seerlig tydelig for ungdommene pa yrkesfaglige utdanningsprogram
da de skolesvake elevene her hadde starre sannsynlighet for & slutte i idrettslag enn de
skolesvake elevene pa studieforberedende utdanningsprogram. En mulig forklaring pa
sammenhengen mellom majoritetsungdommenes skoleprestasjoner og deres deltakelse i
organisert idrett, kan vere at skolen og idretten har en noksa lik logikk. De som far gode
karakterer pa skolen vil derfor kunne ha best forutsetninger for a tiltrekkes av og beherske

ungdomsidrettens konkurranselogikk (jf. Sletten et al., 2015).

For minoritetsungdommene gkte derimot sannsynligheten for frafall betydelig med bedre
karakterer. Effekten var sarlig tydelig for ungdommene pa studieforberedende
utdanningsprogram og dette skyldes at de skolesvake elevene her hadde mindre sannsynlighet
for & slutte i idrettslag enn de skolesvake elevene pa yrkesfaglige utdanningsprogram.
Skoleflinke minoritetsungdommer kan tenkes a slutte i idrettslag fordi de opplever organisert
idrettsdeltakelse og skolearbeid som konkurrerende tidsbruk (ibid.). Min hypotese er at det
ikke er tid til skolearbeid i seg selv, men ambisjoner om & fa goder karakterer, ta hgyere
utdanning og fa tilgang til attraktive jobber i arbeidsmarkedet, som kan forklare
sammenhengen. Deltakelse i organisert idrett ser altsa ut til & veere mindre attraktivt for
minoritetsungdommer som er skoleflinke, akademisk rettet og/eller som har sterke ambisjoner

om a fa prestisjefylte jobber.
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Problemstillingen i denne studien var hvilke dimensjoner ved sosial ulikhet som kunne
forklare rekruttering til og frafall fra organisert barne- og ungdomsidrett i Trondheim.
Konklusjonen er at bade sosial klassebakgrunn (malt med gkonomiske og kulturelle
ressurser), kjgnn og etnisitet er sosiale ulikhetsdimensjoner av en viss betydning, men at
effektene ma kunne sies a veere relativt sma og langt pa vei ubetydelige. Den organiserte
barne- og ungdomsidretten i Trondheim skiller med andre ord lite pa sosial bakgrunn.
Bekymringen for et sosialt klasseskille i barne- og ungdomsidretten i det offentlige ordskiftet
virker, basert pa denne (lokale) undersgkelsen, & veere noe overdrevet. Det ser altsa ut til &
vare liten grunn til bekymring for at barne- og ungdomsidretten skiller pa sosial
klassebakgrunn. Studiens funn ma imidlertid ferst og fremst forstas som gyldige for
situasjonen i Trondheim i 2009, men de kan ogsa ha (en viss) gyldighet utenfor Trondheim.
Pa bakgrunn av denne studien kan jeg si at barne- og ungdomsidretten virker & ha en litt
skjev sosial profil med noe sterkere feste i de gvre samfunnssjiktene og serlig blant vellykkede
skoleelever med majoritetsbakgrunn. Mine resultater indikerer at selv om mange gis (formell)
mulighet til & delta i barne- og ungdomsidretten, kan det virke som at enkelte grupper av ulike

arsaker velger a ikke delta.

7.1 Faringer for fremtidig forskning

Andelen barn under 18 ar i husholdninger med vedvarende lavinntekt har gkt siden
artusenskiftet og serlig fra 2011 (Epland & Kirkeberg, 2017). Dette betyr at flere barn og
unge vokser opp i relativ fattigdom i 2017 enn da data for denne studien ble samlet inn i 2009.
Hvis den gkonomiske ulikheten i samfunnet fortsetter a gke, vil klasseskille-problematikken i
idretten ha enda sterre aktualitet i arene som kommer. Selv om resultatene i denne og tidligere
studier tyder pa at det (til nd) er relativt liten grunn til bekymring for at barne- og
ungdomsidretten ekskluderer de unge i lavinntektsfamilier, kan det altsa vere starre grunn til

bekymring i dag.

| artikkelen Ungdom, idrett og klasse: Fortid, samtid og framtid, peker Strandbu et al. (2017)
pa at ikke bare gkende kostnader, men ogsa krav om mer intensiv foreldreinvolvering kan

tenkes & bidra til en mer ekskluderende barne- og ungdomsidrett i framtiden. Det sparres om
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en mer krevende idrett vil kunne virke ekskluderende pa barn i familier der foreldrene ikke

har mulighet til og/eller ressurser til & falge opp barna slik det trolig kreves.

| denne studien har jeg vist til at ressurssterke foreldre antagelig bade har starst interesse av
og best mulighet til & falge opp barnas idrettsaktivitet. Foreldre med trang gkonomi og /eller
aleneforsgrgere og foreldre med minoritetsbakgrunn som ikke behersker det norske spraket,
vil kunne ha starre utfordringer med a fglge opp barnas idrettsaktivitet pa samme mate.
@kende gkonomisk ulikhet i samfunnet kombinert med en mer krevende ungdomsidrett, kan
trolig innebaere gkende utfordringer for idrettsbevegelsen dersom man gnsker a leve opp til

visjonen om «idrettsglede for alle» (jf. NIF, 2015a).

Kanskje kan flere enn de som i dag tilhgrer lavinntektsgruppen fa problemer med a finansiere
barnas idrettsdeltakelse, slik at flere presses ut av idretten med gkende sosiale
klasseforskjeller som resultat. Selv om idrettsbevegelsen er opptatt av a begrense kostnadene
ved & drive idrett, og seerlig det & motvirke gkonomisk ekskludering grunnet et kostnadsniva
som hindrer barn og unge i a delta, kan gkonomiske barrierer for deltakelse likevel ramme et
gkende antall barn og unge. Det virker derfor som idrettsbevegelsen, dersom den skal fortsette
a veere en bevegelse som er apen for alle, har et (visst) potensial for sosial utjevning ved i

starre grad & holde pa de unge i familier med trang gkonomi.

Det er mangel pa landsrepresentative studier pa sosial ulikhet og idrettsdeltakelse som skiller
mellom rekruttering til og frafall fra barne- og ungdomsidrett. Videre er det mangel pa studier
som sammenligner ulike variablers effektstarrelser. Basert pa det vi i dag vet er det lite
overraskende at sosial klassebakgrunn har betydning for de unges deltakelse i organisert
idrett, det interessante er hvor stor den er. Det er ogsa mangel pa landsrepresentative studier
som undersgker sammenhengen mellom barn og unges sosiale klassebakgrunn og
medlemskap i idrettslag, som kan fortelle noe om utviklingen etter 2010. Jeg mener derfor,
som ogsa papekt av Strandbu (2017), at det trengs forskning som undersgker denne
tematikken naermere etter at den gkonomiske ulikheten i Norge har gkt ganske betydelig i de
siste arene (Epland & Kirkeberg, 2017).

Det er tegn til tydeligere sosiale klasseforskjeller i de unges idrettsdeltakelse i nyere
undersgkelser. For eksempel konkluderer rapporten basert pa Ungdata-undersgkelser fra 2014
0g 2015 med at «Mens 69 prosent av guttene og 62 prosent av jentene med hgyest
sosiogkonomisk bakgrunn har deltatt i et idrettslag den siste maneden, gjelder det samme 49
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prosent av guttene og 37 prosent av jentene i familier med lavest sosiogkonomisk status»
(Bakken et al., 2016:70). Resultatene kan indikere at klasseforskjellene i barne- og
ungdomsidretten har gkt etter tidspunktet for mine data. HEVAS-undersgkelsen fra 2014

finner imidlertid mindre klasseforskjeller (Samdal et al., 2016)°.

Fremtidig forskning bar tydeligere enn det som har blitt gjort til na, fa frem hva det eventuelt
er som skaper klasseforskjeller i de unges idrettsdeltakelse. Det bar tas sikte pa & fa frem om
det farst og fremst er manglende ressurser eller tiltrekning av og fortrolighet med idrettens
logikk (eller muligens en kombinasjon av dette), som kan forklare at de unge i familier med

trang gkonomi er noe underrepresentert i organisert idrett.

Denne studien har vist at de unges skoleprestasjoner kan ha sveert stor betydning for
deltakelse i organisert idrett, og at effekten er betinget av etnisitet og (delvis) valg av
utdanningsprogram pa videregaende skole. Det blir da interessant om andre studier kan
bekrefte disse funnene og om effekten er (mer eller mindre) uavhengig av de unges sosiale
klassebakgrunn. Dersom klassebaserte forskjeller i barne- og ungdomsidretten virker gjennom
de unges skoleprestasjoner, vil dette kunne veere et uttrykk for at det sosiale klasseskillet i
idretten er stgrre enn det jeg har tatt hayde for i denne studien. Sammenhengen mellom
skoleprestasjoner, sosial klassebakgrunn og ungdoms frafall fra idrettslag, bar derfor

undersgkes naermere.

Hva de skolesvake majoritetsungdommenes og de skoleflinke minoritetsungdommenes klare
underrepresentasjon i idrettslagene skyldes, vil vaere sarlig interessant & utforske naermere.
Trolig vil kvalitative tilnserminger kunne gi gkt forstaelse av minoritetsungdommenes
fritidsprioriteringer og hvordan skolearbeid og deltakelse i organisert idrett eventuelt oppleves
som konkurrerende tidsbruk. Utfordringene som ligger i disse sparsmalene bgr tas pa alvor i

fremtidig forskning.

5 Studiene har benyttet ulike sparsmalsformuleringer og sammenligningsgrunnlaget er derfor tynt.
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