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Vi va spost te & laer engelskt, da veit du”
— litt om suppose(d) og modalitet i amerika-
norsk

Kristin Melum Eide og Arnstein Hjelde

I et autentisk datamateriale av amerikanorsk finner vi ordet spost, som ser ut
som et ikke-norsk innslag. Dette ordet ser ut til & vere 1 vanlig bruk, selv om
norskamerikanere ugjerne vil vare ved at de bruker det. Tilsynelatende er det
modalkonstruksjonen be supposed to/l suppose som er lant inn fra engelsk til
amerikanorsk. I denne artikkelen underseker vi hvordan disse konstruksjonene
blir brukt i amerikanorsk, og hvordan de er modifisert og innpassa i spraket.
Videre ser vi pa de ulike betydingene konstruksjonene har og potensielle
modeller i norsk. Undersekinga bidrar til litteraturen om innlan av modale ut-
trykk i en kontaktsituasjon. Ifelge Matras og Sakel (2007) er innlén av verb-
relaterte kategorier, som modalitet, sjelden omtalt i litteraturen, selv om det i
realiteten er veldig frekvent. Skal man demme etter hvor ofte modale uttrykk
blir lant inn fra ett sprak til et annet, peker modalitet seg egentlig ut som en
svert sa ’lanbar” kategori. Vi diskuterer ogsd om enkelte varianter av spost kan
forstas som en diskursmarker i amerikanorsk, og om det er bare selve elementet
som er innlént, eller ogsd mensteret som herer til.

1 Innledning

Mye av den tidligere forskinga om norsk sprak i Amerika har fokusert pa
ulike sider ved det engelske ordmaterialet som i sterre eller mindre grad har
vaert inkorporert i det amerikanorske spréket. Selve ldneprosessen og
hvordan disse orda har blitt tilpassa det norske spraksystemet, har statt i
fokus. Nils Flaten (1900) publiserte en artikkel om dette emnet, og han skrev
da om engelske lanord i valdrismal i Minnesota. George T. Flom skriver
totalt seks artikler om dette de forste tidra av 1900-tallet, og han hadde ogsa
fokus pa de engelske lanorda; han presenterte oversikter over dette ord-
materialet og kommenterte hvorfor det var tatt inn i norsk. Han skrev ogsa
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om ulike sider ved maten disse orda ble tilpassa det norske spraksystemet.
Den som har gjort mest innafor dette feltet, er uten tvil Einar Haugen. Men
selv om han definerer ”innlén” i et sprak som reproduksjon av menster som
alt finnes i et annet sprak!, er det klart bade i The Norwegian Language in
America (1953) og i senere arbeid at han legger hovedvekta pé ulike sider
ved de leksikalske l&na.

Ogsa andre 1 nyere tid som har arbeidet med lan i amerikanorsk, som
Johansen (1970), Hjelde (1992, 1996a, 1996b) og Johannessen & Laake
(2011, 2012a), har lagt mye av fokuset pa nettopp det leksikalske. Og det
er nok ikke bare i forskinga pa amerikanorsk at de strukturelle trekka ved
grammatikken, som ordstilling og funksjonsord, i mindre grad har blitt ut-
forska. Matras og Sakel (2007) peker pa slike mangler i sprakkontaktforsk-
ning, og Sakel (2007: 44) sier bl.a. at litteraturen om innlan i forbindelse
med sprakkontakt i sveert liten grad har handla om grammatiske trekk; lan
av typisk verb-relaterte trekk, som tempus, aspekt og modalitet, blir sjelden
diskutert.?

I denne artikkelen vil vi pd mange mater folge opp tradisjonen innenfor
forskinga p& amerikanorsk med & studere elementer fra ordtilfanget, men
denne gangen gjor vi dette gjennom et nerstudium av bare ett ord, det opp-
havlig engelske suppose(d).

[spu:st] i sine ulike varianter er klart et element fra det modale domenet,
det kan altsa ses som et funksjonsord, kan hende ogsa som en diskurs-
marker. Gjennom studiet av dette ordet kan vi dermed ogsa veere med og
kaste lys over innlédn av funksjonsord og funksjonsuttrykk i en kon-
taktsituasjon, her altsd en modalitetsmarker. Vi kommer til & se p& om dette
ordet kan sies & veare en integrert del av det amerikanorske ordtilfanget,
hvordan vi finner det brukt, og vi vil serlig ga inn pad de modale betyd-
ningene knytta til dette ordet.

Vi bygger denne framstillinga pé tre ulike materialer som har blitt samla
inn de siste 25 ara. Det eldste av disse er et materiale fra 1987 med inn-
trondske dialekter fra Minnesota, Nord- og Ser-Dakota (Hjelde 1992). Dette
materialet er pa knapt 40 timer med lydopptak av et trettitals informanter.
Videre har vi brukt et materiale samla inn i Coon Valley og Westby, Wis-
consin, i 1992 og 1996. Dette er pa 80 timer og dokumenterer spraket til
rundt seksti informanter, de fleste av disse var fodt i Amerika og med rotter
til Gudbrandsdalen. Begge disse samlingene med lydopptak bestar av ei
blanding av intervju med informantene og samtaler mellom flere infor-
manter eller mellom informant(er) og feltarbeider. De nyeste dataene vi
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bruker her, er observasjoner og nedtegnelser som vi gjorde da vi deltok i
feltarbeid i regi av NorAmDiaSyn-prosjektet hosten 2010 og varen 2011.
Dette materialet bestar av videoopptak som ble samla inn i Minnesota, lowa
og Wisconsin, men disse opptaka er sa langt ikke transkribert eller gjen-
nomgétt pa noen systematisk mate.

For vi gér videre, vil vi gjerne vise noen relevante eksempel pa hvordan
suppose(d) kan brukes i amerikanorsk:?

1) A sivade sé rart, Arnstein, du va itj [spust] te & ji deem na mat, dem
ha me littegrainn. (...) men & ga dem mat &, du va itj [spust] te ’e.
(Lac Qui Parle, MN 1987)

2) No fer ti’'n sa gifte dom se med ka som helst, no. Men mi, mi va’kje
[spu:st ] t’a gjera det mi, veit du. (Harmony, MN 2010)

3) Men @& [spous] deem ha bad vinjtjra alj dver. (Powers Lake, ND
1987)

4) A derre e [spousa] 4 varra eit tre som va pranjtja pa heimprass’n
henjnjes Johanna B. som levd veestpé hen. (Lac Qui Parle, MN 1987)

5) Han e [spu:st] te & vara rikti go, han. (Coon Valley, Wi 1992)

2 Grad av integrering

Intensjonen var her er & se pa de grammatiske egenskapene til [spu:st] slik
vi finner disse i amerikanorsk, men for vi gar inn pa dette, skal vi forst drofte
i hvilken grad dette ordet kan sies & vaere en integrert del av det amerika-
norske vokabularet. Innenfor tradisjonen til Shana Poplack blir lan gjerne
forstatt som leksem som opphavlig kommer fra spréksystemet L2, men som
har blitt overfort og inkorporert i spraksystemet L1. Lan skiller seg dermed
fra kodeveksling, der sprakbrukeren veksler mellom to (eller flere) koder
eller distinkte spraksystemer inne i setninger eller mellom setninger. Lan
impliserer dermed ei endring av det ene spraksystemet, dvs. at det er relatert
til kompetansen (jf. f.eks. Myers-Scotton 1990: 85). Kodeveksling pé den
andre sida er ikke uttrykk for ei slik endring i kodene, det er derimot knytta
til bruken av dem, og har derfor sammenheng med performansen. Men til
tross for at lan og kodeveksling dermed rent teoretisk er to svert ulike
fenomener, kan de samtidig vaere svart vanskelige, for ikke a si umulige, &
skille i et materiale som bestar av spontan tale. I denne artikkelen vil vi
likevel argumentere for at [spu:st] har status som lan i amerikanorsk.
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Det er minst to ting som kan tale i mot at [spu:st] er en del av
ordtilfanget i amerikanorsk. For det forste blir det ikke nevnt av Haugen
(1953), og det burde man kanskje vente dersom det var i vanlig bruk da.
Men samtidig var det ikke intensjonen hans 4 liste opp alle 1&norda som han
fant. Han skriver at han til sammen dokumenterte godt over 3000 slike ord
1 materialet sitt, men som rimelig er, omtaler han ikke alle disse. Og i
ordlista som han legger fram, tar han med bare de han finner belagt minst
femten ganger eller ord med ”special feature of interest”, noe som utgjor
drygt ti prosent av det samla 1&nordmaterialet (Haugen 1953: 556). Vi vet
ogsé at det amerikanorske spraket har forandra seg siden Haugen studerte
det, sa selv om han ikke har dokumentert det, kan det godt tenkes at [spu:st]
har kommet inn i spréket i nyere tid.

Et annet argument som kunne tale i mot at dette er et lan, er at norsk-
amerikanere selv avviser at det er en del av spraket deres. I forbindelse med
feltarbeidet varen 2011 ble det stilt direkte spersmal til noen av infor-
mantene om de kjente til bruken av [spu:st] i amerikanorsk, men dette vart
bestemt avvist. [spu:st] var engelsk, og ikke norsk, fikk vi here. Men man
kan stille spersmal ved hvor pélitelig informasjon man fir gjennom bruk
av selvrapportering og akseptabilitetstester nar man arbeider i et labilt fler-
spraklig milje. To klassiske referanser om selv-rapportering fra sprak-
brukere er Labov (1966) og Trudgill (1972), som begge finner et stort sprik
mellom det folk selv mener de sier, og det de faktisk sier. Nar det gjelder
akseptabilitetstester har mellom andre Poplack & Sankoff advart mot bruken
av slike nar en arbeider med flerspraklige:

Acceptability is notoriously misleading, especially in contexts where the recip-
ient language is socially inferior to the donor. Even in cases where neither lan-
guage is stigmatized, Hasselmo documents for Swedish-English bilingualism
cases where items were identified as being of English origin, yet showed low
translability, but high acceptability. (Poplack og Sankoff 1984: 104)

Lesley Milroy (1987: 186) har ogsa pekt pa at man i et tospraklig samfunn
ofte kan finne et ideal om “rene” sprék, og dette gjelder nok ogsd i mange
norskamerikanske miljoer. Det er ikke uvanlig & mete folk som beklager at
de ikke kan snakke “’korrekt” norsk. Mange har ogsa veart i Norge og opp-
levd at spriket der er forskjellig fra deres eget sprak, og de er derfor ogsa i
stor grad klar over hva som er “korrekt”, og hva som er “feil” i spraket
deres. Og i en intervjusituasjon vil mange preve & bruke ord som bil, veg
og elv 1 stedet for [ka:r] car, [r0:d] road og ['tever] river. I hvor stor grad
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de klarer & gjennomfere dette, er en annen sak. Som et eksempel pa denne
mekanismen kan vi nevne at en av informantene fra 1992 prevde & unnga
bruken av lanordet [leik] /ake, som er den vanlige nevninga i amerikanorsk
for innsjo eller vatn. At han ikke visste hva den norske termen for dette var,
ser vi i at han introduserte ordet [mje:s] — utledet av Mjosa. Sa her er det
ikke alltid en gang nok 4 ha mottoet til Labov i bakhodet; man skal ikke lite
pa hva informantene sier, bare hvordan de sier det (referert i Milroy 1987:
185).

Det har blitt hevda at hvor ofte et ord blir brukt, kan brukes som en in-
dikator pa om ordet er en del av vokabularet eller ikke (f.eks. Poplack og
Sankoff 1984 og Myers-Scotton 1990). Og selv om det her er mange hensyn
a ta, som f.eks. ordklasse og domene, er det rimelig a tro at et ord som er
brukt av mange og som ofte dukker opp, har blitt en del av vokabularet. Pa
den andre sida er ikke frekvens en sikker indikator for & identifisere ldnord.
I en av undersgkelsene sine brukte Poplack m.fl. (1988) et materiale som
inneholdt over to millioner ord. I dette materialet ble det identifisert i over-
kant av 2000 lanord. Men til tross for at dette materialet var sveert stort, fant
hun rundt tusen av 1&na med bare ett belegg, og bare fem prosent av disse
var dokumentert hos mer enn to sprakbrukere (Poplack m.fl. 1988: 57-8). 1
materialet vart finner vi 23 eksempler pa varianter av [spu:st] brukt av 16
ulike informanter. Disse eksemplene er dokumentert 1 fire ulike samfunn i
tre stater: Coon Valley og Westby i Wisconsin (1992), Powers Lake i Nord-
Dakota (1987), Lac Qui Parle (1987) og Harmony (2010) i Minnesota. Etter
var vurdering er derfor [spu:st] i materialet vart noksé vanlig, selv om relativt
mange belegg i seg selv neppe er nok for a klassifisere dette som et 1an.

3 Spriklig integrering

Fonetisk integrasjon blir av mange sett pa som et tegn pa at ordet er et lan,
og ikke ei kodeveksling (Halmari 1993, 1997). I amerikanorsk finner vi
ordstammen belagt i forskjellige former som viser ulik grad av fonetisk in-
tegrasjon, og det vi her vil bruke som indikator pa grad av fonologisk in-
tegrasjon, er hvordan rotvokalen /o/, som i amerikaengelsk som oftest er
diftongert til [ou], blir realisert i amerikanorsk. Haugen skriver at denne
vokalen gjerne blir realisert pa tre ulike méter i amerikanorsk: som norsk
[o]: [ro:d] 'road’ og [sto:v] ’stove’, som norsk [u]: [ku:t] *coat’ og [gru:v]
’grove’ og som norsk [#]: ['gafef] *gopher’. De tre samme realiserings-
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matene finner man ogsé dokumentert forti ar senere i det amerikatrendske*
materialet (Hjelde 1992: 56-57). Haugen nevner videre at serlig yngre in-
formanter med estnorsk bakgrunn hadde en tendens til ikke & substituere
dette fonemet (Haugen 1953: 427). 1 materialet vart finner vi suppose
realisert enten med [u] eller [ou], som [spu:s] eller [spous]. Men realisering
med [u] er den klart vanligste, naer % av alle belegga er med denne norske”
monoftongen. Vi ser ogsa at det serlig er 1 perfektum partisipp at vi finner
monoftongen [spu(:)st], mens presensformene gjerne blir realisert uten en
slik vokalsubstitusjon, som [spous]. Men disse formene viser at suppose
bare delvis er tilpassa det norske kvantitetssystemet siden partisippformene
som oftest blir realiserte med en overlang stavelse, [spu:st]. P4 den andre
sida finner vi ogsé her eksempler p4 realiseringsformer etter “norske” regler,
da med kort rotvokal, [spust], noe som viser en tilpasning til den norske
sprakstrukturen.

Ut fra materialet vart er det vanskelig & vurdere i hvor stor grad suppose
er tilpassa det norske morfologiske systemet, siden vi ikke har belegg for
hele beyingsparadigmet; vi finner det bare i presens (for eksempel “a
[spous]”) og i perfektum partisipp ("Han e [spu:st] te & vara rikti go, han”),
og ikke i de andre beyingsformene. Og bare hos en av informantene finner
vi belegg for bruk av bade presens og partisipp, slik at hos de andre er det
heller ikke mulig a rekonstruere den idiolektale bruken av suppose. Hos
denne ene informanten finner vi [spous] i presens og [spu(:)st] 1 partisipp,
ei veksling som kanskje kan vere regulert av kvantitet gjennom at den opp-
havlige diftongen blir realisert som monoftong nér den star framfor ei kon-
sonantgruppe. Haugen skriver at de fleste lanverba blir realisert som svake
verb, og da sarleg a-verb, slik som hepna *happen’ og kavra ’cover’
(Haugen 1953: 455). Det samme finner vi ogsa i det amerikatrendske
materialet, der nesten alle disse verba faller inn i dette beyingsmensteret
(Hjelde 1992: 94-6). Slik sett ser suppose ut til & bryte dette meonsteret
ettersom vi bare finner presensformene [spous] og [spu:s], dvs. uten for-
mativ. Dette kan selvsagt indikere manglende morfologisk integrering, dvs.
at vi her har ei kodeveksling. Men samtidig finner vi verb i norsk som har
ei slik form i presens, dette gjelder kanskje sarlig verb av typen sldss og
lates, der vi bl.a. i1 trendske dialekter kan finne disse som [fles]og [lees]. I
perfektum partisipp finner vi realisasjonsmatene [spoust], [spust], [spu:st]
og [%spu:sa], der [spu:st] er den vanligste. Forma [?spu:sa] viser at verbet
ogsa kan bli kategorisert som et svakt a-verb, selv om vi her mangler belegg
for presensforma hos denne informanten. De tre andre variantene kan selv-
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sagt tolkes som et uttrykk for manglende morfologisk integrering. Men her
er det nok ogsa mulig a tolke disse formene som integrerte i den forstand at
formativen -¢ ogsa blir brukt i norsk for & markere perfektum partisipp av
svake verb. Haugen (1953: 455—6) skriver ogsa at selv om de fleste verba i
amerikanorsk blir klassifisert som 1. klasse svake verb, finnes det ogsa flere
eksempler pd at innldnte verb faller i de andre verbklassene. Men her er det
selvsagt ikke uproblematisk at vi ikke finner presensformer som ogsa sams-
varer med ei slik tolking.

Nar det gjelder syntaktisk bruk av suppose, mener vi & se to ulike
modeller i amerikaengelsk. Det ene gjelder bruken i presens, der den
syntaktiske strukturen [ spous] samsvarer med engelsk / suppose. Her
finner vi ikke noe som indikerer ei saerlig syntaktisk integrering, men heller
ikke noe som skulle peke i motsett retning, og vi vil derfor ikke ga neermere
inn pa dette her. Mer interessant er det i sa mate & se pé de ulike variantene
som vi finner i forbindelse med partisippformene. Det er rimelig & ga ut
ifra den amerikaengelske konstruksjonen be supposed to,som svarer til
"veere nedt til &’. En indikator pa syntaktisk integrering vil vaere bruken av
partikler etter partisippet. Dersom strukturen i amerikaengelsk bare blir
kopiert, ber vi vente & finne amerikaengelsk 7o kopiert og realisert som
enten [te] (#/) eller som infinitivsmerket [0]. Dersom dette derimot er
syntaktisk integrert, burde vi kanskje vente at den amerikaengelske par-
tikkelen o blir substituert med [te o] (#i/ d). | materialet vart finner vi tre
varianter:

6) a. [’spousa o]/[spu:st 0] (2 belegg)
[spoust te | (1 belegg)
[spu(:)stte o ] (16 belegg)

Varianter med bare infinitivsmerket [o] kan ses pa som ren kopiering av det
amerikanske mensteret supposed to. [spoust te] er derimot flertydig. Ogsa
her kan vi se pa dette som kopiering av 7o til [te]. Men samtidig skal vi ikke
her glomme at vi ogsa i norske dialekter kan finne [te] brukt som infinitivs-
merke, seerlig der standardnorsk har #/ ¢, men ogsa i posisjoner der vi ellers
ikke vil finne preposisjonen ¢i/ (Faarlund 2003: 74-5). Den mest frekvente
konstruksjonen i materialet vart er med preposisjon + infinitivsmerke, pa
samme maten som nodt til d blir brukt i heimenorsk; disse belegga kan vans-
kelig forklares som annet enn et resultat av ei syntaktisk integrering av
suppose.
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Sa langt har vi prevd & vise at selv om det finnes argumenter for at
suppose ikke har blitt en del av det amerikanorske vokabularet, finner vi
ogsd mange argumenter for at det har gatt inn som en integrert del av dette
spraket. Vi finner ogsa mye variasjon i hvor stor grad det rent spraklig har
blitt integrert. Denne typen variasjon ser imidlertid ut til & veere et trekk ved
mange av lanorda, og ut frd var vurdering er det relativt sterke argument
for & se pa suppose som en del av det amerikanorske vokabularet.

4 Innléan av funksjonsord og grammatiske trekk

Som nevnt i innledninga, har de fleste studier av amerikanorsk fokusert pa
innlan, tilpassing og bruk av leksikalske lanord. Innlén av funksjonsuttrykk
og grammatiske trekk har oppnadd mindre interesse, og dette ser ut til &
vare en ganske vanlig egenskap, ikke bare ved litteraturen om amerika-
norsk, men ved den lingvistiske litteraturen om innlén i spréklige kon-
taktsituasjoner mer generelt. Sakel (2007: 44) pastar for eksempel at

Little attention has been granted in the literature to borrowing of features be-
longing to the domain of verbs [...]; reports on the borrowing of T(ense),
M(odality), A(spect) markers are quite rare.

En kunne tenke seg at dette skyldtes at innldn av funksjonsuttrykk (en kat-
egori som badde modale verb og diskursmarkerer tilherer) var ganske
sjeldent, og at dette var forklaringa pa at dette er sapass lite omtalt i litter-
aturen. Haugen (1956: 67) pastér for eksempel at funksjonsord sjelden lanes
inn fra ett sprak til et annet: ”function words, which only occur as part of
utterances, are seldom borrowed”. Denne péstanden stettes ikke av nyere
forskning (for eksempel Ostman 1981, Salmons 1990, Matras og Sakel
2007, Boas og Weilbacher 2007, Matras 2009, 2011, o.fl.). I stedet er det
slik at innlén av funksjonsord og funksjonsuttrykk, ifelge disse studiene,
faktisk er sveert frekvent, og i den sterre studien rapportert i Matras og Sakel
(2007), som omfattet et tredvetalls sprak, fant man innlan av funksjonsord
fra ett sprak til et annet i samtlige av kontaktsituasjonene og i samtlige av
sprakene som ble undersakt.’ Dette far Sakel (2007: 24) til & mene at ’func-
tion words are borrowed easily and relatively early on in contact situations.”

Matras (2011: 216) setter opp et "lanehierarki” spesifikt over ulike typer
av funksjonsuttrykk, der typer av kategorier som universelt er lett & ldne
inn fra ett sprak til et annet, havner hegt i hierarkiet. Matras mener & ha at-
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testert at diskursmarkerer (inkludert “tags” som [ mean, right, I suppose
etc.) topper dette lanehierarkiet over funksjonsuttrykk. Ifelge dette hier-
arkiet er altsd diskursmarkerer blant de lettest innlante funksjonsuttrykk
som finnes i spraklige kontaktsituasjoner. At spesifikt diskursmarkerer er
lette & lane inn, blir ogsa bekreftet av annen nyere forskning. Boas og
Weilbacher (2007) siterer to tiar med forskning pa innlan av diskurs-
markerer, som well og you know fra engelsk til tospraklige spraksamfunn i
USA (for eksempel spansk-engelsk og tyske dialekter i Amerika). Et tidlig
arbeid i s& mate er Salmons (1990), som ser pa hvordan typisk tyske dis-
kursmarkerer (ja, mal, wohl, weisst du) gradvis erstattes av det engelske
systemet for diskursmarkerer. Mye av forskningen pé dette omradet for-
holder seg, enten positivt eller mer kritisk, til Matras’ (1998) hypotese om
et hierarki over pragmatisk atskilthet: Elementer som primart brukes som
verbal gestikulering, for eksempel til & organisere turtaking i kommunika-
sjonen, har lite leksikalsk innhold og kan lett oppfattes som atskilte fra inn-
holdsdelen av utsagnet. Eller hva, ikke sant, er eksempler pa
diskursmarkerer som kan organisere turtaking, og vi kan si at disse ori-
enterer seg mot tilhereren, for at denne skal gi respons eller ta over turen i
samtalen. Andre typer av diskursmarkerer, som vi kan kalle talerorienterte
diskursmarkerer, har som funksjon & uttrykke hvor sikker taleren er pa det
han sier (Ostman 1981, Boas og Weilbacher 2007). Eksempler pé slike
markerer kan vere antar jeg, har jeg hort, etc. Slike typer elementer lanes
ogsa sveert lett inn fra ett sprak til et annet, mener Matras (1998).

Det er mange felles trekk mellom den sistnevnte typen, talerorienterte
diskursmarkerer, og talerorienterte typer av modalitet. Bade talerorientert
modalitet og talerorienterte diskursmarkerer handler om hvordan taleren
forholder seg til utsagnet, og noen setter neermest likhetstegn mellom de to;
serlig gjelder dette talerorienterte diskursmarkerer og sékalt epistemisk
modalitet (modalitet som angér sannhetsverdien til utsagnet; mer om dette
i delkapittel 6 nedenfor). Coates (2003: 331) ordlegger seg slik:

In everyday spoken interaction, epistemic modality is used to convey the
speaker’s attitude to the proposition, not to convey some objective truth. [...]
Epistemic modality encompasses a wide range of linguistic forms, from the
modal auxiliaries [...] and modal adverbs such as perhaps, possibly and prob-
ably, to discourse markers such as I mean, I think and well. Such words and
phrases are sometimes referred to as “hedges” [and...] have the effect of damp-
ing down the force of what is said [.]
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Coates gar her langt i retning av & sette likhetstegn mellom epistemisk
modalitet og enkelte typer av diskursmarkerer. Det finnes altsa en overlapp
mellom typer av diskursmarkerer og enkelte typer av modalitet, serlig taler-
orienterte modalitetstyper som epistemisk modalitet:

talerorienterte
diskursmarkarer/
talerorientert
modalitet

modalitet

diskursmarkgrer

Fig. 1.

Boas og Weilbacher (2007: 34-5) uttrykker at de talerorienterte diskurs-
markerene bekler en av de aller mest sentrale funksjonene til diskurs-
markerer, nemlig

To mitigate the speaker’s responsibility for the subject matter of an utterance.

Dette finner klart gjenklang i en klassisk definisjon av epistemisk modalitet,
nemlig den fra Palmer (2001: 8):

[W]ith epistemic modality speakers express their judgments about the factual
status of the proposition [.]

Gitt at talerorienterte diskursmarkerer og talerorientert modalitet tilhorer
samme type kategori pragmatisk, funksjonelt og gjerne ogsé semantisk, er
det kanskje ikke sd overraskende at ogsd modalitetsmarkerer er blant den
typen funksjonsuttrykk som sveert ofte lanes inn fra ett sprak til et annet. I
trdd med Matras’ sterre lingvistiske prosjekt, soker ogsa Matras og Sakel
(2007) & etablere sékalte lanchierarkier, der de lager generaliseringer over
hvilke grammatiske markerer som er mest ’lanbare”, dvs. hvilke elementer
som oftest lanes i sprakkontaktsituasjoner. Som nevnt havner ulike typer
diskursmarkerer hoyt pa dette hierarkiet, men ogsd modalitet er helt pd
toppen av listen over ofte innlante grammatiske kategorier (Matras 2007:
45).
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This picture lends itself to an interpretation in terms of the hierarchy [below],
which depicts the likelihood of the respective categories to be affected by con-
tact:

modality>aspect/aktionsart>future tense> (other tenses)

Ingen andre grammatiske kategorier er altsa like utsatt for endring i en
sprakkontaktsituasjon som modalitet, og det er spesielt nar vi ser pa innlan
av spraklig materiale, substanslan (“matter replication) at modalitet ut-
merker seg som mest frekvent (Matras 2007: 46):

Modality shows the most widespread contact phenomena, especially as regards
matter replication. Almost half of the sample languages show matter replication
of modality markers [...].

Akkurat som det finnes ulike typer av diskursmarkerer, finnes det ogsa
mange ulike typer av modalitet. Termen modalitet framstar faktisk ofte som
en samlebetegnelse pa ulike typer av grammatiske kategorier der noen kan
sies a vaere talerorientert (som epistemisk modalitet, jf. ovenfor), pa den
andre siden agensorientert eller subjektsorientert. Den sistnevnte typen av
modalitet angar gjerne en type forhold mellom subjektet og situasjonen som
beskrives av predikatet. Her kan vi nevne deontisk modalitet, som beskriver
typer og grader av (sosial) forpliktelse, som skylde, burde, mdtte, eller tillat-
else, som kunne; en annen viktig type er dynamisk modalitet, som beskriver
evne, vilje, eller gnske hos en intensjonal agent® (kunne, ville); se Palmer
(1986, 2001). Nar vi ser pa hvordan typer av modalitet plasserer seg i lane-
hierarkier, er det markerer for forpliktelse som lanes oftest, sa nedvendighet,
mulighet, evne og enske, ifolge Matras (2007: 45):7

Obligation>necessity>possibility>ability>desire

Her skal vi merke oss at bade "necessity” og “possibility”” kan omfatte bade
epistemisk, deontisk og dynamisk modalitet. Hvis vi tar modalverbet kunne
som eksempel, har dette “mulighet” som sin grunnlesning; ta en setning
som Mari kan spille piano. Men i tillegg til grunnlesningen “mulighet”, har
setningen en potensiell epistemisk lesning (”Jeg tror kanskje at Mari spiller
piano nd”), en deontisk lesning (jeg tillater at Mari spiller piano™) samt en
dynamisk lesning ("Mari har som en av sine ferdigheter at hun spiller
piano”). Tilsvarende eksempler kan vi finne for “necessity”, nedvendighet:
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I setningen Jon ma kaste opp har modalverbet md en lesning der taleren har
en sterk antakelse om at Jon driver og kaster opp (epistemisk lesning), en
lesning der taleren palegger Jon & kaste opp (deontisk lesning), og en lesning
der nedvendigheten oppleves av Jon selv (dynamisk lesning). Det er altsa
ingen grunn til & tro at necessity” og "possibility” i Matras’ hierarki angér
bare en bestemt type modalitet; i stedet ma nullhypotesen vere at eksempel-
vis bade epistemisk og deontisk nedvendighet samt epistemisk og deontisk
mulighet omfattes av dette hierarkiet.

Kort oppsummert, diskursmarkerer og uttrykk for modalitet er begge
typer av funksjonsuttrykk. Blant de verbrelaterte grammatiske markerene i
domenet tempus, aspekt og modalitet, viser det seg at ingen andre
grammatiske kategorier er like lett 1dnbare som modalitet, ifolge undersok-
elsene til Matras. Hvis vi ser isolert pa lanchierarki over andre typer av
funksjonsuttrykk, finner vi at diskursmarkerer er den typen funksjons-
uttrykk som lanes oftest (Matras 2011: 216). Det finnes videre en klar
pragmatisk og funksjonell overlapp mellom talerorienterte typer av
modalitet og talerorienterte typer av diskursmarkerer (Coates 2003: 331).
Som navnet sier, angdr disse spesifikt talerens innstilling til det som sies,
serlig angir de hvor sannsynlig, palitelig eller troverdig taleren anser pa-
standen for & veere. Ifolge Coates brukes disse uttrykkene pragmatisk til &
dempe styrken i pastanden, & gjore den mindre kategorisk. Og i folge Matras
(1998, 2009, 2011) er det altsé nettopp slike elementer, som har en funksjon
heller losrevet fra pastandsinnholdet i setningen, som lanes oftest i sprak-
kontakt.?

5 Om substanslin versus mensterlan

I mange av Matras’ arbeider gjores det et fundamentalt skille mellom to
basale typer av innlan; substanslan og mensterlan (se for eksempel Matras
og Sakel 2007: 4). I substanslan (“matter replication”/MAT) er det selve
elementet som lanes inn; i mensterlan (“pattern replication”/PAT) er det
forst og fremst monsteret som horer til et gitt element som l4nes. Sakel
(2007: 14) beskriver begrepene slik:

We speak of MAT-borrowing when morphological material and its phonological
shape from one language is replicated in another language.
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PAT describes the case where only the patterns of the other language are repli-
cated, e.g. the organization, distribution and mapping of grammatical or seman-
tic meaning, while the form itself is not borrowed.

Refleksivbortfall i moderne norsk kan tjene som eksempel pa den sistnevnte
typen av innlén: De senere ar har vi kunnet observere at verb som tidligere
obligatorisk opptradte med refleksivt objekt, etter hvert bare fakultativt opp-
trer med et slikt refleksiv. Dette gjelder for eksempel relatere (seg) til,
tiltrekke (seg), restituere (seg), sosialisere (seg) og mange andre. Her er det
ikke verbet selv som er lant inn, for det fantes i norsk fra fer. Det nye er at
argumentstrukturen til disse verbene endrer seg, og det er naturlig & mis-
tenke at dette skyldes engelsk innflytelse. De tilsvarende verbene i engelsk
har nemlig ikke et slik obligatorisk refleksiv, og for dagens nordmenn som
forholder seg til engelsk pa daglig basis, er det dpenbart neaerliggende & ad-
optere det engelske mensteret for argumentstruktur (Sunde, kommer). Dette
er altsé et klart tilfelle av mensterlan.

Tilsvarende refleksivbortfall finner vi forevrig ogsa i amerikanorsk.
Serleg gjelder dette det komplekse verbet gifte seg, som disse eksemplene
fra Coon Valley og Westby viser (se ogsa Johannessen & Laake 2012, deres
eksempel 7c¢):

7) a. E jifta norsker
b. A Gina jifta’n Ole
c. Du matte itte jifte katolikker, da veit’u

Men dette bortfallet er ikke konsekvent gjennomfert, vi finner ogsa ek-
sempler pa at refleksiven er intakt:

d. Dom jifte seg ein dag og divorsa nakste

Tilsvarende tendenser til refleksivbortfall finner vi for flere andre re-
fleksivverb, blant annet skynte seg, forandre seg og bosette seg:

e. Viskunna — 4 fekk hestan inn i barin att
f. Det har forandra — my
g. Sé bosatte dom — ibrant tyske fork
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Dette mener vi er et klart eksempel pa mesterlan. Ifelge Matras (2007: 45)
er det imidlertid ikke mensterldn, men substanslan vi oftest finner ved inn-
lan av modalitetsmarkerer (se sitat side 208 ovenfor). Nar det er sagt, er det
som oftest tilfelle at ndr man laner inn et element fra et annet sprak, laner
man ogsa oftest inn i det minste noen aspekter av mensteret som herer til,
serlig relevant her er kanskje funksjonen til det aktuelle elementet, jf. Sakel
(2007: 14, 26), men som nevnt er bade “mapping of grammatical or
semantic meaning” og “distribution” viktige mensteraspekter nar vi ser pa
innldn av funksjonelle elementer.

In many cases of MAT-borrowing, also the function of the borrowed element is
taken over, that is MAT and PAT are combined.

MAT-borrowing without any PAT [...] is very rare and mainly occurs in the lex-
icon; i.e. usually MAT is taken over with at least part of its original PAT.

6 Kort om modalitet i norsk og engelsk

Norsk og engelsk er sveert neerskyldte sprak, og det kommer ikke som noen
stor overraskelse at mye er felles i domenet modalitet for de to sprakene (se
Eide 2005). En ting som norsk og engelsk har felles med alle germanske
sprak, er at mange av modalmarkerene har to typer av lesninger, det vi kaller
en rotlesning; for eksempel en deontisk (eller dynamisk, se ovenfor) lesning,
og en epistemisk eller evidensiell® lesning (illustrert i 8 b nedenfor). Den
deontiske lesningen angir at noe er enskelig, pabudt eller tillatt, mens den
epistemiske (eller evidensielle) lesningen angir hvor sannsynlig pastanden
i utsagnet framstar for taleren. I svaert mange sprak finner vi nettopp disse
to lesningene ved ett og samme spraklige uttrykk. Dette gjelder for
modalverb, som det norske skulle i 8a, men ogsa andre modalkonstruk-
sjoner, som det engelske be supposed to og det norske veere nodt til 1 8b og
¢. Merk spesielt at de to lesningene vi finner ved skulle og be supposed to
er helt parallelle: deontisk og evidensiell.

8) a. Dgra skal veere stengt.
I. Det er intensjonen at dera holdes stengt (deontisk lesning)
II. Det sies at dera er stengt (evidensiell lesning)
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b. The door is supposed to be closed.
L. Det er intensjonen at dera holdes stengt (deontisk lesning)
II. Det sies at dera er stengt (evidensiell lesning)

c. Dera er nogdt til & vaere stengt.
L. Det er pabudt at dera holdes stengt (deontisk lesning)
II. Jeg er nesten helt sikker pé at dera er stengt (epistemisk lesning)

Selv om det slik er store likhetstrekk i modalverbenes mulige lesninger i
norsk og engelsk ("mapping from grammatical or semantic meaning”), og
selv om ogsé inventaret av modalverb for en stor del overlapper i de to
sprékene, slik at en finner kognate verb i begge sprak som ogs4 har lignende
betydning og funksjon, er det en stor forskjell & merke seg angaende
modalverbenes distribusjon i norsk versus engelsk. Modalverbene har nem-
lig sveert ulike egenskaper nér det gjelder mulige former, og derav'® svert
ulik distribusjon: I engelsk finnes bare finitte former av modalverb, og for
eksempel infinitiv og perfektum partisipp av modalverbet er
ugrammatikalsk (*to can, *have could; *to must, *have must). I sterk kon-
trast til dette bildet star de norske modalverba med sine fulle paradigmer
med finitte og ikke-finitte former, inkludert infinitiv og perfektum partisipp
(d kunne, har kunnet; d matte, har mattet). De manglende ikke-finitte for-
mene ved engelske modalverb forhindrer ogsa at disse verbene i1 engelsk
kan opptre i sekvens (sakalt ”stacking”!!), mens modalverb pé norsk gjerne
kan opptre flere etter hverandre, som perler pa ei snor (Marit skal kunne
spille piano). 1 slike tilfelle vil det forste modalverbet i norsk gjerne ha en
epistemisk eller evidensiell lesning, mens de pafelgende modalverbene har
rotlesninger, men dette er heller ikke noen absolutt regel; vi kan ogsé finne
to epistemiske modalverb (Dette vil kunne bli et problem) eller to deontiske
pé rad (Folk burde matte ta en test for de gdar ut med deg).

7 Bruken av suppose(d)/ [spous],[spu:st], i amerikanorsk

I en kontaktsituasjon som den man engang fant i «Det norske Amerikay,
der de fleste norskspraklige var bilingvale, vil sprakbrukeren typisk soke &
forene de to spraksystemene, fordi sprakbrukeren leter etter konvergens,
ifelge Matras (2009: 151, 237):
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[TThere is pressure on the bilingual to simplify the selection procedure by reducing
the degree of separation between the two subsets of the repertoire [. W]e might
view the replication of patterns as a kind of compromise strategy that [...]
reduce[s] the load on the selection [...] mechanism by allowing patterns to con-
verge, thus maximizing the efficiency of speech production in a bilingual situ-
ation.

Begrepet “replication of patterns” brukes svert ulikt av ulike forskere, og
vi har allerede sitert Haugen (1950: 212) som riktignok snakker om ’repro-
duction of patterns” fra kildespréket til mélspraket, mens han i sin forskning
egentlig primeert beskjeftiger seg med leksikalske lan. Etter en slik defin-
isjon er det altsd nok & lane selve elementet for & oppfylle definisjonen om
“replication of patterns”. Her har vi imidlertid lagt oss pa linjen til Matras
og Sakel, som forsgker & skille mellom innldn av substans og innldn av
menster (selv om substanslan ytterst sjelden opptrer fullstendig uten mens-
terlan, ifelge Sakel 2007: 26). Med utgangspunkt i Matras og Sakels artikler
har vi ovenfor identifisert tre mensteraspekter som serlig relevante: dis-
tribusjon, “mapping of grammatical or semantic meaning”, som vi her skal
tolke som betydningsnyanser”, og funksjon.

Det synes dpenbart at den bilingvale situasjonen i amerikanorsk ikke
har fort til systematisk mensterldn av de engelske modalverbenes distribu-
sjon. I sa fall skulle vi forvente at de norske ikke-finitte formene av
modalverbene forsvinner til fordel for et system med bare finitte former,
slik vi finner i engelsk, men det er relativt lett & finne eksempler pa ikke-
finitte modalverb i datamaterialet vart, som i 9a. Ogséa i Haugens materiale
fra fortitallet er ikke-finitte modalverb rikelig attestert, se 9b.

9) a....prevde pa i sku finnje’n da veit du.
b. Vi kvinnfolka i bygda var ha métta liggje pd hann 4 kne & skura golv.

Vi finner altsa ikke systematisk innlan av distribusjonssettet til modalver-
bene fra engelsk til norsk, s& tendensen til 4 redusere “the degree of
separation between the two subsets of the repertoire” har ikke gitt seg slike
(relativt dramatiske) utslag. Det er nok heller ikke rimelig & forvente at
dokumentert innlan av én modalmarker ([spu:st],[spous]) skulle {4 slike
konsekvenser pa systematisk niva.

Nar det gjelder distribusjonen til det innlante elementet, kan det derimot
se ut til at denne passer ganske godt overens med distribusjonsmensteret
for [spu:st], [spous] i kildespraket. Her kan det dermed i utgangspunktet
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synes lett & argumentere for at det ikke bare er selve elementet supposed
[spu:st], [spous], som lanes inn, men ogsa distribusjonen som herer til. Det
er et viktig skille i distribusjonen som peker seg ut; den ene er bruken i
presens, der den syntaktiske strukturen [& spous] samsvarer med engelsk /
suppose, og det er ingenting som tyder pa at distribusjonen i amerikanorsk
skiller seg fra distribusjonen i kildespraket (se ogsa delkapittel 3). Riktignok
er det bare 4 av de 23 beleggene som viser denne bruken, sa det er vanskelig
a trekke veldig bastante konklusjoner.

10) a. Men @ [spous] dem ha bad (darlige) vinjtjra alj aver (overalt).

b. Men @ [spous] hain va vel ut i kallja, de va vel meir ... arbeitt ta
s da veit du.

c. Z tru kanskje deem matt betar littegranj, fer nar deem pekka ut na
lannj sa matt deem ga te Mainot & sain opp (sign up) paper. Sa &
[spous] deem matt betar littegranj.

d. A: Men narge tru & fekk eleektrisitin tidlear ennj hen i Amerika.
O: Ja, & [spous], ja.

I disse eksemplene vil vi si at [spous] brukes som en diskursmarker (mer
om dette nedenfor). Her er [spous] klart et aktivt verb i presens (tilsvarende
1 suppose), og distribusjonen synes & vare overfort fra kildesprak til mal-
sprak.

I resten av beleggene, 19 i tallet, finner vi varianter av [spu:st] brukt
som perfektum partisipp i passiv. Som nevnt i kapittel 3, finner vi noe
variasjon nar det gjelder den syntaktiske rammen omkring disse
partisippene, men det er likevel slik at bare 3 av 19 belegg viser den “eng-
elske” rammen, med bare en partikkel etter verbet (som supposed to). 16
av de 19 beleggene har derimot den norske” strukturen (etter monster av
veere nodt til d), med bade preposisjon og infinitivsmerke etter partisippet
(se eksemplene i 6 over, repetert her som 11).

11) a. [*spousa o] /[spu:st 0] (2 belegg)
[spoust te ] (1 belegg)
[spu(:)stte o ] (16 belegg)

For bruken i partisipp kan det dermed diskuteres om alle aspekter av dis-
tribusjonen er overfort, siden partiklene som folger partisippet opptrer etter
det norske monsteret heller enn mensteret i kildespraket.
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Naér vi ser pa “mapping of grammatical or semantic meaning”, som vi
har valgt & tolke som betydningsnyanser”, synes det klart at bruken i
presens framviser en betydning (’jeg antar det’) som er ganske sa identisk
i amerikanorsk og engelsk. Her finnes det imidlertid ogsa klart norske
modeller, @ tru, ce meine, ce antar, etc., se for eksempel 10c. Nar det gjelder
betydningsnyansene til bruken i partisipp [spu:st], finner vi at elementet
ogsé her ser ut til a ha de samme lesningene som det har i kildespraket: En
deontisk lesning og en evidensiell lesning (se eksemplene i 8 over, samt
diskusjonen for og etter).

Det kan av og til vaere svart vanskelig a skille klart mellom deontisk
og epistemisk/evidensiell lesning; mange kontekster tillater begge les-
ningene som en mulighet. Denne vagheten eller flertydigheten er for ovrig
typisk for relevante typer av modale uttrykk. Vi finner eksempler pa slike
tvetydige eksempler i 12a og b, der det kan vaere uklart om det dreier seg
om en antakelse (epistemisk/evidensiell) eller et pabud (deontisk):

12) a. Duma itj bynn & snakk tronjeemmer hen no, du e it [spust] te & varra
tronjemmer!
b. Dom e [spust] te & veera der, mongsan.

I omlag halvparten!? av vare belegg av [spu:st] er det den deontiske les-
ningen som framstar som mest naturlig:

13) a. Viva [spu:st] te a leer engelskt, da veit'u.
b. Viva [spu:st] te & kdimma opp her, da veit’u.
c. ...dom e it [spu:st] te & vara raf (hardhendte) hell da veit’u.
d. Dom e [spu:st] te & ta vaekeisjn (ferie) sé ofte, da ma.
e. Hae vi[spu:st] te & laga pa (snakke om) na da?

Den epistemiske/evidensielle lesningen er ogsa ganske sé frekvent; vi finner
denne lesningen som den mest naturlige i ner halvparten av eksemplene i
datamaterialet.

14. a. Det va [sepu:st] te & vara messom beste sigartobakken som va.
b. De’ska [spu:st] te & vara beere mjork det, greid ei (grade A), da ma.
c. A, vienu [spu:st] & varrd sa fri vi, men ... @ kannj no itj sja de
helljer.
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d. Sulphur Acid, veit’u, nei de’ [spu:s] te & vara deindjer (farlig).

e. Well, kjott e [spust] te & varra heelsi (sunt), kjeem du ihau farin min,
kjeem du ihau kor my hain 4t kjott? De va no teerg pa hukkun (haka)
hanjs.

I alle disse eksemplene finner vi supposed/ [spu:st] som perfektum partisipp,
sd godt som alltid sammen med et kopula (merk unntaket i 14b, der
partisippet folger modalverbet ska), slik mensteret tilsier bade i engelsk og
i den norske modellen (veere nodt til a).

Siden supposed to har bade en epistemisk/evidensiell lesning og en
deontisk lesning i engelsk (se eksemplet i 8b over), og siden [spu:st] viser
akkurat disse lesningene i amerikanorsk, er det fristende & pastd at dette er
et klart tilfelle av mensterlan. Men dette er ikke egentlig sa entydig. Vi
husker fra delkapittel 6, og spesielt av diskusjonen omkring eksemplene i
8, at engelsk og norsk er helt likt pd dette omradet. Det er for ovrig felles
for alle de germanske sprakene at modalverb (og delvis andre modaluttrykk)
kan ha en epistemisk/evidensiell lesning og en deontisk lesning. Selv om
norsk ikke har et element som neyaktig tilsvarer [spu:st] med hensyn til
bade betydning og syntaktisk distribusjon (ettersom [spu:st], i motsetning
til de ekte modalverbene, opptrer sammen med kopula), har norsk likevel
et modalverb skulle som framviser negyaktig den samme kombinasjonen av
lesninger, evidensiell og deontisk. Her kan vi altsé gjerne argumentere for
at sprékbrukeren sgker & minimere forskjellen mellom spréaksystemene
(Matras 2009: 151, 237) og dermed ender opp med de samme lesningene
for [spu:st] og skulle, men det er ikke entydig om dette skyldes tilpasning
av [spu:st] til en modell som finnes i norsk, skulle, eller om dette er import
av mensteret som hearer til supposed to 1 kildespraket.

Diskusjonen omkring distribusjonen til [spous] og [spu:st] gir oss altsa
ikke helt entydige svar pa om dette er mensterlan, og det gjor heller ikke
diskusjonen omkring betydningsnyanser. Vi skal til slutt se pd mens-
teraspektet funksjon. Nér vi ser pa funksjonen til [spous] og [spu:st] i vart
datamateriale, er det tre bruksomrader som peker seg ut.

15. a. [spu:st] som marker for deontisk modalitet
b. [spu:st] som marker for epistemisk/evidensiell modalitet
c. [spous] som diskursmarker

Funksjonen som marker for deontisk og epistemisk/evidensiell modalitet
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fylles av perfektum partisipp-varianten [spu:st], som diskutert over. Funk-
sjonen til elementet i disse tilfellene er & markere at det eksisterer en inten-
sjon om (inntreden av) et saksforhold, som gjerne tolkes som et pabud eller
en sosial forpliktelse (se eksempler i 13 over; se ogsé seksjonene 4 og 6 for
diskusjon), eller funksjonen er a uttrykke en antakelse basert pa annenhands
informasjon (se eksemplene i 14 og diskusjonen i delkapittel 4 og 6).

Som nevnt er det bare fire av vare belegg som viser bruken av [spous]
som diskursmarker, vist i 10 over og gjentatt her som 16:

16) a. Men @ [spous] dem ha bad (darlige) vinjtjra alj aver (overalt).

b. Men @ [spous] hain va vel ut i kallja, de va vel meir ... arbeitt ta
s& da veit du.

c. Z tru kanskje deem matt betar littegranj, fer nar deem pekka ut na
lannj sd matt deem ga te Mainot & sain opp (sign up) paper. Sa &
[spous] deem matt betar littegranj.

d. A: Men nérge tru @ fekk elektrisitin tidlear ennj hen i Amerika.
O: Ja, & [spous], ja.

Som vi ser, ligner dette pa andre typer av diskursmarkerer som omtalt i
delkapittel 4 over, som you know, I think, I mean og mange andre. Det er
klart at [spous] brukes for & gi til kjenne at taleren ikke er helt sikker pa sann-
hetsgehalten i det som pastés, men at han antar at det er riktig. Dette er i trad
med sitatet fra Coates over, at slike markerer brukes for & dempe styrken i
pastanden. Det er ogsa klart at dette semantisk og funksjonelt samsvarer med
den epistemiske lesningen til [spu:st], som lett kan tolkes som passiv-
varianten av [spous]; ’det sies’, *det antas at’ versus ’jeg antar (det)’.

La oss se litt spesielt pa eksemplet i 16¢. Dette er interessant fordi det
viser at taleren bruker e spous narmest parallelt med e #ru. Fuller (2010:
362) papeker at diskursmarkerer som engelske you know og tyske weisst
du opptrer i de samme diskurskontekstene, og gitt at slike markerer har sa-
pass lik distribusjon, er det ikke overraskende, ifolge Salmons (1990), at
mange tospraklige har variasjon mellom disse. Det samme kunne vi anta
for e spous og ce tru. Det kan se ut som om taleren bruker disse om
hverandre (selv om materialet selvfolgelig er altfor lite til & si noe om relativ
frekvens).

Eksemplet i 16d viser ogsa ganske klart at e spous kan brukes som en
prototypisk diskursmarker, der taleren tilkjennegir at han er villig til & ak-
septere det samtalepartneren sier i ytringen for. Dette narmer seg klart det
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som Boas & Weilbacher (2007: 34—5) mener er en av de aller mest sentrale
funksjonene til diskursmarkerer, nemlig

To mitigate the speaker’s responsibility for the subject matter of an utterance.

Béde som diskursmarker, som marker for epistemisk modalitet, samt som
marker for deontisk modalitet tilsvarer funksjonen til [spu:st]/[spous]
tilsynelatende neyaktig det vi finner i engelsk ved bruken av suppose(d).
Vi mener derfor at det synes som en rimelig tolkning at ikke bare elementet
suppose(d), men ogsa funksjonen til dette elementet er innlant fra engelsk
til amerikanorsk. Det er altsa snakk om bade substanslan og mensterlan. En
mulig innvending mot dette synet ville veere at man kunne tenke seg at
[spu:st] og [spous] er lant inn fra engelsk som to separate leksem som ikke
har noen forbindelse med hverandre i sprakbrukerens mentale grammatikk,
og at begge har tilpasset seg norske modeller uten at det er snakk om direkte
mensterln. Det kan synes vanskelig & utelukke dette uten at vi har flere be-
legg & generalisere ut i fra, og sarlig sé lenge de feerreste av vare infor-
manter framviser belegg pa bade [spu:st] og [spous]. Vi vil likevel minne
om sitatene fra Sakel (2007: 14; 26), som sier at den klart vanligste typen
av innlan er en kombinasjon av substanslan og mensterlan (se s. 351), og
at "MAT-borrowing without any PAT [...] is very rare [...]; i.e. usually MAT
is taken over with at least part of its original PAT.”

Til slutt skal vi nevne at akkurat dette elementet suppose(d) ser ut til &
vaere lett a lane inn, ogsa 1 andre kontaktsituasjoner der engelsk er donor-
sprak. Det er nemlig ogsa lant inn fra engelsk til Pennsylvania German,
ifolge Burridge (2007: 183):

17) Ich bin supposed fer kumme.

jeg er ment & komme

‘Jeg skal komme.’
Burridge nevner dette elementet som et av de engelsk-inspirerte uttrykkene
som brukes regelmessig til 4 uttrykke framtid i Pennsylvania German.

8 Oppsummering

Kort oppsummert kan vi si at elementet [spu:st]/[spous] er godt integrert i
de amerikanorske vokabularet, det er ganske utbredt, og fonetisk er det
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relativt godt tilpassa det norske systemet. Riktignok gjelder dette i storre
grad for partisippet enn for presensforma, der den engelske diftongen gjerne
er beholdt, og ogsa ved partisippet er det kanskje uventa & finne ei overlang
staving framfor en reduksjon av vokalen.'* Men dette er heller ikke uten
modeller i det norske systemet. Morfologisk kan vi ikke si hvilket system
som ligger til grunn, ettersom det her er nok sammenfall mellom det eng-
elske og norske systemet til at dette ikke kan avgjeres. Syntaktisk har det
klare modeller bade i norsk og engelsk, og serlig konstruksjonen veere nadt
til d peker seg ut som en sannsynlig norsk modell. Vi har diskutert om det
her dreier seg utelukkende om substansléan eller om det er snakk om mens-
terlan i tillegg, og vi diskuterte tre aspekter ved mensterldn som kunne vere
aktuelle: distribusjon, betydningsnyanser og funksjon. Distribusjonen ligner
bade pa kildesprakets og pa den i norsk, med unntak av at [spu:st] over-
veiende opptrer med partikler etter det norske mensteret. Betydnings-
nyansene gir heller ikke entydige svar, ettersom det ogsa her finnes overlapp
mellom det engelske og norske modalsystemet. Det som helst peker i ret-
ning av mensterlan, er at de tre funksjonene [spu:st]/[spous] har i ame-
rikanorsk, neyaktig tilsvarer de tre funksjonene suppose(d) har i engelsk;
som epistemisk/evidensiell modalitetsmarker, som deontisk modali-
tetsmarker, og som diskursmarker. Men ogsé her er det mulig 4 anta at dette
ikke avslarer et systematisk forhold mellom [spu:st] og [spous], men at de
to er 14nt inn som uavhengige leksemer. Det er altsd vanskelig & avgjore
entydig om vi snakker om mensterlan eller tilpasning av innlante element
til mélsprékets modeller. I trdd med Matras’ (2009) hypotese om at sprak-
brukeren seker konvergens, er dette kanskje uansett ikke sa viktig. Det
viktige er ikke hvor mensteret stammer fra, men at det oppnas konvergens.

Suppose(d) er tilsynelatende lett & lane inn til mottakersprak i en kon-
taktsituasjon, og dette er som ventet, gitt at selve elementet, ordforma, ser
ut til & veere lett & lane inn (jf. data fra Pennsylvania German), samt at
modale uttrykk som betegner forpliktelse (og nedvendighet) topper listen
over modalitetstyper som lanes inn (Matras 2007: 45). Videre er modalitet
pa toppen av listen over grammatiske kategorier som lanes inn fra ett sprak
til et annet (og er lettere a lane enn bade aspekt og tempus). Diskursmarkerer
er en annen type funksjonsord som er lett & lane inn, og vi finner suppose(d)
ogsd i denne funksjonen.
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Noter

10.

11.

12.

13.

“The heart of our definition of borrowing is then the attempted reproduction in one
language of patterns previously found in another.” (Haugen 1950: 212).

Som hederlige unntak viser Matras og Sakel til noen av sine egne tidligere arbeider,
f.eks. Matras (2002).

Her bruker vi ei sveert forenkla lydskrift, der 1j, tj osv. markerer palatale konsonanter,
t blir brukt for «tjukk 1», mens R representerer “amerikansk r”’. I den fonetiske trans-
kripsjonen brukes [oU] for & markere den diftongerte realisasjonen av det amerika-
engelske vokalfonemet /o/.

Amerikatrondsk er altsa inkludert i amerikanorsk.

Det er heller vanskelig 4 angi noyaktig antall kontaktsituasjoner i denne spraksam-
lingen siden samlingen inneholder ”languages with a single contemporary contact
language as well as those spoken in either a multilingual setting or a linguistic area”
(Matras og Sakel 2007: 10). Det kommer dermed an pa hvordan man regner.
Dynamisk modalitet som betegner “evne” tolererer ogsé en ikke- intensjonal agent,
for eksempel Denne nokkelen kunne dpne alle dorer.

“The hierarchy proceeds from the most intensive external force, to the most partic-
ipant-internal dimension. It is identical to the hierarchy identified by Elsik and Ma-
tras (2006) for the borrowing of modality markers in Romani dialects:
necessity>ability>(inability)>volition. The more abstract theme in this hierarchy
might be described as the degree of ”speaker control”, low speaker control correlat-
ing with high borrowability.”

At dette gjelder ogsa for norsk, bekreftes av Lea (2009), som omhandler lanord 1
norsk talesprak. Hun finner at de mest frekvente lanordene i et valgt korpus er
adjektiver og interjeksjoner, altsa kategorier hvor talerens holdninger kommer til ut-
trykk. Av de ti mest frekvente lanordene er det forst pa 7. plass at det kommer et
substantiv, og det er det eneste pa topp ti-lista.

En evidensiell lesning skal vi her bare betrakte som et sertilfelle av epistemisk les-
ning. Epistemisk betegner vanligvis en ren sannhetsvurdering, mens evidensiell be-
tegner hvilken kilde taleren har for sin kunnskap: her, annenhénds kunnskap, dvs.
at noen andre har pastatt det, se Eide (2005).

Her er det klart anledning til & diskutere hva som er hona og hva som er egget, og
hva som folger av hva.

Dette er sant for engelske standardvarieteter, men ikke helt korrekt for enkelte andre
varieteter, for eksempel skotsk engelsk, dialekter i de amerikanske serstatene, samt
varianter av sékalt ”Black American Vernacular”.

Nar vi skriver “omlag halvparten”, tar vi samtidig heyde for at andre lesere kunne
ha funnet den andre lesningen like naturlig i enkelte av eksemplene, selv om for-
fatterne for hvert eneste eksempel diskuterte seg fram til den mest naturlige les-
ningen gitt den bestemte konteksten setningen forekom i. Igjen, modale uttrykk er
notorisk vage, og dette kan i en del tilfeller utnyttes mer eller mindre bevisst av
taleren til & underbestemme utsagnet.

Men det er ikke uvanlig at ldnord i amerikanorsk blir realisert med «overlangy stav-
else, som f.eks. [le:st] "last’, [vO:rst] "'worse’ og [Ra:mtsjeRan] 'rancher’
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Summary

In a corpus of authentic data from American Norwegian (AmNorw) lan-
guage we find a word ’spost’, a seemingly non-Norwegian element. This
word seems to be widespread in use, although the informants themselves
are reluctant to admit that they use it. Evidently the modal construction *be
supposed to’/’1 suppose’ is recruited from American English into AmNorw.
In this paper we investigate how these constructions are used in AmNorw,
and how they are adapted and modified in the language. We also look at the
readings of these constructions and potential models in Norwegian. This in-
vestigation contributes to the literature on modal expressions in a language
contact setting. According to Matras and Sakel (2007) borrowing of verb-
related categories such as modality is rarely discussed in the literature, al-
though the phenomenon itself is very frequent as modality can be
characterized as high in “borrowability” (Matras’ term). We also discuss if
certain variants of ’spost’ should be described as discourse markers in Am-
Norw, and if only the element itself is borrowed, or if even the pattern of
the element (distribution, meaning and function) is replicated in AmNorw.
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