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Grunnloven og regionene: hegemoni, konti-

nuitet og brudd
Av Jakob Maliks

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Hva var den norske regionen i siste del av
1700-tallet, hvilken rolle spilte den i 1814 og
hvordan ble den pavirket av Grunnloven og sel-
vstendigheten? Dette er aktuelle problemstil-
linger i et nytt forskningsprosjekt ved Institutt
for historie og klassiske fag, NTNU. Prosjektet
er finansiert av Norges forskningsrid og skal
munne ut i en bok til Grunnlovens 200-arsju-
bileum véren 2014. I denne artikkelen skal pro-
sjektet presenteres, men den er ogsd ment som
en 4pen invitasjon til alle norske historikere om
4 bidra med nye innsikter og materiale innen
forskningsprosjektets  konseptuelle  ramme.
Artikkelen handler derfor mer om 4 presentere
et resonnement (hypotese) om et nytt perspek-
tiv pa 1814, det viktigste dret i nyere norsk his-
torie, enn 4 redegjore for resultater. De forelig-

ger enni ikke.

Den norske regionen

S4 sent som 1 2001 ble det slitt fast i en artikkel
av Harald Winge (posthumt publisert) at ordet
region ennd ikke hadde noen etablert teknisk
definisjon blant norske historikere.? Det har
saledes ikke veert en fagterm, men har speilet
bruken i allmennspriket — og den er flytende.
Innen et hierarki av geografiske inndelinger,
plasseres gjerne regionen mellom lokalsamfunn?
eller distrikt®, og nasjon. Kriteriet for & definere
et geografisk omrade som en region er en viss
utstrekning, men det er i seg selv ikke nok. Det
bor ogsa foreligge homogenitet eller funksjo-
nelle samspill innad som avgrenser regionen

mot tilliggende omrider med andre kulturelle,
okonomiske, sosiale eller politiske sartrekk.
Skulle man i dag inndele Norge i regioner ut
fra et formelt politisk-administrativt kriterium,
ville region tilsvare fylke. Bade ut fra et homo-
genitetskriterium og et funksjonelt samspill-
kriterium kan fylkesgrensen betegnes som et
svakt eller utydelig skille mellom regioner. Det
er mulig at fylkesgrensens utydelighet har med-
virket til den mangel pa en teknisk definisjon av
en norsk region som Winge pekte pa. For 1814
var det imidlertid ikke amtet, den administra-
tive forgjengeren til fylket, som var det viktigste
administrative niviet — det var stiftamtet. Og
skillene mellom stiftamtene var markante.
Stiftamtet oppsto med eneveldet som arv-
takeren til det gamle hovedlenet i 1662, og
hadde etter 1671 (med unntak av Nord-Norge)
sammenfallende grenser med biskopenes stift —
derav navnet «stiftamt».” Biskopen og stiftamt-
mannen var administrativt knyttet sammen i det
kollektive organet stiftsdireksjonen, ogsa omtalt
som stiftsevrigheten.® Gjennom hele 1700-tal-
let var det fire stiftamt: Akershus, Christian-
sands, Bergenhus og Trondhjems stiftamt. Fra
1682, da Christiansand erstattet Stavanger som
stiftsstad, til 1804 ble grensene mellom stiftam-
tene justert flere ganger, men kjerneomridene
forble stabile. De storste omskiftningene fant
sted 1 Nord-Norge, som kirkeadministrativt ble
skilt ut fra Trondhjems stift 30. desember 1803.”
Den nyutnevnte biskopen for Nordlandene og
Finmarkens amt, Mathias Bonsach Krogh,
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Kart med de 4 stiftamtene. Forholdene forandret
seg ikke mye fram mot 1814. Gjengitt fra Cappelens
Norsk historisk atlas (1980), kartgrunnlag tegnet av
Jgrgen H. Marthinsen. Tillatelse fra forlag og tegner.

fortsatte imidlertid 4 sitte i stiftsdireksjon med
stiftamtmannen i Trondheim. Med tilhold pa
Alstadhaug, var ordningen av dpenbare grunner
upraktisk, og fra 1807 ble separate direksjoner
med amtmennene for henholdsvis Nordlan-
dene og Finmarkens amt opprettet. Den admi-
nistrative forbindelsen mellom biskopen for
Nord-Norge og stiftamtmannen i Trondheim
ble derved opphevet. En egen stiftamtmann for
Nord-Norge ble ikke utnevnt. Ved inngangen til
1814 fantes det derfor fem stift i Norge. Deres
grenser var omtrent sammenfallende med det
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man i dag omtaler som «landsdeler». Av de fem
stiftene var fire stiftamt, og hvert stiftamt hadde
sitt sentralsted, eller som man kunne kalle det,
provinshovedstad: stiftsstaden.

Hva var det som gjorde stiftamtet som
region betydningsfull under eneveldet? Svaret
pé sporsmilet er komplekst, men kan knyttes
til flere forhold som kan forutsettes & ha virket
gjensidig forsterkende. Tre aspekter utpeker seg
ut som serlig viktige: eneveldets politiske prin-
sipp om & unngi sentralinstitusjoner i Norge,
den eneveldige styreform i seg selv, og stiftsby-
ene som landets urbane handelssentra.

Eneveldet og Norge som statsdel

Det var et grunnprinsipp i den dansk-norske
helstatens politikk overfor Norge 4 unngé lands-
dekkende norske sentralinstitusjoner i fredstid.®
Prinsippet kom til uttrykk pd to miter: A for-
hindre opprettelsen av nye sentralinstitusjoner,
og 4 nedbygge de allerede etablerte. Denne poli-
tikken ble fulgt gjennom det meste av 1700-tal-
let og frem til 1814.

Gjentatte ganger ble det fra norsk side stilt
krav, eller mer beskjedent, fremsatt allerunder-
danigste onsker, om nye norske sentralinsti-
tusjoner som egen bank, kommersekollegium
(kollegiet med ansvar for handel og manufak-
tur) og universitet. S& tidlig som i 1661, ved
den siste forsamlingen av de norske stendene
ved innferingen av eneveldet, ble det fremsatt
onske om et eget norsk akademi (universitet)
og kommersekollegium. Forslagene om norsk
universitet har i de senere ar veert gjenstand for
en omfattende forskningsinnsats.® Her er det
verdt 4 merke seg at ensket om et norsk univer-
sitet ikke var ensbetydende med en lokalisering
til Christiania. Biskop Johan Ernst Gunnerus
foreslo for eksempel i en uoppfordret plan til
kongen (Struensee) i 1771 4 legge det til Chris-
tiansand.!® Dnsket om et norsk universitet ble
gjentatt mange ganger, i ulike fora og i vari-



erende former, men ble avslitt hver gang. Det
var forst et godt stykke ut i napoleonskrigene,
da faren for & miste Norge for det oldenborg-
ske monarki ble oppfattet som ytterst reell, at
statsledelsen viste seg villig til & imetekomme
kravet om et eget norsk universitet.

Ogséd pa det gkonomiske omradet ble det
fremsatt krav om norske sentralinstitusjoner.
Unsket om et eget kommersekollegium ble
ogsa reist 1 1661, men dette har ikke vert gjen-
stand for en like bredt anlagt og systematisk
undersekelse som universitetssaken — noe det
for gvrig er fi institusjoner som har. I Keben-
havn ble det etablert kommersekollegium i flere
runder, men det ble forst permanent i 1735.**
Det var i den forbindelse planlagt 4 opprette
flere lokale kommersekollegier underordnet
kollegiet i Kebenhavn, men disse ble enten aldri
opprettet eller fikk liten betydning der de ble
opprettet.’? Denne tanken ble ogsd senere vur-
dert under Struensee 1770-71.%3 Da det etter
1755 ble mulig & drefte skonomisk-politiske
spersmil i offentlighet, dukket pa nytt kravet
om kommersekollegium opp. Pnsket om en
egen norsk bank for & bedre den notorisk van-
skelige kredittsituasjonen i landet var et annet
sporsmil som ble reist med jevne mellomrom.*
Heller ikke i dette spersmilet — uansett hvor
velbegrunnet det matte vare — lot sentralmyn-
dighetene seg bevege.

I motsetning til i Danmark hvor skatte-
oppkrevingen var en amtsoppgave, ble finans-
forvaltningen i Norge lagt til stiftamtstuen.®
Denne fikk sine regnskaper revidert av stiftamt-
mannen for de ble videresendt til Rentekam-
meret i Kebenhavn. Unntaket fra regelen om
at norske sentralinstitusjoner ikke ble opprettet
pa 1700-tallet var at Den norske Zahlkassen i
1714 ble tillagt ansvaret for revisjonen av sta-
tens finansforvaltnings regnskaper i det enkelte
stiftet.’ Regnskapene skulle deretter sendes til
Christiania for revisjon i stedet for til Rente-
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kammeret i Kebenhavn. Selv om ordningen ble
opprettet under Den store nordiske krig, ble
den senere ikke avskaffet. For 4 sammenfatte:
til tross for jevnlig fremferte onsker ble, med
unntak av Zahlkassen, ingen nye norske sentra-
linstitusjoner etablert i Norge for det gikk mot
slutten av napoleonskrigene.

Ved innferingen av eneveldet i 1660 fantes
det noen norske sentralinstitusjoner. De var lagt
til Christiania. Stattholder- og visestattholder-
embetet var utvilsomt det politisk mest betyd-
ningsfulle, men det var store forskjeller mellom
de ulike stattholdernes selvstendige handlings-
rom. Personlige egenskaper, sosial (og dynas-
tisk) posisjon og forbindelser i Kebenhavn var
avgjerende.

Den overste juridiske appellinstansen i
Norge, Overhoffretten, hadde ogsi en viss
betydning som en stabil sentralinstitusjon.
Kanslerembetet, som periodevis hadde en leder-
funksjon av rettspleien, ble opphevet allerede 1
1679.7 Etter Den store nordiske krig ble imid-
lertid de viktigste sentrale styringsorganene
for Norge gradvis avviklet. Stattholderembetet
(visestattholder) ble forst nedlagt i 1739 for &
bli gjenopprettet i 1750, bare for igjen & bli ned-
lagt 1 1771. 1 1809 ble embetet gjenopprettet,
men denne siste opprettelsen fant sted under
ekstraordinzere omstendigheter og kan ikke sies
i reflektere den generelle forvaltningspolitiske
utviklingen. Overhoffretten ble i 1797 avviklet
til fordel for stiftoverretten, som ogsd erstat-
tet ridstueretten og lagtinget. Fra stiftoverret-
ten kunne det appelleres direkte til Hoyeste-
rett i Kebenhavn. Det politiske prinsippet om
4 unngi norske sentralinstitusjoner i fredstid
ble konsekvent fulgt, uavhengig av formelle og
uformelle skifter i statens ledelse.

Knut Mykland konkluderer med at Norge
ved inngangen til 1800-tallet fra et administra-
tivt synspunkt hadde sluttet 4 eksistere som et
rike.”® Per Maurseth sammenfatter situasjonen
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11807 i Sentraladministrasjonens historie: «Totalt
sett var det skjedd en avvikling av Norge som
siviladministrativ enhet,...».** Det kan siledes
postuleres som et allment trekk ved den hel-
statlige politikk overfor Norge at det nasjonale
administrative niviet i lopet av 1700-tallet tom-
mes for politiske og administrative funksjoner.
Her ber det imidlertid skilles mellom all-
ment administrative styringsorganer og snev-
rere fagetater. Etater med begrenset kompe-
tanseomrade, slik som Overbergamtet, fortsatte
i eksistere med hele Norge som virkefelt — fra
1689 pa Kongsberg. At mange i Norge onsket
nasjonale institusjoner som universitet og
bank, betod ikke at man ensket enhver insti-
tusjon med nasjonalt kompetanseomrade vel-
(1739-1746
og 1760-1771), som uttrykk for regjeringens

gnske om kontroll over skogvesenet, ble lagt

kommen. Generalforstamtene

til Kongsberg i tilknytning til Overbergamtet.
Forstamtenes virksomhet utenfor Akershus
stiftamt var imidlertid begrenset, noe som i lys
av de korte tidsrommene de var i funksjon, ikke
er s merkelig.®® Hovedtendensen synes 4 vare
at den politiske beslutningsmakt ble sentralisert
til Kebenhavn, mens den konkrete maktutovel-
sen ble desentralisert til regionene (stiftene) og
amtene. Bildet er imidlertid ikke entydig, for
samtidig finner det sted en desentraliserings-
prosess der farre beslutninger trengte kon-
gens underskrift. De ulike elementene i denne
politikken virker i samme retning — til 4 styrke
regionenes betydning. Med utgangspunkt i ene-
veldets administrative sentralisme har det vart
hevdet at det oldenborgske monarki ber forstis
som et imperium.*

Prinsippet for den eneveldige styreform var
at alle trader skulle samles i kongens hand. Sty-
ringen av Norge var basert pd den direkte for-
bindelsen mellom Kebenhavn og de regionale
embetsmennene i Norge, uten formidling via
et nasjonalt nivd. De regionale ledere for stiftet
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som landsdel var stiftamtmennene og bisko-
pene. Det innebar at hver enkelt del av landet
ble administrert som en separat enhet, noe som
motvirket horisontal integrasjon mellom de
norske regionene. Dette kan avleses i miten
sentraladministrasjonen styrte pi: Reskripter
kunne for eksempel vare stilet til alle biskopene
i Norge, eller bare en enkelt. Politiske beslutnin-
ger kunne vere gjeldende for hele landet, men
da mi det som regel oppfattes som landet i kraft
av stiftene, ikke omvendt. Hver del av riket ble
styrt ut fra sine egne forutsetninger og relasjo-
ner til sentrum, som et konglomerat av statsde-
ler hvor Norge mistet betydning som statsdel
til fordel for stiftene.? Stiftet som administra-
tiv enhet fikk i lopet av 1700-tallet en gradvis
okt betydning i takt med profesjonaliseringen
av embetsverket, hoynede styringsambisjoner
og nedbyggingen av det nasjonale niviet. All
legitim makt (suverenitet) 1d i kongen, og alle
friheter ble allernidigst bevilget av kongen: ene-
veldet var et system av serrettigheter i form av
«friheter». Disse frihetene var en integrert del av
den eneveldige styreform, og bandt handelen til
byene og ladestedene. Og stiftamtet inntok en
sentral rolle i forhold til handelen.

Den integrerte region: handel og
administrasjon

Den okonomiske integrasjonen mellom stif-
tene var, med enkelte unntak, relativt begrenset.
De norske stiftene hadde alle en utadvendt og
eksportrettet gkonomi. Stifthovedstedene var
gjennom privilegiepolitikken senter for den
regionale handelen med utlandet. Forholdet
mellom stiftamtmannen og handelen var serlig
tett. Dette skyldtes blant annet at kjopstedene
var direkte underlagt stiftamtmannens myn-
dighetsomride, selv om kjopstaden 14 i et annet
amt. I en viss forstand kan hele stiftet forstis
som stifthovedstadens cirkumferens. Denne var
imidlertid til en viss grad begrenset av andres
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Prospekt av stiftsstaden Trondheim, 1813. Foto: Statsarkivet i Trondheim.

seerrettigheter. Til tross for at Trondheim fikk
et sukkerraffineri i 1754, beholdt for eksempel
de kebenhavnske raffineriene noen av sine ser-
lige rettigheter med hensyn til omsetningen av
sukker i landsdelen. Eneveldets gkonomiske
tvangspolitikk innebar et svart stabilt og inte-
grert samhandlingsmenster mellom stiftsstaden
og dens omland og ladesteder.

Grunnlaget for handelsforbindelsene med
utlandet var i hovedsak eksport av halvfabri-
kater basert pa regionalt ressursuttak som etter
neringsstruktur kan sies & dele landet langs en
ost/vest-akse — i et «fiske-Norge» og et «trelast-
Norge».® Hvor og hvem man handlet med,
var til stor del diktert av geografisk avstand og
ettersporsel i de europeiske markedene. Derfor

eksporterte Christiania i hovedsak trelast til
England, Bergen fisk til kontinentet og Trond-
heim bade trelast, kobber og fisk til Skotland,
Amsterdam og Nord-Tyskland. Handelsfor-
bindelsene var en viktig kanal for utveksling
av informasjon, kultur og kunnskap. Impulsene
fra utlandet kom inn til landet via den enkelte
stiftsbyen hvor de ble integrert. Integrasjonen
av kulturelle impulser fant i siste halvdel av
1700-tallet sted i borgerlige «offentlighetsinsti-
tusjoner»*, som adresseaviser, selskaper, losjer
og klubber.”® Kongemakten i Kebenhavn benyt-
tet bade det kirkelige og verdslige administra-
tive apparatet til 4 forme undersattene til nytte
og lydighet, som den hadde gjort siden refor-
masjonen. Det nasjonale nivdet i Norge hadde i
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denne sammenheng liten betydning.
forhold til
embetsverket bidro til 4 utdype de regionale

Handelsborgerskapets nere
skillene mellom Norges stift. For handelsbor-
gerskapet var de nere personlige, sosiale og
kulturelle kontaktene med embetsmennene en
vesentlig forutsetning for 4 drive lonnsomt. Pro-
fesjonaliseringen av embetsstanden medforte
at (handels-)borgerlige offentlighetsinstitusjo-
ner gradvis kom til 4 erstatte familiebdnd som
grunnlag for det nedvendige «samrore» mel-
lom embetsverk og borgerskap. Embetsverkshi-
erarkiet representerte en relativt lukket vertikal
maktstruktur. En konsekvens av dette var at
den sosialt og kulturelt baserte kapital handels-
borgerskapet hadde opparbeidet seg innen for
eksempel Trondheim stiftamt, ikke uten videre
kunne overfores til Bergen eller Akershus stif-
tamt. Det gjor at det enkelte stift bide okono-
misk, kulturelt og administrativt kan betegnes
som regioner med en viss grad av autonomi i
forhold til hverandre.

Stiftamtet var den sentrale enhet for 1814.
Det gjaldt administrativt, ressursmessig, juri-
disk, kirkelig, skonomisk og politisk. Det nasjo-
nale kom til uttrykk i visestattholderembetet,
postvesenet, militeeret og i Christian 5s Norske
Lov. Men Norske Lov skilte seg i det store fler-
tall av paragrafer lite fra Danske Lov og ble i
hovedsak forvaltet lokalt eller regionalt. Over
tid ble ogsé det fellesnasjonale elementet i loven
svekket ved at ny lovgivning ofte ikke gjaldt for
hele landet, men for ett, flere eller alle stiftene.
At dette medforte en generell uoversiktlighet
i justisforvaltningen, var sentralmyndighetene
klar over, men utallige forsek til tross: Christian
5s lov ble ikke revidert i foreningstiden. Over-
hoffretten i Kristiania ble i 1797 erstattet av
stiftsoverrettene. Militeret var enten stasjonert
ved grensefestningene eller i stiftsbyene. Postve-
senet var betydningsfullt for kommunikasjonen,
men representerte ikke i seg selv noe sterkt sam-
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lende symbol. Bergamtet 13 pa Kongsberg. Vise-
stattholderembetets fullmakter var ikke betyde-
lige i fredstid og ble nedlagt i 1771. Ogsa det
offentlige rom for trykt materiale var for mye av
tidsrommet 1720 til 1814 4 betrakte som regio-
nale deloffentligheter.”® For 4 sammenfatte: I
tiden for 1814 besto Norge av regioner som var
relativt avsondret fra hverandre. Hver region
mottok impulsene fra Kebenhavn og resten av
verden ut fra sine egne forutsetninger. Tillop til
nasjonal integrasjon ble aktivt motvirket av sen-
tralmyndighetene. Det kan hevdes at stiftet og
stiftshovedstaden utgjorde den vesentlige store
myndighetsorganiserte rammen rundt de fleste
nordmenns liv pd 1700-tallet. Det bidro sale-
des til 4 gi et regionalt utsyn mot verden — en
regional mentalitet. Det er imidlertid et dpent
sporsmal i hvilken grad denne litt ubestemte
mentaliteten kunne ta former som en politisk
identitet.

1814 og det nasjonale hegemoni

Det Norge som med fliteranet i Kebenhavn
i 1807 kom inn i napoleonskrigene pé fransk
side, var altsi en statsdel bestiende av sterke
regioner der elitens ekonomiske interesser ikke
var knyttet til det nasjonale ekonomiske niviet,
men til stiftet. Nasjonsbyggingsbestrebelsene 1
det siste halve arhundre for 1814 tiltok i styrke
etter 1807. Bruken av benevnelsen «nasjonsbyg-
ging» pa norsk selvhevdelse under eneveldet ber
i allmennhet heller ikke forstds som uttrykk for
norsk separatisme, eller at det Norge man sokte
fremhevet, var identisk med det Norge som kom
iunion med Sverige etter 1814. Det ber oppfat-
tes som en fedrelandskjerlighet som rommet
bade konge, fodeland og fedested. Den nor-
ske kolonien i Kebenhavn spilte her en viktig
rolle i siste halvdel av 1700-tallet, forst som en
losere knyttet gruppe pa 1750- og 1760-tallet
som gjorde seg markant gjeldende i den keben-

havnske trykte offentlighet,” men senere ogsi



i mer organiserte former gjennom Det Norske
Selskab.?®

I denne selvhevdelsen 14 en bevissthet om
en politisk sentrum/periferi-relasjon som ogsé
var utbredt i Norge. Denne bevisstheten var
over lang tid blitt styrket gjennom regjerin-
gens ekonomiske favorisering av Kebenhavn.?
Favoriseringen rammet borgerskapet i statsdan-
nelsens provinsbyer tungt, til tross for en viss
oppmykning i denne politikken mot slutten
av 1700-tallet.® P4 begynnelsen av 1800-tal-
let kan det forutsettes at elitene i Norge, og da
seerlig borgerskapet i byene, hadde en forstielse
av politikk som inkluderte sentrum/periferi som
en sentral konfliktlinje.?* Etableringen av Sel-
skapet for Norges vel 1 1809 og at universitetssa-
ken endelig ble kronet med hell i 1811, kan sees
som uttrykk for at den nasjonale selvhevdelsen
kom inn i en fase som i sterkere grad var preget
av dpen konflikt. I skyggen av at konfliktnivéet
mellom Kgbenhavn og krefter i Norge tiltok i
styrke, kan en skjerping av de politiske motset-
ningene mellom de norske regionene skimtes.*
Disse prosessene henger neye sammen: de poli-
tiske motsetningene oppstir ferst nir det finnes
noe 4 veere uenige om.*

Med Kiel-traktaten ble bindene til Keben-
havn lest. Europeisk storpolitikk fikk derved pa
avgjerende miter betydning for den politiske
utviklingen i helstaten. Hendelsesforlopet som
endte opp i Eidsvollsforsamlingen og Grunn-
loven, skjot fart, med arveprins og stattholder
Christian Frederik i begivenhetenes sentrum.
Et viktig punkt i dette hendelsesforlopet var
Christian Frederiks reise til Trondheim i februar
1814, pa den tid da kravet om konstitusjonelt
styre ble fremmet. Hva var bakgrunnen for at
dette kravet ble stilt nettopp i Trondheim?

I historiske fremstillinger av 1814 er det
vanlig 4 skille mellom selvstendighet og frihet,
selv om de to elementene i realiteten er nert for-
bundet med hverandre. Selvstendigheten knyt-
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tes til Kieltraktaten, som formelt loste bindene
til Danmark, Eidsvollsforsamlingen og valget
av Christian Frederik til norsk konge. Friheten
er knyttet til absolutismens opphevelse gjen-
nom Grunnloven. Med selvstendigheten opp-
horte de fleste hindringer for etableringen av
norske riksinstitusjoner og det nasjonale nivis
hegemoni etableres. Dette fir sveert ulike kon-
sekvenser for eneveldets gamle regioner. Chris-
tiania oppheyes til nasjonalt sentrum. Dersom
man legger eneveldets administrative struktur
til grunn, kan man si at Jst-Norge, som den
fremste region av formelt likeverdige regioner,
gjennom sine sentrumsfunksjoner oppnéidde
hva som kan betegnes som et nasjonalt hege-
moni. At den estnorske regionen gjennom
enevoldstiden hadde styrket sin relative gkono-
miske og demografiske betydning vis a vis de
andre regionene, hersker det ikke tvil om. Som
faktorer betraktet synes de likevel knapt alene
tilstrekkelige til 4 forklare den sentraliseringen
av statsfunksjonene som fant sted i drene etter
1814. Christiania mistet lite, og vant si 4 si hele
kongeriket. Med bakgrunn i sentrum/periferi
som en etablert politisk konfliktlinje kan man
stille spersmal ved om sentraliseringen av mak-
ten til Christiania forlep si friksjonslest som
det i alminnelighet forutsettes.

Grunnloven opphevet pa sin side mange av
absolutismens kontroll- og styringsmiter som
den sterke regionen var tuftet pi. En hjernestein
i eneveldets kontroll og styring av handelen var
privilegiepolitikken, der den suverene kongen
bevilget «friheter». Disse frihetene innebar en
forrang for noen, men forbud for alle andre. Det
som under eneveldet ble omtalt som «friheter»,
forbys i Grunnlovens §101 som «Innskrenk-
ninger i Neringsfriheden». Denne spriklige
vendingen — at det som under eneveldet var
frihet, blir innskrenkning under en borgerlig
konstitusjon — er et uttrykk for universalismen
som springer ut av folkesuverenitetstenkningen.
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Forslag til nytt handelsflagg. Foto: Stortingsarkivet.

Friheten ligger i folket, og normen er at serret-
tigheter som innskrenker andres frihet, ikke skal
forekomme. Derved blir ogsa privilegiepolitik-
ken som en sentral eneveldig styringsmite opp-
hevet. Serlig gjennomgripende var endringene
for regionhovedstaden, som mistet sin nekkel-
stilling med hensyn til handelen. For regionene
utenom Christiania, representerte Grunnloven,
og etableringen av det nasjonale niviets hege-
moni, tapet av mange elementer den regionale
statusen hadde vart basert pa.

Ble det som folge av dette tapet nedvendig
med en redefinisjon av den gamle regionsstatu-
sen ut fra nye prinsipper, eller forsvant det regi-
onale som ved et trylleslag i 1814? Det finnes
indikasjoner pd at en regional mentalitet i hvert
fall eksisterte en god stund — kanskje helt til i
dag — etter at mange av de formelle elementene
som hadde gjort den betydningsfull, forsvant.
Den dille» flaggsaken kan tjene som eksempel.
Da Stortinget i 1821 skulle velge handelsflagg,
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kom det inn mange forslag. Flere av disse hadde
regionale insignier som symboliserte stiftene i
form av stjerner eller kors, deriblant det forsla-
get Stortingets spesialkomité innstilte pa forste-
plass. Stortinget fattet, etter en lengre debatt, i
stedet vedtak om at det nye norske handelsflag-
get skulle veere det som senere ble statsflagget:
det norske flagget vi har i dag.3*

Som en regel kan den péstand oppstilles at
tunge skonomiske, sosiale og politiske elitestot-
tede strukturer ikke bare forsvinner over natten
som folge av et politisk vedtak. De vil heller bli
sokt tilpasset de nye realitetene. Sentrum/peri-
feri som politisk konfliktlinje var veletablert,
men hvor kan den spores i aksjon i forhold til
regionene etter 18142 Stortingets beslutning om
i lokalisere Norges Banks hovedsette til Trond-
heim var en sak som synes 4 ha sterke elemen-
ter av den nye sentrum/periferiproblematikken.
Man kan reise spersmal om det derved etableres
en politisk norm i den konstitusjonelle staten &



ta hensyn til regionhovedstedene? Sannsynlig-
vis vil problemstillingen ogsi kunne spores i
andre politiske spersmil i tiden rundt 1814.

Formannskapsloven av 1837 kan regnes
som et slags sluttpunkt i denne redefineringen,
til tross for at tradisjonen med ulike ordninger
for by og land fortsatte. Den sammenfaller ogsi
i tid med et generasjonsskifte der den genera-
sjonen som hadde fatt sin forestillingsverden
formet av eneveldet, gradvis forsvant ut av det
politiske liv.

Norge ble forandret pa dyptgripende miter
gjennom 1814. Men historien om hva som
skjedde, og hvilke linjer som er historisk betyd-
ningsfulle, er ikke lukket. Ved siden av et all-
ment fokus pa de norske regionene, vil hoved-
tyngden av prosjektets forskningsinnsats veere
rettet mot Trondhjems stiftamt. Perspektivet er
imidlertid like relevant for de andre norske regi-
onene. Hensikten med prosjektet «Grunnloven
og regionene: hegemoni, kontinuitet og brudd»
er 4 dpne for et perspektiv pa hendelsene som
forhapentligvis kan kaste nytt lys bade pa 1814

og vir samtid.
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