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I samsvar med den sprakfilosofiske teorien om direkte referanse (Kaplan) antas
det at deskriptive elementer i refererende termer ikke bidrar med sannhetsbe-

tingelser til den uttrykte proposisjonen. Slike beskrivelser har hva relevansteo-
retikerne med Sperber og Wilson i spissen omtaler som et proseduralt innhold,
men relevansteorien i sin nidvarende form gjor det i prinsippet umulig & trekke
de rette konklusjonene av denne innsikten.

Innledning

David Kaplan (1989a,' 1989b?) og andre
tilhengere av teorien om direkte referanse
for refererende termer, hevder at den tanken
avsenderen uttrykker med sin ytring, og den
tanken som fester seg i adressatens sinn, ikke
kan vere den samme, for avsender og adres-
sat opererer i ulike mentale kontekster. Om
A sier til B Jeg lukket ikke kjokkenvinduet,
vil A uttrykke en de se tanke om sin egen rol-
le nér det gjelder saksforholdet, mens adres-
saten B vil forme en de re tanke om A. Av-
senders og mottakers respektive tanker om-
kring saksforholdet kan ikke kommuniseres
sa lenge A og B befinner seg i hver sine kon-

tekster, heter det. B kan derimot uttrykke
den samme proposisjonen som A ved & si Du
lukket ikke kjokkenvinduet. Pronomenene
jeg og du har forskjellig leksikalsk betydning
— ulik «karakter» i Kaplans terminologi —
men referansen til individet A er den samme.
A med sin ytring og B med sin uttrykker beg-
ge den samme singulzre proposisjonen om
A. Denne proposisjonen lar seg kommunise-
re, i motsetning til den forskjellen som den
uttrykte kontrasten mellom pronomenene
jeg og du avspeiler.

Relevansteorien (Sperber og Wilson
1986;3 Wilson og Sperber 2004;* Carston
2002;° Blakemore 1987°), heretter kalt RT,
godtar ikke det skillet mellom kommuniser-
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bar proposisjon og ikke-kommuniserbar
tanke som teorien om direkte referanse leg-
ger opp til (i tillegg til Kaplan, se ogsa Reca-
nati 1993, og en rekke arbeider av Perry fra
og med Perry 1977%). Noytralisering av for-
skjellene mellom avsenderens og adressa-
tens kontekster er ingen forutsetning for vel-
lykket kommunikasjon. Dan Sperber og
Deirdre Wilson framholder at all mellom-
menneskelig kommunikasjon er risikofylt.
Det er unedvendig, til tider ogsa urealistisk,
a forestille seg at den tanken som avsende-
ren uttrykker, noensinne vil bli oppfattet og
opplevd av adressaten nayaktig slik den var
tenkt fra avsenderens side — helt uavhengig
av motsetningen mellom tanker de se og an-
dre tanker. Det man realistisk kan oppna, er
en tilstrekkelig grad av likhet («resemblan-
ce») mellom avsenderens intensjoner og
adressatens oppfatning av dem til at ytrin-
gen gir adressaten en kognitiv gevinst som
samsvarer med avsenderens intensjon. En
ytring er optimalt relevant for adressaten
dersom de kognitive effektene den skaper,
oppveier de mentale anstrengelsene som ma
til for & oppnad dem. Adressatens forstielse
av avsenderens intensjon bygger pa en kom-
binasjon av avkoding av det innholdet den
spraklige modulen avgir, og et slutningsba-
sert (pragmatisk) tolkningsarbeid med dan-
nelse av hypoteser om avsenderens inten-
sjon. For relevansteorien har semantiske re-
presentasjoner kognitiv signifikans i den
grad det representerte innholdet utgjor in-
formasjon som feles relevant nok til at
adressaten handler pa grunnlag av den eller
lagrer den i minnet. Det «bokstavelige» inn-
holdet som tilsvarer det mange filosofer (f.
eks. Bach 2004°) legger i uttrykket «det som
sies» («what is said», framfor alt forbundet
med Grice 1989'7), har ingen kognitiv signi-
fikans ifelge RT. Dette innholdet vil vaere en

semantisk underspesifisert begrepsstruktur,
en semantisk representasjon som ikke er noe
mer enn en premissleverander i forhold til
adressatens tolkning av avsenderens ekspli-
sitt kommuniserte budskap. Kognitiv inter-
esse har bare den miksen av spraklig kodet
innhold og kontekstdrevne slutninger som
den mentale representasjonen av et bestemt
saksforhold vil matte bygge pa. RT godtar
derfor ingen «lingvistisk referanse» knyttet
til «det som sies», i tillegg til «den talendes
referanse» knyttet til «det som menes», som
for eksempel hos Bach (ibid).

Dersom refererende termers kognitive
signifikans knyttes til den maten referansen
presenteres pa (i samsvar med Frege 1892
), og ikke til selve referenten slik den trer
fram i adressatens bevissthet, da vil ikke
nodvendigvis kravet til relevans vaere opp-
fylt. For Kaplan gir den beskrivelsen av refe-
renten som en referensielt brukt nominalfra-
se inneholder, kun et tips om hvordan adres-
saten ber trekke slutninger som forer til
identifisering av referenten. Han har sagt at
den spraklige maten & presentere referansen
til singuleere termer pa «should not be con-
sidered part of the content of what is said
but should rather be thought of as [a] con-
textual factor [...] which help[s] us interpret
the [...] utterance as having a certain con-
tent» (Kaplan 1978:22812).

Dette kunne like gjerne ha vert sagt av
Sperber og Wilson med henvisning til sprak-
lige uttrykk som ikke koder begrep som
inngar i proposisjonen, men som isteden
antyder hvordan adressaten skal trekke
slutninger for 4 avdekke ytringens ekspli-
sitt uttrykte innhold og eventuelle implika-
turer. Relevansteoretikerne omtaler slike
uttrykk som prosedurale markerer eller in-
dikatorer («procedural markers/indicators»;
Wilson og Sperber 1993'3). De tillegges et
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semantisk innhold til tross for at de ikke er
bestanddeler i den uttrykte proposisjonen.
Denne terminologiske praksisen forsvares
med argumenter for & knytte skillet mellom
semantikk og pragmatikk til to grunnleg-
gende forskjellige kognitive prosesser, hen-
holdsvis kontekstuavhengige kodingspro-
sesser som gir en logisk form som resultat,
og slutningsprosesser som spiller en rolle i
samspillet mellom sprakets konvensjoner og
kontekstdrevne antagelser. I folge RT repre-
senterer de fleste ord og uttrykk i et sprak
begreper som inngdr i setningens logiske
form, men noen ord og deler av ord (affik-
ser) tillegges et proseduralt semantisk inn-
hold i det de ikke bidrar til oppbygging av
den mentale representasjonen av et saksfor-
hold (ytringens proposisjonale innhold),
men gir beskjed om hvordan adressaten skal
gjennomfoere den pragmatiske fasen av ar-
beidet med & forstd ytringens innhold. Ikke
minst begrenser slike prosedurale indikato-
rer adressatens (sub-personale) valg av kon-
tekst, altsd premisser som legges til grunn
for den pragmatiske tolkningen av en gitt yt-
ring.

Uttrykk med proseduralt innhold vil
imidlertid aldri opptre i form av beskrivende
elementer i en nominalfrase som represente-
rer et singulaert begrep, for slike elementer
koder begreper som inngdr i en representa-
sjon av ytringens innhold, heter det i RT-
kretser, ikke prosedyrer til bruk i den prag-
matiske tolkningen. Tanken om at beskri-
vende elementer i refererende termer ikke
bidrar til setningens logiske form og ytrin-
gens proposisjon, er altsd ikke akseptabel
for RT.

I dette bidraget til NFTs spesialnummer
om pragmatikk vil jeg imotega relevansteo-
riens hevdvunne syn pa hva slags uttrykk i
en setning, tolket i en kontekst, som spiller

en rent prosedural rolle. Dette medferer at
jeg forsvarer teorien om at den lingvistiske
mdten 4 presentere referansen til singuleere
termer pa er sannhetsfunksjonelt irrelevant,
men mine beveggrunner er, som jeg vil vise,
ikke helt de samme som Kaplans. Jeg regner
meg som relevansteoretiker selv og avviser
derfor ideen om at analyse av de re kommu-
nikasjon krever at vi skiller mellom kommu-
niserbart, sannhetsfunksjonelt innhold og
ikke-kommuniserbare tanker.

Den méten beskrivende elementer i en re-
fererende term presenterer referenten pa, vil
ikke nedvendigvis vere til noen hjelp for
adressaten som skal identifisere referenten.
A vende adressatens oppmerksomhet mot
en kilde til identifisering av referenten er
utvilsomt én viktig oppgave den beskrivende
delen av en refererende term kan ha, men det
er lett 4 finne eksempler pa at begreper som
inngar i en bestemt beskrivelse ikke er tatt
med for et slikt formal. Det deskriptive inn-
holdet av en refererende nominalfrase kan i
stedet bidra til 4 gjore en vesentlig kontek-
stuell premiss mer opplagt for adressaten,
og enkelte ganger kan det utlese slutninger
som leder adressaten til en sekundert ut-
trykt proposisjon innfeyd i en nominalfrase
(kalt «background proposition» hos Coraz-
za 2005,'* i motsetning til hans «official
proposition», den primaere proposisjonen,
som er uttrykt pd setningsniva) eller til en
implikatur, en implisitt kommunisert tanke
som adressaten aktiverer utelukkende ved
hjelp av slutninger, uten spriklig avkoding.

Jeg bruker termen «sekundeer» om en
proposisjon som er resultatet av at adressa-
ten kombinerer avkoding og pragmatisk be-
arbeidelse av det deskriptive innholdet av en
nominalfrase som er brukt referensielt, men
dette innebzerer ikke noen devaluering av
verdien av informasjon som er presentert i
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en slik syntaktisk sammenheng. Fenomenet
har vert forbundet med begrepet «presup-
posisjon» innenfor flere sprakvitenskapelige
tradisjoner gjennom tidene, men for meg er
dette en tilslorende sprakbruk, idet avsende-
ren ikke nedvendigvis tar det for gitt at det
som beskrivelsen gir ut pd, stemmer overens
med informasjon adressaten allerede har i
sin kunnskapsbase. Avsenderen kan bevisst
legge konseptuell informasjon som adressa-
ten ikke har noe forhold til fra fer, inn i en
refererende nominalfrase. Den primert ut-
trykte proposisjonen knyttes til ytringens
sannhetsbetingelser, mens det deskriptive
innholdet av en refererende nominalfrase
ikke avgir semantisk materiale til denne pro-
posisjonen. Det deskriptive innholdet vil
kunne spille en avgrensende rolle ndr det
gjelder adressatens kontekstbestemte sok et-
ter referenten til nominalfrasen, eller det vil
kunne spore adressaten til 4 innkassere en
kognitiv gevinst i tillegg til ytringens ekspli-
katur, dog uten at det er tale om en implika-
tur, altsd en kognitiv effekt som ifalge rele-
vansteorien ikke er basert pd avkoding i
samsvar med sprakmodulens regler, men
som ene og alene skyldes kontekstdrevne
slutninger.

Beskrivelser og sannhetsbetingelser

En ytring av setningen (1) forteller at det fin-
nes tre land hvor en bestemt, omtalt situa-
sjon viser seg 4 vere den samme. Nomenet
land koder et allmennbegrep som gir en
sannhetsbetingelse til den uttrykte proposi-
sjonen. Likesd bidrar tallordet #re med en
sannhetsbetingelse.

(1) Situasjonen er den samme i tre land.
Hva slags semantisk rolle spiller ordet an-
drei (2)?

(2) Situasjonen er den samme i tre andre
land.

Uttrykker andre et begrep som gir et di-
rekte tilskudd til den uttrykte proposisjo-
nen? Eller er oppgaven til dette ordet snare-
re 4 aktivere en kontekstbetinget forestilling
hos adressaten, noe som i vart eksempel be-
tyr pragmatisk videreutvikling av den ufull-
stendige bestemte beskrivelsen den samme?
Svaret pd spersmilet «den samme som
hvor?» er en forutsetning for at den kompo-
sisjonelle semantikkens regler skal fungere i
pakt med avsenderens intensjon. La oss anta
at avsenderen allerede har uttalt seg om en
bestemt situasjon i Belgia. Den pragmatisk
mest tilgjengelige forstdelsen av en ytring av
(1) er da at det er tale om tre land til
sammen, hvorav Belgia er ett. En ytring av
(2) betyr derimot at situasjonen er den sam-
me i fire land, i var stipulerte kontekst tre
land i tillegg til Belgia. (3) blir da et mer ek-
splisitt spraklig uttrykk for den proposisjo-
nen som ogsé en ytring av (2) formidler (i
samme kontekst).

(3) Situasjonen er den samme som i Belgia i
tre land utenom Belgia.

Vi kan fastsla at samtlige ord i det gram-
matisk ubestemte nominalet i (2) — tre, an-
dre og land — bidrar med sannhetsbetingel-
ser til den uttrykte proposisjonen.

La oss na erstatte de ubestemte nominale-
ne tre land i (1) og tre andre land i (2) med
de tilsvarende bestemte nominalene de tre
landene og de tre andre landene. Beskrivel-
sen av referenten inneholder de samme lek-
sikalske elementene som i (1) og (2), men
ifolge teorien om direkte referanse represen-
terer orda tre, land og andre ikke begreper
som inngdr i den uttrykte proposisjonen nar
de utgjor den beskrivende delen av de refe-
rerende termene i (4) og (5).
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(4) Situasjonen er den samme i de tre lande-
ne.

(5) Situasjonen er den samme i de tre andre
landene.

Selv om den leksikalske betydningen til
substantivet og grunntallet i den bestemte
beskrivelsen i (4) og (5) er den samme som i
(1) og (2), gir ikke denne beskrivelsen noe
semantisk materiale til en sannhetsevaluer-
bar proposisjon. De begrepene som kodes
med spraklige midler er identiske med all-
mennbegrepene i de tilsvarende ubestemte
nominalene i (1) og (2), men mens det se-
mantiske motstykket til de beskrivende ele-
mentene i de ubestemte nominalene gar rett
inn i setningens logiske form og ytringens
kommuniserte proposisjon, er beskrivelsen i
de tilsvarende bestemte nominalene i (4) og
(5) av rent instrumentell karakter. Der inne-
baerer beskrivelsen at avsenderen gir adres-
saten beskjed om & seke i den foregiende
diskursen/arbeidsminnet etter objekter som
oppfyller bestemte krav: De mé vere land,
og det md vere tre av dem.

Disse kravene ber ikke forveksles med
proposisjonens sannhetsbetingelser. Sann-
hetsbetingelsene trer fram i adressatens be-
vissthet forst nar informasjon som er lagret i
arbeidsminnet brukes for a forbinde den be-
stemte beskrivelsen med tre konkrete, om-
talte land, for eksempel Frankrike, Tyskland
og Sveits, samtidig som den bestemte beskri-
velsen den samme videreutvikles pragmatisk
slik at innholdet av (5) kan eksplisitteres
som vist 1 (6).

(6) Situasjonen er den samme som i Belgia i
Frankrike, Tyskland og Sveits.

Det er denne forstielsen av innholdet av
(5) adressaten vil lagre i minnet. Han tenker
ikke pa de tre landene som «de tre (andre)

landene», men som den bestemte mengden
av nasjoner {Frankrike, Tyskland, Sveits}.
Bare denne singulere referenten er kognitivt
signifikant for adressaten.

Representantene for teorien om direkte
referanse fastholder at den refererende ter-
mens kognitive signifikans faktisk er knyttet
til uttrykkets karakter, ikke til dets sann-
hetsfunksjonelle innhold, selve referenten,
men jeg mener at beskrivelsen av referenten
som tre land i (4) og (5) er uinteressant i et
kognitivt perspektiv. Den har utspilt sin rol-
le nar adressaten har identifisert de tre lan-
dene pd grunnlag av tallordets og substanti-
vets leksikalske betydning og den prosedu-
rale informasjonen som den bestemte artik-
kelen gir (en instruks om & identifisere en
unik referent), i tillegg til slutningsbasert,
kontekstavhengig informasjon. Nar det gjel-
der (5), forer dessuten ordet andre til en jus-
tering av seoket etter den intenderte referen-
ten.

Det semantiske motstykket til den be-
stemte beskrivelsen resten av landene i (7)
inngdr i den proposisjonen som en ytring av
(7) uttrykker, men den formelt identiske be-
skrivelsen i (8) gjor det ikke.

(7) Situasjonen er stabil i noen europeiske
land, men det er full krise i resten av lande-
ne.

(8) Situasjonen er stabil i Frankrike og Bel-
gia, men det er full krise i resten av landene.

I (8) opptrer nominalfrasen resten av lan-
dene som refererende term. Det refereres til
en bestemt mengde av land som ma antas a
veaere representert i adressatens arbeidsmin-
ne, land som her settes opp mot nasjonene
Frankrike og Belgia. I (7) er uttrykket resten
av landene brukt attributivt (Donnellan
1966'%) om land som utgjer komplementet
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til den uspesifiserte mengden det kvantifi-
serte uttrykket noen europeiske land repre-
senterer. Resten av landene er et nytt kvanti-
fisert uttrykk med sannhetsfunksjonelt inn-
hold i (7), men ikke i (8), der bruken av den
bestemte beskrivelsen er referensiell. Der er
poenget med beskrivelsen 4 fi adressaten til
4 tenke pd noen allerede omtalte land hvor
situasjonen er en annen enn i Frankrike og
Belgia.

Persepsjonsbasert bestemmelse av
hva nominalfrasen denoterer

Jeg vil nd gi et eksempel pd en kontekstbe-
tinget tvetydighet som bestdr i at en bestemt
nominalfrase tillater bade en referensiell
tolkning basert pa et synsinntrykk som ferer
til identifisering av et objekt som referent,
og en attributiv tolkning som innebzrer at
det semantiske motstykket til den spraklige
beskrivelsen blir en ingrediens i den uttrykte
proposisjonen. Vi kan forestille oss at (9)
blir sagt av en far til en mindrearig senn. Be-
skrivelsen i den uthevede frasen kan forstas
som singuler eller som generell term, selv
om det vel umiddelbart er enklest & tenke
seg en kontekst som favoriserer en singuler
tolkning.

(9) Det som ligger i denne boksen her, ma du
aldri rore.

Bide demonstrativfrasen denne boksen
her, og den uthevede konstituenten i sin hel-
het, fungerer her deiktisk med referanse til
et bestemt objekt som befinner seg i en be-
holder nzr avsenderen. Guttungen blir bedt
om 4 rette blikket mot dette bestemte malet
og foretar da en bevisst handling. Utvelgel-
sen av de ytre egenskapene ved objektet som
gjor at han senere vil kunne gjenkjenne det
og handle i overensstemmelse med farens

ordre, skjer derimot ubevisst og selvsagt
uten stotte i det konvensjonelle spraklige
innholdet av den refererende termen. Gut-
ten vil skjonne at forbudet gjelder det utpek-
te objektet, og ikke bare nér dette befinner
seg der hvor det ligger i ytringsoyeblikket.
Det er synsinntrykket som utgjer grunnlaget
for 4 bestemme referenten, ikke beskrivelsen
som forteller at referenten befinner seg pa et
identifiserbart sted. Den spraklige beskrivel-
sen er sannhetsfunksjonelt irrelevant, selv
om den i ytringsayeblikket fungerer akkurat
som den skal, nemlig som instruks om hva
adressaten skal rette blikket mot. Funksjo-
nen er altsd slett ikke ulik funksjonen til en
prosedural marker som det deiktisk brukte
indeksikalske uttrykket der, som ma mettes
i kontekst for 4 kunne fungere som ingredi-
ens i den uttrykte proposisjonen. Det er ten-
kelig at gutten vet hva det som befinner seg
i boksen er for noe, og at han vet hva den
slags ting kalles, men det er ogsa mulig at
han ikke aner hva det utpekte objektet er.
Han vil uansett kunne gjenkjenne det pa
grunnlag av ytre fysiske kjennetegn i ettertid
og huske farens formaning nar han steter pa
det (utenfor boksen). Beskrivelsen av refe-
renten var derimot relevant for ham bare
den gangen det utpekte objektet befant seg i
en bestemt boks, og da som prosedural indi-
kator til bruk i den pragmatiske fasen av
forstdelsesprosessen.

Nominalfrasen i (9) tillater imidlertid
ogsa en attributiv (deskriptiv) tolkning. Det
kan tenkes at det ikke ligger noe i boksen.
Subjektet ma da tolkes som en kortversjon
av «det som ligger i denne boksen her, nar
det ligger noe der». Det kan vere forskjelli-
ge ting som fra tid til annen plasseres i denne
boksen, og nar noe blir lagt der, er den ufra-
vikelige regelen at den tingen ikke skal ro-
res. Beskrivelsen i relativsetningen bidrar da



40 + THORSTEIN FRETHEIM

direkte til det sannhetsteoretiske innholdet.
Det finnes ingen mulighet for persepsjons-
basert tolkning av referansen nér det ikke er
noe i boksen, men selvsagt kan den attribu-
tive tolkningen vaere den rette ogsd nar det
ligger en eller flere ting der. Enhver forstdel-
se av hva demonstrativfrasen i (9) denoterer,
m3 avgjores pd bakgrunn av en tilgjengelig
kontekst, uansett om avsenderens intensjon
er a referere til et spesifikt objekt eller til det
som til enhver tid métte befinne seg pa det
aktuelle stedet.

Ved den pragmatiske tolkningen av (10),
hvor presensformen ligger er erstattet av
fortidsformen I4, kan ikke referansen til no-
minalet bestemmes pad grunnlag av persep-
sjon, men (10) kan heller ikke uttrykke en
generell proposisjon om det som eventuelt
matte befinne seg i boksen.

(10) Det som 13 i denne boksen her, ma du
aldri rore.

Beskrivelsen er relevant hvis adressaten
tidligere har kunnet se hva som 13 i boksen
slik at tingen kan gjenkjennes pd grunnlag
av visse persiperte egenskaper. For at en in-
tendert deskriptiv tolkning skal kunne opp-
fattes av adressaten, kan preteritum I3 i (10)
med fordel erstattes av presens perfektum
har ligget; da vises det til hva som helst som
matte ha ligget i boksen.

Vi ser at en beskrivelse kan gi adressaten
nyttig informasjon om hvordan en referent
skal kunne lokaliseres og identifiseres, uten
at selve beskrivelsen av den grunn gir noe
bidrag til en sannhetsevaluerbar proposi-
sjon. I det neste avsnittet skal jeg vise at sli-
ke beskrivelser kan vare relevante selv om
de verken bidrar med semantisk materiale
til den uttrykte proposisjonen eller er nytti-
ge for adressatens bestemmelse av referan-
sen.

Beskrivelser som neppe fremmer
forstielsen av hva det refereres til

Den aller mest opplagte kategorien av be-
skrivelser som ikke fungerer som semantisk
ingrediens i den uttrykte proposisjonen, fin-
ner vi kanskje der hvor beskrivelsen inne-
holder et predikat som referenten ikke opp-
fyller. Donnellan (ibid) papekte at beskrivel-
sen av subjektreferenten i hans beremte ek-
sempel (11) tillater ikke bare den attributive
tolkningen som Russells teori om bestemte
beskrivelser legger opp til (Russell 1905'¢),
men ogsa en referensiell tolkning.!”

(11) Smith’s murderer is insane.

Hvis avsenderen bruker beskrivelsen
Smith’s murderer for 4 referere til en be-
stemt person ved navn Jones, da uttrykker
avsenderen en potensielt sann singulzr pro-
posisjon om Jones uansett om beskrivelsen
av ham er i overensstemmelse med virkelighe-
ten eller ei. Teorien om direkte referanse for
refererende termer innebeerer at beskrivelsen
ikke pavirker sannhetsbetingelsene om man
legger en referensiell forstaelse av uttrykket til
grunn. Beskrivelsen av Jones som Smiths mor-
der er sannhetsteoretisk irrelevant. Derfor kan
en ytring av (11) vaere relevant, og til og med
sann, dersom Jones er uskyldig og subjektet
gis en referensiell tolkning.

Attributive adjektiver i en kompleks no-
minalfrase har ofte en pragmatisk funksjon
som ikke vedrerer den uttrykte proposisjo-
nen. De forteller kanskje mest typisk om av-
senderens holdning til referenten, men i (12)
dreier adjektivet uimotstdelig seg om hva ro-
mankarakteren tror om reaksjonen til den
som mottar blomsterbuketten.

(12) Min fordel er at jeg har disse uimotsta-
elige blomstene, tenkte han (forenklet utga-
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ve av en setning i et avsnitt fra en kriminal-
roman av Karin Fossum).

Adjektivet uimotstdelig bidrar ikke til 4
lette leserens forstdelse av hva demonstra-
tivfrasen refererer til. Eliminerer vi det, vil
den uttrykte proposisjonen forbli den sam-
me og det vil vaere noyaktig like lett 4 begri-
pe at det er tale om noen blomster som jeg-
personen baerer med seg. En ytring av (12)
representerer flere kausalt forbundne, men
separate tanker: (a) jeg-personen har med
seg blomster, (b) disse blomstene kan utnyt-
tes til hans egen fordel og (c) jeg-personen er
overbevist om at den som mottar blomstene,
vil finne dem uimotstdelige. Den siste av dis-
se tankene presenterer avsenderen som en
sekunder proposisjon hvor adjektivet ut-
gjor predikatet. Poenget er at blomstene skal
ha en slik virkning pd mottakeren at hun
slipper ham inn i leiligheten sin. Demonstra-
tivfrasen i (12) bidrar alts4 til formidling av
(c), fordi blomstene antas & oppfylle den
egenskapen som adjektivformen wuimotstde-
lige koder, og til formidling av (a), fordi de-
monstrativfrasen er direkte objekt for verb-
formen har i den presenterte setningen.

Mitt neste eksempel er et utsnitt av en av-
isartikkel (Bergens Tidende 1996) som jeg
har funnet i bokmalskorpuset til Spriklabo-
ratoriet ved Universitetet i Oslo.

(13) Oljearbeidernes Fellessammenslutning
(OFS) er preget av indre uro og spenninger
mellom de ulike foreningene og det sittende
styret. — Gubbeveldet tar overhand. Topp-
folkene i organisasjonen ser for mye bak-
over og for lite fremover, de er blitt navlebe-
skuende og selvopptatte, sier Lars Kran,18
leder for Statoilansattes Forening (SAF) til
Bergens Tidende. Han som fyrer av kraftsal-
ven leder en forening som det siste dret har
orientert seg mot YS (AV/BT96/01).

Jeg er interessert i forholdet mellom han og
relativsetningen som fyrer av kraftsalven i
siste setning. Den referenten som utpekes
ved hjelp av navnet Lars Kran, er s3 langt
framme i lesernes bevissthet idet de stoter pa
beskrivelsen han som fyrer av kraftsalven i
neste linje, at pronomenet han alene ville ha
gjort den samme nytten der. Eventuelt kun-
ne journalisten ha brukt navnet Kran som
refererende term. Poenget med beskrivelsen
i relativsetningen kan derfor ikke vaere &
gjore det lettere for leseren & begripe hvem
det refereres til. Denne beskrivelsen gir in-
gen instruks om hvordan adressaten skal
trekke slutninger for 4 identifisere referen-
ten. Hva kan da rettferdiggjore formulerin-
gen han som fyrer av kraftsalven? Den som
skrev reportasjen i BT, valgte 4 bruke SAF-
lederens egne ord i sin beskrivelse av de
statoilansattes misneye med fagforbundet
OFS, men det direkte sitatet som starter med
Gubbeveldet tar overbhdnd ... og ender med
... de er blitt navlebeskuende og selvopptat-
te, far jo ikke fram Lars Krans personlige
engasjement og sinnsstemning. For at leser-
ne av avisa bedre skal forstd hva som ligger
til grunn for den uformelle kontakten mel-
lom SAF og YS, sniker journalisten inn en
fargerik beskrivelse av den negative hold-
ningen til pampene i OFS som Lars Kran
formidlet i sin tale. Journalisten far leseren
til 4 aktivere en tanke om at Kran brukte
kraftig nok skyts mot OFS-ledelsen til 4 rett-
ferdiggjore den metaforiske karakteristik-
ken av ham som en som har fyrt av en kraft-
salve mot en motstander. Hensikten har pri-
meert veert & formidle pd en svert gkono-
misk, indirekte mdte at konflikten mellom
SAF og moderforbundet OFS er blitt si al-
vorlig at det ikke er overraskende at styret i
SAF har henvendt seg til YS med tanke pé et
mulig brudd med LO. Skribenten har ikke
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gitt leserne en tilleggsopplysning om refe-
renten Lars Kran eller avslort en bestemt
holdning til ham som vil kunne ha en kogni-
tiv egenverdi for leserne av BT. At Kran be-
skrives som vist i siste setning i (12), kan
forsvares bare ut fra skribentens enske om
at leserne tolker sitatet fra talen hans i den
rette dnd, gitt opplysningen om at SAF i det
siste har orientert seg mot YS.

Referanse, relevans og logisk form

Relevansteoretikerne er kontekstualister, i
likhet med sprikfilosofer som Recanati
(2004') og Bezuidenhout (20022°), i oppo-
sisjon til sdkalte «minimalister» eller «lite-
ralister», som mener at en proposisjon ikke
skal kunne avspeile informasjon basert pa
slutninger med mindre slik informasjon er
absolutt nedvendig, som ved bruk av indek-
sikalske uttrykk. Kontekstualistene er ikke
uten videre villige til 4 tillegge den bokstave-
lige tolkningen av en setning noen erkjennel-
sesmessig betydning. Relevansteoretikernes
eksplikatur er et resultat av at setningens
kontekstfrie logiske form utvides og forster-
kes i den pragmatiske bearbeidelsesproses-
sen, i matet med de slutningene som ytrin-
gen av setningen automatisk aktiverer hos
adressaten.

Folgende eksempel illustrerer en vesentlig
forskjell mellom en relevansteoretisk ekspli-
katur og en minimal proposisjon som i alt
vesentlig er resultatet av avkoding av se-
mantiske storrelser forbundet med spraklige
uttrykk: To lingvister ser pa det annonserte
programmet for en bestemt internasjonal
konferanse, og den ene produserer ytringen
Det finnes ingen norske lingvister. Hva ma
adressaten gjore for & oppna en kognitivt re-
levant semantisk representasjon av dette ut-
sagnet i den stipulerte konteksten? Det er ri-

melig 4 tenke seg at meningen er at det ikke
finnes noen norsk lingvist som er satt opp
som foredragsholder ifolge programmet for
konferansen. Dette budskapet formidles pa
en utvetydig mate ved hjelp av en kort set-
ning som radikalt underspesifiserer avsen-
derens intenderte eksplikatur. Det skjer i en
sammenheng hvor det er ganske opplagt
hvordan det innholdet som setningen koder,
ma utvides ved hjelp av pragmatiske slutnin-
ger for at adressaten skal kunne oppna en
tolkning som gjor ytringen relevant. Den
tanken som kommuniseres, er ikke at det
ikke finnes norske lingvister overhodet, selv
om ogsé dette er en sannhetsevaluerbar tan-
ke. Bare forestillingen om at det ikke finnes
norske lingvister oppfert i programmet, vil
vere relevant for adressaten. I sitt «tanke-
sprak»?! har adressaten tolket inn begreps-
struktur som skyldes kontekstdrevne slut-
ninger om avsenderens intensjon.

I et annet tilfelle kan adressaten finne det
nedvendig 4 foreta en pragmatisk videreut-
vikling av noe som formelt er en reguleer im-
perativsetning, men som viser seg 4 kreve en
tolkning som apodosis i en materiell kondi-
sjonal. I «baggage reclaim»-hallen pd Gat-
wick Airport, London, finnes det et skilt
med folgende tekst: No smoking — Please
collect your bags and follow signs after Cus-
toms to smoking area. Enhver som begynner
a lese dette, skjonner at forbudet No smo-
king er relevant bare for reykere og vil da
kanskje vere tilbeyelig til 4 tro at ogsa re-
sten av teksten er henvendst til reykere. Nar
man fortsetter lesingen, reper opplysningen
om at man skal ta med seg bagasjen sin og
gd gjennom tollen, at teksten angdr ikke
bare roykerne blant de nyankomne passa-
sjerene, men alle reisende, inntil man sa
igjen md endre tolkningsstrategi fordi det
stir skrevet at man skal folge merkingen
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som forer til roykesonen. Beskjeden blir re-
levant bare dersom man tolker inn en kon-
disjonal: «Dersom du trenger & royke, folger
du merkingen til roykesonen etter at du har
passert tollen». Eventuelt kunne man hevde
at roykere skal ta til seg det fulle budskapet,
mens ikke-roykere kan se bort fra den siste
delen av teksten, men hva ville nd dette inne-
bzre, at man sier at adressaten «ser bort fra
den siste delen»?

Her har jeg lyst til 4 stille et kinkig, men
hoyst betimelig teoretisk sporsmal. Nar set-
ningen Det finnes ingen norske lingvister
brukes for 4 uttrykke at det ikke finnes noen
norske foredragsholdere pd programmet for
en bestemt sprikvitenskapelig konferanse,
stir vi overfor en helt normal pragmatisk
bearbeidelse av den semantiske representa-
sjonen som setningen koder, en form for
kognitiv prosess som har en svart sentral
plass innenfor RT. Pragmatisk bestemt til-
legg av semantisk struktur er ogsd nedven-
dig for a begripe det eksplisitte innholdet av
den engelske teksten i flyterminalen pa Gat-
wick. Men har vi noen sinne lov til & se bort
fra betydningen til visse leksikalske elemen-
ter i setningens logiske form (se f.eks. artik-
kelsamlingen til Preyer og Peter 2002%? om
«logical form») i arbeidet med 4 avdekke
den uttrykte proposisjonen? Sagt pd en an-
nen madte, kan vi foreta en pragmatisk bear-
beidelse av en ytring som ikke bare gir ut pa
a legge til begrepsstruktur som ikke er kodet
ved hjelp av spraklige midler? Vil det ogsa
vere behov for d trekke fra kodet begreps-
struktur som ikke har noen rettmessig plass
i den kommuniserte proposisjonen?

I denne artikkelen har jeg presentert ek-
sempler pa begrepsstruktur i nominalfraser
som jeg hevder ikke bidrar til den kommu-
niserte proposisjonen, men spiller en annen
rolle for forstielsen av det totale budskapet.

Sa vidt jeg kan bedemme, tar ikke filosofer
og lingvister som har beskjeftiget seg med
begrepet logisk form, heyde for at den se-
mantiske strukturen som en gitt setning ut-
trykker, delvis bestir av materiale som ver-
ken har kognitiv signifikans eller sannhets-
teoretisk verdi. Jeg tenker pa beskrivende
elementer i refererende termer. RT betoner
sterkt den betydelige innholdsmessige klof-
ten som finnes mellom setningens logiske
form (LF) og ytringens kommuniserte pro-
posisjon (eksplikaturen til ytringen), men
det forutsettes alltid at det siste er en rikere
begrepsstruktur enn LF, ogsa nar det gjelder
forholdet mellom hvordan en gitt referent er
representert i «tankespriaket» sammenlignet
med hvordan den er presentert med sprakli-
ge midler i setningens syntaktiske form. Det
er aldri tale om at det finnes en spréklig ko-
det begrepsstruktur som ikke oppnar noen
plass i det sannhetsteoretiske innholdet som
avsenderen kommuniserer.

Heller ingen annen teori om grensesnittet
grammatikk—pragmatikk tillater elimine-
ring av spriklig kodet begrepsstruktur.?®
At deskriptivt innhold i refererende nomi-
naler ikke kan frigjores fra den konseptuel-
le representasjonen som er basis for prag-
matisk utvikling av ytringens eksplikatur,
strider mot empiriske observasjoner (Fret-
heim 2009%%). En kontekstualist som er-
kjenner at det kan finnes en avgrunn mellom
den logiske formen til en gitt setning og den
proposisjonen som en ytring av vedkom-
mende setning uttrykker, bor kunne ta hen-
syn til den innsikten som «direkte referan-
se»-filosofene har gitt oss, nemlig at den be-
skrivende delen av en refererende term ikke
fungerer som bestanddel i det sannhetsteo-
retiske innholdet.

For Sperber og Wilson er tanke og sprak
adskilte fenomen, men nettopp derfor burde
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RT vere dpen for tanken om at den sprakli-
ge beskrivelsen i en refererende term ikke
inngdr i den uttrykte proposisjonen. Deirdre
Wilson (personlig kommunikasjon) er til-
bayelig til 4 godta at eksplikaturen til en yt-
ring av den engelske utgaven av mitt eksem-
pel (5) — Situasjonen er den samme [som i
Belgia] i de tre andre landene — inneholder
nettopp beskrivelsen av landene som «tre
andre land», mens tolkningen «Situasjonen
er den samme som i Belgia i Frankrike,
Tyskland og Sveits», utgjer en implikatur
som er avledet pd grunnlag av eksplikaturen
i kombinasjon med bestemte bakgrunnsan-
tagelser. En slik lgsning er motivert av rele-
vansteoriens tro pa en direkte «mapping»
fra den kontekstuavhengige logiske formen
som en setning har, til den proposisjonen
som en gitt ytring av setningen uttrykker.
Den analysen som Wilson foreslar for
data av typen (5), strider imidlertid mot det
relevansteoretiske prinsippet om at ekspli-
katuren til en ytring mad ha en uavhengig
kognitiv betydning for adressaten. Eksplika-
turen vil kunne aktivere en eller flere impli-
katurer ndr ytringen tolkes i lys av bestemte
kontekstuelle antagelser, men ingen slik im-
plikatur skal kunne overfladiggjere ekspli-
katuren, som forutsettes 4 ha en kognitiv
egenverdi.”® Dette prinsippet brytes om man
sier at den proposisjonen som (6) uttrykker,
ma betraktes som implikatur i den pragma-
tiske analysen av (5). (5) og (6) representerer
ikke to forskjellige tanker i den konteksten
jeg har foresldtt, men samme tanke. Den sa-
kalte implikaturen som spesifiserer hvilke
land det dreier seg om, medferer da at den
antatte eksplikaturen med den bevarte be-
skrivelsen av referenten som «tre andre land»
ikke kommuniserer noe som helst, for opp-
lysningen «Frankrike, Tyskland og Sveits»
som er med i implikaturen, er mer informa-

tiv enn den beskrivelsen som angivelig tilho-
rer eksplikaturen.

Det finnes en enda viktigere innvending
mot & si at (6) uttrykker noe som kunne
vaere en implikatur av (§), enn det faktum at
det bryter med relevansteoriens dnd & fore-
sld en slik analyse. Det er rett og slett umulig
4 bestemme hva uttrykket de tre andre lan-
dene i (5) refererer til uten nettopp & skjele
til informasjon som er gitt pa et tidligere
punkt i diskursen. Problemet loses ved at vi
velger & betrakte frasen de tre andre landene
som en prosedural indikator p4 linje med et
anaforisk uttrykk. Den bestemte beskrivel-
sen md mettes i kontekst akkurat som en
pronominal anafor. Trekk ved ytringens
kontekst fir dermed semantiske konsekven-
ser, de pavirker vdr forstdelse av «det som si-
es». Dette er en oppfatning som Wilson og
andre relevansteoretikere har forsvart i
kraftige ordelag, og som jeg slutter meg til.

En anonym kommentator har i sin fagfel-
levurdering utfordret meg pa hvorvidt det
virkelig finnes konkrete steder i litteraturen
hvor Sperber og Wilson, Carston eller andre
relevansteoretikere «forplikter seg til at alle
uttrykk med semantisk kodet innhold ma gi
bidrag til et utsagns sannhetsteoretiske ni-
vé». Mitt fremste ankepunkt er at de tone-
angivende relevansteoretikerne konsekvent
har styrt utenom en debatt om forholdet
mellom en ytrings kontekstavhengige ek-
splikatur og den logiske form definert som
kontekstfri semantisk representasjon og ut-
gangspunktet for pragmatisk utvikling av
ytringens eksplikatur. For evrig kan man
neppe misforstd deres karakteristikk av set-
ningens kontekstfrie logiske form som en
ufullstendig semantisk representasjon som i
metet med pragmatiske slutninger kan utvi-
kles til en representasjon av ytringens ekspli-
katur. Carston sier at lingvistisk semantikk
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er strengt «translational» og kan beskrives i
utsagn med folgende form: « ‘ab¢’ means (=
encodes) ‘ijk’, where ‘abc’ is a public-langu-
age form and ‘ijk’ a Mentalese form (most
likely an incomplete, schematic Mentalese
form).»2° Det er tanken om isomorfi mel-
lom det Carston kaller ‘abc’ og det hun kal-
ler ‘ijk’, jeg stiller meg tvilende til. Den se-
mantiske representasjonen ‘ijk’ skal riktig-
nok kunne bearbeides og utvides gjennom
semantiske tillegg som skyldes pragmatiske
tankeprosesser, men det semantiske mot-
stykket til alle deler av uttrykket ‘abc’ vil
veere bevart i uttrykkets logiske form ‘ijk’,
uten at noen bestanddel gar tapt pa veien.
Dette er problematisk, for formalet med den
beskrivende delen av en nominalfrase er
ikke nedvendigvis & avgi et begrep til den
mentale representasjonen av ytringens inn-
hold (‘content’); oppgaven kan like gjerne
veere 4 sette adressaten pa sporet av de slut-
ningene som er best egnet til 4 avdekke av-
senderens intensjon og gi adressaten den
kognitive gevinsten som gjor ytringen rele-
vant, i samsvar med relevansteoriens eta-
blerte skille mellom konseptuell og prosedu-
ral semantikk.

Som nevnt ser Deirdre Wilson for seg at
alle begreper som kodes ved hjelp av den en-
gelske oversettelsen av den bestemte beskri-
velsen de tre andre landene, inngdr i «tanke-
sprakets» semantiske representasjon av min
eksempelsetning (5): Situasjonen er den
samme i de tre andre landene (The situation
is the same in the other three countries), til
tross for at leseren vet hvilke tre land det
faktisk dreier seg om fordi de er nevnt i den
umiddelbart foregdende diskursen. Adjekti-
vet uimotstdelig i eksempel (12) viser ikke
tilbake pa tidligere informasjon som tilfellet
er i setning (5), der beskrivelsen de tre andre
landene krever tekstuell forankring pa sam-

me mdte som en regelrett anafor, men det
finnes en interessant likhet mellom de #re
andre landene i (5) og disse uimotstdelige
blomstene i (12). Heller ikke beskrivelsen av
blomstene som uimotstaelige bergrer ytrin-
gens eksplikatur.

Hvordan skal ordformen uimotsidelige i
disse uimotstdelige blomstene kunne koples
fra den semantiske representasjonen som er
basis for den pragmatiske utviklingen av yt-
ringens eksplikatur, sd lenge denne represen-
tasjonen — kjent som setningens LF — ikke
tar hensyn til utenomspriklige faktorer,
framfor alt avsenderens intensjon? Den som
leser (12), vil begripe at ordformen uimot-
stdelige er det verbale opphavet til en kom-
munisert forestilling om at den gamle da-
men som kommer til & motta blomstene, vil
finne dem uimotstdelige. Dette er noe annet
enn den kommuniserte forestillingen om at
mannen har tatt med seg blomster til henne.
Bare den siste av disse to tankene tilsvarer
ytringens eksplikatur. Kontekstfri avkoding
av det lingvistiske innholdet i eksempel (12)
er ikke tilstrekkelig til at leseren vil kunne
erkjenne at det formidles to separate tanker,
for det forste at han baerer pa blomster som
er tiltenkt den gamle damen, og for det an-
dre at hun kommer til 4 synes at blomstene
er uimotstéelige (og derfor ikke vil reagere
med en kjapp stenging av inngangsdera for-
di den som star utenfor er en ukjent manns-
person).

Ingen kjent teori har noen oppskrift pa
hvordan man skal kunne gjore rede for alle
kjente misforhold mellom den kontekstuav-
hengige logiske formen til en setning og den
kontekstavhengige proposisjonen som en
gitt ytring av setningen uttrykker. Slike mis-
forhold viser seg ikke bare ved at en ufull-
stendig, skjematisk representasjon av se-
mantisk innhold utvikles til en sannhetseva-
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luerbar proposisjon gjennom slutningsba-
sert modifisering og videreutvikling av be-
greper som er representerte i setningens LF. I
denne artikkelen har jeg argumentert for at
de ogsa manifesterer seg ved at konseptuelt
innhold i bestemte nominalfraser dropper ut
av den komposisjonelle semantikken fordi
det har en annen rolle & spille i kommunika-
sjonsprosessen enn 4 avgi begreper til den
mentale representasjonen av ytringens ek-
splisitte innhold.

Konklusjon

Det objektet som en refererende term repre-
senterer, trenger ikke oppfylle det kravet
som den beskrivende delen av frasen koder.
Allerede Donnellans beremte artikkel fra
1966 viste dette for bestemte beskrivelsers
vedkommende, idet en sprakbruker kan be-
nytte en bestemt beskrivelse for & referere i
samsvar med sin intensjon, selv om beskri-
velsen viser seg 4 veere gal. Beskrivelsen vil
ofte vaere nyttig for a finne ut av referansen,
men den trenger ikke 4 kode noen kognitivt
signifikant egenskap ved referenten. En av-
sender kan for eksempel bruke beskrivelsen
det som ligger i denne boksen her for a rette
adressatens oppmerksomhet mot en bestemt
ting som tilfeldigvis befinner seg pa det ut-
pekte stedet i ytringsoyeblikket, eller man
kan bruke beskrivelsen han med den hvite
skjorta fordi den deiktisk utpekte mannen
tilfeldigvis har hvit skjorte pa seg i ytrings-
oyeblikket.

I en av illustrasjonene mine gir ikke be-
skrivelsen han som fyrer av kraftsalven in-
formasjon som leseren trenger for 4 bestem-
me hvilket individ det refereres til i sammen-
hengen; i stedet bidrar karakteristikken av
mannen til & bevisstgjore leseren pa den ster-
ke indignasjonen som til og med fikk ham til

a mote til uformelle dreftinger med en fag-
forening som er en konkurrent til hans eget
LO-forbund.

En annen av illustrasjonene mine viser at
beskrivelsen av referenten i uttrykket de tre
andpre landene gir beskjed om hvordan adres-
saten skal kunne identifisere referenten,
uten at dette uttrykkets begrepsmessige «ka-
rakter» tar del i det sannhetsteoretiske inn-
holdet av ytringen. En beskrivelse i et gram-
matisk bestemt nominal kan altsd gi nyttig
informasjon om hva adressaten ma gjore for
4 fastsld hva det refereres til, uten at den
vedrerer den uttrykte proposisjonen. Man
mé trekke veksler pa informasjon i en ante-
sedent for 4 avgjere om resten i resten av
landene stir for komplementet til en tidlige-
re uspesifisert mengde som forblir uspesifi-
sert (deskriptiv lesning), eller for en konkret
mengde av land som utgjoer et komplement
til noen bestemte, tidligere omtalte land (re-
ferensiell lesning). I det forste tilfellet bidrar
en begrepsmessig mettet utgave av resten til
ytringens innhold; i det siste tilfellet avgir
verken resten eller landene noe begrep til det
sannhetsteoretiske innholdet. Nominalet in-
dikerer da bare hvordan adressaten m4 ori-
entere seg i den foreliggende diskursen for &
fastsld hva avsenderen refererer til. En er-
kjennelse av gyldigheten av dette tilsier at
man begynner & ta teorien om direkte refe-
ranse alvorlig ogsa innenfor feltet lingvistisk
pragmatikk.

Den semantiske informasjonen som et
pronomen koder, er ifalge RT av prosedural
karakter fordi ordet gir en oppskrift pa
hvordan adressaten ma trekke slutninger for
4 identifisere referenten, enten pd bakgrunn
av informasjon som finnes i en spraklig an-
tesedent, eller pd bakgrunn av persepsjons-
basert informasjon. Det er imidlertid ingen
motsetning mellom det at vi tillegger prono-
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men et proseduralt innhold og det faktum at
et personlig pronomen som han ogsd koder
et visst begrepsinnhold, idet referenten ma
vere en enkelt person av hankjenn. Vir vi-
ten om dette er ment for bruk i den pragma-
tiske fasen av arbeidet med & bestemme ut-
trykkets referent og ytringens innhold, ney-
aktig som var viten om at vi m4 ty til infor-
masjon utenfor setningen for 4 begripe hva
en gitt forekomst av et personlig pronomen
refererer til. Etter min oppfatning er prono-
menet han og beskrivelsen han med den hvi-
te skjorta begge uttrykk som begrenser so-
ket etter referenten i samsvar med hva vi vet
om den leksikalske betydningen av norske
ord. RT godtar at pronomenet han har den-
ne rollen, men ikke at beskrivelsen i det re-
ferensielle nominalet han med den hvite
skjorta fungerer pd samme mate. Dette har
jeg reagert mot.

Hva sa med beskrivelser og pronominale
former i identitetsutsagn der verbet vere
flankeres av nominaler? Fordi jeg ikke er fi-
losof, har jeg unngatt 4 gd inn pa dét feno-
menet spesielt. La meg likevel fa avslutte
med & lufte min tro pa at subjektet i et iden-
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