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Sammendrag

De siste fem arene har det vert en jevn ekning av minoritetsspraklig barn 1 alle aldersgrupper
i norsk barnehage (Statistisk sentralbyré, 2018). Det gkende antallet minoritetsspraklige barn
innebarer at logopeder oftere vil fa foresporsler fra barnehager om effektive
sprikstimuleringstiltak for flerspréklige barn, og at de vil mate stadig flere flerspréklige barn
med sprakvansker i sin logopediske praksis. I mange sammenhenger ma barnehagepedagogen
vare logopedens forlengede oye og arm i barnehagens daglige tilrettelegging for norsk
spréaktilegnelse, og de praktiske erfaringene barnehagepersonalet har nar det gjelder
sprakstimulering av flerspraklige barn vil kunne komme logopedisk praksis pa dette feltet til
gode. Vi vet imidlertid lite om hvordan barnehager faktisk arbeider med flerspraklighet og
hvilke erfaringer de har gjort med tanke pa dette arbeidet. Med bakgrunn i dette, har jeg i min
masteroppgave gjort en undersegkelse av hvordan barnehager med erfaring pa feltet
flerspréklighet arbeider med sprakstimulering av flerspraklige barn. Problemstillingen min har

veert:
"Hvordan legger barnehager til rette for utvikling av norsk hos flerspraklige barn?"
Innenfor rammen av dette spersmalet har jeg vaert spesielt interessert i:

e Tanker og holdninger omkring flerspréklighet og sprakstimulering av flerspréklige
barn
e Sprékstimuleringspraksiser

e Opplevde utfordringer

Med utgangspunkt i denne problemstillingen har jeg observert og intervjuet seks pedagoger.
Jeg har vert i to barnehager som har relativt lang erfaring med flerspréklige barn. De to
barnehagene jeg har valgt til undersekelsen har forskjellig storrelse, organisering og erfaring.
Etter at intervjuene var transkribert, gjorde jeg en tematisk analyse av intervjuene. Droftet
deretter resultatene av analysen opp mot blant annet sosiokulturell leringsteori,
forskningslitteratur vedrerende flerspréklighet og sprakutvikling. Jeg droftet ogsd opp imot de
generelle anbefalingene om sprakstimuleringstiltak for barn fra underpriviligerte familier som

framgar av Law et al. (2017).



Naér det gjelder tanker og holdninger, viser funnene fra de to barnehagene 1 mitt materiale at:

e Pedagogene har en positiv holdning til flerspréklighet i barnegruppen og betrakter
flerspréklighet som en laeringsressurs for hele barnegruppen.

e Alle morsmal gis en spesifikk status og oppmerksomhet av pedagogene.

e De ansatte har en stor grad av bevissthet omkring sprék og sprakutvikling generelt, og
arbeider malrettet med primar og sekundar sprakstimulering for alle grupper, men
spesielt 1 forhold til de flerspraklige barna.

e De ansatte bekymrer seg for flerspraklige barn som ofte ser ut til 4 bli stdende utenfor 1

leken.

Nér det gjelder konkrete sprakutviklingspraksiser, kan mine funn oppsummeres pa folgende

mate:

e Praksisene er tuftet pa sosiokulturell leringsteori, tanker om verdien av "sprédkbad", og
spraklaring gjennom lek og maksimalt tilpasset voksensprak.

e De flerspraklige barna mottar mer, men ikke kvalitativt forskjellig, sprakstimulering
sammenliknet med det de enspréklige barna far.

e Strukturert og kontinuerlig arbeid oppleves som viktig for barnehagene, men de to
barnehagene 1 min undersegkelse organiserer arbeidet sitt pd ulike méter.

e Praksisene avspeiler i stor grad det mangfoldet av sprakstimuleringsformer som Law

et al. (2017) anbefaler.

Nér det gjelder opplevde utfordringer kan de oppsummeres i tre punkter: Ressurser,
samarbeid med andre instanser og samarbeid med foreldre. En del av funnene gjenspeiler

resultater som ogsa kommer fram i forskningslitteraturen.

e Ressurser
- Den storste utfordringen med tanke pé ressurser oppfattes som mangel pé tid sammen
med barna, ikke mangel pa for eksempel morsmalsassistenter.
- Erfaringene med morsmalsassistenter er delte. Effektiv utnyttelse av morsmalstrenere
og andre assistenter forutsetter at de har skolering i sprakutvikling og

sprakstimulering.



e Samarbeid med andre instanser
- Arbeidet med flerspraklige barn kan oppleves som ensomt fordi nettverket rundt dette
arbeidet er for darlig, og man ensker seg en utvikling av det. Med nettverk menes
samarbeid med andre instanser som for eksempel flyktningetjenesten og PPT.
- Manglende faglige nettverk rundt flerspriklige barn gjor at pedagogene foler seg pa
gyngende grunn nér det gjelder & avdekke vansker: De har ingen & sporre til rads.
- Henvisningsinstanser oppleves som hjelpelose med tanke pa & folge opp henvisninger
fordi disse instansene mangler ekspertise og verktoy.
- Flerspraklige barn fér ikke den samme oppfelgingen som enspréklige av
hjelpeapparatet.
e Samarbeid med foreldre
- Samarbeidet med foreldrene oppfattes tidvis som utfordrende fordi kommunikasjonen
med dem kan vare svaert vanskelig.
- Kommunikasjonsproblemene er spesielt problematiske nar det er noe barnehagen er
bekymret for hos barnet og ensker a drofte dette med foreldrene.
- Det onskes en storre bevissthet hos foreldrene rundt hva barnehagen er og skal vare,
og man ser for seg enkelte mulige lesninger som kan bidra til at foreldrene forstar mer

av det som foregar 1 barnehagen.

Jeg har bare undersokt to barnehager, og mine funn kan ikke generaliseres ut over akkurat
disse to institusjonene. Resultatene kan altsa ikke brukes til 4 si hva som er den mest optimale
tilretteleggingen for utviklingen av norsk hos flerspriklige barn, men undersekelsen gir en
positiv indikasjon pa et hoyt bevissthetsnivd omkring sprakutviklingstiltak blant
barnehagepedagoger nér det gjelder flerspraklige barn. Det ville vere interessant & folge barna
fra barnehagestart og videre inn i skolelopet for & underseke om typen og frekvensen av
sprakstimuleringstiltak i barnehagen kan ha betydning for senere spréklig og skolefaglig
utvikling. Likedan kunne det vare fruktbart & felge opp ideer om hvordan minoritetsforeldre

kunne trekkes tettere inn i et samarbeid med barnehagen.

Min studie viser ogsé at det kan vaere god grunn til & felge opp det personalet i undersgkelsen
opplever som utfordringer i arbeidet med & avdekke sprakvansker hos flerspriklige barn, ikke
minst nar det gjelder samarbeid med andre instanser, inklusive logopeden. Dette har
implikasjoner for det praktiske arbeidet 1 det logopediske feltet, og peker pa et omrade det

kunne vare interessant a folge opp med forskning. Det kommer frem i undersekelsen min at
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logopeden spiller en underordnet rolle 1 det faglige nettverket rundt flerspraklige barn.
Kanskje ville denne oppfatningen av logopedens rolle blitt mer nyansert dersom jeg hadde
trukket inn logopedens perspektiv, eller hadde sett pa praksisen i andre eller flere barnehager,
men fra et logopedisk stasted vil det uansett kunne vaere interessant a g dypere inn i dette:
Hvordan kan logopeden bli mer synlig i barnehagene og i jobben med utviklingen av spriket

hos flerspréklige barn?



Forord

Over fire &r som student pa mastergradstudiet i logopedi ved NTNU er snart over. A jobbe
med denne oppgaven har vart en tidkrevende, spennende og larerik prosess.
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har tatt fra jeg startet logopedutdanningen til ferdig masteroppgave har vert til god hjelp med
tanke p4 modning og bearbeidelse av stoffet. A kunne fordype seg i barns sprakutvikling har
veart interessant. Jeg vil rette en stor takk til mine veiledere Julie Feilberg og Ellen Andenzs

som gode stottespillere og rettesnor i prosessen mot et ferdig produkt.

Denne prosessen har involvert mange personer, og uten dere alle s hadde ikke oppgaven latt
seg giennomfere. Ikke alle blir nevnt her. Takk alle vennene mine og samboeren min for at

dere stotter meg og viser forstaelse for hvor mye tid dette har tatt.
Jeg vil takke deltagerne for & ha gitt av sin tid og delt sine erfaringer og sin kunnskap.

Jeg vil takke mine barn Kristina og Ragna som har holdt ut med en travel mamma, vet dere

gleder dere til at denne oppgaven er levert. Dere er min inspirasjon og min motivasjon til alt.

Sist, men ikke minst ma jeg takke min gode venninne og studiekollega Turid Lindset. Vi har
delt bade latter, tirer, glede og frustrasjoner gjennom dette studiet. Du har motivert meg nér

jeg har trengt det som mest. Tusen takk!
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1 Innledning

Denne oppgaven er en studie som tar utgangspunkt i sprakstimulering av flerspraklige barn 1

to norske barnehager.

I rammeplanen for barnehagen (Utdanningsdirektoratet 01.08.2017) pdpekes det at
barnehagen skal fremme sprédk og kommunikasjon hos barna, at den skal bidra til spraklig
mangfold 1 gruppen, og at den skal stotte flerspraklige barn i & bruke sitt morsmaél. I

rammeplan star dette formulert slik:

Barnehagen skal fremme kommunikasjon og sprak. Barnehagen skal vare bevisst pa at
kommunikasjon og sprak pavirker og pavirkes av alle sider ved barns utvikling. Barnehagen
skal anerkjenne og verdsette barnas ulike kommunikasjonsuttrykk og sprak. Alle barn skal fa
god sprakstimulering gjennom barnehagehverdagen, og alle barn skal {4 delta i aktiviteter som
fremmer kommunikasjon og en helhetlig sprakutvikling (Rammeplan for barnehagen 2017, s.

23).

Videre i rammeplanen star det at "Barnehagen skal bidra til at spraklig mangfold blir en
berikelse for hele barnegruppen, stotte flerspraklige barn i & bruke sitt morsmél og samtidig
aktivt fremme og utvikle barnas norskspréklige kompetanse (Rammeplan for barnehagen

2017, s.24)».

Rammeplanen legger slik klare foringer for barnehagenes arbeid med sprakstimulering av
flerspréklige. Vi vet imidlertid lite om konkrete praksiser nar det gjelder sprakstimulering av
flerspréklige barn i norske barnehager, samtidig som kunnskap om "beste praksis" er viktig
for utvikling av gode sprakstimuleringstilbud for denne gruppen. Innsikt i hvordan barnehager
tenker og handler nar det gjelder opplegg for flerspréklige barn er ogsa sveert viktig for
logopeder som samarbeider med barnehagen om tilrettelagte tiltak for de flerspraklige barna
som trenger logopedisk oppfelging. Flerspréklige barn kan nemlig ha spesielle behov i tillegg
til oppgaven med & hindtere tilegnelsen av ett eller flere sprak samtidig, og noen forskere,
blant annet Marshall, Harding og Roulstone (2016) mener at det er grunn til a tro at

sprakvansker hos flerspriklige barn blir enda senere oppdaget enn hos enspraklige.



Formalet med denne masteroppgaven er a undersegke sprakstimuleringspraksis 1 to norske
barnehager som har relativt lang erfaring med mange flerspréklige barn. Dette viktige
praksisfeltet tangerer det logopediske feltet pA mange mater. I mange sammenhenger ma
barnehagel@reren vare logopedens forlengede oye og arm, og deres innsikt kan potensielt
vere viktig bade for direkte logopedisk arbeid med flerspréklige barn i risikosonen, og for
veiledning av pedagoger og spesialpedagoger i barnehager. Arbeidet mitt er basert pa
observasjoner og intervjuer av pedagogisk personale i to barnehager, og i dreftingen av
materialet vurderer jeg de praksisene som kommer fram 1 undersekelsen opp mot et
sosiokulturelt laeringssyn, mot aktuelle tema fra forskningslitteraturen som omhandler
stimulering av flerspraklighet i barnehagene, og mot de generelle anbefalingene som Law et
al. (2017) gjer 1 sin rapport Early Language Developement: " Needs, provision, and
intervention for preschool children from socio-economically disadvantaged backgrounds, a

rapport for the education Endowment Foundation".

1.1 Bakgrunn

Ifolge statistisk sentralbyré var det 46 000 minoritetsspraklige barn i norske barnehager i 2016
(ssb.no). Barnehagen har generelt en rekke viktige oppgaver 1 forhold til barn med
minoritetsbakgrunn. Kibsgaard og Husby (2014, s.15) peker sarlig pa fire forhold:
"Barnehagen skal vare en arena hvor barnet skal utvikle sosial handlingsdyktighet. Den skal
imatekomme barnets behov for trygghet og omsorg, lek og lering og vere en arena for god
sprakutvikling bade i morsmalet og andrespraket. Barnehagen skal ogsa arbeide for at barn
utvikler positive holdninger til hverandre, og slik danne et grunnlag for utvikling og toleranse
av ulikheter". Det Kibsgaard og Husby (2014) skriver her forteller om viktigheten av
barnehagens arbeid med flerspriklige barn. Det er imidlertid ogsé andre argumenter for
hvorfor det er interessant & se pa sprakstimuleringspraksis nar det gjelder minoritetsspraklige
barn, nemlig forekomsten av utviklingsmessige sprakvansker (Developmental Language
disorder, DLD) i befolkningen generelt, og utfordringene med DLD og barn av

minoritetsgrupper.

Utviklingsmessige sprakvansker henger ikke sammen med evnemessige begrensninger, slik at
vansken ofte er ‘skjult’ (Bishop et al. 2016), og det gjor det ytterligere komplisert at
utviklingsforlepet kan vere vanskelig & forutse. I en studie av forekomsten og utviklingen av

DLD, viser McKean (2017) at i gruppen av todringer som har en sen sprakutvikling, vil noen
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ha en sprakvanske ved 4 ar, mens andre vil ha en normal spréakutvikling. Tilsvarende vil noen
1 gruppen todringer med en typisk sprikutvikling vise seg & ha en sprdkvanske ved 4 érs alder.
DLD er med andre ord potensielt vanskelig a fa gye pa. Nar det gjelder flerspriklige barn blir
dette problemet enda sterre fordi det kan vare vanskelig a skille mellom hva som er et utrykk
for en utviklingsmessig sprakvanske og hva som er utrykk for at barnet er i en prosess med &
lere seg to eller flere sprak samtidig. Marshall, Harding og Roulstone (2017) skriver i
samsvar med dette at det er grunn til 4 tro at sprakvansker hos flerspréklige barn blir enda

senere oppdaget enn hos enspraklige.

DLD rammer 7 % av alle barn (Helland et al.2012). Ifelge Law (2017) viser
propulasjonsbaserte studier at 20% av 4-5 aringer kan vaere rammet av DLD, og at
underpriviligerte grupper" er mer utsatt for utviklingsmessige sprakvansker. Begrepet
"underpriviligert", slik Law bruker det, dekker blant annet det & mangle systeminnsikt og
erfaring slik mange innvandrerforeldre ma antas a gjere. Law (2017) viser til studier fra
Australia og Storbritannia som illustrerer at gkonomiske og sosiale barrierer gjor at de
familiene og barna som trenger det mest, far minst hjelp fra det offentlige. I samsvar med det
Law (2017) skriver, peker ogsa Marshall, Harding og Roulstone (2017) pa at
minoritetsforeldre har lavere tilbeyelighet til 4 seke hjelp. De framhever ogsé at det er en
sammenheng mellom foreldres kulturelle tenkeméter og den maten de reagerer pa og

samhandler med barnet sitt pa, og barnets sprakutvikling.

Denne oppgaven gér ikke inn pé utviklingsmessige sprakvansker pr se, men handler om
generelle, profesjonelle sprakstimuleringspraksiser knyttet til flerspraklige barn.
Tospréklighetsproblematikk og DLD er en del av bakteppet for hvorfor det er interessant a se
pa slike praksiser, men kunnskap om sprakstimuleringspraksiser er ogsa interessante 1 seg selv
fordi de er viktige i arbeidet med & etablere evidensbasert praksis Law (2017). Law sitt syn pa
sprakstimuleringspraksiser har en parallell ogsa i det europeiske COST-prosjektet (COST
ACTION IS1406 Enhancing children's oral language skills across Europe and beyond: a
collaboration focusing on interventions for children with difficulties learning their first

language), der det a identifisere beste praksis er et definert mal.

Intervensjon/tiltak/behandling kan illustreres med en "behovspyramide" slik Cascoigne
(2006) gjor det i figuren nedenfor. Det nederste nivaet, "Universal services" (primare tiltak),

dekker hele befolkningen, niva 2 dekker malrettede (sekundere) tiltak mot sérbare grupper,
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og niva 3 dekker spesialiserte (tertizere) tiltak rettet mot individer med spesielle behov. Som
vist ovenfor, kan flerspraklige barn potensielt vare i gruppen sarbare, det vil si tilhore niva 2,

og noen vil ha spesielle behov og trenge tiltak péd nivé 3.

Specialist
services

Targeted services

Universal Children
services with

additional needs

Vulnerable
children

All children

Figur 1Cascoigne (2006, 5.10)

Som kommende logoped vil jeg arbeide med bade enspriklige og flerspréklige barn, og pa
bakgrunn av dette ensker jeg & se naermere pa hvordan barnehager arbeider med & legge til
rette for utviklingen av norsk. Logopeder kan ha ulike ansettelsesforhold og arbeidsinstruks.
Bade privatpraktiserende logopeder og kommunalt ansatte logopeder vil som regel arbeide
med barn som har fétt en sakkyndig vurdering, der det er fattet vedtak om at barnet skal ha et
logopedtilbud. Logopedene kan ogsa ha en instruks som handler om forebygging i barnehage
og skole, der planarbeid, veiledning til foreldre og ansatte er sentrale temaer. Logopeder som
arbeider pd denne maéten vil ofte ha mindre & gjore med det enkelte barn eller med direkte
arbeid 1 barnegrupper, da hovedfokuset vil ligge pa planarbeid og veiledning. Begge mater &
jobbe pé forutsetter imidlertid kunnskap om flerspraklighet og sprakstimulering, og innsikt i
hvilke sprikstimuleringspraksiser barnehagene anser som fruktbare nér det gjelder

flerspréklige barn.
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1.2 Problemstilling

Min problemstilling er som folger: "Hvordan legger barnehager til rette for utviklingen av
norsk hos flerspraklige barn?" Innenfor rammen av dette spersmélet har jeg vert spesielt

interessert i:

e Tanker og holdninger omkring flerspraklighet og sprakstimulering av flerspraklige
barn.
e Sprékstimuleringspraksiser.

e Opplevde utfordringer.

Med utgangspunkt i denne problemstillingen har jeg intervjuet barnehagepersonell i to
barnehager som har erfaring med flerspraklige barn. Jeg valgte med hensikt to barnehager

med litt forskjellig storrelse, organisering og erfaring.

1.3 Oppgavens oppbygging

I kapittel 1 introduseres problemstillingen min og bakgrunnen for den.

I kapittel 2 presenteres det teoretiske rammeverket for oppgaven, det sosiokulturelle
perspektivet pa sprakutvikling. Deretter gjor jeg rede for begrepene to- og flerspraklighet samt
forholdet mellom enspréklighet og flerspraklighet. Til slutt gér jeg inn pa temaer knyttet til
forskning pa stimulering av flerspraklig utvikling i barnehagen og konklusjonene 1

undersokelsen til Law et al. (2017).

I kapittel 3 redegjores det for metodene som er brukt i oppgaven. Jeg beskriver hvilken
overordnet metode jeg har valgt, rekruttering av barnehager og deltakere, utarbeidelse av
intervjuguide, intervjusituasjonen, transkripsjonsmetode og min analytiske tilneerming til
intervjumaterialet, tematisk analyse. Jeg kommer ogsd inn pa etiske forhold jeg har sgkt & ta

heyde for i forbindelse med arbeidet mitt.
I kapittel 4 presenterer jeg resultatene av den tematiske analysen av materialet mitt.

I kapittel 5 drofter jeg resultatene av analysen 1 lys av mitt teoretiske rammeverk og den

forskningslitteraturen jeg har presentert i teorikapittelet.
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I kapittel 6 oppsummerer jeg mine funn i lys av problemstillingen, reflekterer over metoden

jeg har brukt og peker pa mulige veier videre.
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2 Teori

2.1 Sosiokulturelt perspektiv pa sprakutvikling

Sosiokulturell leeringsteori er sentral innenfor en moderne forstaelse av spraktilegnelse

(jevnfor for eksempel Tomasello (1992).

Et sosiokulturelt leringssyn innebarer at laering, inklusiv spraktilegnelse sees pa noe som
skjer 1 samspill med andre. Fra & leere noe ved a delta i en sosial kontekst, kan barnet klare
dette alene pa et senere tidspunkt. Barnet ser pa andre som modellerer og prever deretter
selv.” Den n&rmeste utviklingssone,” og” stottende stillas,” er sentrale begrep i Vygotskys
teori.” Stettende stillas” omhandler hva barnet kan klare med litt hjelp av en annen kompetent
person, det vere seg et barn eller en voksen, som da blir det stottende elementet i1 leeringen
(Vygotskys, Roster, Bielenberg, & Kozulin, 2001, s. 15). I folge Askland og Satagen (2013)
ble begrepet stottende stillas benyttet av Wood, Bruner og Ross (1976, som referert i Linden
1992) som didaktisk eller praktisk pedagogisk hjelp i arbeidet med barn. Stillas blir i denne
sammenhengen brukt om den stetten barn far av en voksen eller et mer kompetent barn, slik at
det blir 1 stand til utfere en oppgave som det ikke hadde maktet alene. Modeller, beker,
retningslinjer, instrukser osv. kan fungere som "stillas". Begrepet blir altsé brukt om alle
former for stette for de prosjektene som barnet er midt i gjennomferingen av og som fungerer
som redskap for barnet ved & utvide rekkevidden og omrédet for handlingene. Stotten setter
barnet i stand til & utfere oppgaver som det ellers ikke kunne gjennomfere, og blir benyttet
etter behov. Dette kan {2 oss til 4 tenke pa den vanlige og dagligdagse hjelpen et barn fér til &
mestre nye oppgaver. Med begrepet stillas er det ogsa ment noe mer, det referer til en stotte
som gradvis blir overfledig for barnet. P4 bakgrunn av dette kan vi se pa det som en
pedagogisk stette til barnets leringsvirksomhet. Stotten blir gitt i en sammenheng der malet
barnet har for virksomheten, star sentralt. Stetten blir utformet pa en méte som fremmer
barnets selvstendighet og senere gjor den overfladig. Det er viktig at barnet har et mél for
handlingen og et motiv for & nd dette malet. I en slik situasjon viser barnet aktiviteter og
handlinger som er rettet mot det & nd mélet. De voksne kan ikke bruke stillaset for barnet, det
m4 barnet gjore selv. Vi kan tilby stillaset som mulig stette, men det er barnet selv som ma ta

det i bruk (Askeland & Satagen, s. 208 og 209).
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Vygotsky (1896-1934) og Bruner (1915-2016) ser pa det sosiale samspillet som viktig for
sprakutviklingen, og barnet betraktes som en aktiv deltager i egen spraktilegnelse.
Sprakutviklingen er avhengig av miljeets spraklige stimulering og barnets egen spraklige
utforskning, aktivitet og ekende ferdighet til & forstd og tolke voksnes kommunikative
intensjoner. Barn tilegner seg med andre ord spréaket i samspillet mellom biologiske,
kognitive, sosiale og miljemessige forhold. I et sosiokulturelt perspektiv sees ikke
kommunikasjon som en passiv overfering av informasjon, men heller som en dynamisk
prosess der mennesker i1 gjennom sosial interaksjon opprettholder og medskaper ideer og
kunnskaper, samt sosiale relasjoner (Thunquist, sandén og Bulow, 2012, s, 19). Barna lerer
ord og sprak gjennom samtaler, de bygger opp kunnskap om hvordan de kan uttrykke seg nér
de skal formidle noe til andre i sine omgivelser. Etterhvert som det skaffer seg erfaring med a
bruke ord som representerer ideer og meninger kan barnet delta mer og mer aktivt i samtaler.
Sprék leres med andre ord 1 og gjennom kommunikasjon. Tomasello (1992, s.2) skriver at
"Language is a sosial behavior. Its structures are social conventions. Its functions all derive
in one way or another from communication. It can be acquired only through social
interaction with other human beings. It requires for its acquisition specific skills of social
learning”. Sprak leres gjennom kommunikasjon mellom mennesker og det er den eneste

maéten & laere sprak pé ifelge Tomasello (1992).

Vygotsky (1896-1934) sa pa leken som en sosial prosess. Han mente at barns utvikling
pavirkes av den sosiale sammenhengen, den historiske utviklingen og den kulturen som de
befinner seg i. Alle hoyere mentale funksjoner, som sprék og tenkning har sitt opphav 1
mellommenneskelig samspill. Vygotsky sd péd barnets imitasjon som gjenskaping og ikke som
kopiering. Gjennom imitasjonens gjenfortellende kvaliteter skaper barnets forstaelse og
innsikt. Nar barnet imiterer et eldre barn eller en leerers adferd eller aktivitet, er det motivert
og aktivt nerverende 1 denne prosessen. Vygotsky mente at all leering, inkludert lering av
sprék, var resultat av samhandlinger pa det sosiale plan og bearbeiding pd individets indre,
psykologiske plan. "Every function in the childs cultural development appears twice: first on
the social level, and later, on the individual level; first between people ( interpsychological),
and then inside the child ( intrapsychological)" (Braten 1996, s. 22). Askland og Satagen
(2013, s.79) skriver at leken for barn 1 barnehagealder er den dominerende virksomheten.
Dominerende, ikke bare fordi de bruker mye tid til & leke, men fordi leken virker s sterkt inn
pa utviklingen deres. Det er gjennom lekaktivitet at de utvikler seg pé alle mater. I folge

Lillemyr (1998, s.15) er det nyttig & vaere oppmerksom pa ulike funksjoner lek kan ha for
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barnets utvikling og lering. For barnet har leken ofte et forlokkende, lystbetont preg, og den
er derfor et mél i seg selv. Den er viktig i seg selv, uten & vaere middel i forhold til noe annet.
Barns lek forteller oss mye om deres laering, utvikling og sosialisering pa de forskjellige
omrader. Samtidig som lekopplevelser og lekeerfaringer barna far, styrker deres lering og
utvikling og bidrar til & gjere dem sosiale. Leken avspeiler altsé utvikling og sosialisering,
samtidig som den innvirker pd disse prosessene. Her er det en gjensidig vekselvirkning.
Alstad (2016, s.35) papeker at nar norske barnehager beskrives som laeringsarena, blir arenaen
gjerne omtalt som en uformell arena som preges av situasjonsbetinget spraklaring der det
foregar lite direkte instruksjon: "Along a scale of incidental, contextualized language learning
versus learning through direct instructions, Norwegian preschool and elementary school
teaching is close to the incidental end of the scale"(Aukrust, 2007, s.21). Barna lerer spriket i
uformelle situasjoner som for eksempel lek. Der meoter barna nye begrep som ikke blir lert

ved direkte instruksjon, men ved naturlige situasjoner som oppstar.

2.2 To- og flerspraklighet

Weinreich (1953) definerte tospraklighet som det & skifte regelmessig mellom to (eller flere)
sprak, og de menneskene som bruker en slik praksis, kalte han tospraklige. Kristoffersen,
Simonsen og Sveen (2011, s.386) skriver at ordet morsméal som oftest brukes om det spraket-
eller de sprékene - barnet leerer forst. For barn som vokser opp i tospraklige eller flerspraklige
miljeer, er det fullt mulig & ha mer enn ett "morsmaél"; da sier vi at barna er tospraklige eller
flerspraklige. Andrespréak er alle sprak vi laerer etter at morsmaél (forstesprak) er etablert, enten

det er det forste eller det fjerde.

Arnberg referert i Kibsgaard & Husby (2014, s.44) viser til at det er allment akseptert at barn
har kapasitet til & utvikle basiskunnskaper i to eller flere sprak samtidig. Barn som vokser opp
1 tospraklige omgivelser og som bruker begge sprakene daglig, vil avhengig av kontakt- og
bruksmenster utvikle en adekvat kompetanse 1 bruken av dem. Argumenter som taler mot &
innfore andrespréket tidlig er knyttet til den méten opplaering i andresprik organiseres pa.
Plassering av smé barn i situasjoner hvor de ikke forstar sprdket som omgir dem i lek eller
undervisning, kan bidra til darlig selvoppfatning og darlig motivasjon for & lere, ifolge
Arnberg. Sprakutviklingen hos de tospraklige folger samme utviklingstakt som utviklingen

hos de enspraklige. Men dersom en legger sammen ordforradene i de to sprdkene en
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tospraklig har, ser en at dette barnet ofte har flere, eller i alle fall like mange begreper som de

enspraklige. I perioder kan imidlertid det ene spridket dominere (Kibsgaard og Husby 2014).

Noen ord kan vere vanskeligere a laere enn andre. Nation (2001) brukte utrykket "learning
burden" om hvor mye et barn som lerer andrespraket, ma anstrenge seg for a lare ulike ord
avhengig av spraklig bakgrunn og erfaringer. "The general principle of learning burden»
(Nation 2001) innebarer at dess naermere forbindelse det er mellom et nytt ord og kunnskap
som barnet allerede har, dess lettere er det & lere det. De gjenkjennelige trekkene kan komme

fra morsmalet eller fra tidligere moter med andrespraket.

2.3 Stimulering av flerspraklighet i barnehagen

Det er stor mangel pa forskning som kan si noe om hvordan pedagogiske tiltak i barnehage og
skole har pavirket minoritetselevers spraklige og skolefaglige utvikling (Bakken 2007, s.31).
Den mest omfattende norske studien til na er en analyse av ungdomsundersegkelsen 1 Oslo
1996 (Bakken 2007). Analysene viste at to av tre minoritetsungdommer 1 Oslo hadde gatt 1
norsk barnehage. Ungdommene som hadde gatt i barnehage for skolestart utmerket seg med
betydelig bedre karakterer enn det mindretallet som ikke hadde slike erfaringer for skolestart.
Resultatene gjor det rimelig 4 tro at barnehagedeltagelse har hatt sarskilte langtidseffekter pa
minoritetsspraklige skoleprestasjoner. I en oversikt over skandinavisk forskning pa sprik og
sprakmiljeo 1 barnehagen i perioden 2006-2012 (Sandvik, Garmann og Tkachenko 2014, s.57),
argumenteres det for at minoritetsspraklige grupper kan ha en fordel ved at personalet
kommer tett p barna og har mulighet til & ivareta det enkelte barnet i utviklende og utvidende
dialoger. Pa den annen side viser det seg at slike grupper kan ha det forskerne kaller "trange
samspillsmenstre" og gjerne vare preget av en instrumentell holdning til spréklige aktiviteter.
Trange samspillsmenstre er kjennetegnet av at den voksne legger opp til lukkede spersmal
som 1 liten grad inviterer til fabuleringer og utvidende samtaler. Rapporten peker ogsé pa at
mange barnehager mener & ivareta sprakstimulering av barn gjennom de formelle
sprikaktivitetene. Det kan bety at personalet er mindre oppmerksom pé andre gode spréklige
samhandlingsarenaer; flere av studiene viser at voksne henvender seg lite til barn i forbindelse
med hverdagsaktiviteter. Med bakgrunn 1 disse funnene anbefaler rapporten derfor at
barnehagene " ... tenker et bredt spekter av sprakstimuleringsaktiviteter for flerspraklige barn,

at de har fokus pé spraklaering bade 1 hverdagen og i tilrettelagte opplegg i mindre grupper, og
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ivaretar variasjon i sprakstimuleringsaktiviteter framfor & begrense spraklaring til trening i

konkrete avgrensede spréaklige ferdigheter" (Sandvik et al., 2014, 5.57)

I Europeisk sammenheng har Law et al. (2017) identifisert 45 ulike studier som har fokusert
pa intervensjon knyttet til sprak og sprékrelaterte ferdigheter 1 forskoleperioden. Law et al.
(2017) sitt arbeid fokuserer ikke spesifikt pd intervensjoner som gjelder flerspréklige barns
situasjon, men pa sprakutvikling og sprékstimulering generelt. Resultatene av undersekelsen
vil imidlertid vaere relevante ogsa for tiltak nir det gjelder barn med flere sprak. I sin
metastudie fant Law et al. (2017) at intervensjonene i de studiene de sa pa, gjerne er laget av
spesialister, for eksempel logopeder, men at de ofte blir gjennomfert av foreldre og/eller
assistenter i barnehage/skole. Med utgangspunkt i gjennomgangen av de 45 studiene
konkluderer Law og hans medarbeidere med at det er viktig at sprakstimuleringstiltak for sma
barn er mangefasetterte, det vil si at de inkluderer et spekter av ulike aktiviteter; fra fokus pé
begreper og vokabular via dialogisk lesing til det & utvikle narrative ferdigheter- evnen til &
fortelle en historie. Ogsa opplaring av foreldre i "sprakfremmende" mater a interagere med
barna sine pa fremhever forskergruppen som viktig. Ingen metode eller tilnrming til
sprakstimulering framstar som den eneste og rette 1 Law et al. (2017) sin rapport "Early
Language Developement". Forskerne peker likevel pa at opplering av personale som omgir
smd barn er en nokkelfaktor for & skape effektive sprakstimuleringstiltak: "Many such
interventions appear to have a positive effect and, as it stands, no one approach appears to
have a monopoly on effects, although it would be true to say that the training of staff is key to

implementation of effective interventions" (Law et al. 2017 s. 57).

Logopedisk intervensjon ved flerspraklighet er som tidligere nevnt ikke hovedtema for denne
oppgaven. Det er allikevel relevant & se pa generelle anbefalinger for intervensjon ved
flerspréklighet som et bakteppe for tenkning omkring ordinaer stimulering av flerspréklige
barns sprak. I en artikkel der forskningslitteraturen vurderes med hensyn til evidensbasert
praksis ved intervensjon for flerspraklige barn, lofter Thordardottir (2010) fram at man ikke
mé glemme at flerspraklige barn ikke er en homogen gruppe. Hun papeker at det er stor
variasjon med henhold til hvilken alder sprak 2 introduseres, graden av eksponering for hvert
av sprakene, og sprakenes posisjon vis a vis hverandre. Hun nevner ogsa at graden av
lingvistisk likhet/ulikhet sprikene imellom vil kunne ha betydning for overfering mellom
dem. Nar det gjelder effekten av intervensjon, oppsummerer hun de studiene hun har sett pa

pa felgende méte: Ved intervensjon anbefales det & ha fokus pd begge sprék eller eventuelt pa
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det sterkeste av barnets sprak fordi "Including both languages allows the children to draw on
all of his or her resources rather than being restricted to a subset of those" (Thordardottir 2010
s. 529). Valg av intervensjonssprak ber gjeres etter konsultasjon med foreldrene, og det ber

fortrinnsvis brukes tospraklig logoped.

Thordardottir nevner i tillegg et par andre poeng som er relevante for denne oppgaven: Det er
vist at bruk av Sprak 1 fremmer tilegnelsen av Sprak 2 for noen omrader men at tilegnelse av
sprak 2 ogsd forekommer i rene Sprak 2 omgivelser; og at barn med sprakvansker ikke
pavirkes negativt av flerspraklighet. Hun sier ogsa at malet for en eventuell intervensjon ma ta
1 betraktning barnets niva i hvert av sprakene 1 tillegg til hva barnet typisk bruker spraket til —
og snakker om — pé de to (eller flere) sprikene sine. Thordardottir framhever ogsa at det er
svert viktig & ta heyde for kulturelle forskjeller blant foreldrene nar det gjelder synet pd
sprakutvikling fordi forskjellene kan vere store og viktige, og fordi hvilke typer atferd (for
eksempel nar det gjelder barn-voksen interaksjon) som er generelle og hvilke som er

kulturspesifikke, ennd ikke er klarlagt.

Thordardottirs arbeid er en argumentasjon for at begge sprak (S1 og S2 ) ideelt sett ber
stimuleres 1 barnehagen. Det er ogsd en argumentasjon for at pedagogenes observasjon av
barnets sprakbruk pa begge sprék og deres kommunikasjonen med foreldrene kan spille en
sveart viktig rolle bade for generell stimulering og for tiltak ved en eventuell intervensjon.
Dette synet kommer ogsé implisitt til uttrykk hos Valvatne og Sandvik (2007), som gir tre
begrunnelser for hvorfor det er viktig & stette opp om morsmaél i barnehagen: For det forste
skal barn kommunisere med andre familiemedlemmer, for det andre skal de ha mulighet til &
utvikle seg spraklig, sosialt og intellektuelt ut fra sin egen alder, og for det tredje skal barn ha

mulighet til & stotte seg pa det spraket de allerede kan, nar de skal lere et nytt sprék.

Den forste sprak - og begrepsutviklingen hos barn skjer forst og fremst som uformell lering
gjennom hverdagsaktiviteter. Men ifolge Hoigdrd (2013) trenger flerspraklige barn 1 tillegg
spesielt tilrettelagte stunder med systematisk arbeid for & sikre progresjonen i tilegnelse av
sprék. Det aller viktigste for den som skal utvikle sitt andresprak er i folge Hoigard (2013) &
fi et stort og godt ordforrdd. Det er pé dette omrddet innsatsen 1 barnehage forst og fremst ma
settes inn, ifelge henne. Barna ma fé forstehandserfaringer 1 sa stor grad som mulig pé
andrespraket, slik at de kan utvikle gode begreper som er innvevd i nettverk av felelser og

assosiasjoner. De ma involveres i samtaler og samhandling, slik at de fir brukt det
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andrespraket de allerede har, og utviklet det videre. Hoigard peker pa at ordforradet er
avgjerende for at seinere lesing og lering pa andrespréket skal lykkes (Hoigérd 2013, 5.201).
Dette synet reflekteres ogsa i forskningslitteraturen om tidlig spraktilegnelse generelt, for
eksempel 1 Tannenbaum, Torgesen, & Wagner, 2006, og Torgesen, Wagner, Rashotte,

Burgess, & Hecht, 1997.

Hva skjer nér det oppstar mistanker om at et flerspréklig barn har utfordringer med ett eller
flere av sprakene? Rodina (2018) mener at det er en utfordring & avdekke om lav kompetanse
1 ett eller begge sprak skyldes liten grad av eksponering for spréket eller om det er en
grunnleggende sprakvanske som er arsaken. Ofte blir kartlegging av sprakferdigheter hos
flerspréklige barn utfert med bruk av diagnostiske instrumenter utviklet for enspraklige barn,
og ifelge Rodina (2018) er det en mangel pé kartleggingsverktey som kan gi et helhetlig bilde
av flerspréakliges barn spriklige kompetanse. Dette har, sier Rodina, fort til bade
overdiagnostisering og underdiagnostisering. Overdiagnostisering skjer nar et tospréklig barn
skérer under gjennomsnittlig pé tester utviklet for enspréklige barn, og klinikeren tolker
poengsummen uten a ta hensyn til det faktum at bare en del av det tospréklige barnets
kunnskap er representert i poengsummen. Underdiagnostisering skjer nar et tospraklig barn
skarer lavere enn det som er normalt for enspraklige barn og klinikeren tillegger
tosprakligheten for mye vekt, og av den grunn ikke oppdager at barnet har en sprakvanske

Rodina (2018, s.6).

Heoigérd (2013) hevder at den uformelle leeringen av norsk som andresprak i barnehagen skjer
pa samme méiten som ndr barnet skal lere sitt forstesprdk: Utgangspunktet er at den voksne
setter ord pa gjenstander og handlinger i her-og-na situasjonen. Et annet moment som
kommer fram hos Heigérd er at det er vanlig at barn med andre morsmél enn norsk har en
taus periode nir de begynner i barnehagen. Perioden kan vere kortvarig, men for en god del
barn kan den vare 1 mange méneder. Hoigird papeker at det er svart viktig at personalet aktivt
inkluderer de tospréklige barna i kommunikasjon i denne perioden: "Barnet ma innga i
samspill og ut i fra situasjonen fa et minimum av forstéelse av hva som menes med ordene.

Ingen lerer nytt sprik bare ved & hore det" (Hoigird 2013, s.213).

For 4 sikre en systematisk utvidelse av barns ordforrdd og begrepsforstaelse pa norsk mener
Heoigérd (2013) at det ogsé er nedvendig med arbeidsformer der voksne tar en mer direkte

ledelse i planlegging og gjennomfering; det vil si det rammeplanen kaller formelle
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leeringsituasjoner. Betegnelsen formell lering kan lett lede tanken i retning av opplegg der
barna skal gve eller trene pd norske ord og uttrykk (Heigard 2013, s.214), men slik jeg tolker
Hoigard, er det ikke dette som er ment. Hoigérd bruker betegnelsen "formell norskopplering"
om sprakarbeidet: det at personalet jevnlig setter av tid der de flerspréklige barna far
anledning til & bruke det norske spraket pa ulike omrader. Et vakent personale merker seg i
samspillet med de flerspraklige barna hvilke temaer hvor det kan vaere aktuelt a sette inn
spréklig ekstrainnsats. Heigérd (2013) pépeker at det er viktig & forberede aktiviteter som er
planlagt for hele barnegruppen, ved & bygge opp et ordforrdd pa norsk som de flerspraklige
barna har bruk for nar aktiviteten skal finne sted. Det er viktig a snakke om aktiviteter og
erfaringer barna allerede har gjort for & sprakfeste dem. Hoigards tanker om viktigheten av &
formalisere /systematisere arenaer som er egnede rammer for sprakstimulering av
flerspréklige barn, finner en igjen hos Tabors og Snow (1994): I en artikkel om
minoritetsspraklige barn og barnehage nevner Tabors og Snow noen kvalitetstrekk ved
andrespréksinnlaring i barnehage: En organisering som er preget av rutiner og gjentagelser
som gjer at ting skjer i bestemt og forutsigbar rekkefolge, omgivelser som er rike pé sprék, og
leerere som bruker spraket bade for a skape forstaelse og oppmuntre elevene til selv & bruke
spraket. Ogsd motivering og opplering av de majoritetsspraklige barna til a bli gode spraklige

stottespillere er viktig.

Ideen om betydningen av jevnaldrende som motivatorer og rollemodeller for
minoritetsspraklige barn kommer ogsa fram hos Kibsgaard & Husby (2014). Barn har en unik
betydning for hverandre som venner, l&remestre og "motivasjonsdrivere". I folge Kibsgaard
& Husby (2014, s.139) er dette dokumentert hos sa sma barn som to-tredringer. Lek er barns
maéte a leve livene sine pd, samtidig som leken bidrar til leering pa alle utviklingsomréder.
Derfor har leken en sentral plass i barnehagen. Dersom andrespraksutviklingen ikke er
kommet langt nok, er det vanskelig & delta i kompleks lek, hvis en ikke er heldig & ha en venn
som mestrer samme morsmal og har god kompetanse pd andrespriket. Denne vennen kan da

fungere som en brobygger mellom andresprakslarlingen og de norsktalende barna.

I et sosiokulturelt perspektiv vil samarbeidet mellom barnehage og foreldrene ogsé kunne
vare viktig bdde med tanke pd innlering av norsk, og for utviklingen av morsmaélet. Hoigard
(2013, s. 207) peker for eksempel pa at foreldre ber 4 god informasjon pa forhand om temaer
og aktiviteter, slik at de kan vere med pd & forberede og forklare barna pd morsmaélet hva de

skal vaere med pa. Det er ogsa viktig at foreldrene blir trygge pa at barnehagen verdsetter
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barnas morsmal, for eksempel ved a bli oppfordret til & snakke morsmalet med barna ogsa nér
de er i barnehagen. Hoigérd understreker at minoritetsspriklige foreldre, i likhet med de
norskspraklige foreldrene, ma bli oppfordret til & samtale mye og lese samt fortelle for barna
pa morsmaélet sitt. Et annet poeng forskeren lofter fram nar det gjelder samarbeid, og som
ogsa er sentralt hos Thordardottir (2010), er at det er viktig at det pedagogiske personalet er
klar over at ulike kulturer kan ha ulike former for samhandlingsstrukturer i interaksjonen
mellom barn og voksne. Viktigheten av samarbeid i barnehagekonteksten kommer ogsa fram
hos bl.a. Verdon et al. (2015) og Kibsgaard & Husby (2014, s. 126). Verdon et al.
oppsummerer seks overgripende prinsipper for "kulturelt kompetent praksis" pa grunnlag av
studier av logopeders arbeid med flerspraklige barn med sprak- og
kommunikasjonsutfordringer. De to siste av de prinsippene de nevner er henholdsvis
konsultasjon med barnets familie og lokalsamfunn og samarbeid mellom profesjonelle.
Parallelt med dette framhever Kibsgard og Husby samarbeidet mellom foreldre og tospraklig
assistent/morsmalslerer som svart viktig. De sier at mangel pé et slikt samarbeid kan fore til
brudd i barnets nettverk. Sterke forbindelseslinjer mellom foreldre, morsmalslarer og lerere
vil 1 folge Kibsgaard og Husby gi en mer helhetlig opplevelse av skole- og

barnehagehverdagen for barna.
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3 Metode

I dette kapittelet gjor jeg rede for for metodene som er brukt i oppgaven. Jeg beskriver hvilken
overordnet metode jeg har valgt, rekruttering av barnehager og deltakere, utarbeidelse av
intervjuguide, intervjusituasjonen, transkripsjonsmetode og min analytiske tilneerming til
intervjumaterialet — Tematisk analyse. Jeg kommer ogsé inn pa etiske forhold jeg har sokt 4 ta

heyde for 1 forbindelse med arbeidet mitt.

3.1 Metodevalg

Jeg har valgt kvalitativ metode i form av intervju i min undersekelse. Ifolge Kvale &
Brinkmann (2012) seker det kvalitative forskningsintervjuet kvalitativ kunnskap uttrykt 1
normalt sprak. Mélet er ikke kvantifisering. Intervjuet sikter mot nyanserte beskrivelser av

den intervjuedes livsverden gjennom ord og ikke tall.

Ifelge Thagaard (2013) egner intervjuundersekelser seg godt til & gi informasjon om
personers opplevelser, synspunkter og selvforstaelse. De som intervjues, kan, som i for
eksempel min undersegkelse, fortelle om hvordan de opplever jobben sin, og hvordan de
forstar sine erfaringer. Karakteristisk for intervju er at forskeren etablerer direkte kontakt med
personene han eller hun studerer. Kleven et al. (2014) skriver at kvalitative metoder prioriterer
narhet. Denne narheten sammen med den fleksibiliteten som folger av at datainnsamlingen
ikke er sa fast strukturert pa forhind, kan gi forskeren tilgang til kunnskap man ellers
vanskelig kunne fétt tak i. I dette prosjektet ble det gjennomfort seks dybdeintervju i to ulike

barnehager.

3.2 Valg av barnehager

Med utgangspunkt 1 problemstillingen min ensket jeg & rekruttere erfarent barnehagepersonell
1 barnehager med flerspraklige barn, og gjerne barnehager med litt forskjellig storrelse,
organisering og erfaring. Den ene barnehagen jeg rekrutterte til prosjektet ligger i en liten
kommune. Ti av seksti barn 1 denne barnehagen er minoritetsspraklige og representerer
folgende sprak: Tigrinja, somalisk, polsk, tsjekkisk og slovakisk. Institusjonen er organisert i
smabarns og- storbarnsavdelinger. Barnehage nummer to ligger i en middels stor kommune.

Tretti av seksti barn i denne barnehagen (som har lang erfaring med flerspraklige barn) er
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minoritetsspraklige. Barna representerer 11 ulike sprik: tigrinja, somalisk, litauisk, tagalog,
fransk, tyrkisk, arabisk, ahmerisk, polsk, russisk og tysk. I denne barnehagen var barna delt

opp 1 arsgrupper. Ettadringene pa en egen avdeling, todringene pa egen avdeling, ogsé videre.

3.3 Deltakerne i undersgkelsen

Deltakerne i prosjektet er totalt 6 pedagoger i de to barnehagene - tre fra hver institusjon.
Pedagogene er mellom 30 og 50 &r gamle, og alle har minst ti drs erfaring med arbeid i
barnehage. Deltakerne ble informert om undersekelsen og forespurt om & delta via styrerne.
Alle som ble spurt fikk vite at at de nar som helst kunne velge & trekke seg fra prosjektet.

Samtlige forespurte takket ja til & la seg intervjue.

3.4 Utvikling av intervjuguiden

I folge Thagaard (2013) kan et forskningsintervju utformes pa ulike méter. Man kan ha et
relativt strukturert opplegg. Spersmalene er da utformet pd forhind, og rekkefolgen av
spersmalene er i stor utstrekning fastlagt. Det kvalitative aspektet ved denne fremgangsmaéten
er at intervjupersonen star fritt til & utforme svarene sine, og gjennom svarene kan han eller
hun reflektere over hvordan vedkommende forstar sin situasjon. Jeg hadde et sakalt semi-
strukturert opplegg, spersmélene var utformet pa forhdnd og en tentativ rekkefolge var
fastlagt, men jeg var apen for at noen av svarene ville vaere slik at det ville vere naturlig &

komme med oppfolgingsspersmal.

Pa forhand var jeg to dager i den forste barnehagen og observerte. Dette for & presentere
prosjektet for deltagerne, for 4 bli litt kjent med dem og for a fa litt ideer til intervjuguiden
min. Det ble ogsd gjennomfort et par mater med styrer 1 barnehagen slik at jeg fikk dannet

meg et inntrykk av selve barnehagen.

Etter at jeg hadde laget utkast til en intervjuguide, gjennomforte jeg et proveintervju med en
arbeidskollega som hadde en del erfaring fra barnehage. Et resultat av proveintervjuet var at
jeg fikk testet hvor lang tid intervjuet tok, og at jeg fikk justert spersmélene mine med

utgangspunkt i min kollegas respons.
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3.5 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene foregikk i barnehagen, i et rom der vi kunne sitte uforstyrret. Jeg hadde satt av en
klokketime til hvert enkelt intervju, tiden vi brukte varierte fra 30 minutter til over 60
minutter. Jeg opplevde at deltagerne hadde forberedt seg ved hjelp av informasjonsskrivet og

intervjuguiden og syntes at intervjuene forlep fint. Jeg brukte lydopptak.

3.6 Transkripsjon

Intervjuene ble transkribert umiddelbart etter at de ble gjennomfort, slik at jeg hadde klart i
minne hva de sa og hvordan det ble sagt. Jeg transkriberte intervjuene ord for ord, for a sikre
informasjon og alle synspunkter fra deltagerne. Jeg mener at jeg fikk et detaljert og ekte
grunnlag for analyse og tolking. Jeg skrev ikke ned mine bekreftelser pa det

intervjudeltagerne sa, fordi min tilbakemelding gikk mest pa nikk og korte smdkommentarer.

Jeg opplevde at intervjuene ble forskjellige. Fire av deltagerne var veldig sikre og hadde mye
a komme med mens to snakket litt mindre. Begge de to siste jobbet med de minste barna noe
som kan ha innvirkning pé at de hadde mindre & komme med. Dette poengterte begge
deltagerne selv. De opplever at arbeidet med de flerspraklige blir pd samme maéte som de

enspraklige, barna er sa smd at de syntes det var vanskelig 4 svare utfyllende pa spersmalene.

Jeg kom med oppfolgingsspersmél ved behov. I tillegg til & ta opp det som ble sagt hadde jeg
med notatbok, slik at jeg kunne notere ned stikkord nar det kom elementer som jeg tenkte var

ekstra viktige.

3.7 Etiske hensyn

Forskningsprosjekter som forutsetter behandling av personopplysninger, faller inn under
personopplysningsloven fra 2001 (lovdata.no). Dette vil si at prosjektene er meldepliktige.
Dette prosjektet er meldt inn og fatt godkjenning fra Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (www.nsd.uib.no). Personvernet i prosjektet ble ivaretatt ved at alle navn er
anonymisert, og personlige opplysninger og e-poster slettet. Datamaskinen jeg har brukt er

passordbeskyttet og lydbandopptakene ble slettet ved prosjektets slutt.
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P& forhand fikk informantene tilsendt et informasjonsskriv om prosjektet, der det sto litt om
tanken bak. Alle fikk ogsa tilsendt intervjuguiden, slik at de kunne forberede seg pé de
spearsmélene jeg skulle stille. Flere opplysninger om masteroppgaven ble gitt for intervjuet, og
deltakerne fikk ogsa beskjed at de kunne trekke seg fra prosjektet uten at dette matte
begrunnes, og at det de hadde fortalt ikke ville bli brukt. De fikk ogsa informasjon om at
forsker hadde taushetsplikt og at deres navn, alder og arbeidsplass ikke blir nevnt i oppgaven.

Alle deltakerne ga sitt skriftlige samtykke til & delta pd forhénd.

Det ble ikke gitt s& mange personlige opplysninger i disse intervjuene foruten navn, alder og
arbeidsplass og disse ble som nevnt anonymisert. [ noen eksempler ble barna navngitt, da ble

navnet fjernet under transkripsjonen.

For a skille deltagerne fra hverandre i analysen, fikk de fiktive navn. Den forste barnehagen
fikk bokstaven A, og derfor fikk pedagogene der navn pa A. Styreren fikk navnet Anne,
barnehagelaererne Astrid og Ada. Den andre barnehagen far bokstaven B. Barnehageeieren far
navnet Barbro, barnehagela@reren som jobber med de sterste barna, fikk navnet Berit og hun

som jobber med de minste barna, kalte jeg Bente.

3.8 Analytisk tilneerming og prosess

Jeg har valgt 4 gjore en sdkalt tematisk analyse av det samlede materialet, (jevnfor for
eksempel Braun & Clarke 2006). En slik analyse innebarer en prosess der man koder,
kategoriserer og rekategoriserer det transkriberte materialet mht til tema, slik at man til slutt
ender opp med et begrenset antall overordnede tema som 1 stor grad er felles pa tvers av det
materialet man arbeider med. Den forste runden med koding er empirinar, mens de folgende
rundene med utvikling av overordnede kategorier kan vaere inspirert av for eksempel etablert
kunnskap, teorier eller praksis (Tjora 2017). Den analytiske prosessen i mitt prosjekt foregikk
pa folgende mate: Etter at intervjuene var transkribert, begynte jobben med & analysere det
deltagerne hadde svart pa spersmalene. I arbeidet med & komme frem til kategoriene gikk jeg
igjennom alle intervju, setning for setning. Alle utsagn som beskrev noe med tanke pa
problemstillingen ble kodet. Jeg sé tidlig i prosessen at det var mye informasjon og jeg har
jobbet hardt med & velge ut det som var relevant for oppgaven. Av tema som ikke ble tatt med
1 oppgaven var blant annet barnehagens miljo, og noen av rammebetingelsene for

sprakstimulering og informasjon rundt samlingsstunden. Etter at disse valgene var tatt,
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systematiserte jeg dataene ut fra de ulike delene i problemstillingen, og satte utsagnene som
jeg mener beskriver det samme i en kategori. Innholdet ble organisert inn i ulike analytiske

kategorier og jeg endte til slutt opp med fem tema:

1. Perspektiver pa flerspraklighet og sprakutvikling
a. Holdninger
b. Utenforskap

Tilgang pa ressurser

Samarbeid med andre instanser

Foreldresamarbeid

A

Logopedens kompetanse, tilgjengelighet og rolle

Kategori 1: Perspektiver pa flerspraklighet og sprakutvikling med underkategoriene
holdninger og utenforskap. Handler om hvordan deltagerne jobber med flerspréklige, hvordan
leken tilrettelegges og hva som gjeres med de som havner utenfor. I denne kategorien inngar

ogsa hva slags holdninger deltakerne har til flerspraklige.

Kategori 2: Tilgang pa ressurser, omhandler deltagernes tanker rundt bruk av

morsmalsassistent og sprakassistent.

Kategori 3: Omfatter utsagn som gjelder samarbeid med andre instanser og refleksjoner

omkring dette samarbeidet.

Kategori fire: Foreldresamarbeid, sammenfatter tema som omfatter utsagn der deltagerne
reflekterer rundt det de opplever som mest utfordrende 1 arbeidet med de flerspraklige barna,

og tanker om hva som eventuelt kunne ha vart gjort for & forbedre det.

Kategori 5: Logopedens kompetanse, tilgjengelighet og rolle. Den omfatter beskrivelser av

pedagogenes opplevelse av og tanker rundt samarbeidet med logopeder.
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4 Analysen

4.1 Perspektiver pa flerspraklighet og sprakutvikling

Under denne kategorien har jeg samlet deltagernes tanker rundt sprék og holdninger nér det
gjelder flerspréklige. Alle de jeg intervjuet er opptatt av at barna mé bades 1 sprak, dette er et
utsagn som flere kommer med. Alle er opptatt av at personalet skal vare bevisste voksne og
gode rollemodeller. Barbro beskriver det slik: " Du ma snakke, snakke, snakke. Beskrive alt du
gjor, forklare. Du som voksen er en rollemodell”. Pedagogen peker ogsa pé at det kreves
bevissthet og aktiv tilrettelegging fra de voksnes side for at en flerspraklig utvikling skal bli
optimal. Anne eksemplifiserer dette "Vi har for eksempel to polske i barnehagen, de benevner
pd polsk nar de leker sammen, men hvis jeg sitter sammen med dem sd lcerer de meg litt polsk

og jeg kan lcere dem norsk. Sd vi leerer litt av hverandre”.

I barnehage B fokuserer de spesielt pa at arbeidet med de flerspraklige barna skal bli
systematisert, de papeker at de ikke bare jobber med sprak i grupper, men de jobber med det
kontinuerlig. Noen av deltagerne nevner at de bruker tegn til tale for & gjore seg forstitt, de
fremhever ogsa hvor viktig kommunikasjonen mellom barn-barn og barn-voksne er for
leering. Alle deltagerne har kommet med utsagn som viser at de er opptatt av & bruke bade
tegn, konkretisering, kommunikasjon og samhandling med andre voksne og barn i barnehagen
som utgangspunkt for spréakutvikling. Nar det kommer til utvikling av spraket og
bevisstgjoring av denne sprakutviklingen sd svarer en av deltagerne 1 studiet at sprikutvikling

er " Learning by doing".

Konkretisering er ogsé en fin mate a lare inn begreper pa, snakker du om en ullsokk sé viser
du frem hvordan en ullsokk ser ut. Barn leerer ved bruk av visuelle metoder papekes det av
representantene fra barnehagene. Flere av deltagerne nevner at til grunn for denne

spréaktilegnelsen ma det ligge trygghet, tillit og en indre motivasjon.

Et annet perspektiv som nevnes hyppig er leken som arena og medium for sprakutvikling. A
leke inn spraket er en god tilnermelse for spraktilegnelse, personalet setter ord pa det som
barna leker med. Anne kommer med et eksempel pé dette, "Har vi en rollelek med mor, far,
baby og barnet bruker kopp og fat sd kan vi veere der og sette ord pa for eksempel kopp".

Barbro sier ogsa noe om betydningen av leken: "Jeg tenker at de flersprdklige lcerer best
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gjennom lek, erfaringer og opplevelser. Bevisste voksne, gode rollemodeller som er tilstede og
er villig til a bruke spraket. Det er ogsa av betydning d blande flersprdklige og norskspraklige

i et leke- og sprdakmiljo”.

Barnehage A fokuserer pa at spréakstimuleringen skal forega i leken og i dagligdagse
situasjoner. I barnehage A ensker de at alle som jobber 1 barnehagen skal ha samme
innfallsvinkelen til leken, at den er en metode for & fi til sprékinnlaring. Det er viktig at
personalet i barnehagen er bevisst dette papeker flere av deltagerne. Barna kan gjerne leke for
leken skyld, men det er viktig at de som jobber der er reflektert nér de gar inn 1 leken.
Deltagerne sier at de ma fa med de som ikke er inkludert og de mé aktivt sette ord pa det
barna gjer. Anne: "Vi gdr ikke ut for d trene sprak, vi prover d fd til innputt der barna leker.
Ervi pd duploen sd sitter vi ikke bare og bygger sammen med, men vi benevner alt barnet
gjor. "4, har han gronn bukse, ja nd klatrer han opp pa stigen". Vi har jo innped og
sprakkista som vi ogsd kan ta frem i sanne situasjoner, men det bare d veere i leken sammen
med dem tror vi er den beste spraktreninga”. Astrid oppsummerer pa slutten av intervjuet
hvordan barnehagen legger til rette for utvikling av norsk som andresprék hos flerspraklige

barn." Leken er en bevisst arbeidsmetode, det er nokkelen var."

Barnehage B er opptatt av at det skal tilrettelegges for systematisk begrepsinnlaring i smé
grupper, samtidig som de fokuserer pa spraktilegnelse i lek og alle dagligdagse situasjoner.
Personalet i barnehage B har diskutert effekten av sprakgrupper. De er opptatt av at det ikke
skal vaere en plass hvor man bare sjekker hva barna kan, man skal heller ikke tenke at det er
bare i gruppen det blir jobbet med sprak. Det skal jobbes med spréket og begrepsinnlaering
med ulike tilneermingsmater gjennom hele barnehagedagen. " Noen ganger handler det om
spraket i sprakgruppene, andre ganger handler det om det sosiale. Det a fd lov til d veere i ro
sammen med en voksen som har tid til d snakke". 1 barnehage B pépekes det at de jobber med
ulike tema 1 sprakgruppen og at disse temaene blir tatt igjen pa avdelingen, slik at det blir en
fin sammenheng. Pedagogene forteller at det er de samme grunnleggende begrepene for de
som er et &r og de som er fem ar. Det er en naturlig progresjon der de eldste fér flere begreper
om samme tema. Sprakstimuleringen tar utgangspunkt i en kartleggingsprove som

gjennomfores for barna begynner pa skolen.

Begge barnehagene 1 undersegkelsen understreker at personalet mé ha fokus pa sprak hele

tiden. "Vi har bevisst fokus pa sprék hele tiden, vi har samlinger i tillegg med mye rim, sang

29



og musikk. Du kan jobbe med sprakstimulering pa tur og 1 sandkassen. Du ma ikke la noe
sette begrensinger". Det papekes at relasjonen til barnet m4 ligge i grunn, barna ma vaere
trygg for & laere. Pedagogene er opptatt av at alt skal benevnes, de naturlige samtalene er gode
utgangspunkt. Bente: "Vi laerer de flerspréklige norsk pd samme mate som de norske barna pa
smabarnsavdelingen, gjennom samtaler, rim, rytme, musikk, sanger med bevegelser og at vi
bruker konkreter. Vi leser ogsa mye beker, forteller eventyr. Vi prover a la barna fa inn
begreper pd ulike mater og at de far brukt ulike sanser". En av pedagogene péapeker at hun
tenker pa hvordan hun bruker spraket. Det gar mye pa kropp og mimikk. Viktig med smil,
enkle ord og vendinger. Hun sier ogsé at Sprakkisten er fin som kommunikasjonsmiddel og til
a fremme sprékstimulering. Sprakkisten er et konkretiseringsmateriell med bilder av ulike
situasjoner fra barnehagehverdagen. Det er enkelt & plukke fram bildene og heftene som herer
til. Aktiv prat under rutinesituasjoner er ogsa viktig, som for eksempel méltid og
stellesituasjoner. Det blir sagt at det er viktig a sprdkbade barna uten 4 prate dem 1 senk. En av
deltagerne sier at hun ofte opplever noen av barna som har norsk som andresprak som veldig
stille til & begynne med. Det virker som om de driver og lagrer litt og plutselig sa kommer
ordene. Noen gér det ogsé veldig sakte med. Hun sier at de ikke blir sa veldig stresset av det,

for det jobbes med sprék hele tiden.

Leken blir i begge barnehagene verdsatt hoyt. " Barna lcerer sprdk gjennom leken". Personalet
forteller at leken er nedfelt i barnehagens arsplan som det viktigste som skjer i barnehagen.
Leken ma veare indremotivert, og det ma sprakinnlaeringen ogsa, sier en av pedagogene.
Leken er viktig for sprakinnleringen. Alle deltagerne sier at de syns at de tospraklige lerer
mye norsk ved & vare i lek med barn, der det er barn og eventuelt voksne som snakker norsk.
Ada forklarer det slik: "Vi er bevisst pa sprdket, og vi gar inn i leken for d ta tak i det som
barna er opptatt av her og nd, noen ganger pd norsk og noen ganger pd det spraket barnet
snakker, det blir ikke bestandig helt rett nar vi prover oss pd deres sprdk noe som kan dra
frem bdde smil og latter". Pedagogene er opptatt av at leken skal skjermes. Personalet kan

hjelpe barna inn i leken, veilede, stotte og sette ord pa det som skjer i leken.

Holdninger

Pedagogene i begge barnehagene kommer med utsagn som beskriver positive holdninger til
flerspraklighet 1 barnehagen. De lofter fram tilgangen til flere sprék og flerspriklighet som en
berikelse. Ett av de trekkene som kommer frem 1 denne sammenhengen er at den flerspraklige

konteksten i seg selv gjor personalet bevisst pa begrepslaering, og pa det & fokusere pa sprak.
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Dette blir en ressurs for alle barna i barnehagen. Ada sier det slik: "Fordelen med a ha

tosprdklige i barnehagen er at vi er bevisst pd d bruke sprdket enda mer og det er jo en bonus

for alle”.

I den flersprdklige konteksten far ogsd de ulike morsmalene en gkt oppmerksombhet.
Pedagogene 1 barnehage B poengterer for eksempel at det skal vaere status & snakke sitt eget
morsmal. De har begynt & dra morsmél mer inn i barnehagehverdagen, ved at personalet laerer
seg noen fraser, de henger ogsé opp begreper pa veggene ned ulike morsmal. "7gffe gutter
snakker norsk” hadde en av deltagerne overhort en gutt som sa. Dette utsagnet gjorde at de
onsket & {4 inn mer p4 morsmaél og séledes oke statusen, pedagogene onsker at det skal vare
like toft 4 snakke for eksempel polsk. De har personal som snakker ulike sprék slik at
morsmaélet blir ivaretatt pd en naturlig méate for en del av barna. Spesielt Barbro hadde noen
tanker rundt bruken av morsmal "Jeg opplever gjerne at barna ikke vil bruke morsmadlet, det
kan veere litt vanskelig for foreldrene. Jeg mener at det er viktig at du kan morsmalet fordi du
kan aldri lcere deg to sprak like godt og da mener jeg at det er forstesprdket som er
avgjorende for hvor godt du tilegner deg neste sprak. Da er det viktig med et godt morsmadl
om du skal tilegne deg norsk, ellers tror jeg at det blir halvt pa alt". Personalet var opptatt av
kommunikasjonen mellom barn og foreldre. Ikke alle foreldrene er like stodig 1 norsk og da
oppfatter personalet det som en fordel at barna kan kommunisere pé et sprik foreldrene

forstar. Det er blant annet pa bakgrunn av dette de ensker a gke status pd morsmal.

Utenforskap

En av deltagerne sier hun har sett noen av de tospraklige sté litt pa sidelinjen. De er ikke helt
med i leken, de observerer mest. Anne konstaterer at " De som jobber i barnehagen kan tro de
er med pad leken men det er de ikke. De henvender seg ikke til noen og de far ingen
henvendelser”. Hun understreker viktigheten av et bevisst personale. Lekegrupper kan vere et
tiltak for 4 fa barna inn i leken. Hun sier at det er en viktig balansegang, barna mé fa
observere, men ikke s lenge at det gar ut over samspillet og sprakutviklingen. Sprak lares 1
samhandling med andre barn og voksne papeker hun, det er derfor viktig at det blir lagt til
rette slik at barn far muligheten til 4 leere spréket i1 interaksjon. Ada kommenterer ogsé dette
med utenforskap "Noen av de tospraklige er alene-lekere, det kan jo ha en sammenheng med
at spraket er sa ddrlig at de velger d leke alene”. Pedagogene er oppmerksomme pa de barna
som ikke finner sin plass i leken og de er tilstede for & veilede barna. Det papekes at

utenforskapet kan ha en sammenheng med spraket.

31



4.2 Ressurser

Sprakstimulering er som tidligere nevnt viktig for at barna skal fa en optimal sprakutvikling.
Da kan tilgangen til ressurser ha betydning, det kommer frem i intervjuene hos barnehage A
at det ikke nadvendigvis er mangel pd morsmélstrener/assistent som er hovedutfordringen,
men mangel pa tid hos de som allerede jobber der. Barnehage A har ikke ekstra ressurs eller
morsmaélstrener til & fremme arbeidet med sprékstimulering. En av deltagerne sier at det ikke
nedvendigvis er et onske fra barnehagen om at det skulle ha kommet noen ekstra personer
inn. Det matte 1 sa fall ha vaert noen som er kompetent pd barnehagearbeid og som 1 tillegg
snakket morsmalet som barnet har. Den personen matte kjenne godt til barnehagens kultur og
arbeidsmetoder. Den samme deltageren sier at hun har hatt drlig erfaring med
spesialpedagoger og morsmaltrenere. Grunnen til dette har vaert at de har kommet utenifra og
inn 1 barnehagen og kun vert tilstede i1 en veldig kort periode av barnehagehverdagen. De
klarer ikke & sette seg nok inn 1 barnehagens kultur og arbeidsmetoder. En annen pedagog i
barnehage A utrykker at spesielt i oppstarten s& hadde det vert greit 4 ha en
morsmaéltrener/assistent i barnehagen. Hun sier at barna begynner i barnehagen uten & kunne
et ord norsk, og det kan vere vanskelig & formidle enkle beskjeder. For de minste gér det
relativt greit, men for de som er litt storre kan det vere utfordrende & vaere et sted der de ikke
gjor seg forstitt og de ikke forstar hva som blir sagt. Anne: "Det er ingen som har et spesielt
oppfolgingsansvar for de tospraklige barna, det har vi provd. Det fungerte ikke sd veldig
godlt, forst skal du organisere noe sa skal du skrive noe etterpd. Det er den skrivebiten som vi
finner lite tid til. Vi vet jo at sprakstimuleringen blir giennomfort, det har alle et ansvar for.
Hadde vi hatt en ekstra ressurs i forbindelse med de tosprdklige barna sda hadde vi hatt enda
bedre tid i leken. Vet ikke om vi hadde lagt opp lopet annerledes, men vi kunne veert tettere pa
barna. Vi hadde kanskje fdtt brukt det materialet vi har enda mer." Personalet er delte 1
oppfatningen av om det hadde vert hensiktsmessig med morsmalsassistent. Det ble poengtert
at det ikke var nok & bare kunne spriket; holdningene og pedagogisk innsikt var viktig. Alle
deltagerne ytrer derimot et enske om mer tid til sprakstimulering. Ifolge pedagogene virker
det som at alle i hele barnehagen er bevisst bruken av spriket, at de skal vere tilgjengelig for

barna, se dem, svare pa spersmal og legge til rette for dem 1 hverdagen.

I barnehage B har de en egen sprakassistent som har hovedansvaret for sprakgruppene,
styrerassistenten har ansvar for 4 fremme dette arbeidet, morsmaélsassistentene folger opp de

flerspréklige barna spesielt. Representantene fra barnehagen papeker at det nedvendig med
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planer, egnet lokale, personal som brenner for jobben og kursing som hever kompetanse til

personalet. Struktur og kontinuerlig arbeid blir poengtert som viktig.

4.3 Samarbeid med andre instanser

Det kom fram flere interessante poenger knyttet til samarbeid med andre instanser gjennom
analysen av intervjuene. De viktigste var folgende: Arbeidet med flersprdklige kan oppleves
som ensomt. Samarbeid med andre pedagoger og andre profesjoner er viktig, men nettverket
er for darlig utviklet, og man ensker seg en forbedring av dette. Henvisningsinstansene
oppleves som hjelpelase med tanke pd & folge opp henvisninger fordi disse instansene
mangler ekspertise og verktoy. Flerspraklige barn fir ikke samme oppfelgingen som

enspraklige.

Opplevelsen av ensomhet i arbeidet med de flerspréklige barna kom spesielt til uttrykk i
barnehage B. Pedagogene 1 denne barnehagen foler at de lenge har vert alene om dette
arbeidet, fordi de har vert den eneste barnehagen med mange flerspraklige i kommunen. I den
siste tiden er det blitt flere barnehager med flerspraklige barn i omradet slik at ogsa andre
barnehager har fatt mer erfaring, og barnehage B er blitt en del av et storre nettverk.
Pedagogene forteller imidlertid at det over tid er blitt vesentlig mindre samarbeid med
flyktningetjenesten enn det var tidligere. De gir uttrykk for at de synes at dette samarbeidet er
viktig, ikke minst nar det gjelder utveksling av tanker, ideer rundt tilvenning og informasjon
med tanke pé barnas tidligere erfaringer og opplevelser. Pedagogene etterlyser derfor et bedre
nettverk rundt dette. De uttrykker et onske om et samarbeid med alle instansene rundt de
flerspréklige barna som kommer til Norge, slik at det blir et best mulig tilbud rundt de
flerspréklige barna fra starten av. Barnehagesjefen blir nevnt i intervjuene som en person som
har en potensielt svart viktig posisjon i et slikt samarbeid. Barnehagesjefen er ansatt i

kommunen og har hovedansvar for barnehagene.

Samarbeid rundt henvisninger oppleves som spesielt utfordrende. En av representantene fra
barnehage B forklarer det slik: " Henvisningsinstansene skjonner at vi ma henvise, men de har
ingen hjelpemidler som tar tak i dette. De mangler tester og de har ikke folk som kan spréket
godt nok til & gjere dette forstaelig". Det papekes at det har vaert fremgang pa omrédet, men at
det fremdeles er en lang vei & ga. Ett av de punktene det konkluderes med, er at det har skjedd

mye innenfor PPT og BUP i lgpet av den tiden barnehagen har eksistert, men fremdeles er
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opplevelsen at alle ser at det ber gjores noe, men at de ikke vet ikke helt hva som ber gjeres.
En av informantene mener at utredningsinstitusjonene blant annet mangler redskaper til &
utfore tester. Implikasjonen av dette er ifelge deltakerne i studien at det er lettere & henvise et
barn som snakker norsk, og at de flerspréklige barna i praksis féar et darligere tilbud enn de
som har norsk som morsmal. "Jeg synes ikke de flerspraklige far det samme tilbudet som

norskspraklige barn". "Det er mye lettere & henvise et barn som snakker norsk".

4.4 Foreldresamarbeid

Alle deltagerne opplever foreldresamarbeidet som tidvis utfordrende. Noen av
representantene er usikre pa hvor mye foreldrene skjonner av det de blir fortalt pa norsk. I
barnehage A nevner to av pedagogene at foreldrene ikke bestandig meter opp pa
foreldremotene. Astrid viser gjennom det hun sier forstdelse for hvorfor foreldrene gjor som
de gjor " Det md veere kjempefrustrerende d komme fra et annet land, sd skal de pd
foreldremate her og er en del av 60 andre foreldre. Der skal de veere en del av mengden d
sitte og hore pa noe som de ikke forstar og ikke har forutsetning/forkunnskaper nok til a
skjonne". Personalet 1 denne barnehagen sier at det er viktig & forklare foreldrene hva det
jobbes med 1 barnehagen og hvordan man jobber med dette. Det papekes at man kan
visualisere for foreldrene med fotografier som er tatt i lopet av barnehagehverdagen. Noen
ganger har personalet med ipaden, og bruker Google translate for & preve & forklare hva de
mener. Selv om man har ulike hjelpemidler s& opplever flere av representantene fra
barnehagen at misforstdelser oppstér og at det blir mye gjetting. Anne forteller at de prover &
inkludere foreldrene 1 det daglige arbeidet, men foler at noen er tidvis lite engasjert: " Jeg er
usikker pa hvor godt de forstdr systemet med barnehage. Noen er bare glad at barnet deres

blir passet pd. Ikke alle har noe forhold til barnehage nar de kommer".

Pedagogene 1 barnehage A skisserer ulike lasninger for hvordan foreldresamarbeidet kunne
blitt bedre. Det blir nevnt at egne foreldremeter kan vare lgsningen, samtidig som det
papekes at det er ikke s mange foreldre fra hvert land. Det kan oppleves som unedvendig
bruk av tid med sa mange meter. Et forslag er at foreldrene oftere kommer inn pé
foreldresamtaler, det anslas at dette ogsé kan oppleves tidkrevende. Mer bruk av tolk er ogsa
et av forslagene. To av deltagerne synes at bruk av tolk kan bli litt kunstig og at det ikke blir
naturlig & bruke den 1 uformelle situasjoner som hente-bringe — situasjoner for eksempel. Bruk

av tolk har gitt ulike erfaringer. Det er varierende hvor gode sprakkunnskaper disse tolkene
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har. "Foreldrene bare ristet pd hodet, de horte at det tolken sa ikke stemte" forteller en av

deltagerne. Det papekes fra flere av pedagogene at det eksisterer gode tolker ogsa.

En av representantene fra barnehagen forteller at voksenopplaringa har lagt til rette slik at de
kan komme dit en gang 1 dret. Pedagogene informerer om barnehagen og hva de forventer der.
Informasjonen har fort til at foreldresamarbeidet bedret seg ved at foreldrene har storre
bevissthet angdende barnehage. Noen av deltagerne i barnehage A, forteller at ikke alle barna
vil snakke morsmalet sitt nar de blir hentet. Dette kan bli en utfordring, noen av foreldrene er
sé svake 1 spraket norsk at de ikke forstar hva barnet sier. Personalet behersker ikke spriket til
det flerspraklige barnet og klarer derfor ikke a oversette. I disse situasjonene hadde det veert
greit med en morsmalsassistent som kunne forklare pa det aktuelle spréket hva det dreier seg
om. Kommunikasjonen mellom de ansatte i barnehagen og foreldrene er ogsa utfordrende
fordi man ikke konkret klarer a fortelle hva man vil, selv om det konkretiseres og visualiseres.
Anne eksemplifiserer dette:" Du far ikke til d fargelegge sprdaket med ord og vendinger som vi
bruker i spraket vdrt. Det er vanskelig, det blir sanne halvusagte ting, som kan veere positivt,
du far ikke til a understreke det. Sa det blir en fattigere samtale enn en ordincer samtale. Det
er ikke sa lett a vite hva de forstar av det som blir sagt". Personalet er bevisst pa at det de 1
barnehagen tenker pd som betydelig ikke nedvendigvis er det foreldrene vektlegger. Astrid
sine refleksjoner rundt dette kan vere beskrivende: "Noen ganger lurer jeg pd, hva er det
flyktningeforeldrene tenker? Her har de dratt fra krig og elendighet, sa har de kommet hit til
dette flotte landet, de har fatt hus og kicer, de synes at det er fint d veere her ". Hun forteller at
1 barnehagen legges det vekt pé a ha det rette utstyret til rett arstid for eksempel, mens
foreldrene har hatt fokus pd a overleve. Da vil ikke det & ha de rette skoene vare
hovedfokuset til den familien. Hun understreker at i kontakten med foreldrene ber evnen til a

ta deres perspektiv vare tilstede.

I barnehage B har de foreldretreff. De har innfert egne foreldremeter for de flerspriklige, der
de tar opp ulike tema og har med flere tolker. Barnehagen har tilvenning pa nye barn i en
periode pa 14 dager. De onsker at foreldrene skal ta en storre del 1 tilvenningsperioden og at
de skal bli kjent med barnehagen og det som foregér der. Barnehagen arrangerer
hjemmebesgk 1 forkant av oppstarten slik barna kan {4 mete noen av personalet 1 rolige trygge
omgivelser. De har ogsé flere blant personalet som kan flere sprak, det kan gjere samtalen
med foreldrene lettere. Den storste utfordringen slik de ser det, er & ha gode nok

foreldresamtaler. De savner & kunne ha de dypere samtalene. Barbro formulere det slik "Vi
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har hatt mye fokus pd at vi onsker at foreldrene skal forsta oss, vi vil ha dypere samtaler.
Dette blir spesielt viktig hvis det er noe som bekymrer oss". Hun forklarer at foreldrene ikke
bestandig ensker tolk, selv om barnehagen har dette behovet. I disse samtalene er det ikke
bestandig at personalet fir frem det de ensker, og da mé det gjerne gjennomfores en ny. Det
konstateres at det er enklere & snakke med de norsk- spraklige foreldrene, spesielt i hente- og
bringesituasjoner. Det er et uttalt enske om a bli bedre pa & snakke med alle foreldrene 1

barnehagen.

4.5 Logopedens kompetanse, tilgjengelighet og rolle

I tilknytning til denne kategorien kommer det fram at logopeden generelt spiller en relativt
underordnet rolle i de to barnehagene nar det gjelder bade enspraklige og flerspriklige barn.
Representantene for den ene barnehagene nevner for eksempel ikke noe samarbeid med
logoped overhodet. Det kan selvfolgelig vaere tilfeldig, men samtidig stemmer det godt
overens med at de som ble intervjuet i den andre barnehagen, beskriver et svert begrenset
samarbeid med logoped. Den manglende bruken av logoped star i kontrast til utsagn som viser
at pedagogene synes det er vanskelig & oppdage sprakvansker hos flerspraklige barn selv, og
at det som regel ma benyttes tester dersom man skal lykkes med & avdekke spraklige
problemer hos barn med flere sprak. I tilfeller der forskolelererne er usikre p om et
flerspréklig barn har sprakproblemer, tyder intervjumaterialet pd at pedagogene forst og
fremst satser pa & trekke inn foreldrene - selv om de er klar over at foreldrene ikke alltid har
forutsetninger for 4 vite om barnet har et problem eller ikke: "Vi er nadt til d dra foreldrene
mer inn. Vi mad hore pd hva de synes og mener, horer de noen forsinkelser?" "Noen av barna
bruker ikke morsmalet sitt heller, de forstar hva foreldrene sier og svarer pd norsk. Da blir

det vanskeligere d finne ut om det er en sprakvanske som ligger bak".

At den logopediske kompetansen blir sé lite brukt, kan henge sammen med tilgjengelighet:
Ifolge de som er intervjuet 1 denne barnehagen, har logopeden det "veldig travelt" og er
"vanskelig 4 fa tak i". Det kommer ogsa fram at logopedressursen oppfattes som s knapp at
det er nadvendig a lere opp personalet i barnehagen til & handtere "vanlige
spraklydsvansker". Nar det gjelder oppfatningen av hva logopedisk kompetanse inneberer, er
det for ovrig interessant at logopedisk kompetanse ser ut til & forstds som en kompetanse som
er begrenset til spraklyder og uttale: "Sprdaklydsvansker horer jo hjemme hos en logoped. Jeg

synes en henvisning til logopedi er klarere og enklere enn en henvisning som gar pd
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sprakvansker og sprakforstdaelsesvansker"”. Dette utsagnet kan tyde pa at det er andre
yrkesgrupper enn logopeder, antagelig spesialpedagoger, som far henvisningene som gjelder

sprakvansker og sprakforstéelse.

Naér det gjelder logopedens rolle, beskriver barnehagepedagogene den forst og fremst som en
radgiverrolle. De to felgende utsagnene, der logopeden rolle knyttes til rdd og veiledning, er
et uttrykk for en slik oppfatning: "Vi har spurt om rad innimellom og fdtt veiledning fra

logoped", "logopeden er nyttig med tanke pa at vi fdr vite hva der er lurt d trene pa".

37



5 Drefting

Analysen viser at de ansatte 1 barnehagen har en stor grad av bevissthet omkring sprék og
sprakutvikling generelt, og at de arbeider mélrettet med sprékstimulering nér det gjelder alle
barn i barnehagen. Pedagogenes tenkning og praksis, slik den kommer til uttrykk i materialet,
er helt 1 trdd med en sosiokulturell forstielse av spréktilegnelse (jevnfor kap 2.1). Vi ser for
eksempel at pedagogene er svart opptatt av den rollen voksen-barn og barn-barn interaksjon
spiller i sprakutvikling. Et annet sosiokulturelt trekk ved sprakstimuleringspraksisene i
materialet er de tankene deltakerne i studien bade eksplisitt og implisitt gir uttrykk for
omkring den rollen et "stattende stillas" og "sprékbad" spiller 1 barns utvikling. Dette kommer
blant annet til uttrykk i det brede spekteret av kommunikasjonsformer som brukes i de to
barnehagene — eksempelvis i bruk av tegn-til tale-; 1 bruk av visuelle og auditive stimuli; og i

maélrettet bruk av lek og ulike situasjoner til & skape rammer for bl.a. begrepsutvikling.

I et intervensjonsperspektiv er den tilneermingen til sprakstimulering som disse forstaelsene
og holdningene representerer, klart pa linje med de anbefalingene som gis i Law et al. sin
studie av effekten av sprakstimuleringstiltak: "It is important that the nature of the
intervention varies considerably—training parent—child interaction, facilitating dialogic book-
reading, scaffolding classroom interactions, fostering narrative skills, or teaching vocabulary"
(Law et a.1 2017, s 49). Hvis vi skal folge Law et al., er det brede tilfanget av
kommunikasjonsformer og arenaer som brukes i1 de to barnehagene jeg har sett pa,

eksemplarisk med tanke pd ingrediensene i en effektfull sprakstimuleringspraksis.

Sett 1 forhold til den hierarkiske organiseringen av intervensjoner for barn som illustreres i
Cascoignes behovspyramidemodell (Cascoigne 2006, referert i Law et al 2017), kan de
sprakstimuleringspraksisene som kommer fram i mitt materiale, betraktes som en universell
tilrettelegging (det laveste nivdet i pyramiden). Det vil si at den gjelder alle barn i barnehagen
- enspraklige som flerspriklige. Flerspraklige barn er, som nevnt innledningsvis, en gruppe
som potensielt er mer sarbare enn enspraklige barn med hensyn til sprakutvikling, fordi det
kan vere spesielt vanskelig & oppdage sprakvansker hos denne gruppen (Marshall et al. 2017).
Flerspraklige barn vil ut fra et slikt resonnement tilhere niva to i Cascoignes behovspyramide,
det vil si at de er en gruppe som trenger malrettet tilrettelegging for sprakutvikling ("targeted

service").
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I hvilken grad indikerer s mine data at de to barnehagene malretter sprakstimulering av
flerspréklige barn? Materialet mitt viser at positive holdninger til flerspréklighet &penbart
preger tenkningen omkring spraktilegnelse, blant annet pa den méten at alle morsmal gis en
spesifikk oppmerksomhet og status av pedagogene 1 barnehagen (selv om det ikke er fokus og
stimulering pa begge sprak, her morsmal og norsk, slik Thorardardottir (2010) anbefaler (se
pkt. 2.3). Min analyse viser ogsa, slik jeg ser det, at det muligens er en kvantitativ forskjell
mellom stimuleringstiltak som kan betegnes som henholdsvis niva 1 og 2 i behovspyramiden
fordi materialet indikerer at det legges ekstra trykk pa oppfelgingen av de flerspraklige barna.
Det er imidlertid vanskelig 4 se at det legges til rette for en stimulering av spraket hos de
flerspréklige barna som er kvalitativt forskjellig fra den stimuleringen som gjelder for alle
barna i barnehagen. Analysen indikerer ogsa en potensiell sarbarhet i den flerspraklige
barnegruppen: Flerspraklige barn faller, ifolge deltagerne 1 min studie, oftere enn andre barn
utenfor leken og barn-barn-interaksjonen. Sett 1 lys av et sosiokulturelt leeringsperspektiv er
dette noe som kan begrense disse barnas muligheter for spriklig og sosial vekst og utvikling
fordi jevnaldrendes rolle som motivatorer og rollemodeller for barnas lek og sprakutvikling
(jf. Kibsgaard og Husby 2014, se avsnitt 2.3) dermed potensielt svekkes. I de to barnehagene
mitt materiale representerer, er pedagogene imidlertid bevisste pa om det "utenforskapet" som
kan gjelde enkelte barn med andre morsmél enn norsk i lek og samspill. Denne bevisstheten
er etter min mening svart verdifull fordi den gir pedagogene en mulighet for a sette inn

kompenserende tiltak.

Nar det gjelder tilgang pa ressurser, viser analysen av mitt materiale at det er mangel pa tid
sammen med de flerspraklige barna, og ikke tilgangen pa morsmalsassistenter (og
speialpedagoger), som oppfattes som den storste utfordringen for de ansatte. De to
barnehagene har delte erfaringer nar det gjelder morsmalstrenere, og framhever isteden
viktigheten av strukturert og kontinuerlig arbeid med de flerspréklige barna og flere
tilgjengelige voksne som kan gi mer tid til det enkelte barnet. Ser man pé
forskningslitteraturen, kan pedagogenes opplevelse av hva det er som er viktigst nar det
gjelder ressurser, sies a gjenspeile det vi vet om effekten av det riktige spraklig "input". Bates
et al. (1988) har for eksempel vist at den voksne samtalepartnerens sprik kan vere avgjerende
for utviklingen av vokabular og tidlige grammatiske konstruksjoner. Et optimalt tilpasset
voksensprak som gir barnet kontekstuell stotte i lek og daglige rutiner, vil i dette perspektivet
fremme begrepsutvikling og kombinatorisk sprak hos barnet, men det krever naervaerenhet og

ekspertise hos den voksne. Dette kan forklare hvorfor en morsmaélsassistent eller en
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spesialpedagog utenfra ikke nedvendigvis oppleves som et spesielt verdifullt tilskudd nar det
gjelder sprakstimulering av flerspriklige barn, med mindre de er trent i 4 gi optimalt spraklig
feedback og kjenner barnehagen og barna godt. P4 grunnlag av det deltakerne 1 min studie
sier, er det naerliggende a konkludere med at en effektiv utnyttelse av morsmaéls- (og andre)
assistenter, forutsetter at assistentene har fatt opplaring i sprakutvikling og sprakstimulering.
En slik konklusjon vil for evrig vere i samsvar med det Law et al (2017) pépeker: nekkelen

til effektiv intervensjon er trening av personell som jobber med barn med sprakvansker.

Et viktig tema som kom opp 1 min analyse av intervjuene, er pedagogenes opplevelse av et
manglende faglige nettverk rundt arbeidet med flerspraklige barn. Ferskolelererne 1
undersekelsen gir utrykk for at de ofte foler seg ensomme i arbeidet med disse barna fordi det
faglige nettverket deres oppleves som svakt. Mangelen pa faglig nettverk star i motsetning til
det Law et al peker pa, nemlig at det er et behov "...to develop and evaluate models of
services wherein the continuum of risk is acknowledged and there is an accompanying
continuum of response in terms of the amount and type of intervention offered" (Law et al
2017, s. 25). Det Law og hans kolleger hevder her, inneberer at bade observasjon og
oppfelging av barn 1 risikogrupper for & utvikle sprdkvansker ma maélrettes med hensyn til
malepunkt, tiltakstype og omfang, og at det ma settes inn ekspertise for a hjelpe et gitt barn
nér det virkelig gjelder. En slik oppfelging krever, slik jeg ser det, samarbeid mellom flere
profesjoner som kan noe om feltet: pedagog-assistent-barnehageleder-spesialpedagog-
logoped, etc. I kontrast til en slik ideell situasjon, opplever pedagogene 1 min undersokelse at
de er pa gyngende grunn nér det gjelder a avdekke sprakvansker hos flerspraklige barn, og at
de ikke har noen & sperre om rad og hjelp. I tillegg har de erfaring for at de instansene de
henviser til verken har ekspertise pé flerspréklighet eller verktay til & handtere testing og
oppfelging av flerspraklige barn med potensielle sprakvansker. Det er ikke lett & se hvordan
den situasjonen som beskrives 1 mitt materiale kan forbedres. Men etter min mening ligger det
et ansvar hos bade andre instanser og ledelsen 1 barnehager for a serge for utvikling og
vedlikehold av kompetente faglige nettverk for sine ansatte — ogsd nér det gjelder

flerspréklighet og flerspraklighetsproblematikk. Her er det tydeligvis mye & hente.

Et annet interessant poeng som kom opp gjennom den tematiske analysen av intervjuene
mine, er at logopeders kompetanse 1 en norsk barnehagesetting oppfattes som en ekspertise
som er begrenset til spraklydsproblemer, og at logopeden i liten grad ser ut til 4 vaere inne i en

maélrettet direkte oppfolging av flerspriklige barn. I den grad logopeder er involvert i et
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samarbeidende nettverk i1 de barnehagene jeg har sett pa, er det som veiledere for pedagog
eller spesialpedagog i indirekte intervensjoner. Sett i forhold til det Law et al sier om malrettet
intervensjon, jevnfer avsnittet over, innebarer en slik forstaelse av logopeders kompetanse en
sveert darlig utnyttelse av den ekspertisen som faktisk er tilgjengelig. Pa dette feltet kan det
vere mye 4 hente ved & informere bade offentligheten og utdanningssektoren om hva

logopedisk kompetanse omfatter.

Den typen indirekte intervensjon som framheves som mest effektfull av Law et al. er
intervensjoner via foreldre, det vil si tiltak som gjennomfoeres av foreldre etter at de har fétt
opplaring. Law og hans kolleger papeker at det er svaert viktig & prove a identifisere foreldre-
barn-par der det er grunn til bekymring for intervensjonen og en identifisert sprakvanske. I lys
av en slik forstielse er kontakten med foreldre og muligheter for observasjon av deres
interaksjon med barnet naturligvis sveaert viktig. Det vil ogsa vere viktig a etablere en felles
forstielse og dermed kommunikasjonsplattform mellom barnehage og foreldre med hensyn til
hva en barnehage er og skal vaere, og hvilken rolle den kan spille i barnets utvikling 1
samarbeid med foreldrene. Mitt materiale viser imidlertid at pedagogen opplever at
samarbeidet med foreldrene er utfordrende pga kommunikasjonsvansker, og at det er spesielt
vanskelig 4 ta opp noe som er bekymringsfullt. Selv om pedagogene i min undersgkelse hadde
flere ideer til hvordan foreldrene kanskje kunne involveres mer i barnehagen, er en tidvis
vanskelig kontakt med foreldre til flerspraklige barn noe som ma tas pa sterste alvor i

barnehagene dersom man skal kunne folge opp sprakutviklingen hos flerspraklige barn.

6 Konklusjon, metoderefleksjon og veien videre

De siste fem drene har det vert en jevn ekning av minoritetsspraklige barn 1 norsk barnehage i
alle aldersgrupper (Statistisk sentralbyrd, 2018). Det gkende antallet minoritetsspraklige barn
innebarer at logopeder oftere vil fa foresporsler fra barnehager om effektive
sprakstimuleringstiltak for flerspriklige barn, og at de vil mate stadig flere flerspriklige barn
med sprakvansker i sin logopediske praksis. I mange sammenhenger ma barnehagepedagogen
vare logopedens forlengede oye og arm 1 barnehagens daglige tilrettelegging for norsk
spréaktilegnelse, og de praktiske erfaringene barnehagepersonalet har nar det gjelder
sprakstimulering av flerspréklige barn vil kunne komme logopedisk praksis pa dette feltet til
gode. Vi vet imidlertid lite om hvordan barnehager faktisk arbeider med flerspraklighet og
hvilke erfaringer de har gjort med henhold til dette arbeidet. Med bakgrunn i dette, har jeg 1
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min masteroppgave gjort en undersegkelse av hvordan barnehager med erfaring pa feltet
flerspréklighet arbeider med sprékstimulering av flerspriklige barn. Problemstillingen min har

vart:

"Hvordan legger barnehager til rette for utvikling av norsk som sprak hos flerspraklige barn?"

Innenfor rammen av dette spersmalet har jeg vart spesielt interessert i:

e Tanker og holdninger omkring flerspréklighet og sprakstimulering av flerspréklige
barn
e Sprakstimuleringspraksiser

e Opplevde utfordringer

Med utgangspunkt i denne problemstillingen har jeg observert og intervjuet seks pedagoger i
to barnehager som har relativt lang erfaring med flerspréklige barn. De to barnehagene jeg har

valgt til undersegkelsen har litt forskjellig storrelse, organisering og erfaring.

Naér det gjelder tanker og holdninger, viser funnene fra de to barnehagene 1 mitt materiale at:

e Pedagogene har en positiv holdning til flerspraklighet i barnegruppen og betrakter
flerspréklighet som en laeringsressurs for hele barnegruppen.

e Alle morsmal gis en spesifikk status og oppmerksomhet av pedagogene (men andre
morsmal enn norsk stimuleres ikke per se).

e De ansatte har en stor grad av bevissthet omkring sprék og sprakutvikling generelt, og
arbeider malrettet med primar og sekundar sprakstimulering for alle grupper, men
spesielt i forhold til de flerspraklige barna.

e De ansatte bekymrer seg for flerspraklige barn som ofte ser ut til 4 bli stdende utenfor 1

leken.

Nér det gjelder konkrete sprakutviklingspraksiser, kan mine funn oppsummeres pa folgende

mate:

e Praksisene er tuftet pa sosiokulturell leringsteori, tanker om verdien av "sprédkbad", og

spraklaring gjennom lek og maksimalt tilpasset voksensprak.
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e De flerspréklige barna mottar mer, men ikke kvalitativt forskjellig, sprakstimulering
sammenliknet med det de enspréklige barna far.

e Strukturert og kontinuerlig arbeid oppleves som viktig for barnehagene, men de to
barnehagene 1 min undersegkelse organiserer arbeidet sitt pd ulike méter.

e Praksisene avspeiler i stor grad det mangfoldet av sprakstimuleringsformer som Law

et al (2017) anbefaler.

Nér det gjelder opplevde utfordringer faller funnene i tre bolker: Ressurser, samarbeid med
andre instanser og samarbeid med foreldre. En del av funnene gjenspeiler funn som ogsé

kommer fram 1 forskningslitteraturen.

e Ressurser
o Den storste utfordringen med henhold til ressurser oppfattes som mangel pa tid
sammen med barna, ikke mangel pa for eksempel morsmalsassistenter.
o Erfaringene med morsmalsassistenter er delte.
o Effektiv utnyttelse av morsmalstrenere og andre assistenter forutsetter at de har

skolering 1 sprakutvikling og sprakstimulering.

e Samarbeid med andre instanser

o Arbeidet med flerspriklige barn kan oppleves som ensomt fordi nettverket
rundt dette arbeidet er for darlig, og man ensker seg en utvikling av det.

o Det manglende faglige nettverk rundt flerspriklige barn gjor at pedagogene
foler seg pd gyngende grunn nar det gjelder a avdekke vansker: De har ingen &
sporre til rads.

o Henvisningsinstanser oppleves som hjelpelose med tanke pa & felge opp
henvisninger fordi disse instansene mangler ekspertise og verktay.

o Flerspriklige barn far ikke den samme oppfelgingen som enspréklige av

hjelpeapparatet.

e Samarbeid med foreldre
o Samarbeidet med foreldrene oppfattes tidvis som utfordrende fordi
kommunikasjonen med dem kan vere svert vanskelig.
o Kommunikasjonsproblemene er spesielt problematiske nar det er noe

barnehagen er bekymret for hos barnet og ensker a drofte dette med foreldrene.
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Det onskes en storre bevissthet hos foreldrene rundt hva barnehagen er og skal vare, og man
ser for seg enkelte mulige lgsninger som kan bidra til at foreldrene forstar mer av det som
foregér 1 barnehagen. I en kvalitativ undersgkelse vil man stille krav til reliabilitet og validitet
for & oppnd generaliserbare resultater. Reliabilitet viser til undersekelsens pélitelighet og
troverdighet (Kvale et al.2009) mens validitet viser til undersekelsens gyldighet, om hvorvidt
vi faktisk underseker det vi ensker & male eller om det er noe annet vi maler i stedet (Tjora,
2017). Generaliserbarhet handler om i hvilken grad de resultatene man far kan sies a gjelde ut
over det materialet man har undersekt. For & sikre reliabilitet kreves palitelighet gjennom alle
ledd 1 undersegkelsen, fra utarbeiding av intervjuguide frem til transkripsjon av materialet. For

a sikre validiteten er det viktig med en god analyseprosess og beskrivelse av denne.

Nér det gjelder min undersgkelse mener jeg at det arbeidet jeg gjorde i forkant av utviklingen
av intervjuguiden var med pa & bidra til & sikre reliabilitet og validitet. For eksempel tilbrakte
jeg to dager i en av barnehagene med observasjon, for & bli kjent med bide miljoet med
deltakerne. Jeg brukte det jeg observerte som grunnlag for & utvikle intervjuguiden. Jeg
gjennomforte ogsé et par meter med styrer i1 barnehagen slik at jeg fikk dannet meg et
inntrykk av selve barnehagen. Dette gjorde at jeg hadde en grei bakgrunnskunnskap nar det
gjaldt a forstad det deltagerne fortalte. Jeg gjorde meg ogsa tanker rundt det fysiske miljoet 1
barnehagen og fikk mete barna. Jeg vet ikke om det utgjorde noen forskjell at jeg visste hvem
noen av barna var, men syntes det var lettere & se for seg situasjonene nar jeg hadde vert der
pa forhand. I den andre barnehagen fikk jeg en omvisning, der jeg fikk hilse pa noen av barna
og personalet. Jeg fikk ogsa gleden av a delta pa ei samlingsstund som var felles for alle som
var 1 barnehagen. Pa forhand hadde jeg fatt en del skriftlig informasjon i form av brosjyrer og
arsplan. Jeg hadde ogsa hatt noen uformelle samtaler med den ene barnehagelereren.
Kvaliteten pd intervjuguiden ble gkt gjennom dette forarbeidet (og proveintervjuet med
pafelgende justering av guiden). Jeg tror ogsa at det at deltakerne hadde mett meg 1
barnehagen pa forhdnd bidro til & gjere dem trygge i intervjusituasjonen og at jeg kanskje fikk

andre refleksjoner i intervjuene enn jeg ellers ville ha fatt.

Observasjonsperioden ga meg en bakgrunnskunnskap som var verdifull for den senere
tematiske analysen. Gjennom hele forskningsprosjektet har jeg ogséd notert ned refleksjoner,
ideer og tanker som har dukket opp underveis i1 prosessen i en loggbok. Dette har veert til hjelp
med tanke pé & gjengi det jeg har funnet av betydning. Loggskrivingen har ogsé fulgt meg

gjennom intervjuprosessen. Jeg sammenligner min logg med det som ifglge Strauss & Corbin
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(1998) referert 1 Dalen (2004) som memos. Dette er utvikling av analytiske notater som kan

ses pa som en del av den kvalitative analysen og er med pa & validere denne.

Undersgkelsen er i liten mélestokk, med 6 informanter. Dette gjor at det er umulig &
generalisere ut over de to spesifikke institusjonene jeg har besgkt og de pedagogene jeg har
snakket med. Resultatene kan altsa ikke brukes til & si hva som er den mest optimale
tilretteleggingen for utviklingen av norsk hos flerspriklige barn, men undersekelsen gir en
positiv indikasjon pa et hoyt bevissthetsniva omkring sprakutviklingstiltak blant
barnehagepedagoger nér det gjelder flerspraklige barn. Det ville vere interessant & folge barna
fra barnehagestart og videre inn i skolelepet for & underseke om typen og frekvensen av
sprakstimuleringstiltak i barnehagen kan ha betydning for senere spréklig og skolefaglig
utvikling. Likedan kunne det vere fruktbart & felge opp ideer om hvordan minoritetsforeldre

kunne trekkes tettere inn i et samarbeid med barnehagen.

Min studie viser ogsd at det fra et logopedisk synspunkt kan vere god grunn til & folge opp
det personalet i undersekelsen opplever som utfordringer i arbeidet med & avdekke
sprakvansker hos flerspréklige barn, ikke minst ndr det gjelder samarbeid med andre
instanser, inklusive logopeden. Dette har implikasjoner for det praktiske arbeidet 1 det
logopediske feltet, og peker pd et omrade det kunne vare interessant a folge opp med
forskning. Det kommer frem i1 undersekelsen min at logopeden spiller en underordnet rolle i
det faglige nettverket rundt flerspréklige barn. Kanskje ville denne oppfatningen av
logopedens rolle blitt mer nyansert dersom jeg hadde trukket inn logopedens perspektiv, eller
hadde sett pa praksisen i andre eller flere barnehager, men fra et logopedisk stasted vil det
uansett kunne vaere interessant & gd dypere inn i dette: Hvordan kan logopeden bli mer synlig

1 barnehagene og i jobben med utviklingen av spriket hos flerspraklige barn?
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Vedlegg 1

Ved Ellen Andenas

Institutt for sprék og litteratur NTNU

7491 TRONDHEIM

Var dato: 29.09.2016 Var ref.: 49719 / 3 / AMS Deres dato: Deres ref.:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLY SNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 01.09.2016. Meldingen
gjelder prosjektet:

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er

meldepliktig 1 henhold til personopplysningsloven § 31.

Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfores 1 trdd med
opplysningene gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer
samt personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av

personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til
de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger
gis via et eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal
ogsa gis melding etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til

ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i1 en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.
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Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.05.2017, rette en henvendelse angdende

status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tIf: 55 58 24 10

49719 Hvordan arbeides det best mulig med sprékstimulering hos minoritetsspriklige barn,

med utgangspunkt i barnehagestudie

Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Ellen Andenees

Student Lene Thorsen

Kjersti Haugstvedt

Anne-Mette Somby
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Vedlegg 2.

Informasjonsskriv til studiet:

"Hvordan arbeides det best mulig med sprikstimulering hos fremmedspraklige barn? "

- En studie med utgangspunkt i en barnehage

Foresporsel om & delta pd intervju i forbindelse med en masteroppgave.

Jeg heter Lene Thorsen og er masterstudent i logopedi ved NTNU. Jeg holder pa med den
avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaven er: Hvordan legge til rette

sprdakopplceeringen for tosprdklige i barnehagen?

Du inviteres med dette til & veere med pa intervju til masteroppgaven min. Under intervjuet vil

jeg bruke lydopptaker og det vil ta ca. en time. Vi blir sammen enig om tid og sted.

Spersmalene vil dreie seg om sprakstimulering, sprakvansker, norsk som andresprak og hva

du legger 1 god sprakopplaring.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er bare jeg og min veileder som

vil ha tilgang til intervjuene og utskrifter av dem.

Alt som kommer fram i intervjuet vil bli behandlet konfidensielt.

Prosjektet skal etter planen avsluttes februar 2019. Opptakene, samt utskrifter av intervjuene,

vil da bli slettet.

Dersom du har lyst til & vaeere med pé intervjuet, er det fint om du skriver under pa den

vedlagte samtykkeerklaringen og sender den til meg.

Hvis du har noen spersmal til studien kan du gjerne ringe meg pa 95144464. Du kan ogsé

kontakte min veileder Ellen.andenaes@NTNU.no.
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Studien er meldt til personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen Lene Thorsen

Samtykke til deltakelse 1 studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltager, dato)

Skjemaet returneres til:

Lene Thorsen

Bureiservn 5

7900 Rervik

Tusen takk for interessen!
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Vedlegg 3.

Intervjuguide

Ramme for gjennomfoering av intervju

Intervjuet berammes til ca 30 — 60 minutter og vil bli tatt opp pa lydopptaker for

transkribering.

Informert samtykkeskjema (skriftlig) mé vare innhentet for oppstart.

Innledning

Kort presentasjon av studien, rammene for intervjuet og behandlingen av dataene.

Muntlig paminnelse om mulighet til & trekke sitt samtykke.

Gi mulighet til & sporre om flere opplysninger om studiet hvis ensket.

Presentasjon

Yrke?

Hvor lenge har du jobbet i barnehagen?

Hvor stor er barnehagen?

Hvor mange av barna er flerspraklige?

Sprékutvikling

Hvordan opplever du barnehagens arbeid med barn som er flerspraklige?

Opplever du at det blir satt av nok tid til dette arbeidet?
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Hvordan synes du det er & oppdage sprakvansker hos flerspraklige barn?

Har dere samarbeid med logoped? P4 hvilken mate kan du se for deg at samarbeid med en

logoped kunne vert nyttig?

Hva slags oppfolging fir de flerspréklige barna og har dere bestemte opplegg som de skal
folge?

Hva slags sprakstimulerende aktiviteter har dere i barnehagen?

Er det noen i1 barnehagen som har et spesielt oppfelgingsansvar for de flerspriklige barna?

Hvordan tenker du at de flerspraklige barna leerer best?

Hvilken betydning har rammebetingelsene for gjennomferingen av spraklige aktiviteter?

Tenker du at det er en forskjell pd hvordan man driver sprakutvikling pa en 0-3 ars avdeling i

motsetning til en 3-6 rs avdeling?

Hva slags muligheter ser du med a ha flerspréklige barn i barnehagen?

Hva slags utfordringer ser du med & ha flerspraklige barn i barnehagen?

Er barnehagens miljo utformet med tanke pd sprakutvikling?

Er samlingsstunden lagt opp med tanke pa sprakstimulering?

Folger det med morsmalsassistent? Tanker rundt dette?

Folger det med ekstra ressurser nér det kommer til barn som er flerspréklige? Hva tenker du

om det?

Blir familien til de flerspréklige barna involvert i det daglige arbeidet?
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Avslutning

Er det noe du kunne tenke deg og gjort mer av?

Er det noe du kunne tenkt deg var annerledes?

Er det spersmal her som du savner?
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Vedlegg 4.

Eksempel pa hvordan jeg har transkriberte intervjuene.

Intervju med en ansatt i barnehagen:

I den folgende transkripsjonen skriver jeg I for intervjuer og O for intervjuobjekt. Jeg velger &

skrive dette pa bokmal fordi dialekten i intervjuet ikke har noen betydning.

I: "Forst en presentasjon av deg selv.

Her har jeg valgt a ta bort presentasjonen, da den inneholdt noen personlige opplysninger.
I: " Hvor mange av barna har norsk som andresprak, der du jobber?"

O: "Avdelinga som jeg er, ja, skal vi se da. Det ma sikkert vaere en fire, fem"

I: "mm

O: "Skal vi se da, det mé sikkert vaere en fire, fem, kanskje mer, jeg har ikke talt over jeg.

men det er sikkert na sant ja"

I: " Hvordan opplever du barnehagens arbeid med barn som ikke har norsk som ferstesprak?"

O: " Jeg foler vel kanskje det at det skulle veert satt av mer tid til det, men det er jo ressurser

det er snakk om, det er det jeg tenker pd da"

I: " og her kommer oppfelgingsspersmalet, opplever du at det bli satt av nok tid til dette

arbeidet, og det var du jo litt innpa."

O: " Jeg foler jo egentlig ikke det da."

I: "Tenker du at det er et skille mellom sprdkvansker og dem som ikke har norsk som

forstesprak?"
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O: "Eh nei, jeg vet ikke jeg, altsd dem har jo problemer med begrep og sénn, jeg ser jo det.

Det blir et fattigere spridk. Dybden i spriket liksom.

I: "Synes du det er lett & oppdage at et barn har sprakvansker, eller om det er bare at den er

fremmedspraklig?"

O: "Eh, det blir jo i samarbeid med ped.leder tenker jeg, sainn at man begynner & snakke

sammen om at kanskje er det noe der. "

I: "Hva slags oppfelging fir de som ikke har norsk som forstesprak?"

O: "Det blir jo ikke noe spesielt, det blir jo ikke det, men man ma, ogsi, man ma jo vare
bevisst det i hverdagen. At man tar & nytte pa alle situasjoner man har, rutinesituasjoner, at

man liksom bader dem litt. At man er god pa & benevne det man holder pd med & sann."
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