


Intervju 1- Alexander

“Kan du fortelle litt om deg selv, bakgrunn og hvor du er i fra?”
Jeg kommer fra en helt vanlig familie fra Svolvær i Lofoten. Foreldre i det vi vel kan kalle middelklasse. Far var vaktmester og mor som var vasker, og to søsken. Jeg vil si jeg hadde en helt alminnelig og normal oppvekst. Jeg bodde der til jeg var rundt 20-år, flytta så til Trondheim og studerte i en kort periode, det ble avbrutt, så kan ikke si at jeg tok et studieår engang. Flyttet så hjem til Lofoten og jobbet i forskjellige yrker. Jeg var så en periode i Oslo hvor jeg tok en del “strøjobber”, gikk på folkehøyskole og endte da opp i Trondheim hvor jeg bor og nå jobber som alarmtekniker, håndverker. 

“Vet du når du begynte å identifisere deg som en ateist, hva og hvordan skjedde dette?”
Ja, det vet jeg egentlig. For da jeg hadde konfirmasjonsundervisning som 14-15 åring så hadde vi selvsagt kristen konfirmasjonsundervisning. Jeg konfirmerte meg vanlig kristelig, og hadde ingen problemer med det i det hele tatt. Var inne i en periode der jeg faktisk syntes der var interessant å lære om Kristendommen og tenkte faktisk at jeg var en kristen. Jeg syntes det var en fin ting egentlig. Jeg hadde egentlig aldri hatt noen diskusjoner rundt religion med noen. Så da jeg hadde konfirmasjonsundervisninga, det er det siste tidspunktet jeg husker at jeg faktisk ville kalle meg en kristen. Jeg hadde aldri gjort det før det, jeg hadde aldri sett meg som en kristen. Men jeg husker spesielt under konfirmasjonsundervisninga at jeg tenkte, “ja, jeg er vel en kristen, det her virker fint”. Det virket ikke logisk, men det virket som en fin religion og en fin ting å være.
Det første jeg husker om jeg var i en debatt eller en samtale om religion, var sammen med noen venner. Jeg husker vi var og kjørte Snowboard en helg gjeng.  Det var meg, som gikk siste år ungdomsskole, og så var det en del andre elever fra videregående som gikk på allmennfag. Vi hadde pause i snowboardkjøringa og kom av en eller annen grunn inn på temaet religion. De begynte å snakke om evolusjon, noe jeg kunne veldig lite om og syntes hørtes helt idiotisk ut. Og jeg argumenterte mot de da, og tok på en måte den kristelige siden. De var ganske aggressive i deres måte å debattere mot meg på, men samtidig var de flinke i det de sa. Det de sa gjorde at jeg ble “uroet”, kan du si. Jeg syntes det hørtes ganske logisk ut kan jeg vel si. Det var vel kanskje det som plagde meg, men samtidig som jeg på ikke noen som helst måte aksepterte det. Debatten ble vel kanskje…vi holdte på en god stund, og jeg var litt flau etterpå, for jeg innså at jeg var den eneste som ikke hadde lært om evolusjon og de tingene der. Jeg hadde gått på vanlig ungdomsskole, hatt kristendomsundervisning, og egentlig aldri vært i de debattene der før. 
Men deretter så begynte jeg vel å tenke litt på det de sa den gangen, for det var vel et spørsmål som jeg så på som litt viktig og interessant. Så det her med evolusjon og de tingene der var noe jeg begynte å dykke litt i, finne ut hva var. Ikke på noen sånn måte at jeg var å leide meg bøker og sånn, men jeg fant vel ut at det her var noe jeg følte at jeg hadde gått glipp av. Jeg hadde flere venner, andre venner enn de som….den  dagen der, som hadde lært om evolusjon og sånn, og som jeg på en måte spurte litt ut om det her med evolusjon. Men jeg intervjuet de ikke, jeg på en måte diskuterte med de og der jeg var den kritiske. Men det kom jo gang på gang frem, synes jeg, at det de de sa virket ganske rett, syntes jeg. Jeg følte at det her var noe også jeg burde forstå. Det virket som om de andre hadde forstått og akseptert det som en veldig logisk greie, og jeg skjønte vel ikke helt hvorfor jeg ikke gjorde det. Men det viste seg jo, slik jeg ser det i dag,  fordi jeg ikke visste nok om det. 
Men heldigvis, for min egen del synes jeg da, var det her noe som interesserte meg kanskje litt mer enn det interesserer andre. Eller det interesserer meg litt mer enn det interesserer, kanskje gjennomsnittet. Så derfor så, ja, begynte jeg å “take notice” av de tingene der, og begynte å stille litt spørsmål ved gud og de filosofiske aspektene ved en gud og sånne ting. Så jeg vil sa at, hva var jeg på konfirmasjonsundervisningen, kanskje en 14-15, og det var siste gang at jeg husket jeg var, at jeg kunne se på meg selv som en som trodde på gud. Og rundt alderen 17-18, kanskje rundt 18, var jeg mer eller mindre begynt å se på meg selv som en ateist, og kunne egentlig debattere som en ateist, og på en måte blitt en ateist, hvis det går an å si. Ja, noe sånt.

“Så det var på en måte vendepunktet, når du begynte å lære om evolusjon og sånt?”
Ja, også fordi….det var egentlig vendepunktet. For evolusjon, hva var det? Jeg hadde aldri hørt om det egentlig. Jeg hadde hatt naturfag og sånn, men det var ikke ting som vi gikk inn på. Så jeg syntes det var veldig interessant. Jeg vil si at det var vendepunktet. Jeg hadde aldri debattert noe særlig disse tingene der, sånn som jeg fort kan  gjøre i dag med venner som tror det samme som meg. Og vi kan fortsatt debattere det ene og det andre. Men å debattere på denne måten syntes jeg var interessant. Så jeg vil si det var vendepunktet, fra 14-års alderen og frem til rundt 18.
 “Etter denne perioden til da du ble 18, har du fortsatt å ha interesse for området”?
Jeg har interesse for området, det vil jeg absolutt si jeg har. Til og begynne med så følte jeg vel at jeg hadde forstått noe som jeg kanskje tenkte at de som trudde på gud også burde forstå. Jeg hadde lyst til at folk skulle vite det. Jeg tenkte nesten slik, “hallo, det er jo selvfølgelig dette som er …”, samtidig som jeg var veldig nysgjerrig på de kristne. De som virkelig var kristne som var reflekterte mennesker, for eksempel prester som hadde studert og slik. Jeg undret mye til å begynne med, hvordan de kunne være kristne, hvordan det var mulig. Var det det at de benektet evolusjon? Noen gjør det, men det er jo det som er, når man begynner å grave i det her og du har for eksempel youtube tilgjengelig til å se debatter med folk som er veldig kjekt. Du lærer veldig fort da om temaet uansett egentlig hva du er ute etter innenfor det området her. Religiøse debatter, alt sånn, så finnes det masse materiale på youtube du kan benytte deg av. Jeg har sett masse debatter der og diskutert masse med kristne folk tidligere i 20-årene. Da var jeg nesten veldig aggressiv på området og det skulle ingenting til før…du skulle ikke komme langt inn på det temaet der før jeg sto med hanskene klare for å sloss(latter) i form av debatt. Men det var vel mer i begynnelsen av 20-årene. 
Etter hvert så ble det mer for min egen del at jeg ble mer opptatt av å se flere og flere debatter og filosofere mye rundt temaet og tenke. Jeg må mange ganger stille meg spørsmålet “har jeg rett?”. Er det jeg mener det rette i den form av at jeg benekter de kjente religionen i verden? Det er vel de spørsmålene der, som kom etter hvert. Den lysten til å debattere… jeg sier som Christopher Hitchens, “jeg er ikke i omvendingsbransjen”, i alle fall ikke lenger. Det er ikke min greie å gå rundt og overbevise andre om at det de tror er feil og det jeg tror er rett. Men, jeg er vertfall enda interessert i temaet, men jeg føler ikke for å gå rundt og krangle med gud og hverman…gud(hehe)…om det. Jeg har vel egentlig slått meg til ro med og akseptert det, og synes det er en fin måte å leve på. Og har funnet ut at det skaper ingen problemer for meg i det hele tatt.
“Så hvis jeg forstår deg riktig nå så var du tidligere opptatt av å diskutere ateisme med andre og overbevise andre, mens nå tenker du mest på deg selv og hva du mener?”
Absolutt. Ateisme var på en måte en relativ ny tro for meg når jeg var i begynnelsen av 20-årene, og det å debattere med folk som er religiøse blir på en måte, selv om jeg for eksempel mente at jeg hadde rett, så var det de debattene som hjalp meg å overbevise meg selv. For hver debatt var jeg mer og mer sikker på at det jeg mente var det riktige. Det var gjerne et tegn på usikkerhet. At jeg ikke var helt sikker. At jeg følte jeg var inne på noe, men ble mer og mer sikker gjennom å debattere det. Og når ingen som mente det motsatte av meg kunne gi meg noen overbevisende svar, følte jeg da, så ble jeg mer og mer sikker på at det var det jeg mente som var det rette. Og det føler jeg meg helt så tilfreds med i dag. Jeg vil vel at det ikke finnes noe tvil i meg som sier at kanskje det finnes en bakenforliggende hensikt med alt eller noe sånt. Det er et spørsmål jeg ser mer eller mindre helt bort i fra. Noe gud eller noe sånt er absurd i mine øyner. Jeg kan vel rett og slett bare ikke utelukke det med sånn hundre tusen prosent sikkerhet, bare fordi det ville vært uvitenskapelig å gjøre, men personlig så tenker jeg at det er tull.
“Vil du si at du har erstattet noen av ideene som religiøse har om for eksempel synet på hvordan verden er skrudd sammen, med noe annet?”
Hvordan verden har blitt til og sånn?
“Ja, den type spørsmål”
Ja, det er jo ting jeg generelt er veldig interessert i. Jeg laster jo ned dokumentarer om universet og hvordan solsystemet vårt fungerer osv. En jeg ser på som et idol er jo Stephen Hawkins for eksempel. Jeg har bestandig vært veldig interessert i universet og hvordan ting har blitt skapt og blitt til. Og det er jo ikke noen stor hemmelighet hvordan jorda vår ble til, og jeg har vel egentlig aldri trodd på at jorda ble skapt på 7-dager. Det har jeg vel kanskje sett på som en metafor helt fra første gang jeg hørte det, uten å nødvendigvis vite hva en metafor var. Men det er vel ingenting innenfor Kristendommen jeg ser trenger å bli erstattet, ting som ikke kan forklares uansett, det eneste må bli finnes en gud der oppe eller ikke og passer han på oss. 
Hvordan ting har blitt til, forklaringen på ting, det er jo spørsmål jeg alltid har stilt og stiller fremdeles.  Men vitenskapen har jo selvfølgelig svar på det i fleng der kristendommen egentlig aldri prøver å forklare det. Så å svare på om jeg har funnet en erstatning på de spørsmålene kristendommen hadde, så vil jeg vel egentlig si at kristendommen hadde vel aldri noe svar i utgangspunktet. 

“Påvirker ateismen din ditt liv på noen slags måte?”
Hva tenker du på?
“Hvordan du lever livet ditt osv”
Ja, det gjør det jo.  Eller, kanskje ikke så merkbart. Folk vil vel ikke merke at jeg er ateist med mindre vi skulle komme inn på temaet. Måten jeg lever livet mitt på er vel egentlig akkurat som alle andre, bortsett fra at jeg går ikke i kirka på søndager. Men for min egen del så føler jeg jo at jeg har kommet meg inn i en verden av forståelse istedenfor å være inni et lite egg der du ikke skal spørre hva himmelen er. Jeg tenker at folk flest som man møter og kjenner, tenker vel ikke nødvendigvis så mye på de tingene her og det er vel fordi de ikke føler at de trenger det. Foreldrene mine for eksempel. Å diskutere religion med dem vil jeg se på som ganske håpløst. Men det er jo fordi jeg merker veldig tidlig at de har ikke stilt seg de spørsmålene her. For de tingene jeg mener ateismen kan gi svar på hos dem er ting de aldri har stilt spørsmålstegn ved i utgangspunktet. Så det blir for min egen del så føler jeg at jeg ser verden som den er. Jeg er ganske sikker på at jeg gjør det(hehe).

“Ja, med tanke på foreldrene dine. Vil du si at de er religiøse?”
Nei, de er ikke religiøse. Hvis jeg spør foreldrene mine om de tror på gud? Så sier de kanskje det er noe der, kanskje ikke, hvem vet, det finnes mye mellom himmel og jord som vi ikke vet. De vet at jeg blir pissed når jeg hører det svaret der(hehe). Nei, de er ikke religiøse. De kan godt gå i kirka, i barnedåp og i bryllup, men de oppsøker ikke kirka. Eller jo, mora mi har vel gått i kirka et par ganger på julaften, men jeg er overbevist om at hun gjør det fordi hun synes det er koselig.  Men at de er noe religiøs, jeg vil vel si at de er standard nordmenn der. De har vel bare fått på seg en hatt de synes er helt ok å ha der.
18 min “Hvordan forholder du deg til religion og religiøse?”
De er jo der og de vil bestandig være der og det vil bestandig være flest av de i verden. I Norge er det jo ikke så mange av de, det er jo et ganske ateistisk land i forhold til verden, Scandinavia generelt er jo det.  Nå er jo heldigvis… hehe, jeg sier heldigvis…de vennene jeg har og sånn, som regel ateister, eller i alle fall ikke i stor grad kristen. Og hvis jeg skulle ha venner som var skikkelig religiøse så ville det begrenset veldig mye mitt forhold til de vil jeg si. Jeg ville nok ikke vært bestevenn med noen som var religiøse. Ikke fordi jeg ikke ville likt dem, men fordi jeg liker å kunne prate med mine beste venner om alt mulig rart og det ville rett og slett vært en stor stein i veien. Jeg ville ikke kunne forholdt meg på samme måte til en religiøs person. Men det er jo en ting. Jeg har ingen problem med at religiøse finnes på noen som helst måte. Folk har rett til å tro hva de vil og folk kommer til å være religiøse. Så jeg har ingen problem med de religiøse, jeg kunne bare ikke vært bestevenn med en for å oppsummere det sånn. 
“Hva tenker du når du hører begrepet religion, eller hva er religion for deg?”
For meg så betyr det meningen med livet. Et sett med leveregler som de har fått fra oven fra en skaper. Jeg tenker at en religion er beskrivelse av en hensikt med alt vi ser og har rundt oss. Du har jo for eksempel kristendommen med Jesus som gikk opp på fjellet og fikk steintavlene med instrukser fra oven, og Muhammed i Islam. Men det er vel kanskje litt vanskelig å definere. For du har jo Buddhismen da som, ettersom jeg har forstått, ikke direkte tror at det finnes en gud oppe i himmelen, men at det er det indre som teller. Men jeg føler likevel at det er regler som går igjen, du skal følge, og en bakenforliggende hensikt i universet. For meg vil jeg oppsummere religion sånn, ganske kort og greit.

“Ja, du nevner her at det er litt forskjell mellom Buddhisme, og Kristendommen og Islam. Gjør du noe forskjell på hvordan du ser på ulike religioner eller tenker du religion som en gruppe?”
Nei, jeg gjør forskjell på de. Jeg ser på de på forskjellig måte. Jeg ser på kristne, for å være helt ærlig, de fleste vestlige land virker jo å være kristne land, samtidig som de virker som de landene der folk driter mest i religionen sin. Mens Islam er jo en religion som er typisk i mer fattige land, for eksempel Midtøsten, Asia og deler fra Afrika. De virker å være mer ekstremistisk i sin religon og meninger, og tar religionen sin mye mer høytidelig.  Og det synes jeg….jeg liker ikke den religionen i det hele tatt, jeg liker ikke kristendommen nødvendigvis heller, men jeg synes islam blir for mye. De tar det for høytidelig og det er alt for mye inhumant som foregår i den religionen, føler jeg.
Men så har du Buddhismen igjen, som blir stående litt i bakgrunnen og virker som de har på kamuflasjen min og slipper unna meningene mine(hehe).  Men buddhismen, jeg kan veldig lite om den religionen, men det her med å gå i deg selv og være i ett med universet og det der, det virker jo mer uskyldig, og det er kanskje lettere å la de slippe unna. Jeg tror kanskje buddhismen har noen poenger her og der, men jeg har bare ikke satt meg godt nok inn i det. Men ja, jeg gjør vel forskjell på religionene i den grad at jeg synes Islam blir litt for, hva skal jeg si, inhuman og veldig rå. Ulogisk på veldig mange måter. Og reglene deres blir for drøyt for meg. Jeg støtter ikke opp kristendommen heller, men jeg føler at del fleste som kaller seg kristne ikke er så kristne, mens innenfor islam så virker det å være mer “hardcore”. Er du en del av islam så må du leve deretter, burde du vertfall. Lettere å fordømme hverandre og sånn. Ja, stort tema, mulig jeg roter meg litt bort(hehe). 

“Du nevner jo her de med konsekvensene, at det kan ha negative konsekvenser for samfunnet, forstår jeg deg riktig da?”
Ja.
“Ja, er det noe du tror har vært med på å forsterke ateismen din?”
24:20 Jeg vil vel ikke si det. Det er ikke slik at jeg har blitt banket av islamister og kristen i oppveksten. Det er vel bare det at jeg har en egen interesse og eller egen søken for å forstå hvorfor vi er her og hvorfor ting er som de er. Det har vel ikke så mye med hvordan religionen påvirker samfunnet.  Det er ikke slik at jeg har blitt provosert til å bli ateist, det vil jeg ikke si. 
“Hva tenker du når du hører begrepet ateist, eller hva tenker du rundt temaet ateisme?”
Ja, det er jo akkurat det. Fordi ateisme er negativt ladet. Det er et negativt ladet begrep. Jeg synes jeg hører holdningen i hodet: “Nei, det tror jeg ikke noe på! Nei, nei, nei, nei”. Det er litt sånn, at det er negativt. Derfor er jeg ikke så glad i ordet ateist. Da føler jeg at jeg blir satt i en gruppe igjen. Det er jo det jeg i utgangspunktet ikke vil. Jeg vil ikke være en del av kristendommen, jeg vil ikke være en del av islam, jeg vil bare være en person.  Så hvis du spør meg om jeg tror du på gud og det ene og det andre, så kan jeg si nei uten at du da kan si da er du en “blablabla”. Ok, javell så er jeg en ateist. Jeg er vel en ateist, men jeg liker vel egentlig ikke å kalle meg det eller bli kalt det. Men sånn er det vel bare. Men jeg vil si det er et negativt ladet ord, for det at hvis noen sier “hils på ……, han er ateist”, da kan religiøse føle seg truet og jeg føler ikke at det skal være nødvendig. Jeg synes ikke det er viktig at jeg ikke tror på noen ting for å si det sånn. Jeg synes det er mer viktig hvordan du er som person.
“Så du liker ikke disse merkelappene, eller å bli satt i bås?”
Nei, det er det jeg vil frem til
“Kunne du tenkt deg å bli kalt noe annet?”
Nei, da kan jeg heller gå for det navnet som allerede er der(hehe). Det vil vel til syvende og sist bli tolket som noe negativt å være ikke-troende uansett.
“Hvorfor tror du det er sånn, at det skal være noe negativt?”
Vanskelig spørsmål. Sånn som i det hele tatt å diskutere religion med folk som ikke er så religiøse i utgangspunktet, men som støtter opp om religionen, slik som moren min. Hun ville ikke kalt seg en ateist, samtidig som jeg vet at hun ber aldri til gud og tror vel ikke noe spesielt på gud. Men jeg tror at hvis noen hadde blitt syk i familien så hadde hun kanskje funnet på å bedt til gud. Hvis jeg for eksempel tar opp temaet om det finnes en gud, og sier til hun at jeg er ateist og tror ikke på det, da vil hun antageligvis se på meg som at jeg kverulerer litte grann, at det er negativt på den måten at jeg forstyrre ved noe som skal ligge i ro. Når du begynner å diskutere religion, noe som er så gammelt, så er det som å gå bort til en helt stille innsjø og kaste stein i vannet. Du er den som lager uroen, derfor er det vel det som gjør det negativt. Akkurat som det ligger til grunn at sånn er det bare. Nå er ikke det tilfelle i så stor grad i Scandinavia, men hvis du for eksempel reiser til en svært konservativ forstad i USA ser jeg for meg, og begynner å ta opp det her ved middagsbordet, så vil vel det bli sett på som noe negativt. Det er vel ikke mange som begynner å smile når du sier du er ateist, med mindre de er ateist selv(hehe). 
“Jeg har inntrykk av at du sitter inne med mye kunnskap rundt temaet ateisme og du nevnte tidligere Stephen Hawkings?”
Stephen Hawking, ja.
“Hawking, ja. Ja, er det der du har fått det meste av informasjonen din om temaet?”
Jeg har jo lest sånn som illustrert vitenskap. Stephen Hawking er jo en av de jeg liker godt, men jeg har sett, jeg laster ned veldig mye mye dokumentarer fra nettet som jeg ser. Schrødingers katt, Newton, vitenskapsprogrammer, alt som inneholder vitenskap som du kan kalle populærvitenskap, biter jeg på. Alle former for populærvitenskap. Jeg har ikke studert det på noe universitetsnivå, eller gått gjennom noe pensum om verken evolusjon eller det ene eller det andre. Men jeg har sett utallige programmer og dokumentarer med veldig mange kvalifiserte folk som forklarer det ene og det andre. Så du kan jo si at jeg har fått det gjennom skjermen(hehe). Sånn som jeg får det meste av info i dag. Jeg er ikke en sånn som leser så veldig mye, jeg er ikke så veldig glad i å lese, så jeg vil si det er der jeg har fått min informasjon i fra. Jeg vil si at det er absolutt kvalifisert informasjon, i aller høyeste grad. 
“Men hva tror du selv er det som fascinerer deg med akkurat vitenskap?”
Det er det at du kan finne svaret på egentlig det meste. Vitenskapen betyr jo å finne ut gjennom å undersøke. Det er jo ingen grenser for hva som blir forsket på. Det er forskere som forsker på det ene og det andre. Hvor gamle kan vi bli som mennesker? Kan vi leve bestandig? Lysets hastighet, kan det brytes? Sånn som når vi får høre på nyhetene at noen har brutt lysets hastighet i Cern, ikke sant, jeg synes det er ekstremt spennende for jeg har lest en del om lysets hastighet og vet hvorfor den er konstant. Hvorfor den bestandig har blitt ansett som konstant og ha blitt brutt, jeg synes sånt er ekstremt spennende. Jeg vet ikke, det er litt vanskelig å svare på hvorfor jeg blir fascinert av vitenskap i full fart, men svaret må vel bare være i korte trekk at det er måten å finne ut svaret på alt, og jeg er nysgjerrig(hehe), så det passer jo perfekt. 
Hvis du skal forklare religion, at noen er religiøse, hvordan ville du gjort det?
Hvis noen er religiøse så tror jeg rett og slett at de tror at det er en bakenforliggende hensikt med eksistensen sin, med livet. At de er religiøse betyr at de tror det er en mening og at de tror at når de dør så er det noe som venter på dem. 

Jeg tror at de som er religiøse, de som bare er religiøse og ikke er så dypt religiøse, de som sier de tror på gud og kanskje også gjør det, men som egentlig driter litt i det og ikke går i kirken og slikt, men de oppriktig talt tror på at det er noe sånt, det som jeg tror er greia med dem er det at det som definerer dem er at de tror det er en mening med livet og når de dør så er det noen som venter på dem.  Det er det jeg tenker sånn i grove trekk, om religiøse da i Norge. 
Hva tror du er den bakenforliggende årsaken til at noen blir religiøse?
Det tror jeg er bare rett og slett fordi de vokser opp… jeg bodde på hybel en gang i lag med en person som var fra Leeds.  Han sa bare “ja, jeg er katolikk” og han gikk med disse smykkene og alt det der, korset osv. Så jeg bare “er du religiøs eller?” og han svarte “jajaja, selvfølgelig trodde han på gud”. Og så begynte jeg å prøve å skulle diskutere med han og han sa at, “Du trenger ikke begynne å diskutere det her med meg.  For meg så er det bare sånn. For meg så er det bare sånn at Gud bare finnes, han er bare der. Jeg går ikke og leter etter noen grunn, jeg stiller ingen spørsmål ved det. Sånn er det bare.” 
For han sin del så var det bare sånn. Han hadde blitt lært opp til det, at vi er religiøse her, det er katolisismen.  Ikke sant, det blir jo gjort litt kult også i filma og sånn der der, tøffe gutta som også er religiøse. 
Jeg tror det er en blanding av at det er rett og slett kultur og det at hvis du ikke har lyst til å stikke nesen din for mye opp i vitenskap og slikt så tror jeg det er mange som bare rett og slett finner trøst i det.  Jeg tror egentlig at det er et veldig stort aspekt ved det.
Og sånn med religion, har du noen tanker om religionens opprinnelse?
Hvordan det skjedde, ja. Ja, det har jeg mange tanker om.  Du har jo blant annet det her med at det er jo rett og slett en grei måte å forklare ting på, som man ikke forstår da. Og det er rett og slett, jeg er overbevist om at det er der det har begynt. Det klassiske eksempelet er jo å ta Odin og Tor, ikke sant, det trodde vikingene på, fordi de ikke kunne forklare lyn og torden og alt det her.  
Og jeg tror også det her med at vi har følelser, ikke sant, som er vanskelig å forklare hva er det her og hvor kommer de i fra. Det er mange jeg har hørt si slik som at, “følelsene jeg har når jeg blir forelska eller blir skikkelig glad, den kan ikke vitenskapen forklare”, jeg har hørt en del folk si at det er deres bevis på at det finnes en gud liksom, at de kan føle sånne ting da. Selv om det finnes jo egen forskning på det for å forklare det sånn rent vitenskapelig da. 

Men jeg tror blant annet det,  altså den måten man opplever det å være menneske på, blanda med at man bestandig har leter etter svar på ting, ikke sant. Gud hjelpe meg hvor mange ting det er i den her verden og det her universet her som vi enda sliter med å forklare og hvor veldig greit det er hvis noen bare forklarer det med gud, ikke sant. Og hvis du ikke har bakgrunnskunnskap nok til å kunne stille spørsmål ved det, altså det ville jo vært idiotisk å stille spørsmål ved de tingene der, ved det religiøse aspektet ved ting for 100 år siden, for 1000 år siden og 2000 år siden. Det hadde vært slik,” selvfølgelig er det gud”, hvordan skulle du ellers forklare det og hvordan skulle du ha bakgrunn til å forklare det. Så jeg tror rett og slett at det er en blanding mellom det her med at hvordan det føles å være menneske, man bare tenker at det her kan ikke være tilfeldig, og at rett og slett det er en god forklaring på ting. La gud være forklaringa på det du ikke forstår. Jeg er overbevist om at det er sånn det har blitt. Fra ofring til gudene og sånn derre der, ikke sant. Hvis det kommer et dårlig år på jordet ditt når du dyrker noe, så er det liksom, da har vi vært, da har vi ikke gjort gudene fornøyd da og da må vi ofre noe da. Og det er jo det du ser går igjen i alle religioner da, det er noen som skal gjøres fornøyd og det er noen vi skal oppføre oss for og tilfredsstille og hvis ikke, hvis det går dårlig med oss, så er det fordi vi blir straffet, for da har vi gjort noe galt da. 

Og det er jo egentlig et sykt sykt primitivt system, tenker jeg da, om religion. Jeg synes jo egentlig det er helt utrulig at det ikke går ann å, at folk ikke, at folk som er religiøs ikke tenker den tanken. Men jeg tror faen meg…jeg er nesten sikker på at det er redsel som gjør at de siste prosentandelene enda er kristen. Jeg tror det er fordi de ikke tørr å gi slipp på…jeg vet ikke, noe sånn i den retningen.

Hva slags likheter og forskjeller tror du det finnes mellom deg som ateist og en religiøs person?

Ja, tenker du av alle typer da?

Ja

Likheter og forskjeller ja, det må jo…forskjellen blir jo verdenssynet da.  Verdenssynet og…ja syn på livet og universet. Det kommer jo selvfølgelig ann på, hvor religiøs den her personen er da. Likheter de kan det jo være uendelige mange av da. Det er mange flere likheter enn forskjeller. For  vi er jo mennesker da.  Så hvis en religiøs person bare hadde latt være å diskutere temaet religion så kunne jo vi gått godt overens og hatt like mye til felles som med hvem som helst egentlig. 

Ja, så dere er ikke to helt forskjellige arter(ler)?

Nei nei(ler), det vil jeg ikke si med mindre det er snakk om selvfølgelig en fundamentalist eller ekstremt religiøs person, om vi snakker en amish eller en hellig islamsk kriger eller noe sånt, sånn at det påvirker alt i deres hverdag.  Med mindre vi snakker om det så er ikke forskjellen så veldig store. Men selvfølgelig, snakker vi om de som er ekstremt religiøse og sånn så tror ikke jeg at jeg kunne gått overens med dem i lang tid altså, det hadde jeg blitt gal av.  For da blir forskjellene enorme, tror jeg. Da tror jeg det infiltrerer alt de gjør og tenker , hvis de blir for ekstremt religiøse. Det virker sånn på meg. Jeg skal ikke si det for sikkert for jeg kjenner ingen som er så religiøse, men sånn som det jeg har sett og lest så virker det sånn.

Men tenker du da at de fleste som er religiøse egentlig er, eller at flertallet da, er moderate?

Ja, eller jeg tror det kommer ann på hvor i verden du bor henne. Jeg tror at jo fattigere kår du kommer fra, jo sterkere er troen din. Det er jo tilfellet da. Men i vesten så vil jeg jo si at de fleste er moderate. 
Da tenkte jeg at jeg skulle spørre litt om ateismebegrepet. Vi snakket litt om det tidligere.

Ja.

Og da kom vi inn på det her at, når du hørte begrepet ateisme, og da sa du at det var en del sånn negative ting med dette begrepet…

Ja, det er det definitivt. Noen ganger jeg ser på youtube, jeg liker å gå inn på youtube og se på forskjellige ting om vitenskapsting og sånt, og så er det jo ofte hvis jeg for eksempel ser at Richard Dawkins i en debatt da med en eller annen prest og sånn. Sist gang jeg så han så bare så jeg han sa at det der begrepet der det er ikke helt heldig sånn, så noen ganger så modererte han seg til å kalle seg selv en agnostiker, samme som han Neal Degrasse Tyson, en veldig kjent og god fysiker da, han også kaller seg for agnostiker for at, det er som han sier, han verken orker eller har tid til å sitte og viske ut gud på alle dollarsedlene sine og gå den veien der (begge ler). 

 Og jeg tror kanskje ordet, begrepet ateist, blir oppfatta som en som er klar til…som ikke bare er en som ikke tror på gud, men det er også en som på en måte er klar til å diskutere og som veldig gjerne vil ha frem sitt syn. Det er det jeg tror ateismen…det er det folk tenker. Mens en agnostiker, det er en fyr som “nei, jeg går nå rundt her, jeg driter nå i det her, jeg gidder ikke diskutere det her”. Mens en ateist det er liksom, PANG,” Faen, jeg er ateist, jeg tror ikke på en dritt. Skal vi ta en debatt? Er du idiot eller?”. Det er liksom det militante der. 

 Som Neil DeGrasse Tyson sa, han kjente jo noen av astronautene som for opp i ene romfergen på en eller annen ekspedisjon og så sendte han de på Twitter eller på Facebook, så skrev han bare “godspeed”. Og han sa jo han vart jo nedhagla av kommentarer fra ateistmiljøet som “jeg trodde du var ateist, hvordan faen kan du gå og si godspeed” og han svarte jo bare, “herregud hva er det som foregår, det betyr, det var noe man sa før i tiden”. Det er et gammelt begrep, lykke til på ferden, det er ikke bokstavelig talt. Og han er ikke så veldig opptatt av om folk skal tro at han er religiøs eller ikke, han driter egentlig i det, han sier gjør hva du vil, men ikke ta religion inn i scienceclassen som han sier da.  Men det var som han sa, “bruker dere å si goodbye”. Ja,  det er jo faktisk kort for “god be with you”.  Når man gikk mellom landsbyene før i tida og sånn. Så jeg tror ateist og ateisme blir fort kobla med den typen reaksjoner, den typen folk. Rett og slett aggressive ikke troende. Det er litt rart å si det, men den militante fundamentalistiske ateisten.   	Det er sånn jeg tror det er.

Ja, du kom jo med et eksempel på at det finnes enkelte, høres det ut, som drar det litt langt, sånn som de som kritiserte han for å si godspeed. 

Ja, vet du hva det er veldig mange og det er jævlig dumt fordi at det leder til jævlig mye, altså når du vil gå rundt og debattere for å liksom frem att, hvis du angriper noen med en debatt om religion for å bare vise “jeg er ateist, det er ikke du, hvordan kan du være så dum”, ikke sant. Da stiller jo folk seg for det første i forsvarsposisjon og bare tenker at han her er ateist, hvis det er en person som ikke har gjort seg opp noen mening så vil han bare tenke at, ok ateistene er vertfall noen jævla idioter, sånn som de oppfører seg.  Og ja, jeg kjenner folk som er sånn også, at de bare elsker å ta den debatten. Jeg kjenner…jeg var litt, jeg var mye mer sånn før, men jeg kjenner at nå så bare driter jeg i det. Det er ikke så viktig å fremme det med mindre du blir konfrontert med noe.
Ja, mener du da at det også kan være litt de som er ateister sin feil også, at det har blitt noe negativt?

Ja, jeg mener at ateistene, ateistmiljøet, har kanskje mesteparten av skylden i at det har blitt sånn. At de har mesteparten av skylden selv.  Men det er jævlig vanskelig ikke sant, for de har jo, ateistene og den ateistiske bevegelsen og “New Atheism” og alt det her har jo liksom gått til en slags kamp mot de religiøse for å rett og slett, blant annet for å rette opp det her i skolesystemet,  hvis man skal lære bort vitenskap , ikke sant, så kan du ikke ha folk som driver og samtidig da har et skolesystem der de skal lære bort intelligent design. Å skulle forklare evolusjon med religion det er jo helt idiotisk og da må du opp og ta disse debattene.  Men det er utrolig vanskelig å gå ut og ta de debattene mot religion uten å bli sett på som negativ, for det at sånn er det bare.  Så ateismen er et negativt. Jeg ser på det som at det kan være ganske negativt uttrykk, men at det ikke betyr at det er negativt.  Men det blir oppfatta sånn.

Hvordan vil du definere ateisme?

Jeg vil si at i sin reneste form så er det en ikke-teist, altså rett og slett at du tror ikke på noen religiøse aspekt. Altså det blir jo rett og slett at du tror på den vitenskapelige, whatever, som måtte være sann. Men at du ikke tror på noen av de her religiøse tesene da om hva enn det måtte være liksom, som kommer fra en religion. Du tror ikke på det, du støtter det ikke og du vil ikke ha noe med det å gjøre egentlig, på noen som helst måte. Det er sånn jeg definerer det da. Jeg definerer det sånn for jeg tenker at uansett hva som er sannheten så tror jeg vertfall ikke på noe av det religiøse for jeg ser rett og slett på det som tull. Så da må jo sannheten bli det man finner ut gjennom vitenskapen. De naturlige forklaringene på ting, ting vi kan observere. 

Hvordan er møtet ditt med andre mennesker, eller samfunnet som ateist?

Altså, de fleste rundt meg er jo alle ateister eller jeg kjenner jo ingen som er religiøse i den forstand. Jeg kjenner sikkert noen som bare er litt åpen til det, kanskje driter litt i det, men jeg kjenner ingen som er religiøs sånn sett. Men jeg merker sånn som, for eksempel på jobben min hvis man kommer inn på de temaene der, så merker jeg at det er noen som jeg  tror at faktisk er litt troende, men at de backer jævlig ut hvis det begynner å bli snakk om sånne religiøse ting. For at de bare vet at det er kult å…eller at de kommer til å bli skutt helt ned fordi det er liksom ateismen som rår. Og jeg tror det er veldig få som tørr å si imot noen som er ateister, med mindre de er veldig kristne, så tror jeg  ikke det er så mange som har lyst til å ta den debatten. 

Så det har blitt litt sånn begge veier? At man kan være litt ufin begge veier?

Ja, absolutt. 

Men du føler ikke det er noen belastning å være ateist i Norge?

Nei, overhodet ikke, og det er jo ikke noe jeg går rundt og tenker over at jeg er heller. Du går ikke rundt og tenker på alt som du ikke er. 

Da lurer jeg på om du kan litt om hvem og hva som har inspirert virkelighetsbildet ditt? Sånn du ser på verden?

Personlig for min del?

Ja, både av familie, venner og helt til kjente personer og organisasjoner. Hva som helst egentlig. 

Ja, sånn ja. Nei, da må jeg bare tilbake til den gangen som sagt, første gang jeg begynte å diskutere det her og jeg fikk alle de her motsvarene da fra noen kompiser og sånn.  At jeg kjente at jeg hadde faen meg ingenting å stille opp med og det de sa virket ganske logisk, men samtidig så syntes jeg det var litt sånn der, nesten litt painfull. For jeg bare tenkte, faen, seriøst. Så tenkte jeg hvorfor vet de dette her, hvorfor har ikke jeg lært det her? Og så rett og slett der og da så ble jeg egentlig nysgjerrig på det og begynte å grave litt i det. Og debatterte ganske mye med folk som…jeg debatterte blant annet mye med en som heter Ole, en jævlig god kompis av meg, for han var også ateist eller ikke-troende eller hva nå enn du vil kalle han. 

20.23 Men jeg begynte jo å få samme syn som han, men jeg sa ikke det til han helt. Jeg drev og bare utfordret han og sa “hvordan kan du??”, “Forklar ditt og datt”.  Så hadde vi ganske heftige debatter da. Men det gikk ikke så veldig lang tid før jeg innså at “faen også, jeg tar feil her. De har faen meg rett”. Og det var faktisk, jeg synes det var litt grusomt til å begynne med, for jeg innså, “faen det finnes ikke noen gud, det er ikke noe håp, det er jo meningsløst det her”.  Men det var rett og slett bare de hendelsene der som fikk meg til å selv begynne å tenke sånn, for det er ingen som har pusha på meg noe ateisme, eller det har ikke vært noe snakk om noe som helst livssyn hjemme eller noen ting.

Nei, der har det vært veldig…

Det har vært helt fullstendig nøytralt. Jeg har aldri hørt mamma eller pappa snakke om gud eller ikke, eller hvorvidt de er religiøse eller ikke. Samme med farmor. Jeg hørte aldri hun si ett ord om gud. Jeg lurer den dag på om hun var religiøs, hun døde jo i mai. Men jeg aner ikke. Faderen er jeg ganske sikker på ikkje var religiøs. Så hvem som har inspirert meg, jeg må bare si den gjengen der uten at jeg tror hensikten deres var å inspirere meg, så var det vertfall en inspirerende opplevelse.

Så har du jo nevnt flere kjente personer. Som Richard Dawkings og Stephen Hawikns?

Stephen Hawkins han er jo en astrofysiker, eller teoretisk fysiker. Men ja, Richard Dawkins og alle de der…Christopher Hitchens og alle de der, jeg har jo sett mye på de også på youtube sånn sett. Det var vel en periode jeg var litt inspirert av dem også, men inspirert, jo, jeg synes det var litt kult å debattere de greine da og da syntes jeg det var tøft å se på dem diskutere for de var jo mestere i det å diskutere, det var jo helt sykt hvor gode de var. Og det er jo artig å se en debatt. Spesielt hvis det er noe du på en måte har en sterk mening om, men jeg er ikke så veldig opptatt av det lenger.   Og jeg driter egentlig langt i Richard Dawkins og ateismedelen av han. Han er veldig god biolog også da. Det skal jo sies at det er først og fresmt det han er. Den delen av det han holder på med liker jeg, men jeg gidder ikke å lese “The god delusion” og “Why god is not great” og alt det her, det er jeg ikke interessert i, i det hele tatt. Så de har vel til en viss grad inspirert meg i en periode, men ikke lenger.

Nei, det var først og fremst det du nevnte først?

Ja, rett og slett der jeg lærte meg å bare begynne å tenke litt sånn kritisk.  Jeg er takknemlig for det(begge ler). 

Har du bekjente basert på at det dere har til felles er ateisme? Jeg snakker da om organisasjoner som Human Etisk Forbund,  Hedningsamfunnet eller personer du har møtt gjennom for eksempel internett?”
Nei, ingen. Og Human Etisk Forbund ser jeg nesten på som en sekt så de vil jeg absolutt ikke ha noen ting med å gjøre. 
(Ler)Ja, for det var neste spørsmål, om du har du noe forhold til organisasjoner som HEF eller Hedningsamfunnet..
Nei, en kamerat meldte seg inn i Hedningsamfunnet for de sto i midtbyen og spurte “er du ikke-troende, meld deg inn her hos oss, vi som vil kjempe mot religion”. Så gikk jeg forbi der og tilfeldigvis så møtte jeg Klas i den der jævla båsen, jeg hørte bare plutselig stemmen, så sier jeg, “hva faen, selvfølgelig måtte du være her (begge ler)”. Og han bare “ja, har du meldt deg inn? Har du meldt deg inn? Sjekk her”. Han hadde fått t-skjorte. Så jeg svarte at jeg jeg skal nå faen ikke melde meg inn, og han spør hvorfor ikke det. 
Jeg bare føler at det er så mot hele jævla greia jeg står for å drive å melde meg inn i noe på grunn av livssyn. For jeg liker ikke organisert livssyn uansett hva det måtte være. Det er liksom..å begynne å gå inn i grupper og sånn der. Sånn som HEF skal begynne å drive med konfirmasjon og dåper og alt det her, det er sånn, det er jo helt idiotisk! Men de er akkurat som en slags håv for folk som faller igjennom som ikke er religiøse. Bare: “Jeg er ikke religiøs”, “Ah, du kan bli med hos oss da! Kom hit, kom hit! Før du begynner å tenke deg om, bli med her!”. Ja, for det er godt å ha et sted å tilhøre, men jeg synes det er helt idiotisk. Om det er Hedningsamfunnet eller HEF, aldri i livet om jeg skal være med i noen ting som helst som er basert på livssyn vertfall. 
Ja, hva er det verste med sånn som HEF? 
Det er det at det er nesten som det er hykleri at de er imot religion og sånn og så skal de drive med dåp eller konfirmasjon og greier. Du kan jo konfirmere deg borgerlig. Konfirmasjon det er jo en bekreftelse på dåpen. Enten så er du døpt og er religiøs og skal fortsette den religiøse greia eller så gjør du det ikke. Nei, jeg synes, ja, jeg vil ikke være medlem av noen jævla ting. Ikke fordi jeg er sur(trykk) på noe, men det er som sagt hele poenget mitt.
Ja, akkurat dette med markeringer av livsfaser. Har du noen tanker rundt markering av livsfaser? Overgang fra å være barn, ungdom, voksen, gammel? Synes du det skal være noen sånne markeringer?
Ja, sånn tradisjon og sånn som dåp og sånn? Jeg synes ikke det skal lages noen tradisjoner på det. En tradisjon er jo en gammel greie. Sånn som hvis folk vil døpe ungene sine og konfirmere dem, eller det må de jo velge selv, men hvis folk vil døpe ungene sine så værsågod det er jo sikkert en fin tradisjon. Du får jo samla en god del mennesker, eller du kan ha en navnefest, faktisk så driter jeg i hva du har, jeg bryr meg ikke, det er ren tradisjon.
Har du tenkt noe rundt det, hva du eventuelt ville hatt hvis du hadde fått en unge for eksempel?
Hvis jeg hadde fått en unge så hadde jeg kanskje hatt en navnefest, det vet jeg ikke. Men jeg hadde nok ikke komt til å døpt den ungen. Jeg får meg ikke til å gjøre det og jeg vil heller få meg til å stå i..jeg har mange ganger tenkt på det hvis jeg ble sammen med ei dame som vil, hun virkelig brenner for det her bryllupet og det ville knust hjertet hennes om vi ikke hadde et  bryllup liksom. Så tenker jeg at jeg kunne jo gjerne hatt det, men samtidig hvor vondt det hadde gjort i sjela mi og sagt, ja jeg sverger det her ovenfor gud. Det hadde vært som å kle på seg en Liverpooldrakt og stått og heia på Liverpool en hel kamp på en pub med masse unitedfans(begge ler). Det hadde vært så grusomt, jeg føler jeg hadde pisset på alt jeg står for. Men hvem vet? Hun skal være jævlig fin (begge ler). Jeg skal ikke utelukke det, men hun må være dritfin (begge ler). 
Ja, føler du at du ikke har noe behov for noe sånt? 	
Nei, jeg har ikke behov for det, det har jeg ikke. Jeg har behov for å feire jul, men det er jo igjen, jeg mener jo at jul handler jo ikke om religion sånn sett. Det er en koselig tradisjon. Det er masse ateister som synes det er koselig å gå i kirka på julaften og sånn. Og det er en tradisjon rett og slett, jeg synes det skal være lov. Men jeg synes ikke vi skal begynne å lage noen nye nei, bare for å ta etter religion. For det vil jo være å kopiere noe man ikke vil være, så da skjønner ikke jeg vitsen.

Kan du si litt om hvordan du ser på verden eller universet? Kosmologi.
Hva du mener, hvordan jeg ser på det bare sånn generelt?
Ja, bare generelt 
Ja, nei, jeg ser på det som at vi er et solsystem som ligg i et hjørne av galaksen melkeveien som er ufattelig stor. Den er så stor at den er nesten umulig å forstå hvor stor bare melkeveien er. Og når vi da vet at vi er en del av en galaksehope, altså en klase med galakser, for de samler seg på samme måte som stjerner samler seg, som solsystem samler seg, som alt samler seg. Vi er en del av en galaksehope igjen, som igjen er en del av andre sånn clusters, og sånn bygger det seg hele veien. Så vi er rett og slett en del av noe som er så stort at vi ikke kan fatte det. Men allikevel så kan vi se enden på det for vi ka se, vi har jo det som heter lyshorisonten som er så langt som vi kan se og det er 13, 5 milliarder lysår. Og der ser vi liksom fra, lyset har ikke kommet lenger, så det er liksom, vi vet at verdensrommet som vi kjenner det mest sannsynlig er 13,5 milliarder år gammelt.
Jeg tror universet vårt oppsto av The Big Bang. Jeg lurer på om det kan ha vært, at Big Bang er noe som kan ha skjedd flere ganger. Jeg tror også at vi kanskje til og med at det finnes det som kalles mulitvers, at det finnes flere universer. For det er som en veldig flink fysiker sa at universet har en tendens til å ikke lage en av noen ting, det finnes to av alt. Og kanskje multivers, eller som noen sier multimultivers også. Så jeg tror at universet bare er ufattelig stort og spennende.  Jeg tror at det er uendelige verdener der ute. Jeg tror det finnes ufattelig mange plasser som er helt lik jordkloden som har forhold for liv sånn som her på jorda, og jeg tror det finnes uendelig mange plasser som har forhold til rette for liv i det hele tatt, i form av bakterier om så. Jeg tror det finnes masse liv i universet, rett og slett. 
Ja, for når du skal forklare universet, hva er det du baserer det her på og referer til?
Ja, jeg baserer det jo på alt jeg har lest og sett om universet, for jeg ser jo, oppsøker jo sånt hele tiden. Jeg ser jo mitt på youtube eller i form av dokumentarer for jeg er ikke så flink til å sette meg ned og lese bøker. Men man trenger på en måte ikke gjøre det i dag fordi at du kan få det inn gjennom podcaster, på youtube eller nettet generelt. Jeg ser voldsomt mye sånn der greier. 

Men hvis jeg forstår deg riktig, så er det vitenskapen du hele tiden referer til når du skal forklarer det her.
Ja, det er det vi ser og observerer og det vi vet. Det er det eneste jeg forholder meg til for det er det eneste jeg kan forholde meg til. Jeg kan ikke forholde meg til at noen jeg vet ikke vet, skal fortelle meg hva de tror. 
Mener du det er noe vitenskapen ikke kan forklare?
Jeg mener det er mye ting vitenskapen til dags dato ikke kan forklare, men at det uansett har en vitenskapelig forklaring. For å si det sånn, vitenskapen tar aldri feil. Om det så skulle finnes en gud så ville gud være en del av vitenskapen. Så vitenskapen er liksom ikke det motsatte av religion, nødvendigvis, men det blir ofte sett på som det. Sånn som du tror på vitenskapen, liksom. Det kan også være litt sånn negativt ladet det også, for at det blir sånn, “åja, du er den typen ja, jævla smartass, bedreviter”. Men uansett hva som er sannheten så er vertfall vitenskapen rett, ikke sant. Selv om den kan selvfølgelig være mistolka. Noen ganger så tror vi at vi vet ting, så bare “ånei det var visst ikke sånn likevel”.
Ja, mener at noen kan nesten se på vitenskapen som en religion i seg selv?
Ja, det finnes masse religiøse vitenskapsmenn som..du har jo folk som mener at matematikk er rett og slett ren religion fordi at matematikk kan forklare så sykt mye. Det finnes formler for…du kan lage en formel for alt. Og de begynner å se sånne mønster i matten og tenker at “faen, det må være noen som har lagt det her ut for oss”. Du har folk som ser religion i mønster rett og slett. Det her med universelle ting som går i igjen i hele universet, for eksempel. Sånn som for eksempel et tre, som har greiner. Og utpå de greinene så går det greiner, og utpå de greinene så går det greiner. Og det her mønsteret går igjen overalt. Det har et navn det her type mønster. Det går igjen overalt, et snøkrystall, et iskrystall er på samme måte. Det begynner som stjerne og på hver grein der så går det ut ting igjen, og så går det ut ting på dem igjen, og sånn, det der går igjen i hele universet. 
Og i måten ting, strukturen på anatomien din også, går det der mønsteret igjen. Så det er mange som begynner å se det her med at mennesker er..de sier jo at vi mennesker er trent til å se sammenhenger i ting fordi at det er sånn vi på en måte instinktivt har overlevd. Så med en gang…vi greier ikke at ting er tilfeldig. Hjernen vår er ikke designet for  på en måte å godta det, så vi begynner å se etter meninger. Det finnes folk som mener at matematikk og mønster er religion. Det finnes så utrolig mye rart innenfor…folk som studerer så jævlig mye rart som kan få så mye rart for seg, mange rare ideer. Så jeg har jo bare sett noen bruddstykker av det gjennom en del dokumentarer jeg har sett. Men det er jo interessante ideer da. Eller det er utrolig hva folk kan få for seg.
Forstår jeg deg riktig når jeg sier at du ser på vitenskapen som mer en metode, der man kan ta feil, men den retter seg selv eller?
Ja, nei den kan ikke ta feil, den kan tolkes feil. 
Ja, kan du gi et eksempel?
Ja. Sånn som det vi snakket om sist. Det var noen vitenskapsfolk som mente at de hadde funnet bevis, de hadde gjort en undersøkelse, bevis for at en partikkel som, nøytroner som beveger seg fortere enn lysets hastighet, som var jo da brudd med relativitetsteorien. Og de hadde gjort forsøket gang på gang på gang, og det stemte hver gang. Og bare, “hva faen?”, ikke sant. Da måtte jo alt vi vet om fysikk ha blitt skrevet om da, hvis det hadde vært tilfellet. Og det var jo en japansk forsker som sa at han satsa hele sin karriere, han ville ofre æren for hele karrieren sin, på at de tok feil. Det visste seg jo selvfølgelig at de hadde tatt feil. Forklaringen var, det var så bra når de skulle forklare hvorfor, for det var rett og slett en ledning som ikke ordentlig i(begge ler). Det var sånn “fuck you, dere skjønner ikke det her uansett problem”(latter). Men det var visst noe sånn der, de hadde selvfølgelig gjort noe feil. Det er et dårlig eksempel.
Ja, men det går an å ta feil for…?
Ja, det går an å ta feil. Vitenskapen er jo bare masse jævla data, ikke sant. Og du må tolke. Alle disse forsøkene, sånn som det der Higsbosonet som de har funnet nå, Higspartikkelen ikke sant. I masse år så har det vært masse teorier om hvordan man skal forklare den siste lille delen der. Og da har jo Higsbosonet vært en av teorien. Og det har vært masse teorier basert på, masse fysikk basert på det som var alternative teorier, men det var jo ingen som visste det, så ikke sant. Det var jo masse ting som var blitt beregnet som har vært feil på grunn av at nå vet vi at vi må beregne ting ut fra Higsbosonet, for det finnes. 
Men selvfølgelig man kan jo gå lenger tilbake i tid der man for eksempel ikke visste hva et svart hull var for noe. Når Stephen Hawkins begynte, han er jo den som har vært banebrytende pioner på forskning på svarte hull. Og når han begynte å forske på det her på 70-tallet tror jeg det var, så var det jo skikkelig…han ble jo så uglesett. For det var sånn det “det her er jo tull. Du kan jo ikke sitte og…altså svarte hull, ja det er en teori, men du kan ikke, hvordan skal vi forklare hva det der og sånn og sånn”. Mens han satt seg ned og regnet ut og liksom fikk jo bevist liksom at svarte hull finnes og hvordan de fungerte. Og det er jo masse sinnsyke ting med svarte hull som er helt utrolig fascinerende, sånn som det her med hvor blir det av ting som forsvinner ned i et svart hull. Det er jo en ting. Og det andre er liksom alle de her, du har det her med event horizing, det er liksom den grensa utfor et svart hull der står du utfor den, så skjer det ingenting, går du over den så blir du sugd inn. Og det er jo helt sykt å høre på hvordan. Hvis du hadde blitt sugd ned i et svart hull og en fyr hadde stått og sett på, hvordan det ville blitt oppfatta for begge to. Jeg lurer på om det var sånn at du selv ville blitt rivd i filler, men du ville først ha blitt mange kilometer lang fordi du strekkes, fordi at det er så variert gravitasjon. Men samtidig så ville du reist så fort at tiden vil stå helt i ro for deg, så du vil bare stå sånn for evig og alltid. Mens kompisen vil bare se at du går over grensen og der vil du bare stå. På grunn av at relativitetsteorien og lysets hastighet spiller inn der. Det er så jævlig mye, det er liksom et så ekstremt sted i universet, på alle måter, at når Stephen Hawkins…
Ja, jeg tror ikke jeg er smart nok(ler)…
Ja, når Hawkins begynte å liksom forske på det her og fant ut at faen for et fascinerende sted det her var så ble jo bare det helt sånn “åååh, er du idiot?”. Og de hadde avfeiet svarte hull. Og så kom han jo med forskningen sin, og var jo veldig smart og la det veldig bra frem. Så det bare skjønte at oj, det her er veldig viktig. Det er jo bare et tegn på hvordan vitenskapen kan ta feil.
40:00 Men sånn med religion i forhold til vitenskap?
Ja, det er jo det motsatte, egentlig. Altså hvis du skal tro på det som står ordrett som for eksempel islamister gjør, hvordan verden har blitt til, hvordan sånn og sånn, så i forhold til vitenskap så blir jo det helt tåpelig, helt feil. Det blir jo som å pisse på så mye hardt arbeid som er lagt ned for å finne ut de her tingene, så bare “nei, menneskene kom på jorda fordi at for eksempel Adam og Eva lå i lag”. Hvis du spør en kristen hvem ungene til Adam og Eva hadde sex med for å få flere unger. “Ja, det er et veldig godt spørsmål(karakter)”. Og det er ingen som vil svare på det jævla spørsmålet fordi det er så creepy. For de som sier at de tror på Adam og Eva de må svare på det spørsmålet, men det vil de ikke gjøre. Mens de som er veldig moderate kristen de sier bare “ja, vi tror ikke akkurat på det da”. De tolker bare..de sier bare at de tror på ditt og datt, men ikke sånn og sånn. Men da kan du jo spør hvordan kan du tro på noe som helst, hvis du selv sår tvil om enkelte ting liksom. Da ser du at det er tvil her, ikke sant. 

Men jeg mener vertfall at ren religion, i forhold til vitenskapen så er jo det det motsatte nesten, egentlig.  Nesten.

Forsto jeg deg riktig at du mente at de som er mer moderate også kan uglesees litt, slik som vitenskapsmennene du snakket om tidligere?
Ja, de vitenskapsmennene som er religiøse..mange av de blir jo bare enda mer religiøse fordi at de mener at de ser i vitenskapen, finner Gud i vitenskapen. Men then again, du kan ikke kalle dem dumme for at du kan jo være intelligent nok til å lage en atombombe på soverommet ditt og samtidig være verdens mest religiøse fundamentalistiske fyr. Jeg datt ut litt…

Neida. Kan du si litt om menneskesynet ditt? Hva er et menneske? Hvor kommer mennesket fra?

Hvor mennesket kommer ifra? De første menneskene er jo oppdaga sånn sett i Afrika, så vi kommer jo fra en stige av evolusjon og noen primater som har begynt å utvikle intelligens. Og deretter beveget oss rundt omkring i verden og spredt oss fra Afrika gjennom, jeg vet ikke, det er vel rundt 120.000 år vertfall jeg tørr å si at menneskene har eksistert. Det er der vi bokstavelig talt kommer ifra. Det er vertfall det alt tyder på og det er bred enighet om det i forskermiljøet. 
Og det å være menneske er jo, ja hva skal man si, det er der universet får bevissthet ifra egentlig. Det er rett og slett universet som er klar over seg selv på en måte, som noen sier. En veldig fin måte å si det på, men det er også veldig sant og interessant. Det å være menneske det er bare rett og slett det at man har ja, man lever og man er bevisst på det og det forandrer egentlig alle spilleregler for liv på jorda ellers. Andre dyr og sånn de går jo bare rundt og formerer seg og får dekket sine primære behov, mens vi blir så uendelig mye mer avanserte, sofistikerte enn det da. På grunn av det at vi har intelligens. Så driver jo vi bare å går her da og prøver å være snille og greie med hverandre og leve livet så bra vi kan.
Selvfølgelig som en som ikke tror på noen religion så tror ikke jeg på noen mening med livet. Fordi det er ikke noe mening med livet, vi bare er her. Det blir som Richard Dawkins sier. Han mener at spørsmålet går ikke an å stille, det er irrelevant. Det blir som å si, hvorfor er det et fjell der?  Hvorfor er det fjellet så høyt?  Spørsmålet er idiotisk. Bare for å ta det med en gang da, det her med meningen med livet. Det mener jeg at det ser jeg på som at den er ikke der, det er ikke noe mening, ting har bare blitt sånn. Vi har fått bevissthet, vi burde kanskje være glad for det, at vi finnes. Men then again hadde du ikke fantes hadde det ikke vært noe å angre på det heller. 
Ja, så du mener det er mer en tilfeldighet at vi er her?
Ja, 100%.
Ja, menneskenatur, har du noe formening om det? Er vi gode eller onde, har du noen formening om det?
Vi er jo rett og slett gode. Vi er gode, vi vil være gode for vi ser jo at det er det som har gagnet oss bestandig. Det vil jo ikke gagne noen å gå rundt og være slem for da vil folk behandle deg dårlig tilbake. Derfor så har det jo blitt sånn at den godviljen, den sosiale delen av oss er den som har fått…hvordan skal jeg si det…den delen av oss som gjør oss til sosial og gjør at vi kan være snill med hverandre, den ligger jo i oss, den kjenner jo alle sammen, for det at der har jo naturen rett og slett funnet ut at sånn må det være hvis et samfunn skal fungere, ikke sant. Og derfor så ligger det latent i hjernen vår, rett og slett fra evolusjonen sin side. For ikke sant, hadde vi alle sammen vært onde psykopater så ville vi aldri kunne blitt så mange som vi er, vi ville utsletta hverandre for lenge siden. Så det er jo rett og slett noe som har gagnet oss. Så vi er gode av natur rett og slett. Vi må være det. Men selvfølgelig, det finnes jo avvik og det finnes slemme handlinger du kan gjøre, men generelt sett sånn all over så vil jo de fleste være snille.
 Enhver person som går bort til en fremmed person og vil noe fra den personen, må jo gå bort og være høflig da. Du må jo gå bort å være vennlig, det er ikke noe noen trenger å lære deg. Du vet jo at hvis du går bort og er sur, eller ser stygg ut og ikke har et opplyst blikk og bare ser sur ut, så vet du at den personen her kommer ikke til å svare deg. Hvis du skal spørre om klokka, ikke sant. Det er rett og slett sånn det er da, så vi er gode. Det er vi. Det tror jeg. Det der finnes det jo folk som forsker på. Det er jo en egen vitenskap sånn sett.

Hva for om et menneske blir godt eller ondt og hvordan man skal definere moral, har du tenkt på det?
Ja, det har jeg. Ja, de religiøse kommer med at moral, det kommer der ifra. Det er jo ikke sånn at de som er ateister går rundt og dreper kjerringa og naboene, og dreper alle de ser. For det er som jeg sier, grunnen til at man ikke gjør det er at det gagner seg ikke. De der følelsene, moralen og etikken den kommer rett og slett fra, det er genetisk. Det er evolusjonen som har gjort det sånn fordi det må til for at et samfunn skal…for at menneskerasen skal kunne eksistere. 
Og det igjen gjør det at vi i dag har de følelsene vi har, sånn som anger for eksempel er en nyttig følelse. Sjalusi er en nyttig følelse. Sjalusi sier de jo henger igjen med at noen tar din make ikke sant, det her med å reprodusere seg er jo det det handler om. Blant alt av liv, ikke sant. Men også for oss, selv om vi ikke egentlig trenger å tenke sånn, vi kan jo også la være å få unger og leve et bra liv og ha det helt fint mentalt selv om vi ikke har noen unger. Men det her med sjalusi henger jo igjen fra den tiden du fant deg en make og bare “hun her er min”, og så er det en annen fyr som kommer og tar ho, så skal du liksom føle en slags “nei, du må få vekk han for det er dine gener som skal videre”, ikke sant. Det henger igjen. Det er på en måte ikke lenger noe nyttig lengre. Det er ikke en nyttig følelse, men den ligger i oss for det om, vi kan ikke bare fjerne den. Den er ikke nyttig for det at det er ikke noe problem for oss å få en unge i dag med ei dame, liksom. Vi må ikke “kjempe” for hun og fighte off masse andre intruders for å få til det her. 

Så du mener det ligger i menneskenaturen vår, moralen vår har sin utspring derifra?
Ja, for det ganger samfunnet vårt å ha moral og etikk. Å ikke ha moral og etikk ville ikke ha gagnet samfunnet vårt, det ville gjort til at vi hadde utryddet hverandre for lenge siden. Vi ville alle vært fiender da. 

Hva tror du er avgjørende for hvordan du tar moralske valg? Hvor har du lært dette og hva har spilt en avgjørende rolle?
Ja, jeg tenker jo det at for det første som sagt, moral og etikk kommer fra, for det første så er det jo genetiske da. Men selvfølgelig når jeg tar valg og sånn så der det jo samvittigheta di, ikke sant.  Vi har jo lært oss å sette ord på alle de her tingene her, på de her følelsene her. Og, ikke sant, da må du jo også tilpasse følelsene dine og ting du gjør og sier ut fra samfunnet du lever i også. Der er det jo veldig store kulturelle forskjeller. SÅ man gjør jo ting som er etter din kultur, basert på hvilken kultur du kommer fra også. For det her er jo ting som etter hvert er blitt veldig finslipt etter hvert, liksom. Måten du tenker på, jeg tenker jo helt annerledes enn om jeg hadde vært en muslim, en fattig muslim i en liten landsby. En undertrykt muslim kanskje som måtte vært…muslim, kan jo være hva som helst egentlig. Man har jo forskjellige måter å tenke på. Men når man gjør moralske valg så er det basert på kulturen du kommer fra rett og slett, og oppveksten din. Det må jeg vel si. 

Men sånn, når du ser at man har ganske forskjellige kulturer rundt om i verden, har du tenkt noe på hva som gjør at de varierer? 
Ja, absolutt, det er jo livssituasjonen som varierer. For det første så er det jo det her med kulturen som også ofte er basert på religion. Hvis du er i fra et religiøst land så står det jo rett og slett skrevet hvordan du skal te deg og hva som er rett og galt, ikke sant. Jeg mener at det er egentlig i veldig stor grad smør på flesk for du har det uansett. Men selvfølgelig da, så har du jo også om du er rik eller fattig. Valgene dine vil jo basere seg helt annerledes på om du gjør noe for å overleve eller ikke.
Tenker du da at noen kulturer har “kommet lenger” eller er de bare forskjellige? Veier du de opp mot hverandre?
Ja, altså jeg ser jo at vesten har kommet mye lengre. Altså så snart du får et samfunn som fungerer godt. Sånn som vi, den industrielle revolusjonen slo til og vi begynte å bli I-land.  Så ser du at da går jo også kunnskapsnivået opp og da går også velferden opp. Og da går også antall religiøse ned, sier de, som en del av det. Det er klart i en fattig del av verden, en fattig kultur, så vil jo gud stå veldig sterkt. Det er  alt de har. Og de har jo ikke folk som kan fortelle de noe annet. Det vil jo være eventyr å fortelle dem noe annet, for dem. Men der også så. Ja, veie de opp mot hverandre? Jeg tenker vel bare sånn at veldig religiøse kulturer og sånn, det kommer veldig fort an på om det er velstand der eller om det er veldig gammel kultur, rett og slett. Sånn som i Dubai og sånn, det er rett og slett bare kulturen deres som er sånn. Det er ikke noe alternativ. Pluss at de holder folk på plass med jævlig strenge lover og regler da. 

Hvordan plasserer du mennesket i forhold til verden eller universet?
Nei, altså sin plass, hva…våres plass er her på jordet. Her vi er, i den delen av Melkeveien i galaksen i galaksehopen vi er i. Vi har bare den tilfeldige plassen vi er på, tror jeg.

Så vi har ikke en kjempe sentral plass i universet?
Nei, at det er en slags mening med oss, nei.
Ja, og om vi er veldig viktige?
Nei, overhodet ikke. Vi er tilfeldig. Det er jeg overbevist om. Alt i kroppen min forteller meg at det er sånn det er. Men visst noen forklarer noe annet og jeg får det til å stemme, så går jeg for det. 
Hva er de viktigste verdiene for deg?
Det er medmenneskelighet. Vær snill med folk og vær en person det er trivelig å møte. Og hjelp andre når du kan det. Prøv og vær et slags lyspunkt i stedet for å spre negative ting. 
Ja, vet du hvor du har lært det her?
Nei, det går vel gjennom alt det medmenneskelige man har opplevd gjennom livet da, og som sagt hvis vi skal tilbake på hvor det kommer ifra, så har vi jo vært inne på det.

Hvordan tror du ateismen din påvirker politisk standpunkt, moral, syn på familie, seksualitet og verdispørsmål?
Ja, det tror jeg. I Norge har det jo absolutt det. Sånn som synet på abort har forandra seg. Det er jo mer oppsiktsvekkende i Norge å være mot abort enn for det. Sånne ting. 

Og for deg som person, påvirker det deg?
Åja, sånn ja. Hvor jeg står politisk. Nei, det er jo bare et parti i Norge som da fremmer kristendom, det er jo KRF. Jeg kunne jo nesten funnet på å stemme på dem om de hadde hatt gode nok saker ellers, for det er jo igjen ganske moderat den kristne delen deres. Så nei, jeg vet ikke om det former meg så mye sånn sett.
Og sånn med moral, syn på familie og seksualitet, tror du det har mye å si?
Der er jeg liberal på det. Jeg vet ikke om kristendom, den tradisjonelle kristendommen i Norge er så veldig mye strengere på de tingene der. Altså selvfølgelig det der med at du skal ikke skille deg og gjerne være trofast til kona de. De tingene der driter jeg i. Altså jeg driter i at andre skal bestemme det, andre enn meg. 
Kan du fortelle litt om tankene dine rundt liv og død? Har du noen tanker der?
Jada, jaja. Jeg tror at vi, ja nei, jeg tror at vi dør nå en dag. Og man må bare håpe at man dør på en måte gradvis, det at man eldes for eksempel, at man ikke lider. For det vil være sykt kjipt. Jeg er glad for at det finnes medisiner som kan hjelpe, og smertepumpe og alt mulig sånn. 
Det her er ting som er vanskelig å tenke på da. Det er jo også fordi det her er en del av instinktet vårt, overlevelsesinstinktet. At det skal være ekkelt å tenke på det. Jeg har jo lært det her med at vi bruker en slags rus alle mennesker, for det er jo rett og slett kjemikaler som foregår opp i hjernen vår som gjør at vi har akkurat rett dose til at vi skal gå rundt og ikke være deprimert, men ikke være overlglad, men at vi er akkurat i den sinnstilstanden vi er i. 
Når man for eksempel er i ferd med å dø så reduseres disse dosene. Det at jeg vet det gjør at jeg har et litt mer sånn avslappa forhold til døden da . Klart jeg har jo, min verste frykt er å dø i panikk sant, sånn som alle har jo det. Mens jeg tror at når man blir gammel og er klar for å dø så er det greit liksom, da har du levd et liv. Du gir deg langt faen i de tingene som vi snakker om nå, de driter du i da. Du er ferdig med det. Du er ikke opptatt med det her med å stifte familie og få unger for det har du fått, de har gjerne blitt voksne også kanskje. Og du driter oppi det her med å kjøpte deg ny Iphone, eller ny båt eller bil. Du er ferdig med de tingene, du klarer dessuten ikke å gå rundt og drive med alt det her. Men folk som sitter på gamlehjem, det er liksom, mange snakker om at det er så grusom at du bare skal sitte der, men mange av de er glad de er happy, selv om de ikke nødvendigvis sier så mye så er de fornøyd liksom. Du blir fredfull, det er en del av prosessen. Så jeg tror det er rett og slett det som skjer, at når du dør så dør du. Da er du borte. Di tid er over. Men du har ikke noe problem med det når den tiden kommer, heller.
Nei, du tror ikke på liv etter døden?
Nei, det gjør jeg nok ikke. Altså liv etter døden. Det er jo noen som snakker om at sjela, sånn som den dokumentaren jeg nettopp har sett om DMT. Det er noen som mener da å kunne bevise at kroppen og sjelen er to forskjellige ting, men jeg tror ikke på det. Jeg gjør ikke det. J
Ja føler du at det er greit for deg?
Ja, ja herregud. Jeg har ingen problemer med det i det hele tatt. Ingen whatsoever. 
[bookmark: _GoBack]Hvordan er en “riktig” død for deg? Markering, begravelse osv. 
Ja, jeg synes begravelse er en fin ting. Vi hadde jo, når vi begravde faderen så hadde vi kirkelig begravelse og presten var sånn at det var bare fine minneord og sånn, det var ikke..Gud, religion ble egentlig ikke nevnt med ett ord. Jeg tror han på en måte, jeg vet ikke om han visste at vi ikke var religiøse eller noe sånt, men det var bare jævlig fin minnestund. Og det er en fin måte å markere det på, å gjøre det på. Du får tilpassa den begravelsen akkurat sånn som du vil selv også. Jeg synes det er en fin måte å gjøre det på. Og det er en en tradisjon, og en måte som folk er vant til at det foregår på den måten, da blir det lettere for folk å forholde seg til det som skjer. Å drive å skulle bryte med det og fjerne det, det er som sagt. Hvis man skal gjøre det av ren ateisme som årsak så føler jeg at de blir sånn militant ateisme og det er jeg litt ferdig med egentlig. Jeg driter i det.
Men du synes det er en fin markering?
Ja, absolutt.
Kan du si litt om tankene dine rundt ondskap?
Ja, forklaringen på det. Det er jo egne folk som forsker på det der for å forstå det. Men, jeg tenker at noen ser på det som en form for rettferdiggjøring. Det er jo veldig typisk det at folk har blitt utsatt for ondskap så kommer de til å utsette for andre for ondskap også, for de vil på en måte se på det som en slags form for rettferdiggjøring. At det er rett og slett en naturlig forklaring på det. Jeg tror ikke at det kommer fra noen plass, at det kommer liksom fra Satan eller noen sånn der, at det er noe som driver deg. Noen kan jo være syk å gjøre det. Og du har jo de som er psykopater, de lider jo rett og slett av mangel på empati og sånn, som rett og slett er stoffer. Det senteret i hjernen er ikke aktivt, det som skaper anger og sånn. Det er jo liksom en direkte årsak til det.
1:02Men først så må du jo definere hva ondskap er, og det er jo vanskelig i seg selv. Og så har du jo folk som driver og forsker på det, men nei. Jeg har tenkt på det ja, men jeg tror ikke det kommer fra noe spesiell plass nei . At det liksom kommer fra en hensikt av noe annet. At det er noen satan som styrer eller trekker i trådene, det tror jeg ikke.
Ja, du tror ikke på belønning og straff for gode og onde handlinger?
Nei nei nei, jeg tror ikke på noe som kommer fra religion. Og en sånn forklaring ville vært, jeg måtte bare flirt høyt om noen skulle forklare det på den måten. Jeg synes det blir så dumt atte.
Synes du det er greit at både onde og gode har samme skjebne?
Ja, det er greit for jeg vet jo at det bare er sånn. Men selvfølgelig, man har jo lyst…hadde det vært opp til meg liksom, for rettferdighet er jo noe som ligger naturlig i oss, ikke sant. Har du fått pryl for noe du har gjort, så skal andre få det for å gjøre det samme. Såklart det at hvis Anders Behring Breivik plutselig tok å hang seg selv så ville jo jeg følt at det var urettferdig, at han slapp for billig unna. Jeg kunne tenkt meg at han skulle gjennomgå noe skikkelig intens tortur først.
Ja, det er bare noe man må forholde seg til?
Ja, det er bare sånn det er, så det spiller ingen rolle hva jeg synes. 
Til slutt. Har du noen tanker rundt selvrealisering?
Jeg sliter litt med tanken, med ideen, hva er selvrealisering egentlig.
Ja, at vi skal utvikle seg som mennesket i løpet av livet. Det er blitt sånn moteord.  
Ja, jeg synes at man skal vertfall prøve å være så god og gjøre verden til et så bra sted som man kan vertfall. For andre om så, om så bare med små enkle grep. At man skal ikke gå rundt og være kjip, være en dritt. Være noe som er negativt. Og så synes jeg at man skal, hvis man er interessert i det, ta til seg så mye lærdom som man, kunnskap som man kan. Forstå så mye som man kan. Fordi at da blir jo ting så mye mer interessant, når man forstår det. 
Er det noe du vil legge til som du føler du ikke har fått sagt?
Nei, jeg synes vi har fått dekket veldig mye.
Da er vi ferdige, tusen takk!
Test subject shutting down(begge ler).
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