


Intervju 5 – Henrik

Kan du fortelle litt om deg selv, om bakgrunn og hvor du kommer ifra?
Ok. Ja, jeg er født og oppvokst i i Nord-Norge. Jeg kommer fra en typisk…en middelklassebakgrunn i Nord-Norge. Faren min var organisasjonssekretær og moren min var hjemmeværende. Jeg vet ikke hvor detaljert du vil ha det. Når jeg var 18 år så reiste jeg for å studere økonomi, og det gikk ikke så bra, jeg brukte det meste av tiden til å spille i band. 
Etter hvert så endte jeg opp med å jobbe 10 år i helsevesenet, som assistent, så ble jeg hjelpepleier. Og så…..dette er sterkt forenklet….fant jeg ut at dette her kan jeg jo ikke gjøre resten av livet. Så fikk jeg muligheten til å begynne og studere igjen, og nå er jeg på femte året her og holder på med master i et humanistisk fag. Og jeg har blitt 45 nå, så jeg føler egentlig ikke at jeg er representativ for noen. Så det er liksom, var det noen andre ting med det med bakgrunn som du var ute etter?
Nei, det var egentlig dette. Du holder deg godt(latter).
Takk(latter). Jeg er gift og har en sønn på 8-år.
Vet du når du begynte å identifisere deg som ateist. Hva og hvordan dette skjedde?
Jeg har vel egentlig vært ateist så lenge jeg kan huske.  Det er svaret som jeg kan gi.  Altså hvis jeg skal prøve å identifisere det..som barn så har man kanskje ikke et så definert forhold til dette, men jeg tror allerede sånn i 9-10 års alderen så kom jeg vel frem til at altså…i dag ville jeg vel formulert det sånn,  jeg kunne vel ikke anerkjenne at det eksisterte noen gud.  Det fremsto for meg som irrasjonelt. Altså jeg tenkte jo ikke sånn på det den gangen, men jeg kom frem til at det var helt ulogisk at det skulle eksistere noen gud. Og hvorfor jeg kom frem til den konklusjonen det vet jeg egentlig ikke. 
Men altså, det er noe med, jeg er jo vokst opp egentlig i en ganske sekulær familie så det har betydning. Faren min kom fra en slekt av baptister. Begge besteforeldrene mine på farssiden var aktive baptister. Men han selv ble jo aldri døpt, altså baptistene praktiserer jo voksendåp. Så han var et slags sånt sekulært forbilde, egentlig, for meg. Vi gikk aldri i kirka, ikke på julaften, altså de eneste gangene jeg var i kirka det var…altså et par ganger var jeg kanskje med på noe sånt baptistgreier, men altså det var helt sånn seremonielle, rituelle greier, og så skolegudstjenesten. Religionsundervisningen på skolen og skolegudstjenesten, det var på en måte de eneste sånn religiøse aspekt i mitt liv. Hjemme så var vi jo….ja faren min var egentlig sekulær og moren min hadde ikke noe aktivt forhold til religion. Hun kom fra landet og…de besteforeldrene mine fra landet hadde  vel kanskje mer enn sånn…de var sånn typisk protestanter, sånn der bønder som hadde jobba hardt og var litt sånn pietistisk på en måte. Men det hadde i praksis i oppveksten, så eksisterte det..det var ikke noen forventning om at jeg skulle tro på gud eller noe som helst. 
Når jeg ble presentert for disse tingene da sant, så kom religion på en måte som et fremmedelement i livet.  Og jeg bare tenkte at disse historiene henger ikke på greip, altså skapelsesberetningen, Adam og Eva. På et tidlig tidspunkt så visste jeg jo, altså jeg ble jo klar over at vitenskapen, kunnskapen, sa jo at dette var jo ikke sånn verden ble skapt. Det kunne ikke være, vertfall på den måten, skapelsesberetningen og det…altså det var en kollisjon der, på en måte. Fornuften sier at verden ble ikke skapt på denne måten. Det var ingenting  i den historia som tilsa at det skulle være noe poeng i å tro på Gud. 
Forstår jeg deg riktig hvis moren din var mer likegyldig til religion, eller det var aldri snakk om religion, men faren din gikk han aktivt imot eller bare(avbrutt)…?
Nei, altså, det var egentlig…vi diskuterte det aldri. Vi levde på en måte et sekulært liv sånn som jeg husker det. Og det var, ja..om noe…jeg vet faktisk ikke helt hvilket forhold faren min har. Men i og med at han unnlot å la seg døpe når han ble voksen så tok han jo på en måte et standpunkt, ikke sant. Men altså jeg møtte jo det her med religion i forbindelse med…jeg ble jo ikke døpt jeg heller…men så møtte jeg dette, jeg har en søster som er tre år eldre og så skulle hun konfirmere seg.  Og den gangen, ja det her var rundt sånn 1980, hun var femten og jeg var tolv, og da husker jeg at da var det slik at ja, hun hadde lyst til å konfirmere seg. Og da måtte hun døpes. Da fikk jeg et slikt spørsmål, kanskje du også skal konfirmere deg Henrik, har du tenkt på det? Så lot jeg meg døpe som 12-åring. Og det har jeg angret på da, resten av livet. For etter det så følte jeg at jeg hadde gått på akkord med meg selv. Jeg konfirmerte meg jo ikke en gang, så allerede som 15-åring så fant jeg ut at det kan jeg jo ikke gjøre og stå inne for. Og det fantes jo ikke noe borgerlig konfirmasjon, det var jo ikke noe vanlig tidlig på 80-tallet. 

Vet du hva som gjorde at du døpte deg?
Ja, det er et godt spørsmål! Jeg var 12-år og liksom, det er litt rart for at slik som jeg husker det, nå stoler jeg på det, men at jeg egentlig ikke trudde noe på det, men egentlig tenkte at det ikke er så farlig. Og det med konfirmasjonen, det var jo slik som jeg husker det, det var jo ingen som konfirmerte seg egentlig av noen religiøse årsaker. Det var en ren materialistisk handling. 

Ja, pengene…
Ja, ikke sant. Og det var noe på de tre årene. Et eller annet skjedde da sånn at jeg gikk fra å egentlig  ikke bry meg så veldig til at dette kan jeg ikke være med på. Det var et eller annet, man blir tvunget til å ta stilling til disse tingene og om noe så gjorde det kanskje meg…det at jeg hadde valgt å la meg døpe, jeg har ikke tenkt på det her før…men det at jeg liksom fant ut etterpå at dette trodde jeg egentlig ikke på, det bidro kanskje til å gjøre meg mer radikal i mitt syn på Gud og sånn at jeg, “nei, det må jeg ta avstand fra”. 

Ja, for du måtte jo nesten ta et valg da. Og det skjer jo mye fra man er tolv til man er femten…
Ja, jeg kan nevne en ting til som  jeg husker også var med på å forme min bevissthet veldig mye. Når jeg var guttunge fantes ikke Newton på TV, men det fantes et program som het “På roteloftet”, tror jeg det var. Og det var en som het Tor Obrestad, så var det en annen kar, de var to stykker i alle fall, som hadde et vitenskapsprogram på TV, og så gjorde de eksperimenter da, og dette var et veldig sånn den tidens Newton. Så det var en slags underholdningsversjon av vitenskap da. Og det her var veldig populært, vertfall blant gutter og sånt, for det var litt sånn at de gjorde litt eksperimenter og det var litt underholdning i det. Men han ene da, han var medlem av Human-Etisk Forbund, og en gang omtrent på denne tiden så kom han til Nord-Norge og hadde foredrag om Human-Etisk Forbund, og altså om humanisme og ateisme. Og jeg gikk på det foredraget.  Så jeg tror det var noe nysgjerrighet der.

Hvor gammel var du da?
Jeg tror det var i denne perioden. Jeg var en 13-14, ganske ung. 

Så det var før du fikk valget om å konfirmere deg?
Ja, altså, jeg tror det, man husker ikke slike ting spesifikt. Men jeg husker jeg var på dette foredraget hvor han snakket om disse tingene. Akkurat detaljene av hva han sa husker jeg ikke, men det gjorde inntrykk på meg.  Det var liksom fornuftens røst på en måte. Det ene som jeg husker som han sa, det var det at, ja han syntes engelskmenn hadde et sånt veldig fint ord for jul for de kalte det for christ-mas
(Latter fra begge)
Ja, skjønner du.  Det kommuniserte sånn til meg at ja, jeg hadde kanskje litt sånn radikale tendenser.  Jeg kan si at det var omtrent på den samme tida så fant jeg ut at jeg skulle bli militærnekter, ikke sant. Så det er en slags sånn opposisjon mot disse autoritetene tror jeg nok også. Jeg følte at kirka også hadde en sånn klam hånd som på en måte lå over samfunnet. 
Og så husker jeg. En ting til som jeg husker. Kanskje noen av mine tidligste minner av religion, det var det at fordi man hadde det her TV-programmet som var min innfallsport på det her med vitenskap og jeg vokste opp i det sekulære hjemmet, så for meg så var det en helt sånn selvfølgelig ting å bli ateist. Det var i konteksten av familien…vi snakket ikke noe om det…men jeg følte ikke at det var noe sånn opposisjonelt i det. Men jeg husker allerede når jeg var i 10-11 års alderen så hadde jeg  en forestilling om at religion var noe som var på tur ut.  Det ville bli borte. Fornuften og rasjonaliseringen…jeg forestilte meg faktisk at når jeg ble voksen så ville kirka forsvinne.  Du skjønner(bekreftende). Det var mitt syn på verden, altså det var liksom den veien det ville gå.  

Det gjorde særdeles mange sosiologer også(latter)
(latter fra begge)
Ja, jeg har tenkt på det så mange ganger etterpå. Der tok jeg feil, gitt! Der tok jeg virkelig feil. 
Men altså jeg følte at ting lå veldig til rette for  å godta det ateistiske standpunktet egentlig.  For vi diskuterte det ikke og besteforeldrene mine, fordi om de var religiøse….og baptismen er jo på en måte grei fordi man skal bli voksen og man skal ta disse valgene når du er voksen…så det var aldri noe tema.  Det her var noe som vokste frem i meg selv egentlig. 
Ja, for det er tydelig at det har pågått en refleksjon der, bare at du tar valget om å gå på det her seminaret når du er såpass ung, det viser jo en interesse. 
Ja, jeg følte egentlig at jeg forrådte  meg selv litt i å gå til den dåpen. Altså etterpå…jeg har angret på det. 
Men du klarer ikke helt sette fingeren på hvorfor du….?
Nei, altså, jeg tror det her med ateismen det har lagt der hele tiden egentlig. For å se det fra en annen side så er det ingen ting av det jeg har sett eller hørt som skulle tilsi at det fantes en gud. At det er noe som skulle godtgjøre guds eksistens. Så det er liksom, jeg har aldri vært i tvil. Jeg har kanskje sagt det at, for det er litt sånn å si at du er ateist da, det er en litt benektende ting. Det ligger jo i ordet, eksisterer ikke gud? Hvordan kan du egentlig vite det sikkert da? Det kan du jo ikke vite. Men fra mitt perspektiv så var det mer sånn, det er ingenting som tilsier at gud eksisterer.
 Og dermed så, for meg har ikke det vært et stort tema, men da har jeg bare rett og slett sagt at, ok jeg lever som om gud ikke eksisterer. Om han skulle gjøre det så har det ikke noe betydning for meg. Det er egentlig ikke interessant, viss du skjønner. Jeg jobber ut i fra den forutsetningen. 

Ja, vi har vært inne på mye nå, jeg ser på spørsmålene….(prøver å velge spørsmål)
(latter fra begge)
Ja, jeg måtte bare ta det sånn her.
Ja, men det er veldig bra, det er sånn det skal være. 
Jeg lurer litt på hva som har inspirert virkelighetsbildet ditt? Du har vært inne på familie og disse personene på det tv-programmet.

Ja, han ene vertfall.
Er det andre? Både folk rundt deg og som han du så på tv? Ca 20.00
Ja, nei, altså du må slå opp på, det heter altså “på roteloftet” eller noe sånt. Han ene der. Nei, altså fordi, jeg må nesten si det at som enkeltpersoner, nei. Skal jeg tenke tilbake og trekke frem…jeg var interessert og en litt sånn nerdete type da. Jeg var interessert i vitenskapsgreier og sånt så du hadde en TV-serie som het Kosmos med Carl Sagan, han var jo professor sant, og det gikk på TV på den her tiden, rundt 1980. Og den gjorde veldig inntrykk på meg da, og han var jo veldig flink.  Han lagde en fortelling om universet og det var jo veldig visuelt, slående og musikken Vangelis, jeg var musikkinteressert og alt det her, jeg var oppslukt av det her. 

Så der lå det også noe som nøra oppunder det her…når du så ut i verdensrommet og så hva man visste om det , mot det her mer…altså jeg oppfatta jo…Kristendommen var veldig sånn der jorda var verdens sentrum på en måte , og det rima jo ikke.  Når du så ut i verdensrommet, altså hvor er Gud her? 
Jeg tror det var noe der, men ellers enkeltpersoner? Man snakket jo ikke om det der.
Ja, sånn kamerater…?
Nei, det var ingen av guttene som hadde aktivt forhold til religion og brydde seg om det. Jeg tror ikke det var noen som trodde på Gud heller. Men sant, det finnes mange måter å ikke tro på gud også. 
Så, nei. Først og fremst tenker jeg den sekulære oppveksten og den inspirasjonen som jeg fikk da fra det her med vitenskap, som først og fremst dro meg i den her retningen. 

Ja, for du følte egentlig at det her krasjet litt, hvis jeg forstår deg riktig? Religion og vitenskap henger ikke sammen?
Ja, sant Den gangen så hadde jeg kanskje et litt sånn begrensa syn på det her med vitenskap. Altså naturvitenskapen da. Fordi at den var en sånn fakta, objektiv kunnskap. Nå beskriver jeg jo det litt sånn jeg ser det i dag. Men den gangen så, jeg tenkte jo at her er det jo folk som undersøker , sånn ser jo faktisk verden ut og dette må vi jo tro på. Dette er det jo bevis for. Skjønner du?
 Ja, nå rotet jeg meg bort, hva var spørsmålet egentlig?
(Begge ler)
Ja, nei vi gikk bare videre med det her med vitenskap i forhold til religion. 
Ja, ikke sant og religionen den fremsto for meg som noe dogmatisk, og som jeg var inne på tidligere. For som barn da tolker man jo gjerne disse historiene mer konkret.  Jeg tenkte ikke på skapelsesberetningen som noe symbolsk. Når bibelen skrev at det var sånn jorda ble til, så gav det ikke noe mening at gud skapte verden på syv dager. For meg så ble det sånn at, nei det går ikke an. Sånn kunne det ikke ha skjedd. Man leste det litt bokstavelig. Og så vil jeg si, på den tiden, den kristendommen som jeg kjente til, besteforeldrene mine de trodde nok på det, at det var så konkret. Altså bestemora mi på morssida brukte jo mange religiøse lignelser når hun snakket og for meg virket det så fremmed. Det gikk helt over hodet på meg, alle disse lignelsene som bibelen brukte og det språket som bibelen brukte.  Kristendommen sånn tidlig på 80-tallet i Norge var fortsatt litt sånn der bakstreversk. Det var ikke mye sånn frikirkelige bevegelser, i alle fall ikke der jeg vokste opp, det var statskirka og protestantismen. Og besteforeldrene og en sånn her gammeldags forståelse. Og det her , jeg passet ikke inn. 


Ja, så når du refererte til religion så var det det her bildet du hadde? 25:29
Ja, det var liksom min forståelse av kristendommen. Det var jo disse tingene, noe gamle mennesker var opptatt av. Det var konservativt og man hadde ikke noen tro på fornuften. Og liksom de her prestene, de som snakket ovenfra og ned. Og det visuelle, jeg grøsset ved tanken av meg selv i en konfirmasjonsdrakt

(Intervjuer ler)  
Ja, ikke sant, en slik hvit konfirmasjonsdrakt. Jeg strittet imot, egentlig. Jeg følte at…kristendom det var noe gammeldags. På tur ut. Når besteforeldrene gikk bort så.

Ja, så forsvant de med dem(ler) 
Ja, litt sånn(ler). Den nye generasjonen, vi som vokser opp, vi blir å forkaste dette.

Ja, du snakket om den typen kristendom, men har du noe annet forhold til kristendom som ser på dette som symbol? Hvordan blir det, gir det noen mening? 
I dag så kan jeg jo tenke på religion på mange andre måter. Men jeg har jo fått…når man studerer sosiologi så får du en annen forståelse av det.  Jeg tenker at religion det er jo, det er jo ofte forskning som viser det at kristne har bedre helse og bedre livskvalitet enn ateister, at det påstås. Så tenker jeg, har det noe med gud å gjøre eller har det noe med at kristne lever sundt og har et sosialt felleskap, sant. Men alle de tingene eksisterer jo utenom gud. Det er jo kirka som det sosiale felleskapet. 

Men spørsmål om det symbolske. Nei, men altså, når jeg tenker på det, jeg var som barn så var jeg litt mer sånn knallhard realist, kanskje. Jeg var kanskje ikke så sensitiv for det symbolske, altså ligningelsene og sånne ting. Nei. Jeg kunne tenke at Jesus som person han var jo en stor humanist egentlig. Han snakket om nestekjærlighet og alle de tingene der som for meg…det er jo ikke noen motsetning mellom det Jesus sa, det er masse positive ting der, men jeg tar vekk Gud da fra den lignelsen. 

Ja, og se på han mer som en filosof? 

Ja, altså tenker, Jesus har jo mye fornuftig. Men det her dogmatiske og å måtte tilskrive det noe overnaturlig. Jeg har jo kommet frem til at litt sånn motvillig så kaller jeg meg selv humanist. Jeg tenker at det begynner og slutter med menneskene og menneskets evne til å kunne gjøre gode og dårlige ting. Thats it! 


Ja, du identifiserer deg som humanist? 
Det er jo litt sånn. Man får jo det spørsmålet, hva tror du på da om du ikke tror på Gud? Og da blir det jo litt sånn at du blir tvunget til å stilling til, egentlig til de kategoriene som eksisterer. Det er jo litt sånn at egentlig da, så er jeg i prinsippet kritisk til alle dogmatiske former for livssyn og organisert livssynsutøvelse generelt. Jeg er liksom motvillig humanist da. 

Ja, for du føler deg tvungen når folk spør?
Ja, for enkelthets skyld så er jeg medlem av Human-Etisk Forbund. Jeg tenker at jeg kan identifisere meg med det, men ikke på noen annen måte enn om man da for eksempel er medlem av et politisk parti. Man står ikke inne for alt. Jeg er medlem der av litt strategiske årsaker, for jeg vil at pengene mine heller skal gå til Human-Etisk Forbund enn til statskirka. 

Så du er ikke veldig engasjert i HEF?
Vil du jeg skal si mye om det?
Nei, du kan si litt. Hva du synes om dem og sånt 
Jeg kan si at jeg er humanist i den forstand at jeg tror på menneskets egenskap til å gjøre gode ting. Men jeg skriver meg ikke inn i noen sånn utenforliggende definisjon av det. Sånn ser jeg på det. Humanisme handler om mennesket, og det er det. Jeg kan si det for enkelthetsskyld og da sier jeg noe om at jeg ikke er religiøs. Gjennom å si det så er det like viktig å si hva jeg ikke er.  Men altså for meg så er det egentlig en privatsak. Jeg bruker ikke tid vanligvis, og synes ofte det er slitsomt å diskutere religion med kristne for eksempel.  Jeg har styrt unna det og hatt en veldig individualistisk forståelse av det med livssyn.
 Og da er det, HEF for å si noe om det. Fordi jeg meldte meg ut av statskirka og når jeg ble far. Jeg og kona er begge medlemmer av HEF og ønsket begge å ha en navnefest for å ha noe seremonielt. Som et alternativ til noe sånt kirkelig seremoni. Jeg har litt sånn motvilje mot det likevel da. For jeg er tidvis kritisk til HEF. Fordi av og til så har jeg inntrykk av at de er mer en organisasjon for å være mot kirka enn å være en organisasjon for humanisme. Jeg kan bli litt sliten av den der evinnelige kritikken av statskirken. Nå finnes det ikke noe statskirke lenger, men huff, det er en litt sån negativ forståelse av å være humanist. 
For du ser på det som noe positivt…
Ja, sant. Det handler ikke om, for meg, å ta avstand i fra kirka fordi om jeg tar avstand fra gud. Jeg er mer for menneskets evne til å gjøre noe godt og det skal vi fikse uten å blande gud inn i bildet.  
Samtidig så tenker jeg nå som det er snakk om å innføre kristendom igjen i skolen, i forbindelse med regjeringsskifte, så tenker jeg at nå er jeg glad for at det finnes et HEF som kan slå i bordet og kanskje ha noe innflytelse på dette spørsmålet. Men jeg har litt sånn blandede følelser. Jeg deltar ikke på noe..jeg er helt passivt medlem. 
Har du noen du kjenner bare basert på at du er medlem i HEF, på internett eller?
Nei, nei, nei. 
Det er mer en privatsak?
Det er mer en privatsak. Jeg ønsker ikke å knytte min identitet og min tilhørighet til fellesskapet på det og mitt syn på gud. Jeg tror det finnes mer meningsfylte måter å være sammen med andre på. Jeg kjenner jo kristne mennesker også. Ikke så mange som er aktivt kristne, jeg føler ofte det er veldig vanskelig å diskutere på tvers av de der trosgrensene. Det blir fort konflikt ut av det og jeg…nei…det var kanskje i tenårene at jeg kunne være litt sånn, men det er egentlig ikke meningsfylt. 
Jeg er ikke noen fan av denne Dawkinsateismen, for å si det sånn. Han er alt for konfliktfylt, han tror at…det er et slags paradoks i at man tror at man skal kunne angripe religion med rasjonalitet. Det går jo ikke an, for religion er jo ikke bygd på rasjonalitet. Sant. Men han står der og banker hardt og sier, “ja, men det er jo ikke fornuftig”. Det er uinteressant. Sant, for religion det handler jo ikke,  sånn som jeg ser det egentlig, om fornuft. Jeg tenker det handler mye mer om følelser. 
Ja, for ett av spørsmålene var hvordan du forholder deg til religion og religiøse. Og det har du jo allerede svart eller vært inne på, har du noe du vil legge til? Du nevnte noe om konflikt og at det er best å ikke ta opp slike ting. 
Ja, jeg må si det at for eksempel i jobbsammenheng da når jeg jobba på sykehjem, så hendte det. Jeg jobba faktisk med ei som var jehovas vitner  ei stund, og jobba sammen med ei som var aktiv i menighetsrådet.  Da ble jeg, nå er det ikke så ille, men før så kunne jeg føle meg litt sånn, jeg syntes det kunne være vanskelig å forholde seg til det.  Fordi jeg kommer fra en sekulær oppvekst og nord-norsk oppvekst, og vi banner, ikke sant.  Så jeg tenker  sånn at samtidig så ønsker jeg jo å respektere andre mennesker , så jeg kunne bli litt sånn selvbevisst på en måte i møte med disse menneskene.  Og liksom, tenke meg om hva jeg sa og at jeg ikke skulle si faen, og sant.  Så tenkte jeg at nei, så skulle vi ikke ta opp det her til diskusjon for det har egentlig ingenting med, sant, hvis du jobber sammen, så jobber du sammen. 
I mitt private liv.  Nei, vi har diskutert litt det her med homofile prester, det kunne vi ha diskusjon om i familien. Som en liksom, ja nei, jeg glemte litt spørsmålet. 

Nei, det var hvordan du forholder deg til religion og religiøse.
Ja, i mitt private liv, sant, så prøver jeg egentlig å tenke at, når jeg møter enkeltmennesker, så lenge de respekterer meg så respekterer jeg dem. Og er det relevant her , det med religion, så kan vi snakke om det. Men altså, jeg er ikke på noe korstog. Jeg føler egentlig ikke noe behov for å, hvis vi kan ha en åpen og meningsfull diskusjon samtale om religion så kjempefint, men nei, stort sett ikke, sant. Og min kritikk av religion går jo egentlig mer da sant, som sosiolog nå så er det jo mer en sånn, jeg tenker at jeg er mer kritisk til statskirka for eksempel som en institusjon  og det blir på et litt annet nivå. 
Nei, det er ikke individnivå?
Nei, sant.  For at jeg som sosiolog selvsagt mener at det er på det strukturnivået at de interessante tingene skjer. Skolegudstjeneste for eksempel.  Det er mer interessant. 
Er dette noe som har påvirket deg. Det her, når en ser på organisert religion har vært praktisert? 
Altså, jeg ser jo egentlig på organisert religion som en form for maktutøvelse. Det satt jeg å snakket om med noen her forleden. Konteksten var det at en annen humanist som jeg kjenner, han skulle bli far. Hun som skulle bli mor var religiøs, han var det ikke. Men de skulle døpe barnet uansett. Hvorfor i all verden sa jeg, hvordan kan du akseptere det? Ja, nei det var jo ikke noe big deal, ikke sant (sa han). Jeg tenkte at, nei det kunne ikke jeg ha akseptert. Fordi det handler ikke bare om den personlige troen, men at kirka som institusjon, det er sånn maktinstitusjon som jeg liksom tenker at, det vil jeg ta avstand fra.

Ja, tenker du da at du hadde vært med på å legitimert det visst du hadde døpt….?
Ja, egentlig. 
Ja, for et av spørsmålene dreier seg om markering av livsfaser.  Fra å være barn, ungdom, voksen osv. For vi har jo vært inne på det her med dåp, at du hadde navnefest. Det var en ting du følte var greit å ha?
Jeg kan jo si litt sant. For jeg er jo blitt far nå og har en sønn på 8-år. Da er jeg jo tvungen til å snakke med han om en del av de her tingene. Det har liksom brakt inn et nytt perspektiv med det her med ateismen da. Og det her med navnefesten da, sant, hva var poenget med det? Det var et sånt alternativ…både jeg og kona mi er jo ateister, kanskje ikke hun er like på en måte klar og tydelig i det standpunktet som meg, men begge to meldte oss ut av statskirka og meldte oss inn i HEF.  Så det her med navnefest, jeg tok ikke et sånn initiativ til det, men samtidig så tenkte jeg at det er ja, det er jo på en måte ok. Det er greit å ha en rituelle handling hvor familien samles og tar imot dette nye familiemedlemmet. Og vi møtes og kan ha det fint sammen. Jeg tror at for familien min så var det helt greit.  Det hadde nesten vært bedre om vi ikke hadde hatt noen markering, for jeg ser at man har et behov for sånne rituelle markeringer. Så tenker jeg, ok det er greit. Det ligger jo noen sånn implisitt verditing i det, men ja. Jeg synes på en måte det var helt greit. Jeg følte at jeg på en måte….men altså, humanetikere bruker jo kanskje mer tid på å være kritiske til religion og er litt sånn kritisk egentlig, for som outsider så må du være det. Så jeg føler at det tross alt er større takhøyde for å være kritisk innenfor paraplyen HEF enn innenfor Den norske kirka, sant. Så da tenkte jeg, jeg føler at det er armslag nok jeg har tatt. Navnefest, det er på en måte ok. Og liksom at vi møtes og feirer. Så ligger det egentlig ikke mye mer dogmer bak det.

Det var mer det sosiale?
Ja, det er liksom det. Det kan kanskje være nesten litt paradoksalt ut i fra det jeg har sagt om at jeg er litt sånn motstander av organisert livssynsutøvelse.  Men, ok, det var ikke noen stor sak.

Ja, da lurte jeg litt på forhold til religion. Hva tenker du når du hører begrepet religion? Hva er religion for deg?
(Ler). Nei, religion for meg, det er jo for det første troen på det overnaturlige. Som for meg er det viktigste ankerpunktet som gjør at det er det første jeg tenker på.  Og religion sant, ok. Det finnes jo så masse. Valgmulighetene er mye større og verden er blitt mye mindre. Men fra min oppvekst så er det jo først og fremst, jeg må bruke litt fagord, litt institusjonalisert religion, altså kirka som institusjon som jeg assosierer med religion som har lagt rammen for hvordan jeg oppfatter det med religion. Og det er jo en organisert form for noe sånn felles trosutøvelse. Og det er jo det her felles trosutøvelsen også som jeg har litt problemer med da. For jeg ser på religion litt som hjernevask. Det er en form for ukritisk tankegang, skjønner du. Det er de aspektene med religion som da som irriterer meg da, hvis du vil. Sånn type ensretta tankegang og konservativt på feil måte. Jeg har vært borte i masse av de tingene der. Religion som noe sånt gammeldags og irrasjonelt.  Men altså, religion for meg det er den organiserte trosutøvelsen i forhold til noe som er overnaturlig. 

Forstår jeg deg riktig hvis du er kritisk til to ting. Både det at religion ikke gir mening gjennom at det ikke er sant og overnaturlig, og den der organiseringen?
Ja, disse tingene henger sammen. Det er en sånn pakke i det her. For når du blir født inn i et samfunn som Norge som jeg ble, jeg ble født i 1968, sant. Man kan jo si at det var litt sånn uvanlig at jeg ikke ble døpt, men du kunne forklare det med liksom at besteforeldrene mine var baptister, så det var liksom legitimt da. Men altså, hvilke valgfriheter har du egentlig hvis du var født inn i Norge på den tida? Den kristne kulturen, statskirka, dominerte bildet fullstendig, sant. Og det enkleste valget  var på en måte bare å bli med, sant. Man sosialiseres jo inn i religion, for å snakke sosiologisk. Jeg tenker jo at det er ting som ligger over deg som enkeltmenneske som jeg er kritisk til. Akkurat som jeg er kritisk til enhver form for…det er jo liksom den koblingen mellom det irrasjonelle og det dogmatiske, så det er liksom de to tingene sammen . Det får meg liksom til å nei,nei,nei,nei! 
Det er ikke noen god blanding? 
Nei , ikke sant. Jeg tenker at HEF…eller sant, for eksempel i arbeidslivet så ble jeg jo introdusert for fagbevegelsen og tenker at det er en fin ting. Kollektive forhandlinger som har en funksjon for å opprettholde rettferdighet. Jeg tenker, det er et bra utgangspunkt. Men jeg har ikke opplevd kirka og religion som noe sånt, på en måte, om noe så har jeg opplevd det som…fordi det er konservativt og verdikonservativt, og i Norge så har jo kirka vært en del av staten.  Hvorfor i all verden skal staten mene noe om min religion, hva jeg skal tro på? Det går på…hvorfor skal jeg fødes inn i en kirke? Det har liksom stritta mot min..
Ja, for neste spørsmål går på det her med hvordan du vil forklare religion og at noen blir religiøse. Det er du vel litt inne på nå? 
Jeg tror at kultur…men tilbake til han Dawkins. Jeg følger han på Twitter da. Og der kommer det mye oppgulp, ikke sant. Men altså, han har jo rett i en del ting. Og det er jo, hvis du født i Norge så blir du kristen, hvis du er født i Iran så blir du muslim. Så den samme personen…enkelt sagt, hadde jeg da blitt født i Iran i stedet for Norge så hadde jeg altså blitt muslim. Og da sier man jo at det her er jo kulturelt det her, det er jo et spørsmål om kultur. Så spørsmålet er jo mer, hvorfor ble jeg ikke kristen, som vi var inne på i begynnelsen.  For det er liksom lett å bare følge med strømmen. 
Ja, og hvis vi nå skulle spore tilbake til religionene blir stiftet. Hvorfor tror du religionen oppstår?
Altså, jeg ser jo på religion som jeg sier, det er den organiserte trosutøvelsen og så har jeg også sagt at religion er en kilde til makt. Så jeg  vil si at også religion er kultur. Så hvis vi ser på primitive religioner, så tenker jeg at religion, den organiserte religionen, er jo en måte å skape integrasjon i samfunnet på.  Det er en måte å skape fellesskap på, så det tenker jeg er en slags forklaring.
Men så er det noe annet.  Hvis man ser på religionens opprinnelse i primitive kulturer, jeg tror jo at alle mennesker ønsker å forstå verden. Skapelsesberetningen, det har jo alle religioner. Så paradoksalt nok da, og der er det en slags parallell mellom vitenskap og religion igjen, begge deler er jo måter å prøve å forstå verden på. Men tilnærmingen er..altså på et tidspunkt så skiller det lag her hvor du sier..altså religionen er opptatt av myter…så å finne en mening. Altså den vitenskapelige tilnærmingen har ikke akkurat den samme, er ikke nødvendigvis opptatt av at det skal være en mening med den tilblivelsen.  Ikke sant, hva er meningen med “The big bang”? Ja, jeg sporer lett av…
Nei, men det er veldig…du ligger som regel et par hakk foran meg og svarer på spørsmål jeg har tenkt å stille, det er flott(ler).
(ler)Ja, det er jo naturlige følger tenker jeg.   

Hvilke likheter og forskjeller tror du det finnes mellom deg som ateist og en religiøs person? 
Ja, ikke sant. I konteksten av å bo i Norge…jeg bodde jo opp i en ganske enhetlig, enkulturell norsk virkelighet. Så tror jeg på mange måter at…i praksis hva skulle den forskjellen bestå i? Vi lever jo stort sett de samme livene. Vi går på de samme skolene, vi har de samme jobbene.  Så det er jo på en del punkter i tilværelsen at det kanskje får litt praktisk betydning. 
Det får praktisk betydning at jeg sier til gutten min at du slipper å være på skolegudstjeneste.  Altså jeg synes jo det er fascinerende at på en skole med 600 elever så var noe sånt som 4 barn som ikke deltok på skolegudstjeneste. Så det synes jeg er interessant. Mitt forhold til religion er primært preget av det der, det å være far.  Spørsmålet igjen?
Det var likheter og forskjeller
Jeg tenker, det er jo vanskelig å vite noe om forskjellen i hvordan folk tenker for det er så sjelden at jeg snakker om folk om akkurat det.  Jeg tenker, hvilke praksiser. Ja, du kan snakke om dåp, du kan snakke om å gifte seg.  Så er jo mitt syn på det at det først og fremst er rituelle, kulturelle ting og ikke så mye spørsmål om religion. Begravelser, ikke sant.  Hvis en kamerat vil gifte seg i kirka så går jeg jo selvsagt dit. For jeg tenker da at det handler først og fremst ikke om det religiøse. Sant, hvis en venn inviterer meg i barnedåp så går jeg jo på det. For det handler  ikke…det er uinteressant å ta det ned på et slikt individnivå.
Ja, for du var inne på dette med sosiale funksjoner. Og så nevnte du det her med å være far og at det har stor betydning?
Det tvinger meg til å ta stilling, sant. For det første, hva skal jeg fortelle, hva skal jeg si til han om dette med religion og det å tro på gud og alt sammen. Hva skal jeg si? Jeg tenker på at den ene siden så må jeg jo prøve å være åpen i det å si at det her får du egentlig finne ut selv, det vil ikke jeg fortelle deg noe fasitsvar på, du skal få tro på egentlig akkurat hva du vil, egentlig.  På den andre siden så føler jeg at jeg må jo også på en måte si hva jeg tror på og at jeg tror ikke på noen gud. Jeg tror ikke på noen himmel og helvete.  Jeg tror ikke på noe av det der.  Så vet jeg ikke om det er mulig å si begge disse tingene samtidig, Ikke sant. For du er jo et sånt forbilde. Egentlig vil jeg jo at han også skal bli ateist. Jeg tenker at hvis han nå kommer plutselig en dag og sier at han har meldt seg inn i pinsemenigheten eller noe sånt, så vil jeg jo tenke “hva har jeg gjort galt”? (latter fra begge). Eller kanskje han har møtte ei utrulig pen dame. Så det er en sånn balanse.
Og så må jeg ta stilling til disse tingene at han skulle ikke døpes. Så har jeg sagt at han skal få lov til å bestemme selv om han skal være med på skolegudstjenesten. Men så prøver jeg å si til han at alle sånne valg har jo noen konsekvenser og prøver å tydeliggjøre det….
Ja, jeg ser problemstillingen.
Ja, at han skal gjøre et informert valg da. Men nå er han 8. Vi kan diskutere disse tingene, men han forstår jo ikke de fulle konsekvensene av det her. Men jeg tenker at det jeg egentlig håper er at ved å stimulere til kritisk tenkning så skal han…*kort avbrudd av tlf*.
Ja, hvor var vi. Det å være far det utfordrer vel egentlig meg. Det er kjempeutfordrende. Hvordan skal jeg bringe idealene mine videre uten egentlig å tvinge på han et tilsvarende livssyn.
Da er det litt om ateismebegrepet. Jeg lurer på hva du tenker når du hører begrepet ateist og tanker rundt temaet. 
Ja, jeg må jo bare si det, det er litt slående. Når vi har snakket sammen så har vi jo snakket mye om Gud og religion og lite om hva vil det si å være ateist.  Men det å være ateist, på en måte så er det vel egentlig  definert i det  å ikke tro på gud. Jeg har en veldig bokstavelig forståelse av ateisme. Altså, a-teist. Altså, ikke-Gud. For meg så betyr det ikke så mye annet enn…jeg snakket om det i begynnelsen vel..altså jeg lever et liv som om gud ikke eksisterer.  Altså om han skulle gjøre det eller ikke, det er egentlig ikke det interessante.  Jeg tenker at om han skulle gjort det så ville han vel kanskje sett veldig annerledes ut en vår forestilling av han uansett.
1:04 Så jeg tenker at det er vi, menneskene, som har laget forestillinger om gud. Så for meg er det bare rett og slett at jeg lever mitt liv…det er vanskelig å si det. Det er et fravær av noe som kanskje først og fremst er definert av det jeg ikke tror på.
 Hvordan skulle livet eller tilværelsen sett ut om alle var ateister? Ja, kanskje ikke så forskjellig. Sånn her dogmatiske maktøvelse i sosiale fellesskap det kan jo være politisk også. Det finnes fascisme og kommunisme og masse andre ting som jeg tenker, ja det hadde kanskje ikke gjort stor forskjell. Jeg vet ikke om verden hadde vært bedre om alle hadde vært ateister eller sånt. For jeg tror jo at siden gud er menneskeskapt, så er alt menneskeskapt. Jeg tenker at de samme tingene hadde kommet til uttrykk uansett. 

Så definisjonen din er mer sånn at du ikke tror på gud?
Ja,  hvis jeg skulle si det mer….jeg anerkjenner ikke at det eksisterer noen gud eller at det kan finnes en gud, nesten.  
Andre ting som engler, liv etter døden og slike ting, er det..?
Ja, altså for meg, slike ting det blir….(ler)
Er det bare gud du ikke tror på eller er det hele pakka?
For meg så er det et spørsmål om åndelighet.  Finnes det på en måte noe sånt, for tenk at ok, gud på en måte er noe sånt spirituell. Og bare det å si at noe er åndelige, da bruker du jo noe sånt religiøst språk på. For meg, jeg kan føle noe som kan ligne på en religiøs følelse, tror jeg, i en ting, og det er musikk.   For musikk er for meg, både noe sånn som jeg har et forhold til som musiker og å spille. Men å høre musikk…altså jeg har vært på gudstjeneste, på dåp, og hørt orgelbruset og da kan jeg få en følelse av å være åndelig oppløftet, men det er følelsesmessig. Det handler kun om følelser. Så jeg tenker at det at man er ateist, det betyr jo ikke at det ikke kan være en større dimensjon i tilværelsen. Men altså, jeg tilskriver ikke det til noen gudefigur.
Mener du at det kan forklares vitenskapelig også, den følelsen ?
Nei, der er det jo. Jeg tror jo at…jeg vil si at…når jeg sier at jeg er humanist så vil jeg samtidig si at mennesket og samfunnet er et mysterium. Menneskenaturen er et mysterium som vi kanskje aldri kommer til å finne ut av eller klarer å forklare. Det er mysterium nok det. På en måte søke etter det, det er svært nok. 
Tror du den er god? Har du noen formening om den menneskenaturen er god eller ond eller hvordan den er?
Ja, jeg snakket om det tidligere. Jeg sier at mennesket har kapasitet til å gjøre gode ting, jeg tenker at det er mitt utgangspunkt.  Hvis jeg skulle si mer så vil jeg si at mennesket, om noe, er født godt.  Men det tenker jeg, hvordan skal jeg egentlig få svar på det? Derfor, jeg tror på det…det å tro på noe er jo nesten en religiøs ting i seg selv. Det er ganske tricky det.

Ja, og dette med ondskap.  Hvordan vil du forklare det?
Ja, det er jo også et veldig godt spørsmål. Altså det var en venninne av meg som hadde vært på fredag og sett en film om Hannah Arendt og hun hadde, slik jeg husker det, dekka rettsaken mot Adolf Eichmann. Ho hadde da, jeg har fått gjenfortalt det her. Hun hadde prøvd å forstå, gå inn og forstå det Eichmann gjorde.  Hun var blitt fordømt på grunnlag av at hun hadde inntatt en sånn forstående rolle. Hun var blitt oppfatta som en slags apologet for Eichmann. Og det tenker jeg er interessant. 

Og hun venninna mi som jeg snakket om, hun sa noe interessant som jeg tror jeg kan identifisere meg med. Hun sa at etter å ha sett den filmen så stilte hun seg spørsmålet om ondskap egentlig eksisterte. Ignoranse og dumhet eksisterte og kunne føre til at det ble begått grusomme overgrep, men at egentlig ondskap ikke eksisterer i seg selv i mennesket.  Ja, det her er en sånn filosofisk greie, megasvært. Jeg driver egentlig ikke å problematiserer det. Men sant, det finnes ondskapsfulle handlinger som oppleves som ondskapsfulle, men altså om man skal si noe, var nazistene ondskapsfulle? Eller var det sånn, hvor kom den forestillingen dem hadde fra? De trodde jo då noe de også. Så handla de på en måte etter det de trodde, så forkvaklet som det var. Så liksom, jeg vil si at det var ignoranse, kunnskapsløshet. Det er grunnlaget for ondskap hvis jeg skal si noe. 

Ja, det er et veldig stort spørsmål som du sier.
Åh, ja, too big!

Møtet ditt med andre mennesker som ateist, hvordan er det? Er det noe sosiale stigma med det?
I Norge, nei.  I Norge så er det sånn relativt stuerent. Jeg vil nå nesten si det at, det er en skribent som heter Bjørn Stærk som har skrevet litt i Aftenposten, han hadde noe om at i dag så er det på en måte den kristne, den troende, som nesten blir stigmatisert. Nå har vi jo skilt stat og kirke, kanskje da mer i navnet enn i praksis da, sant. Men man har innført det skille. Norge som nasjon, som stat, man har tatt vekk det her med kristendom i skolen. Og så er det jo noen motkrefter som kjemper for at den skal inn igjen, men samfunnet er jo bortimot så sekulært som det kan bli. Hva er det slags verdier som dominerer sant, det er kunnskap, vitenskap, materialisme, realisme, ikke sant. Norge styres etter Max Weber. Vi lever…hvor mye mer rasjonelt kan man drive et samfunn, egentlig,  enn det norske? Jeg synes jo det er fint, det er bra i seg selv.

Vil du si at det er mer stigmatiserende å være religiøs?
Ja, jeg opplever vertfall liksom ikke…men sant, her går jeg på et universitet. Men nei, det er ikke noe problem. 

Dette har du allerede vært litt inne på, men jeg lurte på hvordan du ser på verden, kosmologien. Du snakket jo om verdensrommet. 
Ja, det er jo ikke ting som jeg driver å tenker på til daglig. Men altså hvis jeg skulle si noe…vi er et bittelite sandkorn i et gigantisk univers. Og jeg tenker at vel så heftig som tanken på gud så er tanken om at universet er grenseløst. Skjønner du, det(trykk) er en svær tanke. Å prøve å forestille seg yttergrenser om universet. 

Ja, og relatert til det så lurer jeg på menneskets sitt plass i det her universet.
Ja, i den store sammenhengen, hvis du ser historisk og romlig på det så er vi jo ingenting. Men likevel så tenker jeg at vi mennesker vi er jo herskere over denne planeten og i stand til å ødelegge den. Og det er vi jo på mange måter på god tur til å gjøre med forurensing og krig og sånn der. Så jeg tenker for jorda sin del….ja mennesket plass i universet det er nesten for svært til at jeg kan si noe mer enn det. Det er ikke noe jeg tenker over til daglig. 

Og hvor mennesket kommer fra, hvor du plasserer menneskeheten. 
Ja, der tenker jeg Darwin. Om noe så er jeg Darwinist og aksepterer evolusjonsteorien.
Ja, det er derfor jeg stiller spørsmålet egentlig, jeg lurer på hva du referer til når du skal…
Jajaja. Jeg synes jo det er interessant at darwinismen blir brukt til så mye rart da som den kanskje egentlig ikke…sånn sosialdarwinisme som man kjenner til, og bruker evolusjonsteori til å forklare mye mer enn det er grunnlag for. Men det er vel en annen diskusjon. 

Så var det dette med hvordan ateismen påvirker livet ditt. Hvordan du tar valg? Da tenker jeg på alt, både moral, syn på familie, seksualitet, politisk standpunkt. Verdispørsmål.  Har det betydning 
Ja, det har jo betydning.  For meg, det moralske spørsmålet i forhold til religion, når jeg ikke tror på gud så kan jeg heller ikke gjøre ting som på en måte….jeg kan ikke være hyklersk da. Jeg kan ikke si at jeg tror på gud når jeg ikke gjør det. Jeg følte meg hyklersk når jeg ble døpt. Og det er liksom. Jeg husker for noen år siden, jeg og kona mi ble bedt om å spille en sang i en barnedåp i en kirke for et vennepar. Og det tenkte jeg i utgangspunktet var greit, men jeg følte meg faktisk litt hyklersk da også. Fordi, det å spille den sangen, det var greit og sånn, men så begynte presten å snakke og da følte jeg meg ille til mote.  Og da tenkte jeg, nei, dette har ikke jeg gått god for på en måte. Det strittet i mot. Var det svar på spørsmålet.
Ja, det var det. Og så var det dette med politikk og verdispørsmål. 
Ja, det er jo grunnlag for en masteroppgave i seg selv vil jeg tro(begge ler).
Men jeg tenker religionens plass i samfunnet. Jeg ser jo at religion, altså kristendommen har jo fortsatt en posisjon i samfunnet og er jo en forståelsesrammen som vi bruker  som den normale. Så utfordres jo det her av innvandring og globalisering, kristendommen er ikke lenger noe sånt selvsagt ting lenger.  Samtidig som Norge har blitt sekularisert så har vi blitt mer religiøs, det er noe sånt motstridende ting her. Styringssystemet i Norge er liksom…bibelen har ikke noe å si her og andre religioner har ikke noe å si her, og som ateist så er jeg glad og fornøyd med det. Men så ser jeg jo at spørsmålet om  religion på en måte dukker opp igjen og blir aktualisert, spesielt i forhold til det her med Islam da, som vi ikke har snakket om i det hele tatt.  Så ja. 

Ja, er det et tema du har tenkt på? 
Nei, altså, jeg tenker bare at det er på en måte…Islam blir jo bare en slags…skal du forstå det som religion eller skal du forstå det som kultur, det er jo en salig blanding. Merk at jeg bruker religiøse begreper om det også, det er ikke til å unngå (begge ler).  Det på en måte setter Norge i relief. Det er jo en sosiologisk tanke…at Islam tvinger oss til å ta stilling til hva som er norsk. For eksempel han her Tybring-Gjedde som snakker om å ta vare på norsk kultur. Norsk kultur som en motsats til islam som skal beskyttes og sånn der. Og der er det religion på en måte kommer inn, islam da for eksempel, kommer inn. Men prinsipielt sett så ser jeg ikke på islam som noe annet enn noen annen religion, det er bare det at utøvelsen av det, det er same difference egentlig. 
[bookmark: _GoBack]Kan du fortelle litt om tankene dine rundt liv og død? 
Når jeg dør så vil jeg kremeres og hva som skal skje med asken min det får egentlig etterkommerne mine avgjøre. Jeg tenker jo at når jeg dør så er jeg ferdig, og thats it.
Ja, det er ikke noe liv etter døden?
Nei, om det skulle være det, jeg synes det er interessant alle disse forestillingene som religion har skapt om livet etter døden. Jeg tenker, bestemoren min kunne snakke om helvete og skjærsilden og sånne ting da. Jeg tenker at det er jo et stort mysterium, men jeg lever som at når det er over så er det over. Ferdig med det.
Ser du på det som problematisk?
Nei , egentlig ikke. For meg så er det sånn, vi er her en kort tid og så er vi borte. Det sier noe om hvor små og ubetydelige vi er. Jeg tenker at det er helt greit det.  
Så det er livet her på jorda….?
Ja, for meg, det er kanskje et poeng i det at nettopp av den grunn så synes jeg at det er viktig å gjøre det beste ut av det vi har her på jorda. Sånn her pie-in-the sky, da tenker jeg sånn som Marx at det er opium for folket. Denne her forestillinga om at du skal, altså det får være grense for sånn utsatt behovstilfredstillelse, tenker jeg.
(Begge ler).
Da lurer jeg på tankene dine rundt meningen med livet, mener du at det er noen mening?
Jeg opplever jo livet som meningsfylt, det tenker jo jeg. Men hva mer kan jeg si om det? Er det gitt at det skal være noe mening med det eller noe sånt? Jeg vet ikke. Om jeg skulle si noe så tror jeg at jeg vil sagt at det må hvert menneske prøve å finne selv. For meg, livet er som et stort sånn lerret som du er satt til å male på. Noen får utdelt kjipe farger og dårlige koster og får et mindre meningsfylt liv på grunnlag av det.
Noe jeg syntes var interessant, litt sånn akademisk de-tour, i fjor høst så leste vi om Marx. Og Marx, det jeg syntes var interessant var at Marx sine tanker oppsto som en kritikk av Hegel sine tanker, så det var materialisme versus idealisme, og det syntes jeg var interessant. Så misforstå meg rett når jeg sier at mennesket får utdelt dette og må på en måte finne meningen. Da sier jeg ikke det at det er individets ansvar. Jeg tenker at samfunnet har et ansvar for å bidra til at alle skal kunne leve meningsfylte liv og alle mennesker har et potensiale til å leve meningsfylte liv. Men det er altså fellesskapets ansvar å sørge for det. Det er ikke bare hvert enkeltmenneske som skal ha ansvar for det. 
Tenker du det her henger litt sammen med synet du har på humanisme og mennesket. 
Ja, når jeg sier at mennesket på en måte har muligheten til å gjøre noe godt, så tenker jeg også at vi har et ansvar for å gjøre gode ting. Det er mitt grunnleggende menneskesyn om det. 




Hva er de viktigste verdiene for deg? 
Det er et godt spørsmål. Det er jo sånn som man egentlig burde fått betenkningstid på, men jeg vil si at..faktisk så har jeg nylig meldt meg inn i SV. Og det er litt sånn, det var en gammel klassekamerat av meg som drev med verving av folk til Høyre på Facebook. Og da tenkte jeg at han driver å verver folk i Høyre, da har jeg en god grunn til å melde meg inn i SV(begge ler).  Og det er relevant her, det at jeg er medlem av SV. Jeg synes jo det begrepet sosialist er litt sånn, det blir like komplisert som ateist ikke sant, men for meg, å ta vare på fellesskapet.  At alle har et ansvar for fellesskapet. Det kommer jeg tilbake til gang etter gang. 
Jeg har jo sett det her når jeg møter 6.klassinger i jobb i skolen, en ting jeg blir litt provosert over det er  liksom egosentrismen, ta vare på seg selv. Det synes jeg kanskje er en av de største utfordringene for oss som lever i rike Norge i dag. At all rikdommen gjør oss til egoister. At det skal være aksept for at noen skal være fattige i Norge,  det blir jeg provosert av. 

Hvordan vil du definere moral?
Ojojoj (Begge ler). Ja, hva var nå forskjellen på moral og etikk, jeg blir bestandig i tvil.  

Jeg kan spørre annerledes. Hva er moral for deg?
Jeg ville sagt at det er en slags rettesnor man bruker for å vurdere hva som er rett og galt. Det er det enkleste svaret jeg kan komme på. Et slags kompass du styrer etter når du skal vurdere om noe er  rett eller galt. Hvilke kriterier skal man da bruke? Det blir moral for meg. 
Ja, for dette kan sees som en innledning til neste spørsmål. Hva tror du er avgjørende for hvordan du tar moralske valg?
Det var et naturlig oppfølgingsspørsmål, for jeg tenkte nettopp hvorfor skal jeg konkretisere det der med definisjon.  Poenget er jo, hvis du skal koble det her opp mot spørsmålet om å være ateist, så er det jo åpenbart for meg at Gud er en fraværende størrelse i spørsmålet om moral. Jeg bruker jo verken gud eller Bibelen som moralsk rettesnor. Fordi om det selvsagt er mye fornuftig og rasjonelt i kristen moral. Det er jo sånn sett en bra ting med Kristendommen, at tross alt så er det mye bra i det. Hvis man hadde tatt bort Gud så hadde det vært okay(ler). Men spørsmålet var hva jeg bruker som rettesnor.
Jeg får prøve å konkretisere litt. Jeg må si noe sånt som at en avgjørende moralsk rettesnor er at hvis jeg skal gjøre noe så skal jeg kunne fortelle det til min sønn og kunne forsvare det overfor han og ikke skjemmes over det valget jeg har gjort. Han blir på en måte lakmustesten på moral fordi jeg ønsker jo at han selv skal være et moralskt menneske og skille mellom rett og galt. Og hvis ikke hans egen far kan stå for de valgene han gjør, så kan ikke jeg forvente at han gjør det. Så det blir på en måte et sånt konkret svar pr dags dato. Vil du ha mer?


Ja, den tenkningen her, hvor tror du at du har den fra?
Ja, hvor kommer det fra? Det her er jo virkelig en milliard krones spørsmålet. For det første så tror jeg vi er født med noe slags form for moralsk kompass. Der kan jeg være litt evolusjonsvennlig.  Men så finnes det jo så mange forståelser av det her med moral. Jeg gjør en liten d-toure, det har med dette å gjøre. 
Det blir akademisk, men har med hva som skaper stress i arbeidslivet, og da er urettferdighet et punkt. Og da er det tre definisjoner av rettferdighet. Altså det er bare åpenbart at dette er kompliserte greier, og vanskelig å sette  et svar med to strek under.  Og når det finnes så mange definisjoner av rettferdighet, hvordan skal man klare å ha en definisjon av moral? Det blir vanskelig. Det blir et spørsmål hva er avgjørende for meg. 
Jeg tenker at vi mennesker har medfødt en hvis evne til å skille mellom rett og galt. Det er jo sånn at universelt sett i samtlige kulturer så finnes det noen grunnleggende normer, og det er jo materielle uttrykk.  Det er ingen kulturer hvor incest er akseptert, ikke sant? Og det er det jo en god grunn til for det ville jo ført til ens egen undergang, men utover det da? Ja, jeg har ikke noe godt svar egentlig.  Jeg prøver å styre litt unna slikt, med moralisering. For meg så har det litt med at når du begynner å studere så begynner du å se en sak fra flere sider. Og for meg så, selve spørsmålet om rett og galt er blitt mindre interessant. Når jeg leser avisen eller ser dagsrevyen, så er jeg blitt mindre opptatt av hva som er riktig og galt. Det er derfor jeg alltid har vært litt skeptisk tidligere til å bli medlem av et politisk parti.  Jeg kan nok være veldig moraliserende på min måte, men jeg synes det er mer interessant å identifisere hva slags interesser som står bak når noen snakker. Alle har en interesse.  Jeg er blitt mer sånn at jeg forsøker å se på meningen bak.  
Det er ikke noe jeg tenker så mye på i hverdagen, det blir litt mer summen av alle disse små tingene i hverdagen.  Jeg møter det gjerne gjennom sønnen min, når han spør hvorfor er ting slik og slik? For å ta et konkret eksempel,  når sønnen min var rundt 6-år så møtte han jo på dette med tigging. Når en tar bussen kommer en rett til Munkegata og da får du det rett i fleisen. Han har spurt meg hvorfor det finnes tiggere. Det er jo et godt spørsmål og hvordan skal man forklare dette. Og nylig så sa han at han hadde sett færre tiggere og jeg kunne jo ikke dy meg da og sa at regjeringa hadde gjort tigging forbudt. Og det skjønte han ikke helt, hvorfor man gjorde det. Så da måtte jeg jo forsøke å forklare dette på et språk han forsto. Så avslutta han med å si, “Ja, er det hun Erna Solberg so mener det?”. Og jeg svarte ja. “Ja, hun er nå ikke noe særlig til statsminister”(begge ler).  Så det blir i slike situasjoner det dukker opp. 




Da jeg spart et spørsmål om ateisme til slutt her. Hvordan tenker du at en religiøs blir ateist?
(Ler) Jeg vet ikke om jeg snakket om det tidligere, men jeg kan si det at utgangspunktet er det at jeg har hatt litt problemer med å forholde meg til mennesker som...når jeg skal snakke sammen med og samarbeide med.. og jeg vet at liksom er religiøse. Jeg blir sendt tilbake til tidligere svaret om jobb. Utgangspunktet mitt er at jeg har møtt religiøse mennesker, jeg husker en hun var medlem av menighetsrådet, bare du får vite det, så er jo det en markør på ett eller annet.  Hun snakket aldri om religion på jobben, men for meg hang det en stor merkelapp på henne “Medlem av Menighetsrådet”. Og jeg klarte ikke å legge det helt bort. Jeg ble bevisstgjort at her har vi med et menneske...en person...som har et livssyn som er veldig forskjellig fra mitt. Det gjorde meg usikker. Jeg tenkte at min måte å...snakke på... jeg er nordlending, vokst opp i sant, og vi banner.   Jeg ble usikker. Og en stund jobbet jeg nattevakt med ei som var Jehovas Vitner,  og det var mitt utgangspunkt for å forholde meg til religiøse mennesker.  Etter at jeg begynte å studere sosiologi, jeg har endret, jeg har begynt å endre litt..bli litt mer nysgjerrig. 
Så spørsmålet ditt, altså hvordan skulle jeg reagert hvis denne personen hadde sluttet å tro på Gud? Det blir kanskje for meg litt spekulativt, mest sannsynlig, jeg hadde vel blitt glad og lykkelig.  Og sagt, “Så fint...hva var det som fikk deg til å komme til sansene?” Altså.  Jeg vet ikke.  Vi snakket jo tidligere, om vitenskapen, og jeg, jeg har alltid hatt en tro på rasjonaliteten.  Dette blir sånn sosiologisering, men det Habermas så på som “kraften i det bedre argument”.  Jeg vet ikke om du er kjent med det. Altså, men han mente jo det at i det moderne samfunnet, sant,  så var det sånn sant, i moderne samfunn så var det kraften i det bedre argument. Altså, du tok bevis A og bevis B, sant, så la du det frem og vi må bevise at bevis A er det beste argument, og vi må forholde oss til det, ikke sant.  Da har jeg alltid sett på det med tro...altså det er noe irrasjonelt forbundet med det.  Nå har jeg fått det mer sosiologiske blikket, men likevel...grunnleggende, hva er det da som gjør at noen går fra religiøs til ikke-religiøs. Jeg synes det er vanskelig.  Jeg ser vel på det som et tegn på at verden går fremover.  Jeg ville blitt glad. Det er kanskje like interessant å gripe fatt i andre enden, hvorfor det er flere ateister, ja kanskje svart utdanning. Men snur du det på hodet, i dagens Norge, hvem er det som går fra ikke-troende til troende.  Slik som jeg oppfatter det...det jeg hører, det jeg leser.  
Ta det med Jehovas Vitner, jeg sier jo høflig nei takk, noen vil kanskje, kanskje diskutere. Men hvem er det som er mottakelige for å slippe de inn? Som er sårbar, nyskilt, deprimert eller blitt syk. Det er sånn jeg ser nyrekruttering, at du er veldig mottakelig for et eller annet ikke sant. Det er jo sånn jeg synes er veldig trist som ateist (begge ler). Kjipt at det er sånn, men samtidig forståelig, en mening med livet, støtte eller omsorg...noen som bryr seg om deg.  Men da prøver jeg se for meg prosessen andre veien, hva er det som gjør at en person går fra troende til ikke-troende, det var et jævlig vanskelig spørsmål.  Jeg har en slags ide om at noen går fra å være ikke-religiøs til religiøs, aktiv religiøse. Men det sekulære. Det var veldig lang tid, tror jeg. Besteforeldrene mine var baptister, og faren min han var da agnostiker, og vannet ut litt det der. Jeg vet ikke hvorfor han ikke døpte seg, kanskje fordi det er voksendåp. Det var ikke så radikalt valg for han å ikke døpe seg, om du skjønner, det var ikke så radikalt valg for han. Når jeg ble født da hadde han valgt å ikke følge de tradisjoner...ikke tatt de valg, om å gå inn og døpe seg, så det sklei litt sånn pent og pyntelig ut. Det er interessant.  Jeg klarer ikke helt å svare på dette spørsmålet ditt, jeg har inntrykk av at det skal mye til, det skjer ikke sånn brått. 

Da må du ha takk for intervjuet!
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