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	Responsrate

	Østfold
	16,7 %

	Akershus
	40,9 %

	Hedmark
	50,0 %

	Oppland
	61,5 %

	Buskerud
	28,6 %

	Vestfold
	33,3 %

	Telemark
	16,7 %

	Aust-Agder
	20,0 %

	Vest-Agder
	6,7 %

	Rogaland
	23,1 %

	Hordaland
	23,1 %

	Sogn og Fjordane
	3,8 %

	Møre og Romsdal
	25,0 %

	Nordland
	27,3 %

	Troms
	33,3 %

	Finnmark
	15,8 %

	Trøndelag
	34,0 %

	Oslo (bydeler)
	53,3 %
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Vedlegg 2 – Informasjonsskriv
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Hei,

Vi vil i løpet av de neste dagene sende deg en spørreundersøkelse. Denne er et ledd i vårt masterprosjekt ved NTNU Handelshøyskolen i Trondheim, og omhandler anvendelsen og opplevelsen av prestasjonsmåling i norske kommuner. Du er valgt ut som respondent grunnet din rolle som økonomisjef eller rådmann i kommunen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.
Vi ønsker å gjennomføre en landsdekkende kartleggingsundersøkelse av prestasjonsmålingen i norske kommuner. Her vil vi undersøke variabler knyttet til utbredelsen av prestasjonsmåling, anvendelsen av det i din kommune samt din opplevelse rundt dette temaet. Vi er med andre ord ikke ute etter en objektiv beskrivelse av systemer, men din opplevelse av prestasjonsmåling i kommunen.

I masteroppgaven definerer vi prestasjonsmåling som en del av økonomistyringssystemet i kommunen, herunder ulike styringsverktøy og teknikker for å måle prestasjon. Ulike teknikker kan eksempelvis være former for analyse, planlegging, måling, kontroll og belønning for å kommunisere disse målene.
 
For å gjennomføre dette prosjektet er vi avhengige av å få inn flest mulig svar. Undersøkelsen består av 24 spørsmål og vil ta omkring 10-15 minutter. Dine svar fra spørreskjemaet blir registrert elektronisk. Datamaterialet vil bli anonymisert i oppgaven, slik at ingen data kan spores tilbake til den enkelte person/kommune. 
 
Det er helt frivillig å delta i studien, og prosjektet skal etter planen avsluttes 23.05.2018. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. 

Dersom du har spørsmål angående studien, vennligst ta kontakt med oss via e-post eller telefon. Vi håper dere har lyst til å hjelpe oss med å kartlegge prestasjonsmåling i norske kommuner.

På forhånd takk for hjelpen!
 
 
Med vennlig hilsen
 
Ingrid Blekesaune                                          Henriette Kvaal Djupvik
Student, NTNU Handelshøyskolen                Student, NTNU Handelshøyskolen
+4799435124                                                 +4792406244
ingrible@stud.ntnu.no                                    henriekd@stud.ntnu.no
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Prestasjonsstyring er en viktig del av virksomhetsstyring. Prestasjonsmåling- og styring handler blant annet om utforming av målsetninger samt måling og oppfølgning av prestasjoner. I denne studien ønsker vi å vite mer om praksis på dette området i kommunen, og om dine oppfatninger omkring dette i din kommune. Prestasjonsmåling og -styring kan defineres på mange måter. Vi legger til grunn en bred forståelse hvor dette inkluderer blant annet bruk av ulike teknikker for måling av prestasjoner, ulike analysemetoder, og planleggingspraksis.
Vi håper du vil ta deg tid til å svare på undersøkelsen, og på forhånd takk for hjelpen.
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NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Prestasjonsmåling i norske kommuner

Referansenummer
368295

Registrert
06.02.2019 av Ingrid Blekesaune - ingrible@stud.ntnu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for økonomi (ØK) / NTNU
Handelshøyskolen

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Per Christian Ahlgren, per.c.ahlgren@ntnu.no, tlf: 48228303

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Ingrid Blekesaune, ingridble@stud.ntnu.no, tlf: 99435124

Prosjektperiode
04.02.2019 - 23.05.2019

Status
08.02.2019 - Vurdert med vilkår

Vurdering (1)
___________________________________________________________________________
08.02.2019 - Vurdert med vilkår

FORENKLET VURDERING MED VILKÅR
Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at prosjektet har lav personvernulempe fordi det ikke behandler særlige kategorier eller personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser, eller inkluderer sårbare grupper. Prosjektet har rimelig varighet og er basert på samtykke. Vi gir derfor prosjektet en forenklet vurdering med vilkår.

Du har et selvstendig ansvar for å følge vilkårene og sette deg inn i veiledningen i denne vurderingen. Dersom du følger vilkårene og prosjektet gjennomføres i tråd med det som er dokumentert i meldeskjemaet vil behandlingen av personopplysninger være i samsvar med personvernlovgivningen.

VILKÅR
Vår vurdering forutsetter:
1. At du gjennomfører prosjektet i tråd med kravene til informert samtykke
2. At du ikke innhenter særlige kategorier eller personopplysninger om straffedommer og
lovovertredelser
3. At du følger behandlingsansvarlig institusjon (institusjonen du studerer/forsker ved) sine
retningslinjer for datasikkerhet
4. At du laster opp revidert(e) informasjonsskriv på utvalgssiden(e) i meldeskjemaet og trykker «bekreft innsending», slik at du og behandlingsansvarlig institusjon får korrekt dokumentasjon. NSD foretar ikke en ny vurdering av det reviderte informasjonsskrivet.

1. KRAV TIL INFORMERT SAMTYKKE
De registrerte skal få skriftlig og/eller muntlig informasjon om prosjektet og samtykke til deltakelse.
Du må påse at informasjonen minst omfatter:
- Prosjektets formål og hva opplysningene skal brukes til
- Hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig
- Hvilke opplysninger som innhentes og hvordan opplysningene innhentes
- At det er frivillig å delta og at man kan trekke seg så lenge studien pågår uten at man må oppgi grunn
- Når prosjektet skal avsluttes og hva som skal skje med personopplysningene da: sletting,
anonymisering eller videre lagring
- At du/dere behandler opplysninger om den registrerte basert på deres samtykke
- Retten til å be om innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi)
- Retten til å klage til Datatilsynet
- Kontaktopplysninger til prosjektleder (evt. student og veileder)
- Kontaktopplysninger til institusjonens personvernombud

På nettsidene våre finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv:
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/hjelp/informasjon_samtykke/informere_om.html

Det er ditt ansvar at informasjonen du gir i informasjonsskrivet samstemmer med dokumentasjonen i meldeskjemaet.

2. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 23.05.2019.

3. FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet må behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må dere følge interne retningslinjer og/eller rådføre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

NSD SIN VURDERING
NSDs vurdering av lovlig grunnlag, personvernprinsipper og de registrertes rettigheter følger under, men forutsetter at vilkårene nevnt over følges.

LOVLIG GRUNNLAG
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Forutsatt at vilkår 1 og 4 følges er det NSD sin vurdering at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Forutsatt at vilkår 1 til 4 følges vurderer NSD at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon
om og samtykker til behandlingen
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig
angitte og berettigede formål, og ikke behandles til nye, uforenlige formål
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nødvendige for formålet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å oppfylle formålet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: åpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19) og dataportabilitet (art. 20).

Forutsatt at informasjonen oppfyller kravene i vilkår 1 vurderer NSD at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til å svare innen en måned.

MELD ENDRINGER
Dersom den planlagte behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det være nødvendig å melde dette til NSD ved å oppdatere meldeskjemaet. På våre nettsider informerer vi om hvilke endringer som må meldes. Vent på svar før endringer gjennomføres.

OPPFØLGING AV PROSJEKTET
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Tlf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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	Prestasjonsindikatorer
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar
	

	 
	Små
	Store
	 
	

	Kapasitets utnyttelse
	3,70
	4,71
	***Signifikant forskjell i snitt mellom små og store (p-verdi = 0,013)
	

	Produktivitet
	3,67
	5,00
	***Signifikant forskjell i snitt mellom små og store (p-verdi = 0,001)
	

	Kvalitet
	4,32
	5,05
	**Signifikant forskjell i snitt mellom små og store (p-verdi = 0,044)
	

	Gjennomsnitts kostnader
	4,14
	5,19
	****Signifikant forskjell i snitt mellom små og store (p-verdi = 0,006)
	

	Brukertilfredshet
	4,67
	5,14
	1)*Signifikant forskjell i snitt mellom små og store (p-verdi = 0,055)
	


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
*** Signifikant på 1 % nivå
1) Levenes-test viser at vi ikke kan anta like varianser, derfor antas det ulike varianser i t-testen. 
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Vedlegg 6 – T-test 

	 Tjenesteområder
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	 
	Kommentar

	 
	Små
	Store
	 

	Administrasjon og styring
	3,93
	4,1
	Ikke signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,664)

	Barnehager
	4,04
	4,62
	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,052)

	Skole
	4,28
	4,9
	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,058)

	Helse og omsorg
	3,93
	4,52
	**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,041)

	Sosiale tjenester
	3,65
	4,19
	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,072)

	Samferdsel
	3,07
	3,9
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,008)

	Kultur og fritid
	3,18
	3,62
	Ikke signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,234)

	Vann-, avløp, renovasjon/avfall
	3,61
	4,33
	**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,031)

	Fysisk planlegging/kulturminne/natur/nærmiljø
	2,91
	3,76
	**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,016)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
*** Signifikant på 1 % nivå

[bookmark: _Toc9411793]Vedlegg 7 – T-test 
	 Tjenesteområder 
	Jeg opplever at den økonomiske situasjonen er god (gj.snitt)
	Kommentar

	 
	Uenig 
	Enig
	 

	Administrasjon og styring
	3,95
	4,4
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,18)

	Barnehager
	4,13
	4,62
	*Signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,085)

	Skole
	4,45
	4,74
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,349)

	Helse og omsorg
	4,13
	4,48
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,228)

	Sosiale tjenester
	3,87
	4,16
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,31)

	Samferdsel
	3,26
	3,66
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,18)

	Kultur og fritid
	3,11
	3,76
	**Signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,02)

	Vann-, avløp, renovasjon/avfall
	3,97
	3,9
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,814)

	Fysisk planlegging/kulturminne/natur/nærmiljø
	3,29
	3,46
	Ikke signifikant forskjell i snitt for uenig og enig (p-verdi = 0,583)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
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Vedlegg 8 – T-test
	Påstand
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar

	 
	Små
	Mellomstor
	Stor
	 

	Prestasjonsmåling er et viktig ledd i styringen av kommunen.
	2,91
	2,95
	3
	Ikke signifikant små og store kommuner (p-verdi=0,745)

	 
	
	
	
	Ikke signifikant små og mellomstore kommuner (p-verdi=0,872)

	 
	
	
	
	Ikke signifikant mellomstore og store kommuner (p-verdi=0,840)

	Vår bruk av KOSTRA begrenser seg til rapportering av det som er lovpålagt.
	2,93
	2,24
	1,9
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store  kommuner (p-verdi = 0,001)

	 
	 
	 
	 
	***Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore  kommuner (p-verdi = 0,009)

	 
	 
	 
	 
	Ikke signifikant mellomstore og store kommuner (p-verdi=0,271)


*** Signifikant på 1 % nivå
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Vedlegg 9 – T-test 
	Jeg opplever at bruk av prestasjonsmålinger og –indikatorer fører til...
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar
	

	 
	Små
	Mellomstor
	Stor
	 
	

	bedre informasjonsgrunnlag i beslutningsprosesser i kommunen.
	3,53
	3,97
	4,19
	1)***Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore kommuner (p-verdi = 0,022)
	

	 
	
	
	
	1)***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,002)
	

	bedre kvalitet på kommunens beslutninger.
	3,6
	3,87
	4,14
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,007)
	


*** Signifikant på 1 % nivå
1) Levenes-test viser at vi ikke kan anta like varianser, derfor antas det ulike varianser i t-testen.
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Vedlegg 10 – T-test
	Påstand
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar

	 
	Små
	Stor
	 

	Kommunens ansatte har innsikt i hvordan kommunen samler data og gjennomfører sin måling av prestasjoner
	2,49
	2,9
	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,086)


*Signifikant på 10 % nivå
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Vedlegg 11 - T-test
	Påstand
	Jeg opplever at den økonomiske situasjonen er god (gj.snitt)
	Kommentar

	 
	Uenig
	Enig
	 

	Kommunens prestasjonsmål oppleves som tvetydige.
	3,29
	2,94
	*Signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,06)

	Vi opplever tilfeller hvor de ansatte ikke støtter kommunens prestasjonsmåling.
	3,26
	2,84
	**Signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,05)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
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Vedlegg 12 – T-test
	Påstand
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar

	 
	Små
	Stor
	 

	Visjonen til kommunen er tydelig formulert.

	3,12
	4,00
	**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,011)

	Visjonen til kommunen er nedskrevet og kommuniseres internt og eksternt.
	3,14

	4,24

	1)***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0)
	

	Kommunens overordnede målsetninger er tydelig formulert.

	3,19

	3,67

	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,091)

	Kommunens overordnede målsetninger er tydelig relatert til visjonen.
	2,98

	3,52

	*Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,074)

	Målsetning ene gir et helhetlig bilde av hva kommunen ønsker å oppnå.

	3,02

	3,52

	1)**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,045)
	

	Måleindikatorene er tydelig koblet til kommunens målsetninger.

	2,68

	3,19

	**Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi = 0,013)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
*** Signifikant på 1 % nivå
1) Levenes-test viser at vi ikke kan anta like varianser, derfor antas det ulike varianser i t-testen. 
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Vedlegg 13 – T-test
	Påstand
	Kommunestørrelse (gj.snitt)
	Kommentar
	

	 
	Små
	Stor
	 
	

	Revidering 
	2) 1,79
	2) 1,53
	1)**Signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,041)
	


**Signifikant på 5 % nivå
1) Levenes-test viser at vi ikke kan anta like varianser, derfor antas det ulike varianser i t-testen. 
2) 1= Ja, 2= Nei
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Vedlegg 14 – T-test
	Påstand
	 
	Kommunestr
	 
	Kommentar

	
	
	(gj.snitt)
	
	

	 
	Små
	Mellomstor
	Stor
	 

	For de fleste tjenesteytende enhetene i kommunen er det definert et sett av spesifikke prestasjonsindikatorer
	2,67
	2,95
	3,29
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,000)

	Ansatte involveres bevisst i diskusjoner om hvilke målsetninger deres enhet skal ha
	2,79
	3,16
	3,62
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,000)

	Når vi utformer prestasjonsindikatorer forsøker vi å uttrykke disse som tall (numeriske termer) i så stor grad som mulig.
	2,81
	3,24
	3,9
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,000)

	
	
	
	
	 

	
	
	
	
	**  Signifikant forskjell i snitt for mellomstore og store kommuner (p-verdi=0,012)

	 
	 
	 
	 
	**  Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore kommuner (p-verdi=0,05)

	Vi involverer i stor grad de ansatte i utforming av prestasjonsmål.
	2,67
	3,03
	3,1
	**  Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,055)

	 
	 
	 
	 
	**  Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore kommuner (p-verdi=0,06)

	Vi involverer i stor grad de ansatte i diskusjoner omkring tolkning av resultater.
	2,81
	3,16
	3,29
	**  Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,026)

	 
	 
	 
	 
	**  Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore kommuner (p-verdi=0,063)

	Vi involverer i stor grad de ansatte i diskusjoner av tiltak for å bedre måloppnåelse og resultat.
	2,95
	3,18
	3,52
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,007)

	Det er tydelig definert i avtale eller kontrakt hvilke dimensjoner ledere måles på.
	2,35
	3,11
	3,19
	***Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,005)

	
	
	
	
	 

	
	
	
	
	***Signifikant forskjell i snitt for små og mellomstore kommuner (p-verdi=0,004)

	Målsetninger og prestasjonsindikatorer for de tjenesteytende enhetene er i stor grad langsiktige (mer enn 1 budsjettperiode).
	2,89
	3,03
	3,38
	*    Signifikant forskjell i snitt for små og store kommuner (p-verdi=0,088)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
*** Signifikant på 1 % nivå
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Vedlegg 15 – T-test
	 
Påstand
	Jeg opplever den økonomiske situasjonen som god
	Kommentar
 

	For de fleste tjenesteytende enhetene i kommunen er det definert et sett av spesifikke prestasjonsindikatorer.
	2,89

	3,2

	Ikke signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,173)

	For kommunen som helhet er det vanskelig å definere målsetninger og prestasjonsmål i klare tallmessige termer.
	3,11


	3,6


	**Signifikant forskjeller mellom uenig og enig (p-verdi = 0,039)

	Det er tydelig definert i avtale eller kontrakt hvilke målsetninger og prestasjonsmål ledere måles på.
	2,55


	2,9


	Ikke signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,199)

	Det er tydelig definert i avtale eller kontrakt hvilke målsetninger og prestasjonsmål ansatte måles på.
	1,97


	2,24


	*Signifikant forskjell i snitt mellom uenig og enig (p-verdi = 0,078)


*Signifikant på 10 % nivå
**Signifikant på 5 % nivå
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image6.png
7) * Ta stilling til folgende pastander. Jeg opplever at...

Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

visjonen til kommunen er tydelig formulert.
visjonen til kommunen er nedskrevet og kommuniseres intert og eksternt.
kommunens overordnede malsetninger er tydelig formulert.

kommunens overordnede malsetninger er tydelig relatert il visjonen.
malsetningene gir et helhetlig bilde av hva kommunen ansker & oppna.

maleindikatorene er tydelig koblet til kommunens malsetninger.
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8) * Ta stilling til folgende pastander. Jeg opplever at...
1= =
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig
prestasjonsmaling er et viktig ledd i styringen av kommunen.
vi fokuserer pa hva som er viktig & male fremfor tilgjengelige data
vi anvender samme type prestasjonsmal pé de ulike tienesteomradene innad i kommunen.
vi benytter KOSTRA som en indikator for  bedre prestasjonen i kommunen.

var bruk av KOSTRA begrenser seg til rapportering av det som er lovpalagt.
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9) * Angi i hvilken grad prestasjonsmaling brukes innen de ulike tjenesteomradene.

Administrasjon og styring
Barnehager

Skole

Helse og omsorg

Sosiale tjenester

Samferdsel

Kultur og fritid

Vann-, avigp, renovasjon/avfal

Fysisk planlegging/kulturminne/natur/nzermiljo

Ikke
idet
hele
tatt

2

3

6

Svaert
stor
grad
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Ta stilling til felgende pastander.

10) * Definering av mal

Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

For de fleste tienesteytende enhetene i kommunen er det definert et sett av spesifikke

prestasjonsindikatorer.

Brukerne involveres bevisst i diskusjoner om hvilke omrader det er viktig at kommunen presterer pa.

Ansatte involveres bevisst i diskusjoner om hvilke malsetninger deres enhet skal ha.

Ledere for kommunens tienesteytende enheter er i stor grad selv ansvarlig for  definere hvilke
malsetninger og prestasjonsmal deres enhet falges opp etter.
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11) * Kvantifisering av prestasjonsindikatorer

Helt
uenig

Nar vi utformer prestasjonsindikatorer forsaker vi 4 uttrykke disse som tall (numeriske termer) i sa
stor grad som mulig.

Nar vi utformer prestasjonsindikatorer forsaker vi 4 uttrykke flere dimensjoner (for eksempel etiske,
nyttemessig, politiske, likeverdsrelaterte etc.)

For kommunen som helhet er det vanskelig & definere malsetninger og prestasjonsmal i klare
tallmessige termer.

Det er stor variasjon mellom kommunens tjenesteomrader nar det kommer til i hvilken grad det er
mulig 4 uttrykke malsetninger og prestasjonsmal i klare tallmessige termer.

3

Helt
4 enig
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12) * Utvikling av tiltak

1= =
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

Nar vi utformer tiitak for & bedre prestasjonen og oppnéelsen av prestasjonsmal foreslar vi konkrete

og standardiserte handlingsmenstre.

Nar vi bruker et spesifikt prestasjonsmal er det som regel svzert tydelig hvilke tiltak som skal tl for &

prestere godt.

Nar kommunen utformer tiltak for & bedre prestasjonen og oppnaelsen av prestasjonsmal er det

viktigste 4 lytte til de som har mest kunnskap om praksis.

For mange prestasjonsmal er det vanskelig 4 definere pa forhand hvilke tiitak enheter og ansatte ma
iverksette for 4 prestere godt.
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13) * Utvikling av prestasjonsindikatorer

Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

Utforming og oppfolging av prestasjonsindikatorer er i stor grad et lederansvar.

Utforming og oppfolging av prestasjonsindikatorer involverer mange aktorer, bade ledere og ansatte
pa ulike niva.

Viinvolverer i stor grad de ansatte i utforming av prestasjonsmal.
Viinvolverer i stor grad de ansatte i diskusjoner omkring tolkning av resultater.

Viinvolverer i stor grad de ansatte i diskusjoner av tiltak for & bedre maloppnaelse og resultat
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14) * Malsetninger og prestasjonsmal

1= =
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

Det er tydelig definert i avtale eller kontrakt hvilke malsetninger og prestasjonsmal ledere males pa.
Det er tydelig definert i avtale eller kontrakt hvilke malsetninger og prestasjonsmal ansatte males pa.

Malsetninger og prestasjonsindikatorer for de tjenesteytende enhetene er i stor grad langsiktige (mer
enn 1 budsjettperiode).
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15) * Angi i hvilken grad felgende indikatorer benyttes til maling.

Kapasitetsutnyttelse
Produktivitet

Kvalitet
Gjennomsnittskostnader

Brukertilfredshet

Ikke
idet
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tatt
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svaert
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16) * Angi i hvilken grad de ulike formalene samsvarer med din opplevelse av prestasjonsmaling.

1=

Ikke 7=1
idet svaert
hele stor

tat 2 3 4 5 6 grad

Overvaking av resultater
Evaluering av ansatte

Rapportering til intem ledelse
Rapportering til politikere
Rapportering til innbyggere og media
Strategisk planiegging

Budsjettering

Kostnadsbesparelser

Sammenligning av prestasjoner mellom tjenesteytende enheter i kommunen (intem
benchmarking)

Sammenligning med andre kommuner (ekstern benchmarking)
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17) * Ta stilling til falgende pastander. Jeg opplever at bruk av prestasjonsmalinger og -indikatorer forer til...

1= =
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

bedre informasjonsgrunniag i beslutningsprosseser | kommunen
bedre kvalitet pa kommunens beslutninger.

endringer i budsjettallokeringen.

reduserte kostnader i kommunen.

atledere i starre grad holdes ansvarlig.

forbedret motivasjon blant ansatte.

at ansatte presterer bedre.

okt fokus pa objektive finansielle ytelsesvurderinger knyttet til avdelinger.

okt fokus pa objektive ikke-finansielle ytelsesvurderinger knyttet til avdelinger.
at mindre sentrale mal kan ga pa bekostning av viktigere mal.

forbedret samarbeid pé tvers av avdelinger | kommunen

starre grad av oppmerksomhet rundt faktorer som pavirker prestasjonen.
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18) * Ta stilling til hvorvidt disse pastandene representerer ditt inntrykk av prestasjonsmaling i din kommune.

1=
Helt
uenig 2 3

Vi har utfordringer med 4 holde vére prestasjonsmalinger oppdaterte.
Vi opplever utfordringer med & male kvaliteten til tienesteomradene.
Kommunens prestasjonsmal oppleves som tvetydige.

Kommunens ansatte har innsikt i hvordan kommunen samler data og giennomforer sin maling av
prestasjoner.

Vi opplever tilfeller hvor de ansatte ikke stotter kommunens prestasjonsmaling.
Det kan vaere vanskelig 4 utforme indikatorer som fanger opp prestasjoner.

Det kan vaere vanskelig 4 utnytte informasjonen fra prestasjonsindikatorer i styringen av
tienesteytingen

Fokus pa prestasjonsindikatorer i styringen kan lede tl feilrapportering og manipulasjon i
rapportering blant ledere og ansatte.

Helt
4 enig
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19) * Har din kommune et system for revidering/evaluering av prestasjonsdata?
Ja

Nei
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20) * I hvilken grad benytter dere felgende tiltak for & evaluere prestasjonsdata?

Internrevisjon
Ekstern konsulent/revisjon
Rapporter

Tilbakemelding fra brukere
Budsjettrevidering
Benchmarking

Interne team

Uformelle vurderinger
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5
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grad
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21) * Hva er arsaken(e) til at kommunen ikke har en systematisk tilnaerming for revidering/evaluering av
prestasjonsdata?

Mangel pa tid
Mangel pa kompetanse

Mangel p4 tilstrekkelig med kvalifisert personell
For kostnadskrevende

Annen arsak
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Ta stilling til falgende pastander.

22) * Dersom avdelingene utvikler egne planleggings- og kontrollsystemer...

Helt
uenig

vil de ha starre sannsynlighet for & anvende disse systemene i praksis.
reduseres risikoen for at de faler seg kontrollert av andre.

kan det fore til darligere koordinering pa tvers av enheter | kommunen

3

Helt
4 enig
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23) * Jeg forventer...

Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

ekning i bruken av prestasjonsmaling | fremtiden.
starre bruk av kontinuerlige malinger.

digitalisering vil gi flere muligheter for anvendelse og nytte av prestasjonsmaling
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24) Har du noen tilbakemeldinger til sperreundersakelsen? (Usikkerhet rundt enkelte sparsmaliformuleringer, noe du
opplever vi ikke har dekket, etc.)
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25) @nsker du & motta et eksemplar av studien? Skriv inn din e-postadresse under:
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@ P T D l Senter for styring og innovasjon i offentlig sektor
Center for accounting, management and innovation in the public sector
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1) Hvor mange ar har du vaert ansatt | kommunen?

2) Hvor mange &r har du vart ansatt i navzerende stilling?

3) Hvor mange jobber i skonomiavdelingen | kommunen?
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4) * Videre vil vi stille noen pastander vedrarende hvordan du opplever den skonomiske situasjonen i
Angi i hvilken grad du er enig i falgende pastander:

1=Helt 5=Helt
uenig 2 3 4 eng

Jeg opplever at den skonomiske situasjonen i kommunen er god.

Kommunens gkonomiske stilling har bedret seg de siste 2-3 arene.
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5) * Angi i hvilken grad folgende verktay benyttes i din kommune.

Budsjett
Malstyring

Rullerende prognoser

Benchmarking

Produktivitetsmalinger

Ikke-finansielle maltall

Finansielle maltall

Aktivitetsbasert kalkulasjon (ABC)
Balansert malstyring (Balanced scorecard)

Investeringskalkyler

Ikke
idet
hele
tatt

5

6

7=1

svaert
stor
grad
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6) * Angi i hvilken grad du opplever nytten av falgende verktey i din kommune.
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