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1.Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven
Hensikten med denne bacheloroppgaven er a se pa samarbeid og samarbeidslering pa

ungdomsskolen, og hvordan en lerer kan legge til rette for dette. Gjennom studier pd NTNU
har jeg fétt en okt interesse for samarbeid i skolen, og gjennom erfaringer som larervikar har
jeg sett hvordan samarbeid i grupper er en del av mange elevers hverdag — og hvordan dette
samarbeidet mellom elevene er varierende. Som laringsassistent i emnet Eksperter i Team pa
NTNU har jeg ogsé sett en varierende grad samarbeid mellom studenter, og fatt opplering i
hvordan man kan legge til rette for samarbeid og gode gruppemilje — en tilrettelegging
tilbakemelding fra studentene viser har innvirkning pé gruppene (Sortland, 2015).
Tilbakemeldinger fra arbeidslivet angéende Eksperter i Team viser en positiv respons
og et behov for et slikt "samarbeids-emne” (Sortland, 2015). Tendenser i samfunnet generelt
tilsier at det kommer til & bli et storre og sterre behov for samarbeidskompetanse 1 fremtiden.
Denne tendensen kommer blant annet frem 1 dokumenter fra Fagfornyelsen, som har med
samarbeidskompetanse som en av kompetansene i fremtidens skole (NOU 2015: 8, 2015). Det
at NTNU ser et behov for et eget emne hvor studentene skal lere seg 4 samarbeide viser at
slike ferdigheter ikke er noe elevene har med seg fra tidligere skolegang. Om man ser bort fra
den eksplisitte forespoarselen etter slik kompetanse fra arbeidsmarkedet, er det i dag mer
vanlig & utfere oppgaver sammen med andre generelt — bade pa skole, gjennom
fritid/forskjellige organisasjoner og jobb. Denne samarbeids-tendensen kan forklares i at
dagens samfunn er mer sammensatt pa grunn av fagomrader som alltid er i utvikling,
globalisering, ny teknologi som gjer kommunikasjon og samarbeid pé tvers av avstand mulig
og behovet for en sammensatt kompetanse 1 mate med forskjellige samfunnsutfordringer.
Utviklingen jeg beskriver her kommer mest sannsynlig til & fortsette, noe som gjor
kompetanse i samarbeid til en forutsetting for & kunne utnytte andre kompetanser et individ

besitter i dag og i fremtidens samfunn.

1.2 Valg av problemstilling og det teoretiske grunnlaget
For & kunne undersgke samarbeidslaringsfenomenet vil jeg ta utgangspunkt teori og

forskning som kan vere med pa & finne et svar pa min problemstilling: Hvordan kan en lcerer
legge til rette for samarbeidslcering i prosjektarbeid hos elever pa ungdomsskolen?

Imsen definerer samarbeidslaering som aktiviteten der heterogene grupper, her
elevgrupper pé ungdomsskolen, skal samarbeide og samhandle med mal om & gke hverandres

leering (Imsen, 2017). En leerer vil alltid oppleve heterogenitet i samarbeidsgrupper, da en



klasse bestar av elever som kommer til skolen med forskjellig bakgrunn og forskjellige
forutsettinger (Tomlinson, Moon & Callahan, 1998). Lareren har bade et faglig og sosialt
ansvar i skolen, noe som blant annet kommuniseres i leeringsplakaten: ”Skolen skal gi alle
elever like gode forutsetninger for 4 utvikle evner og talent individuelt og i samarbeid med
andre.” (Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 2). I tillegg fikk laereren et metodeansvar ved
innforingen av Kunnskapsleftet i 2006, da denne lareplanen fokuserte mer pd kompetansemal
og mindre pa metodeforinger (Imsen, 2017). Utdanningsdirektoratet (2015) legger ogsa vekt
pa en variert undervisning, og i denne sammenheng det jeg vil kalle en ansvarlig lerer i
utsagn som: “’Slik undervisning forutsetter at leereren styrer, veileder og instruerer elevene, og
ikke bare organiserer laeringsprosessen og lar elevene ta ansvar for egen lering.”
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 9). En leerer pd ungdomsskolen opplever i dag en
bestemmelsesmakt pa undervisningsformen i skolen, og om kravene om utvikling i samspill
med andre og en variert undervisning skal metes er lering i heterogene samarbeidsgrupper
nesten uunngaelig.

Som en avgrensning har jeg valgt & fokusere pa samarbeidslaring i prosjektarbeid,
mer spesifikt prosjektarbeid i grupper. Koritzinsky's definisjon av prosjektarbeid vektlegger
at det er en deltakerstyrt og undersgkende arbeidsmate hvor lereren opptrer som en
rammesetter og veileder (Koritzinsky, 2009). Elevene jobber med et prosjekt mot en levering
av et produkt, noe som forutsetter at de samhandler. Arbeidsformen er dermed en god arena
for & tilrettelegge for samarbeidslering. Jeg har ogsa valgt 4 avgrense oppgaven til &
omhandle ungdomsskolen, da prosjektarbeid er en mye brukt arbeidsform her.

Learer-perspektivet i denne oppgaven kommer av pavirkningskraften forskning viser
en lerer har pd samarbeidslering. Karsrud (2017) viser dette gjennom teori som sier at
forholdene samarbeidslaringen skjer i har mye 4 si for hvordan elevenes samarbeid fungerer
(Cohen, 1994). Larerens pavirkning blir i hennes masteroppgave sett pa som en del av
forholdene lering skjer i. Pa bakgrunn av dette og annen teori konkluderer Karsrud med at et
leringsfremmende samarbeid avhenger like mye av lereren som av eleven” (Karsrud, 2017,
s. 1). Strategiene en larer velger for tilrettelegging av forhold har stor pavirkning pa hvordan
elevene samarbeider og kommuniserer — og hvordan denne tilretteleggingen kan gjeres vil bli

mitt fokus videre i oppgaven.

1.3 Didaktisk arbeid 1 skolen
Denne oppgaven har et didaktisk fokus, hvor jeg vil se pa didaktisk arbeid i skolen. Didaktikk

kan oversettes med "undervisningskunst”, og Gundem (1998) viser til hvordan didaktikk



tradisjonelt inneholder undervisningens mal, innhold og arbeidsmater. Min problemstilling
har et normativt perspektiv, da jeg vil se pa hvordan en larer kan legge opp sin undervisning
for at elevene kan oppna god samarbeidslering (Imsen, 2017). Jeg vil organisere oppgaven
med didaktikkens tre hovedomrader: Hva, hvordan og hvorfor (Gundem, 1998).

Under innholdsaspektet, didaktikkens hva, vil jeg se pd hva samarbeidslering er og
inneholder — hva lereren kan lere bort. Mélaspektet, didaktikkens hvorfor, har jeg redegjort
for over 1 innledningen. Til slutt vil jeg komme inn pd hoveddelen av min oppgave:
Formidlings — og leringsaspektet, didaktikkens hvordan (Gundem, 1998). Her vil jeg g4 inn
pa hvordan lareren kan legge til rette for samarbeidslaring 1 prosjektarbeid gjennom teorier

og forskning.

1.4 Oppgavens oppbygning
I denne litteraturstudien vil jeg begynne med & gjore rede for samspill mellom elevene,

gjennom begrepene samarbeid, samarbeidslering og samarbeidskompetanse. Videre vil jeg
gé nermere inn pa hvordan en lerer kan tilrettelegge for samarbeidslaring i et prosjektarbeid.
Her vil jeg ta utgangspunkt i faser i et gruppearbeid, og se pd bestemte aspekter innenfor disse
fasene. For a se samarbeidslaring pd ungdomsskolen i sammenheng med en mer formell
samarbeidsundervisning pd NTNU, vil jeg redegjore for hva masteremnet Eksperter i Team er
og hvordan samarbeidslaring ses pa i denne sammenhengen. Denne kontekstualiseringen vil
jeg benytte meg av i dreftingen som jeg har kalt "Muligheter og utfordringer ved
samarbeidslaring i prosjektarbeid”. Her vil jeg forst se pé effekten av samarbeidslaring, for &
sa drofte tilrettelegging gjennom de ulike aspektene jeg redegjor for i teoridelen. I dreftingen
vil jeg bruke Eksperter i Team som et sammenligningsgrunnlag for ulike tilretteleggings-
strategier teori sier en lerer kan benytte seg av. Til slutt vil jeg se pa utfordringer ved

samarbeidslaring, for 4 sd trekke sammen de mest sentrale tendensene avslutningsvis.

2. Samspill mellom elevene
At samspill mellom elevene skal vare en del av skolehverdagen kommer tydelig frem i

skolens offisielle dokumenter, men samspill har ogsa betydning for elevenes utvikling og
deres utbytte av undervisningen (Johnson & Johnson, 1984). Samarbeidslaring er en form for
samspill i skolen hvor elevene skal leere sammen, men for & {4 utbytte av dette md samspillet
fungere til en viss grad. Jeg vil derfor se mer pa hva samarbeid, samarbeidslering og
samarbeidskompetanse er, for jeg skal se mer pd hvordan en larer kan legge til rette for

samarbeidslaring i1 prosjektarbeid.



2.1 Samarbeid
En arena hvor elevene kan lere i samspill med hverandre er ved samarbeid. Samarbeid ma

ses 1 sammenheng med sosial avhengighet. Nar elevene er positivt avhengige av hverandre
oppstér samarbeid, 1 motsetning til en negativ avhengighet, som forer til konkurranse, eller
ingen avhengighet som er individuelt arbeid. Positiv sosial avhengighet oppstar nér flere
jobber sammen mot et mél som bare kan nds om alle involverte i oppgaven nar mélet
(Johnson & Johnson, 2014). Tuomela beskriver samarbeid som samhandling mot et felles mal
(Tuomela, 2013). Videre snakker han om sterkere og svakere grad av kollektiv
handling/samarbeid, hvor en sterkere gard kjennetegnes av en vi-holdning. Vi-holdningen kan
sammenlignes med gjensidig sosial avhengighet, hvor begge deler handler om handling og
méloppnéelse i samspill — og begge deler er en stor del av samarbeid. Samarbeid er en

vesentlig del av fenomenet samarbeidslering.

2.2 Samarbeidslaring
Kurt Lewin var en av de ferste som hevdet at en gruppes avhengighet, og arbeid mot et felles

mal, er det som binder gruppen sammen (Louttit, 1935). Gjennom tiden har dette synspunktet
og forskjellige andre synspunkter utviklet seg til dagens forstielse av sosial avhengighet; at
sosial avhengighet og graden av dette pavirker samarbeidet mellom individene og resultatet
av arbeidet (Johnson, Johnson, Haugalgkken & Aakervik, 2006).

Sosial avhengighet er en del av, og oppnas 1, samarbeidslering. Samarbeidslering er
en méte a strukturere undervisningen pa hvor sma heterogene grupper jobber sammen mot et
felles faglig mal, og et mal om & samarbeide seg i mellom (Goodwin & Clinic, 1999). Denne
definisjonen samsvarer med Imsen’s litteratur om samarbeidslering beskrevet i innledningen,
noe som viser at definisjonen fra Goodwin fremdeles er aktuell. For & fa utbytte av

samarbeidslaring trenger elevene en samarbeidskompetanse.

2.3 Samarbeidskompetanse
For a kunne utnytte godene samarbeidslering kan gi, ma elevene vite hvordan de skal

samarbeide pa en hensiktsmessig méte. Det er derfor viktig at laereren vet hvordan han kan
legge til rette for utvikling av elevenes sosiale ferdigheter i samarbeidslaring, altsé deres
sosiale kompetanse (Johnson m.fl., 2006). Johnson m.fl. (2006, s.101) skiller mellom sosial
kompetanse og sosiale ferdigheter pa denne maten: “Uttrykket sosiale ferdigheter viser til de

enkelte komponentene, mens sosial kompetanse vanligvis brukes for a referere til storre



enheter.”. Ifolge denne definisjonen kan man altsé eke sin sosiale kompetanse ved & trene

sosiale ferdigheter. Terje Ogden har definert sosial kompetanse i sin helhet pad denne maten:

Sosial kompetanse er relativt stabile kjennetegn i form av kunnskap, ferdigheter og
holdninger som gjor det mulig 4 etablere og vedlikeholde sosiale relasjoner: Den forer
til en realistisk oppfatning av egen kompetanse, er en forutsetning for sosial mestring,
og for & oppna sosial akseptering eller etablere nare og personlige vennskap (Ogden,

2009, s. 196).

Sosial kompetanse er altsé en forutsetning for & kunne fungere i sosiale relasjoner, og
samarbeid er en sosial relasjon (Glavin & Lindbédck, 2014). Man bade trenger og utvikler
sosiale ferdigheter i samarbeidssituasjoner (Sletta, 1990). Sosial kompetanse er derfor sentralt
ved det mer overordnede begrepet samarbeidskompetanse, en kompetanse som utvikles i den
gjensidige pavirkningen Sletta nevner. Samarbeidskompetanse er kompetansene elevene
trenger for & fa et samarbeid til 4 fungere, og denne kompetansen mé laereren prove a lere
bort nar det skal tilrettelegges for samarbeidslering. Hvordan en lerer skal laere bort de
sosiale ferdighetene som videre kan utvikles til samarbeidskompetanse, og hva disse

ferdighetene konkret er, skal jeg se pa under punkt 3.1.2: A lzre bort sosiale ferdigheter.

3. Hvordan kan en larer legge til rette for samarbeidslaring 1
prosjektarbeid?

Johnson m.fl. (2006) skiller mellom tre ulike former for samarbeid i grupper; formelle
leringsgrupper, uformelle leringsgrupper og basisgrupper. I min problemstilling bruker jeg
betegnelsen prosjektarbeid om samarbeidslaringen jeg vil se pa. Videre vil jeg fokusere pa
gruppeorganisert prosjektarbeid, hvor elevene deles i1 formelle leringsgrupper. En formell
leeringsgruppe kjennetegnes av at elevene jobber sammen i alt fra deler av en time til en
periode over flere uker. Johnson m.fl. (2006) har delt formelt gruppearbeid inn i faser jeg vil
benytte for & se pé forskjellige mulige tilretteleggingsstrategier.

Johnson m.fl. (2006) oppsummerer lererens rolle ved samarbeidslaering i formelle
grupper i fire faser. I den forste fasen skal leereren fatte beslutninger for undervisningsekten,
noe som blant annet kan innebzare & dele elevene inn i grupper og bestemme hva oppgaven
skal vaere. Den andre fasen innebarer at leereren forklarer hva oppgaven og samarbeidet skal
omfatte. Fase nummer tre er under selve samarbeidet, og her skal laereren observere og gripe
inn om elevene mater problemer med oppgaven eller samarbeidet. I den siste og fjerde fasen

skal bdde oppgaven og samarbeidet evalueres. Jeg vil videre gé nermere inn pa fase to og tre.



Den forste fasen er en beskrivelse av det organisatoriske, mens den siste fasen inneholder
evaluering av samarbeidet bade fra leererens og elevenes side. Selv om dette er aspekter som
hadde vert interessante & undersgke med tanke pa min problemstilling har jeg sett meg nedt
til & fokusere pa to faser pd grunn av sidebegrensningen. Jeg valgte fase to og tre da disse
beskriver prosesser og aspekter ved selve samarbeidet, og det er under selve samarbeidet jeg
vil se pd hvilken tilrettelegging en larer kan benytte seg av. Ved a legge til rette for godt
samarbeid i fase to og tre, legger lereren til rette for utvikling av samarbeidskompetanse hos

elevene.

3.1 A forklare oppgaven og samarbeidet
I den andre fasen skal en lerer forklare det faglige, skape positiv gjensidig avhengighet og

spesifisere ensket atferd (Johnson m.fl., 2006). Laererens forklaring av samarbeidets faglige
maél er viktig, men jeg kommer til & fokusere pa hvordan man skal skape positiv avhengighet

og spesifisere gnsket atferd — da dette er de sentrale samarbeids-faktorene i denne fasen.

3.1.1 A skape gjensidig positiv avhengighet
Gjensidig positiv avhengighet kan dannes ved & sette opp et felles gruppemaél, og serge for at

elevene vet de bare kan nd mélet som en gruppe (Lie, 2002). Maloppnaelsen til et
gruppemedlem pévirkes av méloppnéelsen til de andre i1 gruppen nér de opplever en gjensidig
positiv avhengighet, noe som gjer at en kombinasjon av felles mal, belenning eller tap av
belonning eker kvaliteten pa samarbeidet. I tillegg kan ressursavhengighet, at gruppen er
avhengig av hvert enkelt gruppemedlem fordi de besitter forskjellige ressurser som er
nedvendig for & lase oppgaven, spille positivt inn (Johnson & Johnson, 2009).

Johnson m.fl. (2006) legger mest vekt pa gjensidig avhengighet i
gruppeinndeling, fase 1, og gjennom forklaringen av viktigheten av felles mal til elevene for
selve samarbeidet. I fasene til prosjektarbeid (Koritzinsky, 2009) legges det fokus pa for
eksempel ressurs-avhengighet i flere faser av samarbeidet enn det som beskrives hos Johnson
m.fl. Glavin & Lindback (2014) skriver ogsa at positiv gjensidig avhengighet er det viktigste i
et samarbeid. I tillegg presenterer de begrepene individuell og kollektiv ansvarlighet i
gruppen som et sentralt aspekt med gruppearbeidet. Positiv gjensidig avhengighet kan bade
komme av og fore til en folelse av ansvarlighet hos elevene. Om de som skal samarbeide er
positivt gjensidig avhengige av hverandre og trenger hverandres ferdigheter for a fullfore en
oppgave, forer dette til en personlig og kollektiv ansvarlighet. Uten den kollektive

ansvarligheten vil de ikke fi utnyttet sin personlige ansvarlighet — siden de forst vil ta tak i



hverandres ressurser ndr de har et forhold til malet de skal nd. P4 denne méten er positiv
gjensidig avhengighet, ansvarlighet og felles mal aspekter i et samarbeid som forutsetter
hverandre. Den naturlige heterogeniteten en larer opplever i en klasse kan her vere en fordel,
da gruppemedlemmene naturlig besitter forskjellige ressurser som kan fore til bade
ansvarlighet og ressurs-avhengighet. For & utvikle samarbeidslaringen videre mé elevene ha

forskjellige sosiale ferdigheter som virker positivt inn pd samarbeidet.

3.1.2 A spesifisere onsket atferd — A lare bort sosiale ferdigheter
For & oppné ensket atferd i en gruppe er det viktig at en lerer forseker & laere bort denne

onskede atferden bdde for og under samarbeidet, siden sosial kompetanse er noe vi utvikler

hele livet gjennom trening av sosiale ferdigheter (Pape & Svendsen, 2001). Jonson m.fl.

(2006) legger ogsé vekt pa ferdighetstrening bade for og under samarbeidet. Den forste

undervisningen i sosiale ferdigheter m4 innebere er en introduksjon i hva ferdigheten er og

hva den kan brukes til, for & sikre at elevene ser behovet for ferdigheten. For eksempel kan

man operasjonalisere ferdigheten i et rollespill, s& elevene blir introdusert for hva ferdigheten

gér ut pa. Til slutt kan elevene bruke ferdigheten de har laert gjennom praktisering,

tilbakemelding og vurdering av egen atferd.

A lzere bort sosiale ferdigheter er en del av 4 legge til rette for samarbeidslaring, men

hvilke konkrete ferdigheter gjelder dette?

Basisferdigheter
-minimum for

samarbeid

Funksjonsferdigheter
-opprettholde

samhandlingsaktiviteter

Formuleringsferdigheter

-forstdelse av samarbeidet

Fordypningsferdigheter

-god samarbeidslering

Gruppeinndeling uten brak

Gi beskjeder til gruppen

Oppsummere gruppas arbeid

eller et tema

Vere uenig uten a kritisere

Bli i gruppen

Vise stotte og aksept til ideer

Gi konstruktive

tilbakemeldinger

Utvide gruppemedlemmers

svar

Bruke rolige stemmer

Be om hjelp eller avklaring

Utvikle ide pa bakgrunn av en

kommentar eller et svar

Underseke ved & sperre

spersmal

Oppmuntre hverandre

Parafrasere

Sjekke om alle
gruppemedlemmene har forstatt

det som blir sagt

Generere videre svar

Se pa den som snakker

Bruke humor til & motivere

gruppen

Kommunisere sine implisitte

resonnement

Sette sammen flere ideer til en

Ha selvkontroll, for eksempel

holde hendene for seg selv

Tilby seg a forklare noe uklart

Be gruppemedlemmer dele sin

plan i plenum

Kunne sjekke gruppens arbeid

mot instruksene gitt

(Johnson, Johnson & Holubec, 1994, s. 48-51) (Min oversettelse)




Denne tabellen viser sosiale ferdigheter som elevene trenger i samarbeidslaring, og de
forskjellige nivéene av disse ferdighetene. En leerer ma forst vite hvilke ferdigheter elevene
kan pa hvilket niva, for & sd undervise i1 neste steg av tabellen (Goodwin & Clinic, 1999). I
tabellen over ser vi at fordypningsferdighetene, den heyeste ”graden” av sosiale ferdigheter,
elevene skal oppné er & diskutere uten a kritisere, utvide gruppemedlemmers svar, undersgke
ved spersmal, integrere flere ideer 1 en posisjon og 4 se realiteten ved & sammenligne
gruppens arbeid med instruksjonene gitt. Dette samsvarer til en viss grad med Johnson (m.fl.
2006) som nevner de sosiale ferdighetene & kunne lytte til hverandre, oppmuntre hverandre til
a delta, sikre at alle er med, forsgke a ta avgjorelser basert pé logiske argumenter og kunne
komme med konstruktiv kritikk som sentrale.

Galvin og Lindbéack (2014) formulerer de sosiale ferdighetene en larer ber lere bort
pa en annen mate. Ferdighetene er 4 lytte, & fortelle hva du selv mener, tilpasse seg — gi og ta,
a kunne godta at andre har en annen mening enn deg selv, at du ter a si din mening i gruppen,
a gi en kompliment, & dele, & vare seg bevisst pa eget kroppssprak og toneleie, & vaere @rlig
og & g inn i allerede etablert lek/aktivitet. Den storste forskjellen fra de andre teoretikerne er
fokuset pa kroppssprék og toneleie. Fremgangsméten Galvin og Lindback presenterer skiller
seg ogsa fra Johnson m.fl. (2006), blant annet ved at de legger vekt pa at lereren skal fungere
som et forbilde ved a selv utfere de sosiale ferdighetene nar de samhandler med elevene. Det
legges ogsé vekt pa & gve opp ferdigheter i smae grupper eller alene med en leerer — utenom
selve samarbeidet. Viktigheten av & gve eksplisitt pa sosiale ferdigheter er altsa likt i
fremgangsmatene, men det er forskjeller pd 1 hvilken kontekst det er lagt mest vekt pd & gjore
dette. Johnson m.fl. (2006) legger vekt pé praktisering og tilbakemelding der det her legges
vekt pa planlagt og tilrettelagt oving av ferdigheter.

Elliott, Malecki og Demaray (2001) ser pd sammenhengen mellom sosiale og
akademiske ferdigheter i sin studie, og i den sammenheng gar de ogsa gjennom ulike metoder
for & méle sosiale ferdigheter. Etter en gjennomgang av forskjellige teoretiske og empiriske
standpunkt oppsummerer de med at dagens vanligste metode, rangering av sosial ferdighet
etter skala, kan hensiktsmessig suppleres med intervjuer og observasjoner. Dette kan vare en
begrunnelse for at det er mangler ved tabellen jeg har vist til ovenfor, da begrepene som
brukes til & beskrive de sosiale ferdighetene ikke eksplisitt viser malbare verdier. Lereren
tillegges da mye ansvar i & vise skjonn i sin evaluering av elevenes sosiale ferdigheter. Pa den
andre siden omhandler neste fase av Johnson m.fl. (2006) observasjon og veiledning, noe som

stottes av redegjorelsen Elliott m.fl. (2001).

10



3.2 Observere og gripe inn
Observasjon kan brukes under samarbeidet som bakgrunn for intervering fra lererens side, og

for faglig hjelp eller hjelp til utvikling av samarbeidet (Johnson m.fl., 2006). Lereren kan
gripe inn bade ved positive og negative aspekter ved samarbeidet, for & sd eventuelt undervise
i manglende samarbeidsferdighet nar behovet oppstar og elevene ikke loser det selv.
Koritzinsky (2009, s. 221) beskriver ogsd hvordan ”Lereren ber gé aktivt inn i gruppearbeid
som rammesetter og veileder.”, men pépeker at behovet for veiledning er varierende. Glavin
og Lindbéck (2014) legger i likhet med Johnson m.fl. (2006) og Koritzinsky (2009) vekt pa &
gi eksplisitt veiledning til elevene. Skrovset, Lund og Rethe (1996) nyanserer dette ved &
papeke lererens pavirkningskraft. Prosjektarbeid kjennetegnes av deltakerstyring, og denne
deltakerstyringen ber vare en del av lererens veiledning i det faglige og sosiale. Lareren mé
derfor vise forsiktighet i sin veiledning for a ikke direkte pavirke elevene i sine valg, for
eksempel ved & gi flere alternativer ved spersmal (Skrovset, Lund & Rethe, 1996).

Selv om teoriene viser de samme tendensene nér det kommer til positiv sosial
avhengighet, sosiale ferdigheter og observasjon og veiledning, viser de ogsa til ulik
vektlegging og ulik bakgrunn for sine retningslinjer. Her opplever jeg at Johnson og Johnson
har et mer forenklet syn pd gruppearbeid enn for eksempel Galvin og Lindbéck, som ser pa
helheten gjennom & for eksempel skrive om laereren som forbilde.

Eksperter i Team er et emne som legger vekt pa tilrettelegging uten pavirkning
gjennom 4 benytte ngytrale observasjoner som grunnlag for utvikling av samarbeid. Emnet

beskriver hvordan det legges til rette for samarbeidslering pd universitetsniva.

3.3 Tilrettelegging for samarbeidslering pa universitetsniva
Eksperter i Team, EiT, er et signaturemne pd NTNU hvor studentene jobber i tverrfaglige

team med et samfunnsnyttig prosjekt og et mal om a utvikle sitt gruppearbeid. Noe av det
mest sentrale 1 faget er utviklingen av samarbeidskompetanse — bdde det & lere 4 kjenne egne
handlingsmenstre og samspillet i gruppa. Samarbeidskompetansen skal studentene opparbeide
gjennom 4 reflektere over konkrete samarbeidssituasjoner i praksis (Sortland, 2015). En
landsbyleder, LL, har det faglige ansvaret for studentgruppene. Refleksjonsprosessene stattes
av en leringsassistent, LA, som fasiliterer — altsa observerer gruppa over en tidsperiode for
man deler en neytral observasjon eventuelt ssmmen med et dpent spersmél. Hensikten med

dette er a gi gruppa en mulighet til & reflektere over noe i deres handlingsmenster som de
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kanskje ikke er klar over selv. Videre er det opp til gruppa & bestemme eventuelle aksjoner de
vil ta for & forandre pa eller beholde det LA observerte (Sortland, 2015).

Det er forskjellige mater a fasilitere pa. Spontanfasilitering er nr man legger frem sin
observasjon i situasjonen det oppstar i, ved fasilitering i samtale samler man observasjoner og
tar de opp ved et planlagt tidspunkt, bruk av sosiogram tydeliggjor for eksempel
samtalemenster i gruppa mens samarbeidsevelser skal bade hjelpe gruppa i sin utviklingen og
fungere som en arena for gvrig fasilitering. Samarbeidsevelsene har forskjellige fokus. Noen
fokuserer pad samspillet i gruppa eller pa det & gi tilbakemeldinger, mens andre kan ha som
hensikt & bevisstgjore studentene pa hvilke kompetanser som finnes i gruppa (Sortland, 2019).

EiT samsvarer med mye av teorien for tilrettelegging av samarbeidslaering og okt
samarbeidskompetanse i ungdomsskolen. Jeg vil se mer pa sammenhenger og forskjeller i

dreftingen.

4. Muligheter og utfordringer ved samarbeidslaring 1 prosjektarbeid

4.1 Effekten av samarbeidslaring
Forskning viser at det er en tydelig effekt av samarbeidslering (Altun, 2017). En studie gjort

av Gillies ser pé effekten av samarbeidslaring, men skiller mellom strukturert og ustrukturert
samarbeid (Gillies, 2004). Resultatene hans viser at elevene som jobbet i strukturerte
samarbeidsgrupper blant annet var mer villige til & samarbeide om oppgavene og hjelpe
hverandre. De oppnadde ogsa en sterkere gruppetilherighet enn elevene som jobbet i
ustrukturerte grupper. Elevene i de strukturerte gruppene viste altsa et hoyere niva av
samarbeidskompetanse — de hadde de sosiale ferdighetene som trengtes for a f4 samarbeidet
til & fungere. Dette viser viktigheten av & legge til rette for gjensidig positiv avhengighet og en
veiledende lerer, da den strukturerte gruppen fikk tydelige mél de skulle nd — samt
instruksjoner sa de forstod at de matte nd malene gjennom samarbeid.

Ustrukturerte grupper, grupper hvor laereren ikke gir instruksjoner om samarbeid og
sammensetning, oppnadde ikke samme lering som strukturerte grupper. Effekt av
samarbeidslaring forutsetter ikke bare at laereren legge til rette og informerer om positiv
gjensidig avhengighet, men ogsa at elevene fir undervisning i det denne artikkelen kaller
“gruppekompetanse” (oversatt fra engelsk). Begrepet som har samme betydningen som
begrepet sosiale ferdigheter, som utvikles til samarbeidskompetanse. Gillies (2004) viser til
Neil Mercer, som i sin artikkel hevder at suksessen i samarbeidslaering avhenger av at elevene

fér et krav om at de skal samarbeide og kommunisere — og ikke bare at de fér lov til &
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samarbeide om en oppgave (Mercer, 1996). Lareren far ikke bare oppgaven med & strukturere
og undervise gruppene, men han skal ogsa sette krav til gruppene om at kommunikasjon og
samarbeid er arbeidsméten de benytter i sin oppgavelgsning. Dette bygger opp under min
tidligere redegjorelse av lererens rolle og pavirkning i samarbeidslering, hvor jeg har hevdet
at leereren har en sentral rolle og stor pavirkningskraft — noe som begrunner et storre fokus pa
dette i skolen.

Det er gjort mye forskning pa effekten av samarbeidslaring, men hva synes elevene
om denne arbeidsformen? John Ross har skrevet om hvordan elevens opplevelse av a lykkes
med 4 gi hjelp til jevnaldrende oker sjansen for at de gjor det, og at annerkjennelse gjennom
dette oker deres oppfatninger om & vaere nyttige i en samarbeidssituasjon (Ross, 1995).
Folelsen av a vaere nyttig kan ses pd 1 et gjensidig avhengighets-perspektiv, da denne sentrale
samarbeidsfaktoren forutsetter at alle i samarbeidet bidrar med sine ressurser. Det kan derfor
argumenteres at elevenes oppfatning av at de kan bidra i samarbeidsleringen er sentral for at
samarbeidslaringen skal vare hensiktsmessig. Studien av Robyn Gillies viste at elever i
strukturert samarbeidslering opplevde et gruppemiljo hvor de ikke avbret hverandre, delte
informasjon, spurte oppfelgingsspersmal til poenger fra de andre elevene og hjalp hverandre.
Dette stod i1 kontrast til elevene 1 ustrukturert samarbeid, som var mer dominerende ovenfor
hverandre (Gillies, 2004). Catherine Mulryan viser i sin undersekelse at elever fra 5. og 6.
klasse og deres lereres oppfatning av et godt samarbeid samsvarer i hoy grad (Mulryan,
1994). Disse funnene fra 1994 og senere samsvarer med Selma Dzemidzic’s beskriver i sin
masteroppgave fra 2007, som viser hvordan elever fra 4.-8. klasse opplevde samarbeidslering
som positivt og stettende (Dzemidzic, 2007). Jeg mener disse funnene om elevers oppfatning
av samarbeidslaring viser at samarbeidsleringens effekt pavirker elevene positivt, og at dette
kan ses pé som en slags sirkelvirkning. Nar samarbeidsleringen fungerer vil elevene utvikle
sine sosiale ferdigheter/samarbeidskompetanse videre, noe som igjen vil gjore
samarbeidslaeringen enda bedre. Det er derfor viktig at laererne legger til rette for dette — noe
forskningen om effektivitet av denne type lering ogsa viser. En leerer ma hjelpe elevene a

danne strukturerte grupper.

4.2 Hvordan kan laerere legge til rette for samarbeidslering?
I teoridelen beskrev jeg forslag til hvordan en larer kan legge til rette for samarbeidslering ut

fra faser i et formelt gruppearbeid, noe som byr pa muligheter og utfordringer. Som nevnt er
alle elevsammensetninger forskjellige, noe som gjor det vanskelig, om ikke umulig, &

beskrive faste faser et gruppearbeid skal gjennom. Jeg har likevel valgt & bruke disse fasene,
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da de gir en mulighet til & operasjonalisere det som skjer i gruppearbeid og undersegke
tilretteleggingsstrategier ut fra dette. Derfor vil jeg bruke de samme fasene og fokuspunktene

her som 1 teoridelen for 4 undersoke temaet videre.

4.2.1 Positiv gjensidig avhengighet
Positiv gjensidig avhengighet oppstér nér elevene deler et felles mél, og kan forsterkes ved a

ha felles belenning og/eller ressurs-avhengighet. A dele et mél er ikke nok for 4 oppna
gjensidig avhengighet. For at elevene skal fole en slik avhengighet m4 alle som er en del av
samarbeidslaringen fole at de ikke kan nd malet uten hverandre — og at ingen kan nd mélet
alene. Lawlor og Hornyak (2012) har skrevet en artikkel om hvordan SMART — mal kan
benyttes i team-arbeid i klasser for & optimalisere lering. SMART stér for et mal som er
spesifikke, malbare, oppnaelige, realistiske og tidsstyrt (oversatt fra engelsk). Malet er
spesifikt om det tydelig definerer det som skal gjeres, malbarhet inneholder at arbeidet kan
males, om det er oppnéelig kan det gjennomfores av de som skal oppna malet, det er realistisk
om det er mulig sett fra et utenfraperspektiv og et SMART-mél mé ogsa kunne oppnds innen
tiden som er tilgjengelig.

I studien gjort av Lawlor og Hornyak (2012) viser de hvordan SMART-mal benyttes
for & hjelpe studenter med fremdrift, og med & holde alle ansvarlige — altsé legge til rette for
positiv gjensidig avhengighet. Lareren i studien ensket a forbedre elevenes evne til &
planlegge, jobbe etter planen og kommunisere. Tidlige resultater fra studien, hesten 2011,
viser at studenter som brukte hjelpemidler utviklet pa grunnlag av SMART-mal startet
tidligere med oppgaven sa ut til 4 trives bedre med oppgaven, oppdaterte mal underveis,
klaget mindre over team-medlemmer som underpresterte og oppnadde heyere resultater
(Lawlor, 2012). Det kan diskuteres om denne studien fra universitetet kan overferes til
ungdomsskolen, men & vektlegge SMART-mal kan vare en méte en lerer kan danne mal som
legger til rette for positiv gjensidig avhengighet. Likevel er det viktig 4 legge fokus pa
ressurs-avhengighet ogsé, da det er elevene som skal fole de trenger hverandre. Derfor kan
ikke malet bare vere et ”bra mél”, men ogsa et mal hvor alle i samarbeidet kan bidra pa veien

til det.

4.2.2 Sosiale ferdigheter
I tillegg til 4 tilrettelegge for samarbeidslaering gjennom positiv gjensidig avhengighet har jeg

sett pd hvordan en lerer kan legge til rette gjennom oppeving av sosiale ferdigheter. Teorien

fra Johnson og Johnson innebzrer at en lerer skal undervise i sosiale ferdigheter ved a forst
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forklare og operasjonalisere, s& ove i for eksempel rollespill for & sé praktisere ferdigheten 1 et
samarbeid. Etter hvert vil elevene da utvikle sosial kompetanse og senere
samarbeidskompetanse. Galvin og Lindbick (2014) legger et enda sterre fokus pa det & ove
pa sosiale ferdigheter i sma grupper eller med lareren utenom selve samarbeidet. Goodwin &
Clinic (1999) legger vekt pa hvordan sosiale ferdigheter utvikles fra & vaere grunnleggende
ferdigheter for i sosiale relasjoner til kompleks og hoy samarbeidskompetanse. Disse teoriene
sammen kan danne et forslag til hvordan en lerer kan laere bort sosiale ferdigheter. Teoriene
er enige om at elevene ma fa undervisning i hvilke ferdigheter som er viktige, og hvorfor de
er det. Sa kan lareren organisere en form for aktivitet hvor elevene kan @ve pa en enkelt
ferdighet av gangen utenom selve samarbeidet. Videre kan dette gjentas for a utvikle
ferdighetene til & bli en sammensatt samarbeidskompetanse. I teoriene til Johnson og Johnson
er det mest fokus pa denne videreutviklingen av ferdigheter i selve samarbeidet, gjennom
tilbakemeldinger og praktisering. Dette er ikke et like stort fokus hos Galvin og Lindbéck.

Galvin og Lindback (2014) har laget rammeverk for hvordan enkelt-ferdighetene kan
leeres. Jeg vil nd sammenligne gving av en sosial ferdighet med det Eksperter i Team kaller
samspills-gvelser. Jeg vil her sammenligne pd Galvin og Lindbéck sin ferdighet “kunne lytte
til andre og si sin mening” og ferdigheten 4 fa 4 kunne gi tilbakemeldinger” fra Eksperter i
Team.

I fremgangsmaten for & laere ”a lytte” hos Galvin og Lindbéck (2014) rettes det forst
fokus pé hvordan innleringen skal skje. Her far elevene forklart hva det vil si 4 lytte, og
gjennom en dialog med klassen illustrer leereren ferdigheten alene og sammen med elevene pa
forskjellige mater. Illustreringen kan fungere som eksempler for elevene. Lareren organiserer
sa gvelser hvor elevene skal gve seg pa a lytte i mindre grupper. Samme fremgangsmate
benyttes for ferdigheten ”a fortelle hva du mener”. Elevene far altsé forst forklaring og
samtale 1 plenum, for de over pa ferdighetene i grupper satt sammen for denne hensikten.

I EiT gjennomferer gruppene som jobber sammen forskjellige samspillsevelser.
Tilbakemeldingsevelser er mest aktuelt etter en stund med samarbeid, da det forutsetter at
studentene foler seg trygge péd hverandre. Ved alle tilbakemeldingsevelser far studentene
beskjed om a lese informasjon om hvordan man skal lytte til og gi tilbakemeldinger,
retningslinjer som er utarbeidet av EiT (Sortland, 2019). Disse retningslinjene kan
sammenlignes med lererens undervisning i sosiale ferdigheter hos Galvin og Lindbéck
(2014). En tilbakemeldingsevelse heter Lapp 1 hatt”, og gér ut pd at studentene skal gi
hverandre 2 positive og en negativ (men konstruktiv) tilbakemelding, som trekkes anonymt

fra en hatt. Den sosiale ferdigheten & gi og fa tilbakemeldinger, eller lytte og si din mening,
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kan senere utvikles ved a gjore gvelsen ”To pluss en” , som er den samme gvelsen uten a
vaere anonym (Sortland, 2019). Slik utvikler samspillsgvelsene studentenes sosiale
ferdigheter.

Det er forskjellige meninger om hvordan man konkret skal ga frem for & ove sosiale
ferdigheter — som senere skal utvikles til samarbeidskompetanse. EiT og Galvin og Lindbick,
som har metoder som samsvarer med Johnson og Johnson i stor grad, har bide likheter og
forskjeller. Et fellestrekk er & begynne med instruksjon i ferdigheten, for & sa ga over til
praktiske ovelser og samtale om disse. Det som skiller mest er at Galvin og Lindbéck ikke
legger vekt pa & ove sosiale ferdigheter i selve samarbeidet i sin litteratur, mens dette star
sterkt hos EiT — og blir nevnt, men som en egen fase av opplaringen, hos Johnson og
Johnson. Aldersforskjellen kan spiller en rolle inn her. Som student velger man selv & vare i
en posisjon hvor man blir utfordret péd forskjellige ferdigheter gjennom sitt studium — ogsé
ferdigheter i samarbeid. Man er eldre, og utvikling av slike ferdigheter krever derfor mindre
forsiktighet. Pa grunnskolen er elevene naturligvis mye yngre, og sitter derfor ikke inne med
de samme erfaringene og den samme naturlige robustheten ved alder som studenter gjor.
Likevel vektlegger EiT a vente med tilbakemeldingsevelser til gruppene har blitt kjent, og
prover dermed & skape et trygt miljo for lering — noe Galvin og Lindbéck (2014) ogsé prever
pa med sin gruppeinndeling i samarbeidseving.

I en studie skrevet om PBL-oppgaver, oppgaver som krever refleksjon over bade det
faglige og det sosiale, ser forfatterne pé forskjeller mellom refleksjonsprosesser hos
grunnskole-elever og studenter pa universitet. De to aldersgruppene viser til forskjellige
faktorer ved spersmal om hva som pévirker deres refleksjon mest. Elevene pd grunnskolen ga
uttrykk for at det er viktigere hvordan, i hvilken situasjon de er i, er viktigere en hva de
reflekterer over. Samarbeidssituasjoner ble her fremhevet som et viktig verktey for & fremme
refleksjon. Studentene la mer vekt pd hva de gjor, og her ble spersmél fra lereren, oppgaver
og refleksjonsskriv fremhevet som faktorer som fremmer refleksjon (Song, Grabowski,
Koszalka & Harkness, 2006).

Studien viser at det er forskjeller i hvordan elever og studenter laerer og reflekterer —
men funnene her kan bade brukes til & forsvare en bruk av EiT sine metoder pé
ungdomsskolen, og til & argumentere mot dette. Et leeringsmiljo preget av samarbeid er
hensiktsmessig for refleksjon over det faglige og sosiale ogsa pa ungdomsskolen etter disse
funnene, noe som bygger opp under elevenes evne til en undervisningsform som fokuserer
mer pa dette. Elevene kan tjene pa ovelser og innspill med hensikt & skape refleksjon 1

samarbeidet — siden det er i samarbeidssituasjoner de finner dette mest hensiktsmessig selv.
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Pa den andre siden legger studentene mer vekt pa spersmal fra lerer og refleksjonsnotat. Om
man sammenligner spersmél fra en lerer med fasiliterende spersmal fra en LA vil dette
argumentere for at elever ikke har samme effekt av denne type tilrettelegging som studenter.
A reflektere pa egen hand er en stor del av EiT, noe denne studien argumenterer mot 4 benytte
i ungdomsskolen. Grupperefleksjoner er ogsa en del av EiT, og denne praksisen vil denne
studien vinkle mer positivt i ungdomsskolen. Det studien implisitt viser er at
aldersforskjellene ma tas hensyn til i undervisningsformer som krever refleksjon over det
sosiale aspektet, noe som peker mot at en lerer skal vise forsiktighet ved innfering av
samarbeidslaring og videreutvikling av dette gjennom bruk av samspillsmetoder — for
eksempel metoder fra Eit.

Aldersforskjellen vises ogsé i det at Galvin og Lindbéack (2014) har fokus pé at lerere
skal fungere som rollemodeller gjennom skolehverdagen i de forskjellige sosiale ferdighetene.
EiT har ikke dette aspektet ved leering med — noe jeg tror er pa grunn av EiTs fokus pd at
studentene selv skal ta ansvar for & utvikle sine ferdigheter, et syn jeg har opplevd er en stor
del av faget i seg selv gjennom min jobb som LA. P& bakgrunn av dette vil jeg belyse at
lerere som rollemodeller kan vere en faktor ved lering av sosiale ferdigheter som kan
tilpasse EiT sine ovelser til ungdomsskolen. Om en lerer mer aktivt tar rollen som en god
lytter og selv viser hvordan det er & si sin mening, selv om for eksempel en laererkollega er
uenig, kan dette vaere med pé a skape et miljo hvor fokus pé slike ferdigheter blir en naturlig
del av skolehverdagen. Dette kan igjen fore til en mer naturlig overgang nér elevene selv skal
ove pa sine ferdigheter, for eksempel nar lereren observerer og interverer — noe jeg drofter

narmere i det folgende.

4.2.3 Observere og intervere
Johnson og Johnson's teorier har med larerens observasjon av samarbeidslaringen, samt at

leereren skal veilede elevene. Her skal leereren komme med forslag til hvordan de kan
forberede sitt samarbeid, men ikke for de har fétt tid til & prove & komme frem til det selv.
Koritzinsky bygger opp under synet pd obsevasjon og intervering fra Johnson og Johnson
gjennom utsagn som “Leren ber ga aktivt inn i gruppearbeid som rammesetter og veileder.”,
mens Skrovset og Lund (1996) nyanserer dette ved & papeke larerens pavirkningskraft. De
mener lereren ma vise forsiktighet for & ikke lede elevene i en retning laereren ensker, men
hjelpe dem til 4 se losninger selv og gjerne gi flere alternativer de kan velge mellom. Jeg
tolker det som at Skrovset og Lund ensker en tydeligere refleksjonsprosess hos elevene, mens

blant annet Johnson og Johnson fokuserer & bedre samarbeidet der og da.
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Alle disse tre synene pa veiledning under samarbeid har lereren i sentrum for denne
aktiviteten. I EiT er lererrollen delt i to slik jeg ser det; LL star for det faglige, mens LA stér
for samarbeidsprossessen. Dette tillater at LL gir veiledning pa det faglige, mens LA kan
forholde seg objektiv i sin tilrettelegging av refleksjon rundt samarbeidsprossesser. Ved a
legge frem noytrale observasjoner kan studentene selv velge om det som er observert er
positiv eller negativt for gruppen — og hva de eventuelt vil gjore med dette. Det er heller ikke
det samme fokuset pa timing som i Johnson og Johnson, da & dele observasjoner ikke bare
handler om & lgse det som ikke fungerer — men a generelt bli mer klar over hvordan gruppen
samhandler.

S hva er egentlig forskjellen pa & gi rdd og neytrale observasjoner? Kan neytrale
observasjoner ogsé benyttes i ungdomsskolen? Gjennom min erfaring som LA har jeg sett
hvordan neytrale observasjoner benyttes bade for at studentene selv skal reflektere over
samspillet, men ogsd med bakgrunn i at alle grupper er forskjellige og ensker forskjellige
samhandlingsmenstre. I og med at samarbeidslering pa ungdomsskolen som regel er preget
av heterogenitet vil det dannes grupper som ensker & samhandle pa forskjellige mater ogsé
der. Dette kan vare et argument for a viderefore neytrale observasjoner til ungdomsskolen,
men pa den andre siden krever noytrale observasjoner et hoyere refleksjonsniva enn direkte
veiledning.

Karsrud (2017) skiller mellom direkte og indirekte oppfordringer fra leereren under
samarbeid i sin masteroppgave, og disse kan til en viss grad sammenlignes med neytrale
observasjoner og det & gi rdd. Direkte oppfordringer er a eksplisitt oppfordre til samarbeid pé
forskjellige mater, mens indirekte oppfordringer er utforskende spersmal. Tidligere studier
har vist at eksplisitte konkrete oppfordringer fra laereren om samarbeid er det mest effektive
for & f4 1 gang samarbeidsprosesser i en gruppe, og at gruppen blir effektiv (Karsrud, 2017). I
diskusjonen 1 masteroppgaven viser resultatene at indirekte strategier/oppfordringer fra
leererne bade ble hyppigere brukt og fremprovoserte en aktiv elevrespons. Det skrives ogsa at
det er “rimelig & anta” at de direkte oppfordringene ogsa pavirket gruppearbeidet (Karsrud,
2017, s.77). Sammen med deling av neytrale observasjoner i EiT, kommer LA ofte med et
apent spersmal. Dette kan sammenlignes med utforskende spersmal i Karsrud's oppgave.

Gjennom min tolkning av de forskjellige teoriene og forskning har jeg fatt inntrykk av
at elever i ungdomsskolen trenger bade direkte veiledning, men ogsa implisitte oppfordringer
gjennom for eksempel utforskende spersmal som Karsrud har sett pa i sin masteroppgave. En
blanding av disse to metodene kan vare hensiktsmessig for elevene, da de med et hoyere

refleksjonsniva kan bli utfordret pd implisitte oppfordringer, mens de som ikke har utviklet
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sine sosiale ferdigheter og refleksjonsniva like mye kan ta nytte av de direkte oppfordringene.
Om en lerer kombinerer disse to under samarbeidslaringen vil han muligens né flere elever,
og fa utviklet flere elevers samarbeidskompetanse pd det nivaet de er. Det skaper ogsé en
mulighet for avhengighet mellom elevene, da de blir nedt til & diskutere og forklare
forskjellige oppfordringer fra lereren seg i mellom.

Johnson m.fl. (2006) tar med elev-observaterer i sin teori. Elev-observaterer anbefales
her a brukes etter elevene har samarbeidet en periode. Eleven skal ikke fokusere pa det
faglige, men bare se pa samarbeidet til gruppen — i likhet med en LA. Til forskjell fra LA-
rollen er hensikten med en elev-observater forst og fremst at eleven selv skal lere om
samarbeid, og ikke nodvendigvis fasilitere gruppen. Den sosiale ferdigheten "4 lytte” kan da
for eksempel leres ved at en dominerende elev observerer en gruppe hvor noen lytter og
andre ikke. P4 den méten kan eleven bli mer bevisst over ensket atferd og sin egen atferd i
samarbeid. Eleven kan ogsa samtale med gruppen om for eksempel de har nddd sine mal og
om alle bidrar til samtalen/oppgaven. Det er her tydelige likheter med LA-rollen, selv om en
LA ikke er en del av selve samarbeidet. Jeg mener disse likhetene likevel gir et grunnlag for &
underseke om flere aspekter ved LA-rollen kan implementeres i ungdomsskolen.

Det kommer alltid til & vaere individuelle forskjeller i en gruppe, noe som gjer at hver
enkelt leerer ma ta mange selvstendige valg i tilrettelegging av samarbeidslaring. Det kan
vaere mer aktuelt & implementere en elev-observater som ogsa skal dele sine observasjoner
aktivt i en klasse hvor elevene viser gode samarbeidsferdigheter og er trygge pa hverandre,

enn 1 en klasse hvor dette ikke er tilfellet.

4.3 Utfordringer ved samarbeidslaring
Til na har jeg nevnt utfordringer som heterogenitet i klassene og problemstillinger angdende

implementering av aspekter fra EiT ved samarbeidslering. I en artikkel som tar for seg
forskning gjort pa hvordan en lereres holdninger til og vanskeligheter med implementeringen
av samarbeidslaring pavirker undervisningen pa grunnskolen, viser forfatterne til forskning
fra USA og Storbritannia med en klar tendens: Samarbeidslaring er lite brukt i
undervisningen sammenlignet med tavleundervisning og individuelt arbeid (Buchs, Filippou,
Pulfrey & Volpé, 2017). Buchs m.fl. gar i denne sammenheng gjennom larerens utfordringer
ved implementering av samarbeidslaring. Disse utfordringene er vansker med god
implementering av sentrale prinsipper i samarbeidslering, vansker med & overtale
leringsansvaret til elevene i stedet for & ta det selv, lererens rolle som fasilitator, vansker med

a ha et samsvar mellom pensum og denne undervisningsmetoden, tidsbruk i planlegging og
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selve aktiviteten og evaluering. I artikkelen legges det vekt pa at ogsé lereren kan oppleve
vansker i sin rolleforandring: Fra & vaere en kunnskapsformidler med kontroll over
leringsmiljoet til & métte gi fra seg mye av denne kontrollen til elevene. Lareren mé stole pa
at elevene gar igjennom pensum, lerer det de skal og selv opptre som en fasilitator i stedet for
en formidler.

Tidsbruk, evaluering, implementering av samarbeidsleringsprinsipper og et samsvar
med pensum er ogsd utfordringer som nevnes — utfordringer jeg mener kan ses i sammenheng
med lite bruk av denne undervisningsformen. Ved a regelmessig benytte seg av
samarbeidslaring kan lereren finne ut av oppgaver som bruker pensum og som kan evalueres.
Elevene kan gjennom tid bli mer vant til denne arbeidsformen, og dermed utvikle sine
samarbeidsferdigheter, noe som kan gjore det enklere & implementere samarbeidsprinsipper
etter hvert. Lareren kan gjennom regelmessig bruk bygge seg opp en tillitt til at elevene
gjennomforer arbeidsoppgavene, eller tilpasse opplegget om dette ikke skjer. Nar det gjelder
lererens rolle-bytte stiller jeg meg sporrende til om det hadde vert enklere om dette rollebytte
hadde veart mer tydelig — bade for elevene og for laereren. Om lereren hadde hatt en tydelig
fasilitator-rolle som man ser i Eksperter i Team, eventuelt at lereren beholder sin
kunnskapsformidlingsrolle og bruker elev-fasilitator, kunne det kanskje ha “rammet inn”
samarbeidslaeringen. Lereren ville da ha byttet rolle helt i stedet for & forandre sma aspekter
ved den gjennom & ga inn i en slags veilederrolle som gir rdd og faglig informasjon. Dette er

en problemstilling jeg ensker & underseke videre ved en senere anledning.

5. Avslutning

Tilrettelegging av samarbeidslaring er et tema med mange innfallsvinkler og nyanser. Selv
om en guide for "hvordan tilrettelegge samarbeidslering” ikke er mulig, vil jeg pasta at
samarbeidslaering som undervisningsform er nedvendig og potensielt givende for elevene.
Samarbeidskompetanse blir mer og mer viktig, og en tilrettelegging gjennom undervisning i
sosial avhengighet, undervisning i sosiale ferdigheter og observasjon kan en larer oke denne
kompetansen hos elevene. Det jeg anser som mitt tydeligste funn i denne oppgaven er at en
leerer ber undervise i samarbeidsferdigheter og samarbeid som arbeidsform ved
implementering av samarbeidslaering.

Laereren mé vare bevist pa at han/hun ikke lengre har rollen som kunnskapsformidler i
en samarbeidslaringssituasjon i et prosjektarbeid. Elevene har en storre deltakerstyring og et

storre ansvar for egen lering enn de har i andre undervisningsformer. Tidsbruk er en
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utfordring ved praktisk implementering av samarbeidslaering. En mer regelmessig bruk av
samarbeidslaring vil gi lereren mer erfaring og et opplegg som kan brukes igjen, og i tillegg
vil elevene bli mer vant og muligens &pen for samarbeid etter hvert.

I min drefting har jeg sammenlignet ulike tilretteleggingsstrategier med aspekter fra
Eit, og her har jeg gatt inn pd alder og refleksjonsevne. Flere forskningsartikler belyser
hvordan alder spiller en stor rolle, men viser ogsé hvordan elever pa ungdomsskolealder far et
utbytte av mer refleksjon rundt for eksempel samarbeid. I min diskusjon kommer jeg frem til
at det kan vere hensiktsmessig 4 utnytte elevenes potensiale til refleksjon, men at maten dette
gjores pa ma tilpasses deres aldersgruppe og implementeres gradvis. Her er laererens
tilrettelegging sentral.

P& grunn av samfunnets gkende behov for samarbeidskompetanse er det ogsa et behov
for mer forskning pa hvordan lerere kan styrke denne kompetansen hos elevene. Her kan
implementering av opplaring i samarbeidslaring i leererutdanningen vere et interessant tema
— 0g 0gsé et tema som blir mer og mer aktuelt med Fagfornyelsen og dens forandringer av
kompetansebegrepet slik vi kjenner det i dag. Jeg hdper & kunne undersoke tilrettelegging av
samarbeidslaering nermere ved en senere anledning, og kanskje komme litt neermere et svar
pa denne problemstillingen. Likevel haper jeg denne oppgaven kan vere et bidrag til

diskusjonen om samarbeid og samarbeidskompetanse i skolen.
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6. Refleksjonsnotat

I denne teksten har jeg sett pa forskjellige tilretteleggings-strategier en lerer kan
benytte seg av ved samarbeidslaring gjennom prosjektarbeid pa skolen. Jeg fant tidlig ut at
jeg ville se pd samarbeid mellom elevene pé skolen, men problemstillingen min har forandret
seg en god del underveis. Siden dette er en litteraturstudie begynte jeg tidlig med & lese meg
opp pé forskjellige teorier og forskning, og jeg kom fort frem til at jeg ville basere meg pé et
rammeverk fra Johnson og Johnson sine teorier. I prosessen videre ble det litt utfordrende &
losrive seg fra deres synspunkter, noe som gjor at jeg ved en senere anledning ikke vil binde
meg til & bruke et teoretisk perspektiv som grunnlag sa tidlig som jeg gjorde.

Jeg forsekte 4 lose dette ved a finne alternative innfallsvinkler til problemstillingen
min ved & se pa annen teori, forskjellig forskning og ved & se litteraturen jeg fant opp mot det
mer praktisk orienterte emnet Eksperter i Team. Gjennom skrive-prosessen var jeg usikker pa
hvor stor plass Eksperter i Team skulle ta i oppgaven, og jobbet en del med & finne en balanse
der aspekter fra Eksperter i Team nyanserer andre funn uten & fungere som et rent
sammenligningsgrunnlag eller en fasit pa samarbeidslaering.

Jeg valgte 4 begrense hvilke aspekter ved samarbeidslering jeg skulle fokusere pé
tidlig i teori-delen for & ha nok plass til a kunne gé i dybden pa det jeg undersokte. Under
dreftingen sé jeg likevel at det hadde vert hensiktsmessig & ha hatt et mindre fokusomréde,
for eksempel bare fokusert pa fase 2, for & kunne undersoke mine fokusomrader naermere.
Droftingen inneholder ogsé noen eldre kilder, noe jeg ser kan vere en svakhet med oppgaven.
Jeg har likevel valgt 4 ha de med, da jeg foler de er relevante og gode kilder — samt at jeg har
provd & vist til nyere forskning som peker i samme retning som de eldre kildene jeg har brukt.
Til senere oppgaveskriving vil jeg likevel passe pa & basere meg pé nyere kilder, og heller
bruke de eldre kildene som supplement.

Det har vaert veldig givende 4 skrive en oppgave hvor man far fordypet seg i et
interesseomrade som dette. Selv om det til tider har vaert utfordrende, foler jeg har leert masse

jeg kan ta med meg i videre studier.
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