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Samandrag

Formalet med studien var & undersgkje korleis junior-elite fotballspelarar oppfattar kvaliteten
pa utviklingsmiljget dei er ein del av i ein ngkkelfase av utviklinga, og & undersgkje om
spelarane sine oppfattningar skil seg mellom utviklingsmiljg som Norsk Toppfotballsenter
(NTF) har klassifisert som gode og mindre gode. Det teoretiske fundamentet er henta fra
Williams og Franks (1998) sin modell for potensielle prediktorar av talent i fotball. Studien
tok utgangspunkt i ein kvantitativ forskingsstrategi, og har nytta eit validert sparjeskjema;
Talent Development Environment Questionnaire (5), utvikla av Martindale et al. (2010). 109
junior-elite fotballspelarar, fra G19-lag tilhgyrande fem Eliteserieklubbar, deltok i studien.
Derav er 92 spelarar inkludert i analysane. For a besvare problemstillingane vart det nytta

deskriptiv statistikk, korrelasjonsanalyse og t-test.

Pa eit overordna niva tyder resultata pa at norske utviklingsmiljg er oppfatta a vere av
forholdsvis god kvalitet fra eit spelarperspektiv. Funna indikerar at spelarane oppfattar
utviklingsmiljga som dyktige innan faktorane langsiktig utviklingsfokus og stattenettverk.
Dette samsvarar med tidlegare studiar pa feltet (Mills et al., 2014a; Gledhill & Harwood,
2018; Ivarsson et al., 2015). Spesifikt er omrader som kvalitetstrening, idrettsrelatert stgtte og
balansen mellom trening, konkurranse og restitusjon ansett som styrkane ved
utviklingsmiljea. Dette til tross, utviklingsmiljga ser ut til & ha forbetringspotensiale nar det
kjem til (uformell) kommunikasjon og holistisk perspektiv pa spelarutviklinga. I tillegg
indikerar funna ein manglande relasjon mellom miljget og spelarane sine foreldre, som ogsa

er funne i tidlegare studiar (Mills et al., 2014a).

Vidare viser resultata at spelarar i klubbar som ligg i toppen av NTF si Akademiklassifisering
oppfattar sine utviklingsmiljg til & ha signifikant hggare kvalitet innan faktorane samstilte
forventningar, kommunikasjon og holistisk kvalitetsfarebuing, enn spelarar i klubbar som ligg
i botnen av akademiklassifiseringa. Resultata viser ogsa skilnadar innan faktorane langsiktig
utviklingsfokus og stettenettverk, sjglv om desse viser seg a ikkje vere signifikante. Dette
indikerar at det kan vere store skilnadar i korleis spelarutviklinga vert lagt til rette for spelarar
i ulike klubbar i Eliteserien, og at akademiklassifiseringa kan vere ein indikator for korleis

utviklingsmiljget vert oppfatta av spelarane.
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Abstract

The aim of this study was to examine junior-elite football players” perception of the quality of
their talent development environment at a key stage in their career, and to examine if the
players perceptions differ between talent development environments that, by the Norwegian
Topfootballcenter (NTF), has been classified as good or less good. The theoretical foundation
of this study derived from Williams and Franks” (1998) model of potential predictors of talent
in football. Using the Talent Development Environment Questionnaire (5) (Martindale et al.,
2010), a total of 109 junior-elite footballplayers, recruited from under 19-teams from five
Premier Division clubs, took part in the study. 92 players was included in the analyses.
Descriptive statistics, correlationanalyses and t-test was used to answer the research

questions.

Overall, the talent development environments were perceived to be of good quality from the
players perspectives. The findings suggest that the players perceived the environments to be
of good quality especially regarding the factors long-term development focus and support
network. The findings is consistent with previous research (Mills et al., 2014a; Gledhill &
Harwood, 2018; Ivarsson et al., 2015). Specifically, areas regarding quality coaching, sports-
related support and the balance between training, competition and restitution was considered
strengths of the talent development environments. However, the results indicate that the talent
development environments has potential for improvement regarding (informal)
communication and holistic player development. In addition, the findings indicate a lacking
relation between the environments and the players parents, congruent with previous research
(Mills et al., 2014a).

The results further suggests that players from clubs classified at the top of NTF’s Academy
Classification perceive their development environments to be of significantly higher quality
regarding the factors alignment of expectations, communication and holistic quality
preparation than players in clubs at the bottom of the classification. The results also reveal
differences in perceived quality within factors long-term development focus and support
network, although these differences prove not to be significant. This suggests that there might
be big differences in how Norwegian Premier Division clubs facilitate for development to top
level, and that NTF’s Academyclassification may be an indicator for how the talent

development environment is perceived by the players.
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Forord

Da mor og far kom heim fra reise med ei fotballdrakt med «20 Solskjeer» pa ryggen, vart det
fedd ein gutedraum i Hatlevika. Draumen om livet som fotballproff var lenge stor, men som
hos dei fleste andre blei det med draumen og det vart med ei karriere i lagare divisjonar.

Interessa for det vakre spelet har likevel aldri falma, ei interesse som no kuliminerar i denne

masteroppgave.

Prosessen med denne oppgava har vore utfordrande og spanande. | likheit med suksessfull
spelarutvikling, har realiseringa av dette prosjektet involvert ei rekke bidragsytarar. Ei stor
takk rettast ferst og fremst til klubbane og spelarane som har deltatt i studien. Utan dykkar
velvilje og samarbeid ville ikkje denne oppgava vore mogeleg a gjennomfare. Velkomsten eg
har fatt i samtlege klubbar set eg stor pris pa! Ei stor takk ma ogsa rettast til min vegleiiar,
Stig Arve Sather. Di tilgjengelegheit og kunnskap har vore fra gvste hylle.

For utallige runder med kortspel og avbrekk i kvardagen; takk til mine medstudentar, Kare,
Jan, Sondre, Andreas, Andreas og Lisa! Desse to ara ville ikkje blitt det same utan dykk. Ei
ekstra takk til Jan for hans bidrag til denne oppgava, for mykje moro og for samtalar om
fotball og livet elles. Sist, men ikkje minst, fortjenar familien min ei takk for all statte

gjennom samfulle 25 levear.

Ballen er gjenerobra, og laget fossar i angrep. Bakanfra spelast ballen opp i bana med
samarbeid og samhandling, ispedd enkeltprestasjonar og tekniske moment av hgg klasse. Rett
utanfor 16-meteren leggast det an til skot. Skotet er hardt og har god retning. Om det gar inn

vil tida vise, men det einestaande samspelet vil aldri bli glgymt.

Kristian S. Gangsg
Trondheim, 31. Mai 20109.
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Ein farfar i kjeledress skull’ alle ha

som luktar av olje og sjg

Og med lommene fulle av gamalt skrot

Det er mykje fa bruk for i Goffas rot

Ja, ein farfar i livet skull’ alle ha

(Odd Nordstoga)

Til minne om

Ragnvald Gangsg
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1 Innleiing

«Det handlar om d sja spelarane, sja stotteapparatet... Det handlar om handtere
spelarar, handtere tilsette, hantere mennesker. Snakke med alle og fa det beste ut av
alle... Eg trur linken mellom akademiet og forstelaget er avgjerande. Vi far spelarar
gjennom, vi utviklar dei pa ein viss mate og da veit dei, nar dei kjem til farstelaget,
korleis vi vil at dei skal spele... Det (a utvikle spelarar) er identiteten. Linken mellom
akademiet og farstelaget. Og eg veit kor viktig det er at eg og Nicky (Butt,
akademiansvarlig), eg og Ricky (Sbragia, U23 trener), eg og Neil (Ryan, U18 trener),
snakkar mykje saman, for det ligg i tradisjonen var. Det gar ikkje berre tilbake til
Class of 92, det gar enda lenger tilbake enn Sir Alex, og til Sir Matt Busby. Han
hadde eit ordtak; er du god nok, er du gamal nok. Og eg hapar verkeleg eg kan vere

ein del av den tradisjonen.» (Ole Gunnar Solskjeer, TV2, 2018).

Dette sa Ole Gunnar Solskjer i sitt farste intervju som (mellombels) manager for Manchester
United. | intervjuet er han innom fleire ngkkelfaktorar for effektiv talentutvikling. Til tross for
omfattande forsking, verkar det som om det einaste ein kan vere sikkert pa, er at det er
vanskeleg a forutsja kven som kjem til a bli best (Helsen, Starkes & Hodges, 1998; 2000;
2005; Henriksen, 2008; 2010).

Talentutvikling er ein viktig del av dagens fotball. Klubbar er oppfordra til & bruke fleire
ressursar og gje unge spelarar meir speletid, av bade internasjonale styringsorgan som FIFA
0og UEFA og nasjonale forbund (Saether & Solberg, 2015). Til demes har UEFA bestemte
reglar for troppssamansetning i europeiske cupar, der 8 spelarar ma kunne definerast som
eigenutvikla spelarar (UEFA, 2018). Samstundes er klubbane sine formal med
spelarutviklinga ulike. Nokre klubbar gnsker a utvikle kommande spelarar til eige lag, medan
andre driv spelarutvikling for & selje spelarane vidare (Larsen, Alfermann, Henriksen,
Christensen, & Martin, 2013; Relvas, Littlewood, Nesti, Gilbourne, & Richardson, 2010).
Uavhengig av formalet med spelarutviklinga, er malet & utvikle spelarar til eliteniva i
seniorklassa (Larsen et al., 2013). Det er difor viktig a ha kunnskap om denne delen av
fotballen. Auka kunnskap kring kva eigenskapar som skil dei som blir toppspelarar fra dei
som ikkje nar toppniva vil kunne fere til betre forstaing for kva eigenskapar som bar
vektleggjast i treningsarbeidet (Schorer & Elferink-Gemser, 2013).



Til tross for over 50 ar med forsking pa identifisering av karakteristikkar av talent som kan
predikere framtidig suksess, er det framleis ingen enkeltvariabel som i tidleg alder kan
predikere suksess i vaksen alder (Tranckle & Cushion, 2006), og tidleg suksess vert ikkje
automatisk tranformert til suksess i vaksen alder (Li, Wang, & Pyun, 2014). Forskinga tyder
pa at det er ei rekke kriterium som spelar inn pa kva ferdigheitar ein utevar ma ha for a bli
god (Honer & Feichtinger, 2016; Vaeyens et al., 2006; Williams & Franks, 1998; Williams &
Reilly, 2000). Spelarar som besitt desse ferdigheitane blir gjerne omtala som talent. Sjalve
omgrepet talent har vore diskutert, og har mange ulike definisjonar. Ei av dei enklaste
inndelingane av talentomgrepet skil mellom ei statisk og ei dynamisk forstaing av omgrepet
(Seether, 2017a). Den statiske forstdinga baserar seg pa talent som medfgdd og genetisk arva
predisposisjonar for a utfare spesifikke ferdigheitar. I ei slik forstaing er talent noko ein anten
har eller ikkje har. | den dynamiske forstainga er talent derimot i starre grad paverkeleg og
mindre forutsigbart, da den representerar eit syn der talent kan utviklast. Bade i definisjonar
som refererar til medfedt potensial og definisjonar som refererar til utviklingsprosessen
tenderar ein & fokusere pa den individuelle utgvaren. Den dynamiske forstdinga av
talentomgrepet er difor ein viktig feresetnad for talentutvikling, ettersom talent treng eit
rettleiande miljg for a realisere sitt potensial og oppretthalde eliteprestasjonar (Abbott &
Collins, 2004). Henriksen (2010) foreslo ein gkologisk definisjon av idrettstalent: eit sett med
eigenskapar, kompetansar og ferdigheitar utvikla basert pa medfgdde potensiale og
mangearig trening, konkurranse og interaksjon med miljget. Denne definisjonen inneberar at
utviklinga av talent bli sett pa som ein prosess for & omforme medfedd potensial til kvalitetar,
evner og ferdigheitar som krevjast i den aktuelle idretten over mange ar med trening og
konkurranse, og gjennom interaksjon med bade det idrettslege og ikkje-idrettslege domenet
(s.27). Forskinga har dei siste ara endra fokus, fra a undersgkje individuelle karakteristikkar,
for & finne “’néla 1 hoystakken”, til & forseke & optimalisere miljoet spelarar er ein del av, og

pa den maten forsgke a realisere potensialet til den enkelte spelar (Martindale et al., 2010).

Det finnast mange miljg som har rikhaldige tradisjonar for talentutvikling. Ajax har i ei
arrekke produsert spelarar i verdsklasse, og har denne sesongen vorte hylla for sine
prestasjonar i Champions League med bruk av mange eigenproduserte spelarar. Pa same mate
har Manchester United stolte tradisjonar med & produsere og gje tillit til unge spelarar, heilt
sidan Busby Babes, via Class of "92 til dagens utgave, med spelarar som Marcus Rashford,
Jesse Lingard, Paul Pogba og Scott McTominay. Minst ein eigenprodusert spelar har vore del

av kamptroppen til Manchester United i kvar kamp sidan 1937. | norsk samanheng har



Stabak dei siste ara produsert ein stor del av spelararane til eige seniorlag, og har satsa pa
spelarutvikling som ein langsiktig og berekraftig filosofi for & halde klubben i Eliteserien.
Dette arbeidet har gjort klubben til den beste klubben i Norsk Toppfotballsenter (NTF) si
Akademiklassifisering (Norsk Toppfotballsenter, 2017).

1.1 Forskingssparsmal

Det er mange matar a na eliteniva pa, men det kan vere avgjerande for utviklinga a vere i eit
miljg der ein vert sett og faler ein blir satsa pa (Haugaasen, Toering, & Jordet, 2014; Hornig,
Aust, & Glillich, 2016). | denne oppgava ynskijer eg & undersgkje korleis norske junior-elite
fotballspelarar oppfattar kvaliteten pa utviklingsmiljget dei er ein del av i ein ngkkelfase av

utviklinga. Derav kjem mi hovudproblemstilling for denne oppgava:

Korleis oppfattar norske junior-elite fotballspelarar i Eliteserieklubbar sine

utviklingsmiljg?

Noregs Fotballforbund (NFF) har eit auka fokus pa spelarutvikling og har sett i gang fleire
tiltak for & heve kvaliteten og kompetansen i norsk fotball, blant anna gjennom

Akademiklassifisering i samarbeid med Norsk Toppfotballsenter (NTF). Det vil difor ogsa
vere relevant a undersgkje om spelarane sine oppfatningar skil seg mellom utviklingsmilje

som er klassifisert som gode og mindre gode. Ei sekundaer problemstilling for oppgava vert:

Korleis skil spelarane sine oppfatningar av utviklingsmiljeet seg mellom klubbar i toppen og

botnen av NTF si Akademiklassifisering?

Det teoretiske fundamentet i oppgava er henta fra Williams og Franks (1998), som utvikla ein
modell fra fleire forskingsdimensjonar for & kome fram til ulike potensielle prediktorar for
spelarutviklinga i fotball; fysiske, fysiologiske, psykologiske og sosiologiske prediktorar.
Ettersom oppgava vil omhandle miljgperspektivet, plasserer det oppgava blant dei
sosiologiske prediktorane. Likevel er det i utviklingsmiljget spelarane skal tileigne seg
ressursane dei treng for a handtere dei mange utfordringane ein star ovanfor, bade fysiske,
fysiologiske og psykologiske ferdigheitar, sa vel som dei sosiologiske. Desse essensielle
ferdigheitane utviklar seg gjennom spelaren si forankring i eit miljg, som falgeleg paverkar

utviklinga (Larsen et al., 2013). Eg vil innleie oppgava med & ta for meg det teoretiske



fundamentet, ved dei fire potensielle prediktorane identifisert av Williams og Franks (1998).
Deretter vil teori og empiri kring talentutviklingsmiljg og dei ulike faktorane som
forskingslitteraturen har identifisert som framtredande for & skape optimale utviklingsmiljg
for spelarane verte greia ut om. Martindale og kollegane (2005; 2007; 2010) si forsking vil
danne grunnlaget for den teoretiske framstillinga av fagfeltet, og bli supplert med relevant
forsking pa feltet. Vidare vil dei metodiske vala for prosjektet verte gjort reie for, for resultata
fra studien vert presentert. Deretter vil resultata bli diskutert i lys av forskingslitteraturen pa
emnet. Avsluttningsvis vil eg trekke fram sentrale funn fra studien, vurdere studien sine

begrensingar og sja pa vegen vidare for forskingsprosessen.



2 Fagfelt

I det fglgande kapittelet vil fagfeltet innan spelarutvikling og utviklingsmiljg verte greia ut
om. For a skape ei heilheitleg forstaing av utviklingsmiljg, er det naudsynt a ta fare seg det
overordna malet med optimalisering av utviklingsmiljget; spelarutvikling. Dette omfattar bade
forsking kring emnet, sa vel som den norske konteksten spelarutviklinga faregar i. Dette vil
gje eit bilete pa mange av elementa som paverkar utviklingsmiljget unge fotballspelarar er ein
del av og spelarutviklinga som heilheit. Kapittelet vil danne fundamentet for seinare diskusjon

av resultata av studien og besvaring av oppgava si problemstilling.

2.1 Spelarutvikling

Fotball er ein svaert samansett idrett, som involverar mange eigenskapar og dimensjonar.
Bergo, Johansen, Larsen og Morisbakk (2016) delar fotballferdigheit vidare inn i tre
dimensjonar, med tre ytterlegare faktorar som paverkar ein spelar sine ferdigheitar (Figur 1).
Morisbak (2005) definerar fotballferdigheit som hensiktsmessige handlingsval og handlingar
for & skape og utnytte spelsituasjonar til fordel for eige lag. Ein slik definisjon vil involvere

eit breitt spekter av ferdigheitar.

Kampdimesnjonen
(lag AtLag B =
kampensklima
+ + +
Den Den Den
individuelle q—eey.  relasjonelle oy strukiurelle
dimensjonen dimensjonen dimensjonen
R=a S oS
Fysiologiske Psykologiske Sosiale
ressurser ressurser TESSUTSEr

Figur 1. Samanhengen mellom dimensjonane ved fotballferdigheit og faktorar som paverkar spelarens ferdigheit (Bergo et
al., 2016).



Kompleksiteten i fotballspelet og dei mange eigenskapane som skal krevst gjer ogsa
identifiseringa og utviklinga av framtidige toppspelarar utfordrande. Russell (1989)
identifiserte difor fire ngkkelfasar for talentidentifisering og -utvikling; oppdaging,

identifisering, seleksjon og utvikling.

Oppdaging omhandlar & oppdage potensielle utavarar som ikkje er involvert i den aktuelle
idretten fra far. Identifisering gar ut pa a gjenkjenne spelarar som har potensialet til & na
eliteniva, medan seleksjon handlar om & velje ut og satse pa dei til ei kvar tid beste utgvarane.
Utviklingsfasen dreiar seg om a sgrge for eit optimalt utviklingsmiljg som er mest
hensiktsmessig for & kunne realisere potensialet til spelaren (Williams & Franks, 1998).
Samtlege fasar er av relevans for a utvikle fotballspelarar til toppniva, men sidan 1990-talet
har fokuset skifta fra oppdaging og identifisering av talent til utvikling av talent (Durand-
Bush & Salmela, 1993). Det er i dag auka fokus pa miljget spelarane er ein del av og utviklar
seg i. Det er hevda a vere ei meir hensiktsmessig tilneerming fordi utviklingsmiljget og maten
det formar, utfordrar og stettar utviklinga av talent er essensielt for suksess (Martindale et al.,
2010). Denne fasen kan sjaast pa som eit holistisk bilete av ein utviklingsprosess, som
inneberar at dei ngdvendige eigenskapane for framtidig suksess utviklast (Abbott & Collins,
2004). Eit slikt fokus kan sjaast i lys av Henriksen (2010) sin definisjon av talent, som
papeikar at talent involverar bade medfadt potensial og karakteristikkar, eigenskapar og
ferdigheitar som vert utvikla gjennom trening og konkurranse, og gjennom interaksjon med
det idrettslege og ikkje-idrettslege domene. Definisjonen papeikar ogsa at det medfadde
potensialet berre kan realiserast gjennom ein langvarig og bevisst prosess som skjer bade

innanfor og utanfor idrettsverda.

2.1.1 Potensielle prediktorar av talent i fotball

Forskingslitteraturen har tradisjonelt fokusert pa a identifisere karakteristikkar ved unge
utgvarar som kan predikere framtidig suksess (Tranckle & Cushion, 2006), men fokuset er,
som nemnt, skifta til utviklingsprosessen (Durand-Bush & Salmela, 1993). Pa bakgrunn av
fotball sin kompleksitet og dei mange eigenskapane som inngar i fotballferdigheit, er det
vanskeleg a identifisere framtidige elitespelarar. Mange klubbar brukar «handlelister» med
ngkkelferdigheitar dei er ute etter, som til dgmes TIPS (talent, intelligence, personality &
speed). Treffsikkerheita til slike talentidentifiseringsmodellar er lag, som farer til at
anvendeligheita til modellane, med hensyn til kven som kjem til & na eliteniva, kan diskuterast
(Durand-Bush & Salmela, 2001). Mills og kollegane (2012) hevda at utvikling og eventuell



medfadde, psykologiske, miljgmessige og atferdsfaktorar.

Physical predictors

Height Weight
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Sociological predictors
Parental support
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!

POTENTIAL PREDICTORS
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suksess hos unge, talentfulle fotballspelarar vert paverka av ein innvikla kombinasjon av

Physiological predictors
Aerobic capacity
Anaerobic endurance
Anaerobic power

Hours in practice
Cultural background I

Physiological predictors

Perceptual-cognitive skills
Attention Game intelligence
Anticipation Creative thinking
Decision making Motor/technical skills

Personality
Self-confidence
Anxiety control
Motivation

Figur 2. Williams & Franks (1998) sin modell for potensielle prediktorar av talent i fotball.

| eit forsgk pa a integrere forskingsfunn fra ulike forskingsdimensjonar innan
talentidentifisering og -utvikling, utvikla Williams & Franks (1998) ein modell for a fa ei
oversiktleg og holistisk tilneerming til spelarutvikling i fotball. Modellen bestar av fire
hovudomrader som forskingslitteraturen har framheva som vesentlege for holistisk
spelarutvikling i fotball, og som potensielt kan predikere framtidig suksess i fotball (Williams
& Reilly, 2000). Modellen inkluderer potensielle fysiske, fysiologiske, psykologiske og

sosiologiske prediktorar.

2.1.1.1 Fysiske, fysiologiske og psykologiske prediktorar

Dei fysiske prediktorane tar fgre seg den enkelte spelar sine fysiske faresetnadar for a utvikle
seg til ein fotballspelar pa eliteniva (Williams & Reilly, 2000). Spelarar sine antropologiske
karakteristikkar (hagde, vekt, muskelsamansetting) kan vere relatert til prestasjonar og har
veldokumentert betydning for seleksjonsmekanismar, spesielt i tidleg alder. Forsking pa
relativ alderseffekt er omfattande, og viser at spelarar fgdt tidleg pa aret har starre sjanse for a
bli oppfatta som talent pa grunn av dei fysiske fordelane dei besitt (Helsen et al., 1998; 2000;
2005; Wiium, Lie, Ommundsen, Enoksen, 2011). Dei fysiske prediktorane vert ofte ikkje



synlege far seint i ungdomsara, som gjer det ytterlegare problematisk a bade identifisere og
selektere spelarar i ung alder, samt at dei fleste er genetisk betinga og dermed vanskeleg a

paverke for bade spelaren sjglv og trenarar.

Dei fysiologiske faktorane tar fgre seg spelarar sin fysiologiske kapasitet. Enkelte spelarar kan
vere genetisk predisponerte med god fysiologisk kapasitet, men fysiologiske responsar til
trening er ogsa avhengig av regelmessig trening og gving (Williams & Reilly, 2000). Dei er
dermed i stor grad trenbare eigenskapar. Blant dei fysiologiske prediktorane er anaerobt og
aerobt uthald, hurtigheit, spenst og styrke sentrale. Dagens fotball vert spelt i stadig hggare
tempo (Williams & Reilly, 2000), og det vert stilt stadig teffare krav til spelarar sine
eigenskapar, deriblant dei fysiologiske (Haugaasen et al., 2014). Gode fysiologiske
eigenskapar kan difor vere fordelaktig og nyttast som eit supplement til subjektive
vurderingar av spelferdigheitar, men fysiologiske mal aleine ser ikkje ut til & vere sensitive
prestasjonsindikatorar (Williams & Reilly, 2000). Ei studie av 64 fotballtalent i alderen 14-16
ar viste ingen forskjell i antropologiske karakteristikkar og anaerobe og aerobe malingar
mellom dei som vart spadd ein stor sjanse for a lukkast pa eliteniva og dei med darlegare
spadd sjanse (Franks, Williams, Reilly & Nevill, 1999). Det ser dermed ut til at det er andre

faktorar som er av avgjerande betyding for suksessfull utvikling til toppniva.

Dei psykologiske prediktorane inkluderer mentale eigenskapar, og kan bade vere fastlaste
karakteristikkar (som til demes aggresjon) eller meir skiftande tilstandar (som til demes
sjglvtillit) (Williams & Reilly, 2000). Dette er kvalitetar som omhandlar individet sin psyke
og erfaring. Det er (intuitivt) antatt at suksessfulle spelarar skil seg fra mindre suksessfulle
spelarar pa bakgrunn av psykologiske faktorar, og at dei suksessfulle spelarane innehar
personlege karakteristikkar som fasiliterar leering, trening og konkurranse (Williams & Reilly,
2000). Studiar har vist at psykologiske faktorar kan skilje elite og sub-elite utgvarar
(Weissensteiner, Abernethy & Farrow, 2009), samt vere signifikante indikatorar pa
eliteprestasjonar (Gould, Greenleaf, Chung & Guinan, 2002; MacNamara, Button & Collins,
2010). Likevel konkluderer Morris (referert i Henriksen, 2010) med at til tross for at
enkeltstudiar har funne signifikante eigenskapar, har ikkje forskingslitteraturen vore i stand til
a etablere enkelte personlegheitsfaktorar som pa ein paliteleg mate skil suksessfulle utgvarar
fra mindre suksessfulle. I tillegg til eigenskapar knytt til personlegheit, inkluderer dei
psykologiske prediktorane ogsa perseptuell-kognitive eigenskapar. Desse dreiar seg

hovudsakleg om spelintelligens og a ta hensiktsmessige val (Sather, 2004), og handlar om



spelaren si evne til & oppfatte situasjonar, vurdere mogelege handlingsval og bestemme seg
for handling (Sivertsen et al., 2003). Likeins konkluderer Kannekens og kollegane (2011)
med at posisjonering og avgjersler er dei taktiske eigenskapane som predikerar suksess pa
seniorniva pa best mate. Sjaglv om psykologiske faktorar kan vere avgjerande for utvikling til
eliteniva er dei berre ein bit i eit stort og komplekst system (Abbott & Collins, 2004).

2.1.1.2 Sosiologiske prediktorar

Den sosiologiske forskinga rettar fokuset mot «skapinga» eller «forminga» av talent
(Williams & Reilly, 2000), og inneber komplekse sosiale interaksjonar som skjer i
treningsprosessen (Reeves, McRobert, Littlewood & Roberts, 2018). Dei rammebetingelsane
ein spelar har for utvikling, samt interaksjonen mellom spelaren og omgivnadane er sentralt i
denne delen av forskinga. Bade trening og miljefaktorar har vist seg a vere vesentleg for
utvikling av eliteutgvarar i ulike idrettar (Baker, Horton, Robertson-Wilson & Wall, 2003).

Timar med trening er vektlagt som ein avgjerande faktor for utviklinga av ekspertise i fotball.
Studiar viser at profesjonelle fotballspelarar brukte meir tid pa fotballen som barn enn dei som
ikkje vart profesjonelle, sjglv om skilnadane ikkje viste seg a vere signifikante (Haugaasen et
al., 2014). Timar med trening er sterkt knytt til ulike utviklingsmodellar, som “deliberate
practice” og ’deliberate play” (Reeves et al., 2018). Felles for dei fleste utviklingsmodellar er
logikken om at utan intens trening og engasjement over mange ar oppnar ein ikkje ekspertise
(Henriksen, 2010). Ericsson og kollegane (1993) viste ein samanheng mellom
treningsmengde og ferdigheitsniva. | teorien deliberate practice vart det hevda at 10 000
timar med organisert, systematisk og malretta trening er naudsynt for & oppna ekspertise i eit
felt (Ericsson et al., 1993). Andre studiar viser likevel at ein kan oppna ekspertise utan dei

10 000 timane med organisert trening (Helsen et al., 1998; Ward, Hodges, Starkes &
Williams, 2007). Seether (2017a) viste til dgmes at det ikkje var forskjell i treningsmengde
mellom profesjonelle og ikkje-profesjonelle fotballspelarar pa aldershestemte landslag.
Helsen et al., (1998) meinar at strukturen i treningsarbeidet i ein idrett som fotball gjer at
kvaliteten og innhaldet i trening er viktigare enn den absolutte treningsmengda, som vert
statta av Seether (2017b). Andre meinar dermed at & prave ut fleire ulike aktivitetar for ein
spesialiserar seg i ein idrett, samstundes med ei gradvis endring fra deliberate play (leikprega
og for idretten sin eigenverdi) til deliberate practice, er ein sunnare framgangsmate til
eliteprestasjonar (Coté, Baker, & Abernethy, 2003).



Andre sosiologiske faktorar omhandlar i stgrre grad omgivnadane rundt den enkelte spelar.
Bade foreldre og trenarar er viktige for a legge til rette for utvikling (Williams & Reilly, 2000,
Cote, 1999, Coté & Fraser-Thomas, 2008). Foreldre er ofte den som introduserar barnet for
idrett, og er viktige stgttespelarar gjennom heile karriera, medan trenarar, samt medspelarar,
vener og leiarar, spelar ei sentral rolle i vidare deltaking og utvikling (Coté, 1999, Williams &
Reilly, 2000). Miljgfaktorar vil bli nerare framstilt i kapittel 2.2.

A gd i djupna pé alle dei nemnte prediktorane er for omfattande for ei enkeltstudie. Oppgava
sitt tema, utviklingsmiljg for junior-elite fotballspelarar i norske toppklubbar, involverar
hovudsakleg dei sosiologiske prediktorane i modellen. Dei andre prediktorane blir ogsa til ei
viss grad omtala, ettersom det er trenaren og det gvrige statteapparatet si oppgave a legge til
rette for leering av bade fysiske, fysiologiske og psykologiske ferdigheitar. A tileigne seg
ekspertise involverar prosessen av interaksjon mellom den som lerer og miljget
(Bronfenbrenner, 2005), og overgangen mellom miljgfaktorar og leering av naudsynte
ferdigheitar og eigenskapar vil derfor vere flytande. Desse omrada vil dog ikkje vere i fokus i

denne oppgava.

Begrensingar ved talentidentifisering og -selektering

Til tross for omfattande forsking har forskingslitteraturen framleis ikkje funne ein enkelt
prediktor eller eigenskap som i tidleg alder kan predikere suksess pa seniorniva, og tidleg
suksess vert heller ikkje automatisk omdanna til suksess i vaksen alder (Li et al., 2014).
Likevel er det funne skilnadar i karakteristikkar og prestasjonar mellom elite, sub-elite og
nybegynnarar i alle dei nemnte potensielle prediktorane (Williams & Franks, 2000). Dette til
tross, er det framleis ei begrensa forstding av dei prediktive verdiane innan
forskingsdisiplinane (Larkin & Reeves, 2018). I tillegg er talentomgrepet sa komplekst at det
verken kan definerast eller malast (Henriksen, 2010). Som ein konsekvens av dei mange
dimensjonane i eit talent, kan utevarar kompensere for svakheitar i enkelte delar av
fotballferdigheitane med styrkar i andre delar, og na eliteniva til tross for tilsynelatande darleg
odds. Dette gjer vurdering av delar av ferdigheitar i relasjon til kvarandre til ei neermast
umogeleg oppgave (Durand-Bush & Salmela, 2001). Samstundes er det heller ikkje rasjonelt
a identifisere framtidige elitespelarar pa basis av nokre fa utvalde generelle faktorar. | sa
tilfelle kan ein spgrje seg om ein ikkje ville gatt glipp av mange spelarar som kunne nadd
langt om dei hadde hatt dei tilgjengelege ressursane man antar ma til for & na toppen (Sather,

2004). Williams og Reilly (2000) papeikar at eit godt leeringsmiljg, riktig type trening og
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kvalifiserte trenarar er aspekt som kan paverke ein spelar si utvikling, som kan realiserast ved

a skape sa gode utviklingsmiljg for spelarane som rad.

2.1.2 Den norske spelarutviklingsmodellen

NFF definerar all fotballaktivitet som spelarutvikling (Norges Fotballforbund, 2016). I eit
toppidrettsperspektiv definerast det derimot som aktivitet i aldersbestemte landslag, krets og
toppklubb. Utviklingsarbeidet faregar i alderen 12-21 ar, og tar utgangspunkt i at
breiddeklubbar i samarbeid med krets har hovudansvaret mellom 12 og 16 ar, medan
toppklubbane overtar hovudansvaret fra spelarane fyller 17 ar. Sether (2017a) viser ogsa at
dei fleste spelarane med antatt starst potensial skiftar klubb, fra moderklubben til ein
toppklubb rundt 16-ars alderen. Far 12 ar ma NFF forhalde seg til NIF sine
barneidrettsbestemmelsar (Norges Idrettsforbund, 2017).

I NFF si handlingsplan for 2016-2019 (Norges Fotballforbund, 2016) er spelarutvikling eit
tydeleg satsingsomrade. Som falgje av denne satsinga er det satt i gang fleire tiltak, bade pa
breidde- og toppniva. Eitt av tiltaka er NFF Kvalitetsklubb. Prosjektet er ein ny strategi for
klubbutvikling, spesielt for breiddeklubbar. Malet med tiltaket er & auke kompetansen i
klubbdrift og spelarutvikling, og er rekna som eit viktig ledd i a betre utviklingsarbeidet
utanfor toppfotballen (Norges Fotballforbund, 2016).

Det er ogsa satt i gang tiltak i toppfotballen. Akademiklassifiseringa er eit verkty som
etablerar klare standardar for arbeidet med utvikling av elitespelarar i norske toppklubbar
(Norsk Toppfotballsenter, 2017). Malet med modellen er & gje norsk spelarutvikling eit lgft
ved at ein legg enda betre til rette for spelarutvikling i toppfotballen. P4 denne maten kan ein
vesentleg forbetre fotballnasjonen si prestasjonskraft ved a utvikle fleire og betre spelarar pa
hagt nasjonalt og internasjonalt niva (Moen, 2017). Toppklubbane sine akademi vert rangert
ut fra eit klassifiseringssystem, som er grunnlaget for fordeling av midlar til vidare
utviklingsarbeid (Eliteserien, 2017). Totalt skal 320 millionar kroner fordelast over ein
seksarsperiode. Klassifiseringssystemet er inndelt i 10 dyktigheitsomrader klubbane vert
vurdert ut fra: (1) Forankring: Styret, leiing og tilsette (2) Spelarlogistikk (3) Planverk (4)
Kompetanse (5) Treningsprosess (6) Kampplattform (7) Skule/Fotball (8)
Samarbeidsmodellar (9) Produktivitet og (10) @konomi og fasilitetar (Norsk
Toppfotballsenter, 2017). Basert pa desse omrada vert klubbane tildelt ein total poengsum,

som vidare vert inndelt i eit stjernesystem, der klubbane kan fa inntil fem stjerner. Omrada er
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vekta i forhold til kvarandre, der blant anna (9) Produktivitet er identifisert som eit spesielt

viktig omrade i klassifiseringa, og dermed tillagt hggare verdi.

Spelarutviklingsmodellen og dei tiltaka som er satt i gang legg klare fgringar for korleis NFF
ynskjer at spelarutviklinga i Noreg skal farega og for samspelet mellom topp- og breiddeniva
I spelarutviklingsarbeidet. Ein stor del av utviklingsarbeidet skjer dermed i den enkelte klubb.
Ved hjelp av tiltaka skal dette arbeidet betrast og legge betre til rette for utviklinga av
fotballspelarar.

2.2 Utviklingsmiljg

Spelarutvikling handlar om a skape eit best mogeleg utviklingsmiljg for a realisere spelarane
sitt potensial (Vaeyens, Lenior, Williams & Philippaerts, 2008). Da talentidentifisering og -
selektering har ein Iag treffprosent og prediksjon av framtidig suksess er vanskeleg
(Henriksen, 2008), kan det vere meir faremalstenleg a fokusere pa a optimalisere
utviklingsmiljg for at fleire spelarar kan realisere sitt potensial. Ved a fokusere pa gunstige
utviklingsmiljg kan ein legge til rette for at fleire spelarar far mogelegheita til a realisere sitt

potensial utan & mgate kontekstuelle eller organisatoriske hindringar (Henriksen, 2008).

Utviklingsmilje kan definerast som eit system som bestar av utgvarane sine interaksjonar i og
utanfor idretten pa mikronivaet, og korleis desse interaksjonane vert paverka av komponentar
pa makronivaet (Henriksen, 2010). Henriksen (2010) sin definisjon er brei, om omfattar
utevaren sine umiddelbare omgivnadar pa mikroniva, der sportsleg og personleg utvikling
skjer, samanhengen mellom desse omgivnadane, den stgrre konteksten som omgivnadane er
bygd i og organisasjonskulturen til idrettslag og klubb som ein integrerande faktor for
utviklingsmiljget sin effektivitet. Litt enklare omtalar Martindale et al. (2005)
utviklingsmiljget som alle delar av treningssituasjonen, bade pa mikro- og makroniva. Russell
(1989) nyttar utvikling for & definere korleis ein i treningskvardagen legg til rette for
utevarane, slik at ein har gode faresetnadar for & oppna spelarane sitt fulle potensial. | s& mate

er trenar og stgtteapparat viktige brikker i prosessen.
Enkelte forskarar hevdar at trenaren si atferd og involvering i barna har sterre betydning for

idrettsleg utvikling enn evner (Carlson, 1993), medan andre meinar at det a skape eit

fordelaktig miljg der talenta vert forma kan spele ei viktigare rolle enn arvelege
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predisposisjonar (Salmela, 1996). Behovet for & dyrke hensiktsmessige utviklingsklima for &
forme spelarar vert understreka av Gagné (2004) sin pastand om at eksepsjonelle naturlege
ferdigheitar kan forbli bare evner om dei ikkje vert fostra effektivt. Elitespelarar ser dermed ut
til & i stor grad vere bygd, heller enn fadt (Mills, Butt, Maynard, & Harwood, 2014a). Ein
viktig feresetnad for utviklingsmiljg er dermed at medfadde evner eller talent ikkje
automatisk vert omforma til eliteprestasjonar, men derimot at unge talent treng eit ledande
milje for a realisere og oppretthalde prestasjonar pa eliteniva (Abbott & Collins, 2004).
Korleis miljget er med pa & skape, utfordre og stette utviklinga av spelarar er sett pa som
essensielt for framtidig suksess (Martindale et al., 2010). Fleire papeikar at miljget rundt
utgvarane er ei av dei mest direkte kontrollerbare faktorane i unge spelarar si utvikling
(Martindale et al., 2007; Mills et al., 2014a). Difor ber ein fokusere pa a identifisere og
forbetre ngkkelfaktorar i talentutviklingsmiljget for a forme talentfulle utgvarar pa lang sikt
(Bailey et al., 2011).

Utviklingsmiljg i eit kvalitativt perspektiv

Ein viktig bidragsytar i forskingslitteraturen kring utviklingsmiljg er Henriksen (2010).
Gjennom fleire casestudiar nytta han to modellar for & strukturere og kartlegge ngkkelfaktorar
kring korleis suksessfulle utviklingsmiljg far fram utevarar til toppniva. Ved hjelp av
modellane Athletic Talent Development Environment (ATDE) og Environmental Success
Factors (ESF) gir Henriksen (2010) eit overordna perspektiv pa utviklingsmiljget. Henriksen
tar utgangspunkt i individet og undersgkjer i kva grad miljgfaktorar paverkar unge talentfulle
utgvarar. Modellane er ulike, men komplementsaere. ATDE-modellen beskriv miljget, medan
ESF-modellen har som oppgave a forklare korleis ulike faktorar farer til miljget si grad av
suksess i talentutviklinga. Modellane belyser dermed viktige rammer og strukturar ved miljget
som paverkar utgvarane, samstundes som dei kartlegg miljget sine unike fgresetnadar og
utfordringar (Henriksen, 2010). Sjglv om kvart utviklingsmilja er unike, har Henriksen (2010)
i si doktorgradsavhandling ei hypotese om at suksessfulle milja vil ha fellestrekk som skil dei
fra mindre suksessfulle miljg. Ut fra sine studiar har han difor avdekka atte trekk som er
framtredande i suksessfulle utviklingsmiljg, og som verkar & ha signifikant betydning i eit
miljg si evne til & produsere eliteutavarar: (1) trygge og stettande relasjonar internt i
treningsgruppa, (2) naere rollemodeller, (3) stotte til utgvarane si idrettssatsing, (4) statte til
utgvarane si psykososiale utvikling, (5) trening som innbyr til allsidigheit, (6) langsiktig
utviklingfokus, (7) tydeleg og koherent organisasjonskultur og (8) integrasjon av innsats
(Henriksen, 2010).
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Framgangsmaten Henriksen (2010) nytta er ogsa brukt i studiar pa suksessfulle miljg i fotball.
Larsen et al. (2013) og Aalberg & Sather (2016) undersgkte hgvesvis Aarhus
Gymnastikkforening (AGF) og Rosenborg Ballklubb (RBK) i sine studiar. Dette er klubbar
som i ei arrekke har produsert spelarar til toppniva. Studiane viser at klubbane har fleire
likheitstrekk. Klubbane viste a ha sterke relasjonar mellom spelarane og trenarane tilknytta
gruppa, og eit tett samarbeid med skulen. I tillegg arbeida klubbane med & ansvarleggjere
spelarane og la dei ta ansvar for eiga utvikling. Samstundes viste klubbane ei svak kopling
mellom junioravdelinga og A-laget, som Larsen et al. (2013) peikar pa som ei barriere for

utviklinga.

Utviklingsmiljg i eit kvantitativt perspektiv

Fleire av elementa som er redegjort for i studiane pa suksessfulle utviklingsmiljg kan i sterk
grad trekkast inn iden gvrige forskinga pa feltet. I ei oversiktsstudie identifiserte Martindale et
al. (2005) fire viktige komponentar som ber bli tilrettelagt for effektiv utvikling av talent i
utviklingsmilje. Desse inkluderte (1) langsiktige mal og metodar, (2) koherande
kommunikasjon og statte, (3) fokus pa framgang og utvikling i staden for tidleg
seleksjon/suksess og (4) individuelt tilpassa treningsprogram. Desse faktorane vart stgtta av
den vidare forskinga til Martindale et al. (2007), der 16 trenarar med ekspertise innan
talentutvikling vart intervjua. Ei liknande studie blant eksperttrenarar i fotball konkluderer
med at ei sterk organisasjonskjerne, tilpassningsdyktigheit, prioritere spelarvelferd, relasjonar
mellom ngkkelpersonar i utviklinga, involvering og & vere prestasjonsorientert er kvalitetar
som krevjast for a optimalisere talentutviklingsmiljg (Mills, Butt, Maynard & Harwood,
2014b).

Basert pa funna i oversiktsstudien (Martindale et al., 2005) og intervjustudien (Martindale et
al., 2007) utvikla Martindale et al. (2010) eit sperjeskjema for & undersgkje utgvarane sine
oppfatningar av sine utviklingsmilja. Sparjeskjemaet, Talent Development Environment
Questionnaire (TDEQ), vart designa for a fasilitere utviklinga av idrettstalent til
verdsklassestandard. Det resulterte i eit spagrjeskjema med sju faktorar (1) langsiktig
utviklingsfokus, (2) kvalitetsfarebuing, (3) kommunikasjon, (4) forstaing av utgvaren (5)
stattenettverk, (6) utfordrande og stattande miljg og (7) langsiktige utviklingsfundament, med

totalt 59 pastandar.
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Sperjeskjemaet er seinare vorte revidert (Wang, Sproule, McNeill, Martindale & Lee, 2011;
Li, Wang, Pyun & Martindale, 2015). Wang et.al (2011) forsgkte & minimere dei
psykometriske begrensingane ved spgrjeskjemaet (t.d. Iag intern konsistens i subskalaen
“utfordrande og stettande milje”), og sperjeskjemaet vart redusert til 6 faktorar med 36
pastandar. Vidare undersgkte Li et.al (2015) reliabiliteten og validiteten til det modifiserte
instrumentet. Dette resulterte i det gjeldande instrumentet, bestdande av 5 faktorar fordelt pa
25 pastandar. Forfattarane konkluderte med at det modifiserte instrumentet bade er meir
praktisk, reliabelt og valid for mal av ngkkelfaktorane i talentutviklingsmiljg. | etterkant er
den interne reliabiliteten, samtidige og diskriminante validiteten og test-retest reliabiliteten i
(ein kinesisk versjon av) spgrjeskjemaet stgtta (Li, Martindale, Wu & Si, 2018). Det
gjeldande instrumentet bestar av faktorane (1) langsiktig utviklingsfokus, (2) samstilte

forventningar, (3) kommunikasjon, (4) holistisk kvalitetsfgrebuing og (5) stettenettverk.

2.2.1 Langsiktig utviklingsfokus (LUT)

Som nemnt hevdar forskarar at bade trenaren si atferd og det gvrige miljget rundt utgvaren
kan vere viktigare for utvikling enn medfedde evner (Carlson, 1993) eller arv (Salmela,
1996). Utvikling av eksepsjonelle ferdigheitar er ein lang prosess for idrettsutgvarar (Bailey et
al., 2011, Ericsson, 2007), noko den tidlegare nemnte teorien deliberate practice vitnar om
(Ericsson et al., 1993). Ogsa Henriksen (2010) sin definisjon av talentomgrepet er sentral for
spelarutviklinga. Ei dynamisk tolking av talentomgrepet tilseier at utvikling vil vere avhengig
av ein utviklande prosess der utviklinga skapast og endrast over tid (Ommundsen, 2009). |
dette perspektivet er det ein klar relasjon mellom spelarutvikling og forstainga av at det ikkje
berre er medfgdde eigenskapar som utgir talentet, men at det er noko som byggjast over tid
(Henriksen, 2010). Samstundes tenderar norske fotballspelarar, spesielt gutar, & ha eit statisk
perspektiv pa talentomgrepet (Saether & Mehus, 2016).

Eit langsiktig utviklingsfokus er relatert til den grad spelarane sine mogelegheitar er spesifikt
designa for a fasilitere suksess pa lang sikt (Martindale et al., 2010). Ei rekke studiar papeikar
at suksessfulle utviklingsmiljg er kjenneteikna av eit langsiktig utviklingsfokus, der meistring,
framgang og langsiktig planlegging vurderast som viktigare enn prestasjon i ung alder
(Henriksen, 2010; Martindale et al., 2007; Martindale et al., 2005). Dette er ogsa vist i fotball,
der langsiktig utvikling er kjenneteikn i suksessfulle miljg (Aalberg & Sether, 2016; Larsen
et al., 2013). Til dgmes viste Larsen et al. (2013) si studie at AGF hadde utvikling av

spelarane som primarfokus, medan prestasjonar kom som eit resultat av det langsiktig
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utviklingsfokuset i miljget. Ei slik tilnserming kan gje starre utviklingsmogelegheitar for fleire
spelarar, ved at ein tillét spelarane a gjere feil utan risiko for de-seleksjon og ved at seinare
utvikla spelarar ogsa far tid til & utvikle seg (Martindale et al., 2005; Carlson, 2011). Til tross
for dette viste Mills et al. (2014a) sin studie at heile 65% av spelarar i engelske
fotballakademi opplev at spelarar vert avskriven far dei har fatt mogelegheit til & realisere sitt
potensial. Forskinga tyder pa at det er tilnerma umogeleg a «ta igjen utviklinga» nar ein vert
de-selektert, som resulterar i at tidleg de-seleksjon farer til permanent de-seleksjon
(Martindale et al., 2005).

Eit langsiktig perspektiv kan hindre kortsiktig suksess. Det er likevel antatt at ulike
utviklingserfaringar er naudsynte og formar fundamentet for framtidig utvikling (Martindale
et al., 2010). Ein antar at ulike erfaringar er viktig for a utvikle naudsynte psykologiske
ferdigheitar. Dette er ferdigheitar som til demes dedikasjon, ansvar for eiga lering og
handteringsferdigheitar (coping skills), som er identifisert som diskriminantar mellom ulike
prestasjonsniva, samt indikatorar for hggare kapasitet for leering, utvikling og naudsynt
livsstyring (Martindale et al., 2010).

Eit langsiktig fokus pa utviklinga kan ogsa ha paverknad pa utgvarane sin motivasjon. Wang
og kollegane (2011) undersgkte i ei studie utviklingsmiljget si betydning for malorientering
og indre eller ytre motivasjon for idrettsutgvarar. Studien viste at utviklingsmiljget er ein
signifikant indikator for utgvarar sine malperspektiv og maloppnding. Indre malorientering
var predikert av ei meistringsorientert tilneerming og eit miljg som prioriterte langsiktig
utvikling. Liknande funn gjorde ogsa Wang og kollegane (2016). Eit langsiktig
utviklingsfokus ser dermed ut til & vere knytt til med positive motivasjonsutfall. Li et al.
(2017) har ogsa vist at eit langsiktig utviklingsfokus (samt holistisk kvalitetsfarebuing og
kommunikasjon) er positivt assosiert med idrettsutgvarar sin tilfredsstillelse av
grunnleggjande behov og ein negativ prediktor for utbrentheit. Ogsa Ivarsson et al. (2015)
konkluderar med at eit langsiktig utviklingsfokus har positive verknadar i utviklinga av talent.
I ei studie av 195 svenske fotballspelarar fann dei at spelarar med oppfatning om at miljget

har eit langsiktig utviklingsfokus bade opplev mindre stress og opplev hggare velbefinnande.
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2.2.2 Samstilte forventningar (SF)

Samstilte forventningar omhandlar kva grad mal for sportsleg utvikling er samanhengande og
samstemte mellom spelaren og individa i omgivnadane rundt. Dette er relatert til malsettingar,
individualiserte mal og gjennomgang av mal. Klare forventningar og malsettingar er sett som
ein ngkkelfaktor for effektiv talentutvikling (Mills et al., 2014b). Unge spelarar opplev ofte
stort forventningspress fra bade klubb, trenarar og truleg ogsa foreldre, i tillegg til
forventningane som ein set til seg sjalv (Saether, 2017a). At forventningane til alle desse
interessepersonane samsvarar er difor viktig for a vete kva ein skal forhalde seg til. I tillegg
opplev unge spelarar forventningar pa andre arenaar, som til dgmes skule. Blant fellestrekka
Henriksen (2010) trekk fram som karakteristikkar for suksessfulle utviklingsmiljg er
integrasjon av innsats og ein sterk og koherande organisasjonskultur. Fgrstnemnde
karakteristikk inneberar blant anna fraveer av motstridande krav og forventningar fra ulike
arenaar eller grupper, som foreldre, skule og trenarar. Enkelte studiar har dog vist at foreldre
kan ha urealistiske forventningar til sine born (Gould, Lauer, Rolo, Jannes & Pennisi, 2006;
Lauer, Gould, Roman & Pierce, 2010), og at det kan vere vanskeleg a kombinere

forventningar fra bade skule og fotball (Christensen & Sgrensen, 2009).

Samstilte forventningar er ogsa karakterisert av evaluering og justering av malsettingar
samstundes som ein tar hensyn til utgvaren og foreldra sine perspektiv (Li et al., 2015). Dette
gir spelaren mogelegheita til a vere involvert i a sette malsettingar for utviklinga, som vidare
kan auke spelaren si kjensle av autonomi og kompetanse (Li et al., 2017) Det er ei sterk
teoretisk statte for & oppfordre til involvering av utgvarar for positive motivasjonsutfall
(Amorose & Anderson-Butcher, 2007; Hodge, Henry & Smith, 2014), samt for det langsiktige
engasjementet til spelarane (Weissensteiner et al., 2009). Ferdigheitar som & ta ansvar for eiga
utvikling er ogsa ein eigenskap som skil mellom ulike prestasjonsniva (Martindale et al.,
2010). Likleis er eigarskap til eiga utvikling eit sentralt moment i det NFF definerar som

potensial (Norges Fotballforbund, u.d.).

Henriksen (2008) advokerar for & legge til rette for flest mogeleg av spelarane i ei
treningsgruppe, slik at fleire far mogelegheita til & utvikle seg pa lang sikt. For & oppna dette
formalet viser forskinga at differensiering og seinare spesialisering kan vere mest effektivt
(Baker & Cote, 2006). Ifelgje Seether (2017a) er gode utviklingsmiljg kjenneteikna av at
malsettingane tar utgangspunkt i spelarane sitt ferdigheitsniva for a legge til rette for vidare

utvikling. Det er difor viktig at spelarane sine individuelle behov vert prioritert, og at
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malsetting vert sett og vurdert ut fra den enkelte spelar sine faresetnadar, ettersom alle
spelarar utviklar seg i ulik hastigheit (Carlson, 2011). Nettopp dette er, ifglgje Martindale et
al. (2010) fundamentet som ligg til grunn for vidare utvikling, samstundes som det er vist at
elite-prestasjonar vart oppnadd gjennom ei rekke individualiserte praksisar (Johnson,
Tenenbaum & Edmonds, 2006). Liknande viste Carlson (2011) at eliteutgvarar med
individuelle treningsprogram viste betre idrettsprestasjonar, og argumenterar for at trenarar
bar gi spelarar individualiserte treningsprogram som tar hensyn til den enkelte spelar sine
erfaringar og behov. For a lage effektive treningsprogram til den enkelte er det viktig a bade
forsta utgvaren og at forventningane til utviklingsarbeidet er pa same bglgelengde. 1 sa mate
stiller det krav til trenaren si evne til a forsta spelarane og spelarane sine behov og effektiv

kommunikasjon mellom partane.

2.2.3 Kommunikasjon (KOM)

Viktigheita av ein effektiv kommunikasjon fra trenarar er lenge vore vektlagt (Burke, 1997),
og er framheva som drivkrafta i effektiv trenarverksemd (Vealey, 2005). Ifglgje Martindale et
al. (2010) refererar denne faktoren til kva grad trenaren kommuniserar effektivt med utgvarar
i bade formelle og uformelle settingar. Dette inkluderar blant anna utviklingsveg,
grunngjeving av treningsformer og -metodar og feedback og vil paverke fleire aspekt ved
trenar-spelar-relasjonen, samt trenar-utgvar-effektivitet og spelarane sin indre motivasjon
(Martindale et al., 2010). Blant anna er feedback fra trenar, ifglgje teorien om deliberate
practice, heilt avgjerande for utviklinga (Ericsson et al., 1993). Vidare framheva Mills et al.

(2014b) at kommunikasjonen bgr vere open og &rleg mellom partane.

Effektive kommunikasjonsmanster er vist & hjelpe med a lgyse problem og konfliktar mellom
ulike individ (Cote, Baker & Abernethy, 2007, Gould et al., 2002). Dette er ikkje
ngdvendigvis mellom spelar og trenar, men kan ogsa vere konfliktar mellom trenarar eller
mellom trenar og foreldre. Ei sterk kopling mellom alle ngkkelpersonane i
utviklingsprosessen er papeika (Mills et al., 2014b), og Reeves et al. (2018) hevdar at god
kommunikasjon mellom desse personane er viktig for a etablere ein god relasjon. Darleg
kommunikasjon fra trenar og klubb opplevast derimot som ein stressor for foreldre (Harwood,
Drew & Knight, 2010), og kan fare til mistillit mellom dei ulike interessegruppene (Reeves,
2018). Fleire studiar har funne at relasjonen mellom ngkkelpersonane i utvikling er mindre
god i utviklingsmiljg i fotball (Gledhill & Harwood, 2018; Ivarsson et al., 2015; Mills et al.,

2014a). Funna til Ivarsson et al. (2015) kan tyde pa at kommunikasjon er ein faktor som skil
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gode utviklingsmiljg frd mindre gode. Dette samsvarar med Larsen et al. (2013) si studie, som
framheva ein sterk og samanhengande kultur med god kommunikasjon og samsvar mellom

det ein seier ein gjer og det ein faktisk gjer, som ein suksessfaktor i AGF.

Den viktigaste kommunikasjonen er likevel mellom trenar og spelar. Basert pa funn i fleire
intervjustudiar er klar kommunikasjon eit medium for & organisere effektive treningsprogram
(Carlson, 2011; Henriksen, Stambulova & Roessler, 2010b; Martindale et al., 2007), og
dermed viktig for & planlegge utvikling ut fra den enkelte spelar sine behov og faresetnadar
(Martindale et al., 2007). Effektiv kommunikasjon er essensielt for & vere klar over
forventningane som stillast (Mills et al., 2014b). Den formelle kommunikasjonen mellom
trenar og spelar er i stor grad relatert til malsetting og vurdering av maloppnaing, og er viktig
for & vere samstilte kring filosofiar, mal og forventningar (Martindale et al., 2007; Martindale
et al., 2005). Ifglgje elitetrenarar er likevel den uformelle kommunikasjonen vel sa viktig som
den formelle (Martindale et al., 2007). Den uformelle konteksten kan resultere i utveksling av
viktig informasjon og vere med a byggije tillit mellom spelar og trenar. Morley, Morgan,
McKenna & Nicholls (2014) hevda vidare at uformell kommunikasjon kan gje trenarar auka
mogelegheit til & forsta utgvarane sine, og at man kan produsere utgvarar med auka

bevisstheit til eiga utvikling.

2.2.4 Holistisk kvalitetsfgrebuing (HKF)

Holistisk kvalitetsfgrebuing omhandlar ferebuing av utevarar pa toppidrettslivet, bade pa og
av idrettsarenaen (Li et al., 2015). Gjennom kvalitetspraksis i trening, restitusjon og
konkurransar fgrebur ein spelarar pa ei profesjonell karriere. Alfermann og Stambulova
(2007) hevda at suksessfulle utviklingsmiljg er dei som kontinuerleg produserar utevarar til
toppniva fra eigne juniormiljg og gir dei ngdvendige ressursane for & handtere medgang og
motgang. Vidare seier Stambulova (2009) at eit talent sitt potensiale i like stor grad handlar
om evna til & utvikle og utnytte sine ressursar til & handtere utfordringar pa og utanfor

idrettsarenaen.

Pa vegen mot ei profesjonell karriere mgter unge idrettsutgvarar pa mange ulike utfordringar.
Det er viktig a forsta dei utfordringane unge utgvarar star ovanfor i ulike delar av utvikling og
utstyre dei med ressursane dei treng for & optimalisere deira evne til & handtere vanskelege
overgangar gjennom karriera (MacNamara, 2011). Ein karriereovergang som har vist seg

spesielt utfordrande for utgvarar er fra junior- til seniorniva. Studiar fra suksessfulle
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utviklingsmiljg i fleire idrettar har vist at ei tett kopling mellom junior- og seniorniva kan vere
ein suksessfaktor for miljget (Henriksen, Stambulova & Roessler, 2010a; 2010b). Fleire
studiar fra fotball viser derimot ein manglande relasjon mellom junior- og senioravdelinga i
fotballklubbar (Larsen et al., 2013; Aalberg & Seether, 2016; Relvas et al., 2010), og at
avdelingane reknast som separate einingar innad i klubben (Relvas et al., 2010). Larsen
(2013) konkluderar med den manglande relasjonen som ei barriere for utviklinga av unge
fotballspelarar, og at ein kan oppleve overgangen som eit kulturelt sjokk fordi ein ikkje er
farebudd pa dei krav og forventningar seniorfotballen har. Mogelegheitar for & oppleve den
heva standarden og det auka presset hggare niva medfarer er rekna som avgjerande for
effektiv utvikling (Mills et al., 2012; Martindale et al., 2007). Utfordrande treningsmiljg (til
dgmes a trene med A-lag) kan vise seg a fremje intrapersonlege eigenskapar assosiert med
suksessful progresjon pa dette stadiet i karriera (Mills et al., 2012). Den manglande relasjonen

mellom einingane kan dermed ha alvorlege konsekvensar for spelarutviklinga.

A utvikle idrettsferdigheitar er viktig, men suksess pa idrettsarenaen samanfell ogsa med &
lukkast elles i livet (Stambulova, 2009). Eit idrettstalent er ikkje berre eit menneske med
motoriske ferdigheitar og kvalitetar, men har som nemnt evne til a utvikle og effektivisere
ressursane for @ overkomme utfordringar bade i og utanfor idretten (Stambulova, 2009). Dette
betyr ogsa at idrettskonteksten ikkje er avgrensa fra andre delar av livet. | Henriksen (2010)
sin modell er eit holistisk perspektiv pa talentutvikling sentralt, som inneberar utvikling av
heile mennesket, og ikkje berre utgvaren i idrettskonteksten. Karriereutvikling bestar av
utvikling pa fleire domene som er gjensidig avhengige av kvarandre. Dette viser Wylleman og
Lavallee (2004), som fann tre ikkje-idrettslege arenaar som har signifikant paverknad pa
idrettsprestasjonar og trivsel pa idrettsfeltet. Viktigheita av utvikling av heile mennesket vart
ogsa framheva i ei av studie av eit suksessfullt seglingsmilje (Henriksen et al., 2010a), og er
kopla til suksessfull progresjon til eliteniva i symjing og rugby (Martindale, Collins, Douglas
& Whike, 2012).

Casestudien fra Rosenborg viste at heile utviklingsavdelinga arbeida for a gje spelarane dei
ressursane dei treng for utvikling, bade pa og utanfor fotballbana (Aalberg & Sather, 2016).
Samstundes viste Mills et al. (2014a) si studie at akademispelarar sjeldan opplev at trenarar
interesserar seg for spelarane sine liv utanfor fotballen. Spelarane opplevde ein god relasjon
til trenarar, men ikkje pa eit holistisk niva. Forstaing av utgvaren pa eit holistisk niva er trekt

fram av Martindale et al. (2010), saman med 4 etablere ein sterk profesjonell relasjon.
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Omtanke for ein utavar som person, og ikkje berre som idrettsutgvar, er ogsa trekt fram som
eitt av tre aspekt ved ein godt trenar-utevar-relasjon (Gould et al., 2002). Dette vert spesielt
viktig dei seinare ara i utviklinga, da trenaren er meir framtredande enn til demes foreldre
(Coté, 1999). Ogsa gjensidig tillit og respekt og a forsta utevaren sine behov er trekt fram som
viktige aspekt i ein god trenar-utgvar-relasjon (Gould et al., 2002). Gjennom god
kommunikasjon kan trenarar auke mogelegheita til 4 forsta utevarane (Morley et al., 2014),
som kan ha konsekvensar for bade den holistiske spelarutviklinga og & kunne tilby rett stette
til rett tidspunkt (Martindale et al., 2010)

2.2.5 Stattenettverk (SN)

Ein spelar sitt stattenettverk omfattar alle individa rundt spelaren som kan paverke utviklinga
(Martindale et al., 2010). Stgttenettverket involverar bade trenarar og medspelarar, foreldre og
vener. For a optimalisere utviklinga bgr individa, som av spelaren oppfattast som viktige,
samhandle og samarbeide pa ein stattande mate (Carlson, 2011; Henriksen, 2010). Eit
tilgjengeleg og imatekommande stgttenettverk bar kunne hjelpe utgvaren pa alle omrader i
livet (Martindale et al., 2010), spesielt da forsking tyder pa at idrettsprestasjonar og -trivsel

vert paverka av ikkje-idrettslege domene (Wylleman & Lavallee, 2004).

Gode stattenettverk er vist & korrelere sterkt med prestasjonar i idrett (Rees, 2007; Rees,
Ingledew & Hardy, 1999), og er positivt assosiert med faremalstenlege motivasjonsutfall,
spesifikt indre motivasjon og meistringsorienterte mal (Wang et al., 2016; Wang et al., 2011).
I tillegg opplev spelarar som er del av stgttande utviklingsmiljg redusert stress og auka
velbefinnande (lvarsson et al., 2015). Manglande opplevd stette kan derimot resultere i bade
auka stress, utbrentheit, demotivasjon, darlege handteringsstrategiar/-mekanismar og frafall
(Ivarsson et al., 2015; Lafferty & Dorrell, 2006). Mills et al. (2014a) papeikar difor
negdvendigheita for utviklingsmiljg a falgje ngye med pa det psykososiale miljget dei skapar

for spelarane.

Foreldre spelar ei framtredande rolle i utviklinga av unge idrettsutgvarar (Coté, 1999).
Trenarar meinar statte fra foreldre korrelerar med kva spelarar som slar gjennom i fotball
(Mills et al., 2012). A gi emosjonell og handfast statte, ha tillit til trenarane sine metodar og
samstundes ikkje verte over-involvert i spelaren si utvikling er trekt fram som viktige delar av
stetta foreldra gir til unge spelarar. Holt og Dunn (2004) fann at foreldre gir essensiell

emosjonell, informativ og praktisk stette. Til tross for at studiar har vist at dei fleste foreldre
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har positiv paverknad pa sine born si utvikling (Coté, 1999), viste Gould et.al (2006) at heile
36% av foreldra i studien hadde ei negativ paverknad pa barna si utvikling. Foreldre sitt
engasjement i utviklinga kan dermed oppfattast som eit tveegga sverd (Sether, 2017a).
Engasjementet kan paverka barna pa ein positiv mate ved interesse og bekreftelse, men kan
ogsa medfare krav og forventningar. Dette kan ha samanheng med at foreldre med born i

fotballakademi opplev auka ansvar for utvikla til borna (Clarke & Harwood, 2014).

Det er ikkje berre trenarar og foreldre som paverkar spelarar si utvikling. Ogsa medspelarar,
vener, og eventuelt kjerast og sgsken, kan paverke spelarar si utvikling pa ein positiv eller
negativ mate (Mills et al., 2012). Holt og Dunn (2004) fann til dgmes at vener og
lagkameratar overtar den emosjonelle, informative og praktiske statta dei seinare ara av
utviklinga. Samstundes kan dei aukande krava til tid og innsats i idretten i dei seinare delane
av utviklinga vere ei kjelde til konflikt for unge utgvarar, og bekymringar kring venskap kan
vere ei barriere for utviklingsprosessen (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993). Pa
den andre sida kan idretten gje mogelegheita til & forme nye, naere venskap. (Helsen et al.,
1999). Tilfredsstillande venskap innan idretten kan auke engasjementet til idrettssatsinga,

medan manglande venskap kan underminere motivasjonen.
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3 Metode

Forskingsmetode eller -strategi kan definerast som «ein framgangsmate, eit middel til & layse
problem. Eit hvilket som helst middel som tjenar dette formalet, hgyrer med i arsenalet av
metodar» (Hellevik, 1991 i Bjgrndal, 2015, s. 29). Kva framgangsmate en vel for 4 tileigne
seg denne kunnskapen er basert pa kva tilngerming som er mest hensiktsmessig for a besvare
problemstillinga pa best mogeleg mate (Ringdal, 2013). Bjerndal (2015) papeikar vidare at
metodiske val bar takast ut fra strategiske omsyn. | samfunnsvitskapen blir det hovudsakleg
skilt mellom to hovudformer for forskingsstrategi, ein kvalitativ og ein kvantitativ (Ringdal,

2013). Folgjeleg vil studien sin metode og design verte gjort reie for.

3.1 Forskingsstrategi og -design

Forskingsmetode dreiar seg om bade innhenting, organisering og tolking av informasjon med
mal om & besvare eit forskingsspgrsmal (Dalland, 2012). Det som hovudsakleg skil den
kvantitative og den kvalitative forskingsstrategien er korleis dei forhold seg til tal (Bjerndal,
2015). Kvantitativ forsking er gjerne oppteken av presis talfesting fra eit stort utval individ,
medan kvalitativ forsking forsgkar & nzerme seg ei djupare forstaing av fenomenet som
studerast, med utgangspunkt i eit lite utval individ. Den kvalitative forskinga reknast dermed
som induktiv, medan kvantitativ forsking reknast som deduktiv da ein stiller spgrsmal og
avleiar hypotesar fra eitt eller fleire teoretiske perspektiv (Ringdal, 2013). Vurderingane ein
gjer kring metodiske val er dermed avgjerande for & fa svar pa det ein sgkijer etter (Halvorsen,
2008) og set rammene for prosjektet si utforming (Tjora, 2010). Ut fra den metodiske
tilneerminga og den aktuelle problemstillinga bar ein designe prosjektet (Bjgrndal, 2015).
Dette inneberar ein plan eller ei skisse for korleis ei konkret undersgking skal utformast
(Ringdal, 2013). Designet kan i sd mate samanliknast med kampplanen eller -taktikken ein
trenar legg opp til i forkant av ein fotballkamp (Engan, 2017). Ein kamp kan vinnast utan ein
kampplan, men resultatet og prestasjonen vert mindre fareseieleg. Pa same mate kan ein setje
i gang med eit forskingsprosjekt utan ein klar plan, men med desto hagare usikkerheit til

prosjektet si gjennomfarbarheit og resultat.

Talentutviklingsmilje i fotball kan utforskast pa ei rekke matar. | denne studien var det
ynskijeleg a ha starre fokus pa spelarane sitt perspektiv og spelarane sine oppfatningar av eige
utviklingsmiljg, med formal om a innhente strukturert og samanliknbar informasjon fra eit

stort utval. For & undersgkije dette pa ein hensiktsmessig mate vart det difor beslutta a nytte
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ein kvantitativ metode, designa som ei tverrsnittsundersgking. Tverrsnittsundersgkingar
bestar, ifglgje Skog (2013), i at man observerar eit antall observasjonseiningar pa eit gitt
tidspunkt, med den hensikt & gjere samanlikningar mellom einingane med hensyn til ulike

eigenskapar, altsa undersgke variasjonar og samvariasjonar mellom einingane.

Vurderingane knytt til val av metode og design er gjort pa bakgrunn av fleire forhold.
Bjerndal (2015) meinar metodiske tilnaermingar ber takast ut fra strategiske omsyn, blant
anna hensiktsmessigheit. Til tross for ein aukande forskingslitteratur kring utviklingsmiljg er
utevarane sitt perspektiv i liten grad utforska. Dette var ei av arsakene til valet av bade tema
og metode. Den eksisterande forskinga pa utviklingsmiljg i fotball er i stor grad i form av
intervju med eksperttrenarar (t.d. Mills et al., 2014b) eller som casestudiar (t.d. Larsen et al.,
2013). Ved ein kvantitativ metode vil ein kunne samle strukturert informasjon fra eit stort
antall spelarar gjennom eit standardisert sparjeskjema, og pa den maten samanlikne gruppene.
Ein slik framgangsmate vil dermed kunne komplimentere den eksisterande forskinga pa feltet,
som i fotballsamanheng stort sett har dreia seg om kvalitative studiar. Samstundes ville ein
slik metode hindre ei djupare forstaing av spelarar sine haldningar og meiningar. Eg vurderte
det likevel som viktigare & ha meir strukturert informasjon, og pa den maten finne hovudtrekk
som kjenneteiknar norske utviklingsmiljg i toppfotballen. Maleinstrumentet som er brukt i
studien er etablert, som gir prosjektet ein deduktiv tilneerming, ettersom ein stiller spgrsmal
og avleiar hypotesar fra eitt eller fleire teoretiske perspektiv (Ringdal, 2013).

Bjerndal (2015) hevdar ogsa at ressursar og metodisk erfaring bgr vurderast i dei strategiske
omsyna ein bgr ta ved metodiske val, medan Ringdal (2013) meinar ein bgr vurdere eigen
kompetanse i det metodiske valet. Mi metodiske erfaring er i stor grad knytt til den
kvantitative forskingsstrategien, som medverka til valet av metode. Samstundes gir
kvantitative studiar presise data og gjer det lettare & foreta presise tolkingar (Ringdal, 2013).
Praktiske forhold og ressursar bgr ogsa vurderast i det metodiske valet (Halvorsen, 2008;
Bjerndal, 2015). A reise omkring til klubbar spreia over heile landet krev gkonomiske
ressursar, i tillegg til at kontaktnettverket gjerne spelar inn ved tilgang til utvalet. Desse

forholda vart vurdert, og vert naerare drgfta seinare i oppgava (3.4 Prosedyre).
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3.2 Utval

Formalet med prosjektet var & undersgkje korleis mannlege, junior-elite fotballspelarar
oppfattar sine utviklingsmiljg, og & samanlikne spelarane si oppfatning med NTF si
Akademiklassifisering. For a kunne undersgke det sistnemnte var det ein faresetnad at
klubbane i studien var ein del av Akademiklassifiseringa. Dette avgrensa populasjonen til

spelarar knytt til toppklubbar i Noreg.

Aktuelle klubbar vart valt ut pa bakgrunn av prestasjonar i Akademiklassifiseringa. For a
sikre at spelarane med presumptivt hggast potensial deltok i studien, vart utvalet ytterlegare
avgrensa til Eliteserieklubbar. Utvalet i studien bestod difor av spelarar tilknytt klubbar som
spelte i Eliteserien ved oppgava si byrjing. | utveljinga av klubbane vart det identifisert
klubbar med hgge og lage prestasjonar i akademiklassifiseringa. Malet for utvalet var &
inkludere 3 klubbar med hgge prestasjonar i akademiklassifiseringa, og 3 klubbar med lage
prestasjonar. Da dette ikkije let seg gjere innanfor oppgava sine rammer, enda utvalet med
spelarar fra 5 klubbar. Tre av desse var Eliteserieklubbar som lag blant dei 5 beste klubbane i
akademiklassifiseringa, og to klubbar som Iag blant dei 5 darlegaste Eliteserieklubbane i

akademiklassifiseringa.

Utvalet vart vidare avgrensa til spelarar fra klubbane sine (elite) G19-lag. Ei sentral arsak for
dette var a sikre eit utval som kunne reknast som elite. Ein stor del av dei mest talentfulle
spelarane i Noreg skiftar ikkje klubb fgr 15-16 ars alderen (Sather, 2017a). Ved a avgrense
utvalet til yngre aldersgrupper ville det kunne fare til store utslag, spesielt mellom klubbar
med ulike rekrutteringsfilosofiar. G19-spelarar er ogsa i eit avgjerande stadium i utviklinga og
karriera (Williams & Reilly, 2000). Dette kunne samstundes fare til at dei beste spelarane i
aldersgruppa er tilknytt A-lag i staden for G19-laget. Pa bakgrunn av ei heilheitsvurdering

vart G19-lag sett pa som det beste alternativet.

Avgrensingane i utvalet gjor at den potensielle forskingspopulasjonen vart estimert til om lag
350 talentfulle fotballspelarar. Totalt deltok 109 spelarar i studien, noko som utgjer om lag
31% av populasjonen. Av varierande arsakar vart 8 av desse ekskludert fra undersgkinga. 5
respondentar var ekskludert da dette var spelarar som hospiterte med G19-laget, men
eigentleg var tilknytta klubben sitt G16-lag. Ein respondent vart ekskludert pa grunn av at han
nyleg hadde meldt overgang til klubben, og dermed begrensa kjennskap til og erfaring med

utviklingsmiljget. Ytterlegare to respondentar vart ekskluderte pa grunn av usannsynlege svar.
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Desse spelarane hadde oppgitt & vere hgvesvis «litt einig» og «veldig einig» i samtlege av dei
25 pastandane som omhandla utviklingsmiljget. Av dei resterande 101 respondentane
gjenstod 92 fullstendig utfylte spgrjeskjema. Det gav ein svarprosent pa 91.09%. Av ulike
grunnar, som sjukdom eller skader, var det nokre spelarar som ikkje deltok i datainnsamlinga.
Slike frafall i studien reknast som tilfeldige, og vil ifglgje Ringdal (2013) vere uproblematisk
for utvalet i studien. Om fraveeret derimot er grunna hospitering hos A-laget er det meir
problematisk, da det kan svekke utvalet sin representativitet. Dette var tilfelle for to spelarar i

ein av klubbane.

Tabell 1. Frekvensanalyse av alder, fordelt pa spelarar i topp 5-klubbar og botn 5-klubbar i Akademiklassifisering, samt
totalt.

Alder Frekvens Prosent Topp 5 Botn 5
16 ar | 31 33.70 20 11
17 ar | 33 35.87 19 14
18 ar | 22 23.91 10 12
194r 6 6.52 3 3
Totalt | 92 100 52 (56.52%) 40 (43.48%)
Gjennomsnitt | 17.02 16.90 17.18
Std. Avvik | 0.94 0.83 0.93

Som frekvensanalysa viser, var gjennomsnittsalderen for utvalet 17.02 ar (Std.avvik =.93).
Sjglv om spelarar er speleberettiga fra dei 14 ar, deltok ingen spelarar under 16 ar i studien,
da innhenting av samtykke for desse spelarane ma gjerast via foreldre eller faresette. I tillegg
reknast juniorfotballen i Noreg a dreie seg kring spelarar i alderen 16 - 19 ar (Norstrgm,
2016). Frekvensanalysa viser at spelarane er forholdsvis unge, ettersom ein er speleberettinga

til og med sesongen ein fyller 19 ar.

Frekvensanalysa viser og ei viss skeivfordeling mellom klubbane som ligg topp 5 i
akademiklassifiseringa og klubbane som ligg botn 5, der 56.52% av spelarane er tilknytt
klubbar i topp 5 mot 43.48% tilknytt klubbar i botn 5. Med eit utval pa 5 klubbar er det
likevel naturleg at ei skeivfordeling farekjem. Dei utvalde klubbane var geografisk spreidd til
dei fleste landsdelar, som kan auke representativiteten i utvalet. Forhaldet mellom spelarar i

dei ulike klubbane var forholdsvis likt, med unntak av ein klubb. Fire av klubbane hadde

26



mellom 19 og 21 spelarar som deltok i studien, medan den siste klubben hadde 12

respondentar.

3.3 Sparjeskjema

Formalet med studien er a kartlegge juniorspelarar i norske toppklubbar si oppfatning av sitt
utviklingsmilje. Pa bakgrunn av vurderingar, som er greia ut om tidlegare i oppgava, vart det
nytta sperjeskjema. Ei sparjeundersgking er ein systematisk metode for & samle inn data fra
eit utval personar for a gje ei statistisk beskriving av populasjonen utvalet er trekt fra
(Ringdal, 2013).

I studien fekk utvalet besvare eit todelt spgrjeskjema. Den farste delen bestod av
bakgrunnssparsmal. Ifalge Ringdal (2013) bar ei sparjeundersgking starte med enkle, ngytrale
og ufarlege spgrsmal. | tillegg kan bakanforliggjande faktorar vere viktig for a forklare
arsakssamanhengar eller spurigse samanhengar. Dette var formalet med bakgrunnsspgrsmala.
Desse sparsmala varierte fra fadselsmanad og -ar til treningsmengde og ambisjonsniva
(Vedlegg 8.1). Farst og fremst er bakgrunnsspgrsmal 6, kor lenge respondenten har spelt for
novaerande klubb, inkludert for & kontrollere at spelarane har nok kjennskap til og erfaring
med miljget til at besvarelsen kan reknast som valid. Liknande er spgrsmala kring krets- og
landslagsspel og ambisjonsniva inkludert for & kontrollere at det gnska utvalet er treft,
samtidig som krets- og landslagsspel kan gje eit bilete pa eksterne trenarar si vurdering av

spelarane sitt ferdigheitsniva.

Det farste av bakgrunnsspgrsmala er fgdselsmanad og -ar. Desse er inkludert i spgrjeskjemaet
for & undersgkje farekomsten av relativ alderseffekt hos G19-laga i norske toppklubbar, som
har vist seg gjeldande i fleire tidlegare studiar (t.d. Wiium et al., 2010). Spgrsmalet om
studieretning er inkludert for a sja om spelarar avsluttar vidaregaande oppleering som falgje
av idrettssatsinga, som er vist i ei tidlegare studie fra Danmark (Christensen & Sgrensen,
2009). Korvidt spelarar driv med andre idrettar parallelt med satsinga pa fotball kan ha
positive verknadar for utviklinga i fotball, dog dette har vist seg a vere i tidlegare stadium av
utviklinga (Coté et al., 2007). A drive med andre idrettar vil og kunne paverke den totale
treningsmengda. Treningsmengda spelarane er utsett for er inkludert for a undersgkje bade
antall timar trening i regi av klubben, men ogsa den totale mengda trening spelarane gar
gjennom. For & male den totale treningsmengda vart spelarane bedt om & svare pa antall timar

fotballtrening i bade klubb og i skuletid, timar eigentrening, timar annan trening i skuletid og
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timar trening i eventuelle andre idrettar. Studiar har vist at treningsmengde kan skilje dei som
nar eliteniva fra dei som ikkje nar elite-niva (t.d. Ericsson et al., 1993), samtidig som enkelte
hevdar at unge norske fotballspelarar trenar for mykje (Sather, 2017a). Samstundes kan
sparsmalet om spelarane sine subjektive falelsar kring treningsmengda gje eit bilete pa kor
godt klubbar og spelarar klarar & individualisere treninga etter den enkelte spelar sine behov

og faresetnadar.

Spersmala kring spel pa krets- og landslag og om spelaren er involvert i den sterkast
startoppstillinga er inkludert for a gje eit bilete av ulike trenarar sine vurderingar av spelaren

sine ferdigheitar og eigenskapar.

Talent Development Environment Questionnaire 5 (TDEQ-5)

Den andre delen av sperjeskjemaet er TDEQ-5, eit etablert spgrjeskjema som malar
idrettsutevarar si oppleving av eige talentutviklingsmiljg. Sperjeskjemaet er designa for a
male i kva grad spelarane opplever at utviklingsmiljget dei er ein del av framviser eigenskapar
av god praksis. TDEQ-5 er eit generisk maleinstrument som evaluerar trekk ved
utviklingsmiljget som er ansett som nyttige for fasilitering av idrettsleg utvikling pa tvers av
idrettar, stadium og alder, kjgnn og kultur. Instrumentet bestar av 25 pastandar, fordelt pa 5
faktorar, som skal besvarast pa ein 6-delt Likert skala. Skalaen gar fra 1 Veldig ueinig til 6

Veldig einig.

Dei fem faktorane i sparjeskjemaet er Langsiktig Utviklingsfokus, Samstilte Forventningar,
Kommunikasjon, Holistisk Kvalitetsfarebuing og Stettenettverk. Langsiktig Utviklingsfokus
omhandlar i kva grad utviklingsplanen er spesifikt designa for a fasilitere utevarane sin
langsiktige suksess, og bestar av 5 pastandar. Eit deme pa eit sparsmal i denne faktoren er
«Eg brukar mesteparten av tida mi pa a utvikle ferdigheitar og eigenskapar som trenaren min
seier eg kjem til a trenge om eg skal kunne konkurrere pa topp/profesjonelt niva». Faktoren
for Samstilte Forventningar omhandlar kva grad mal for idrettsleg utvikling er koherande og
vert evaluert og justert. Faktoren inneheld 5 pastandar, til demes «min progresjon og
personlege prestasjonar vert regelmessig vurdert pa individuell basis». Kommunikasjon
handlar om trenaren si evne til & kommunisere effektivt i bade formelle og uformelle
situasjonar. Fire pastandar er tiltenkt & male dette, for eksempel «Trenaren min forklarar
korleis mitt trenings- og konkurranseprogrammet jobbar saman for a hjelpe utviklinga mi».

«Eg vert sjeldan oppmuntra til & planlegge korleis eg vil handtere ting som kan ga gale» er eit
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deme pa ein pastand fra Holistisk Kvalitetsfarebuing. Denne faktoren omhandlar kva grad
spelarane vert farebudd pa ei toppidrettskarriere, bade i og utanfor idrettsarenaen, og bestar av
7 pastandar. Stgttenettverk omhandlar kva grad koherande og imgtekommande statte er
tilgjengeleg for utevaren pa alle omrader. Faktoren bestar av 4 pastandar, til demes «Eg kan
stikke innom a snakke med trenaren min eller andre i statteapparatet nar eg har behov for
det».

3.3.1 Oversetting

Verken TDEQ-5 eller tidlegare versjonar av instrumentet er tidlegare oversatt til norsk.
Oversetting av kvantitative maleinstrument er ikkije ein enkel prosess (Maneesriwongul &
Dixon, 2004). Kvaliteten og validiteten av oversatte instrument spelar ei signifikant rolle i a
sgrge for at resultata kjem av reelle forskjellar eller likskapar mellom kulturar, heller enn feil i
oversettingsprosessen. Brislin (1980) anbefalte ein eller fleire av fglgjande framgangsmatar:
(1) tilbakeoversetting, (2) tospraklege teknikkar, (3) bruk av komité og (4) pilottest.
Oversettingsmetoden i denne studien vart delt inn i tre fasar, og inkluderte oversetting og

tilbakeoversetting, samt eit gruppeintervju kring elementa i instrumentet si klarheit.

| den farste fasen vart spgrjeskjemaet oversatt fra engelsk til norsk av underteikna og ein
medstudent med kjennskap til forskingsfeltet. Sparjeskjemaet vart oversett individuelt, og
deretter samanlikna. Lik- og ulikskapar i oversettinga vart diskutert for & kome fram til eit
forstaeleg og klart instrument. Element det framleis var usemje eller usikkerheit kring, vart
ogsa diskutert med vegleiar. Gjennom diskusjonen vart det einigheit om ein samla versjon,
med mal om a produsere ei konseptuelt og semantisk tilsvarande oversetting av det originale
spgrjeskjemaet. Dette gav mogelegheit til a endre ord og uttrykk fra det originale
instrumentet, som var vanskelege a oversette eller som fekk ei anna semantisk betyding pa
norsk. Eit deme pa dette er sparsmal 15 (Trenaren min snakkar sjeldan med meg om korleis
eg har det/My coach rarely talkt to me about my well-being). Direkte oversett ville det gitt ord
som velbehag eller velbefinnande, som er lite nytta i norsk daglegtale og muligens vanskeleg
for respondentane a forsta. Gjennom diskusjonane vart det argumentert for at setningsendinga

«korleis eg har det» ville gje eit klarare spgrsmal.

| den andre fasen vart ytterlegare to personar med formell kompetanse i det engelske spraket
kontakta for a tilbakeoversette den forelgpige norske versjonen av TDEQ-5. Ein av desse

hadde ogsa kompetanse innan studien sitt fagfelt, medan den andre hadde stor kulturell
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forstaing for den engelske kulturen (etter & ha budd tre ar i England). Denne kombinasjonen
gjorde det mogeleg a forsta dei kulturelle omgrepa pa ein betre mate, samstundes som
fagfeltet sin eigenart vart ivaretatt. Oversettinga vart gjort uavhengig av kvarandre, far den
deretter vart samanlikna med den originale versjonen for a avdekke eventuelle misforstaingar
eller ungyaktigheitar i oversettinga av instrumentet. Ulikskapar i tilbakeoversettingane vart
deretter diskutert for a sikre eit mest mogeleg presist maleinstrument. Som falgje av dette vart
sma endringar gjort pa tre spgrsmal fra den initielle oversettinga. Til demes vart spgrsmal 13
(Trenaren min og eg forsgkar ofte & identifisere kva mi neste store utfordring vil vere, far den
oppstar/My coach and | often try to identify what my next big test will be before it happens)
opprinneleg oversatt med ei direkte oversetting av det engelske ordet test, men etter
tilbakeoversetting og pafglgjande diskusjon vart dette endra til utfordring. Ordet test
definerast av Sprakradet som ei systematisk prgve, medan ei utfordring definerast som noko
som krev innsats og kamp. Gjennom diskusjonen vart det semje i at utfordring var ei betre

eigna oversetting.

| den tredje fasen av oversettinga av spgrjeskjemaet vart det gjennomfart eit gruppeintervju
med 6 unge fotballspelarar i alderen 16 til 20 ar. Formalet med intervjuet var a fa feedback pa
instrumentet som heilheit og evaluere pastandane i sparjeskjemaet si klarheit, og soleis
avgjere om oversettinga var akseptabel. Kvart enkelt sparsmal vart gjennomgatt i plenum og
respondentane fekk kome med sine tilbakemeldingar og betraktningar om spgrsmalets klarheit
og eventuelle misforstaingar eller mistolkingar. Ein slik prosess er meint & minimere feil i
maleinstrumentet som kjem av oversettingsprosessen og gjer det mogeleg a korrigere
misforstaingar blant respondentane. Dei fleste av sparsmala i instrumentet vart sett som lette a
forsta for respondentane. Enkelte sparsmal kunne likevel fare til misforstaingar. Av desse

spgrsmala var fleire gjenstand for diskusjon ogsa tidlegare i oversettingsprosessen.

Blant spgrsmala deltakarane i gruppeintervjuet opplevde som uklare var spgrsmal 19 («Eg
vert sjeldan oppmuntra til & planlegge korleis eg vil handtere ting som kan ga galt»).
Spersmalet var opplevd som noko diffus, og farte til forvirring blant nokre av deltakarane.
Enkelte tolka dette som ting som kunne ga gale undervegs i ein kamp, medan andre tolka det
som manglande realisering av langsiktige malsettingar. Spgrsmalet kunne dermed tolkast i
bade eit kortsiktig og langsiktig perspektiv. Liknande kunne «utfordring» i sparsmal 13
(«trenaren min og eg prever ofte a identifisere kva mi neste store utfordring vil vere, far den

oppstar») tolkast utanfor konkurranse-/idrettssamanheng. Vidare vart det stilt spgrsmalsteikn
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ved spgrsmal 17 («treneren min tar seg sjelden tid til & snakke med andre trenere som jobber
med meg»). Deltakarane sag det som vanskeleg a vete i kva grad trenarar snakka om dei med
andre trenarar. Til sist vart viktigheita av & lese pastandane ngye kommentert, da negativt

ladde sparsmal fort kunne tolkast feil.

Tilbakemeldingane fra gruppeintervjuet gav grunnlag for ytterlegare diskusjon av
formuleringar i spgrjeskjemaet. | samrad med to av oversettarane vart det likevel bestemt a
behalde sparjeskjemaet som det var, da alternative formuleringar vart sett pa som enten
mindre klare eller for store endringar fra det originale instrumentet. Tilbakemeldingane var
likevel verdifulle, da det auka mi bevisstheit til instrumentet og element som kunne
feiltolkast. Dette tok eg med meg i datainnsamlinga, der det vart presisert at eg var
behjelpeleg med oppklaring av eventuelle misforstaingar eller uklarheitar i spgrjeskjemaet.
Ogsa viktigheita av a lese spgrsmala ngye for a unnga feil svar, spesielt knytt til negativt

vekta sparsmal, vart presisert.

3.4 Prosedyre

Aktuelle klubbar til prosjektet vart kontakta pa e-post med farespurnad om deltaking i
prosjektet og utfyllande informasjon. Kontakta vart oppretta anten via vegleiar sine kontaktar
i dei aktuelle klubbane eller direkte til personar med ansvar for utvikling i klubben. | eit
forsgk pa a auke interessa for deltaking i prosjektet vart klubbane tilbydd resultata fra studien
og ein rapport for korleis Klubben sine spelarar opplev utviklingsmiljget. | tillegg vart det
understreka at eg sjglv gnska a gjennomfare datainnsamlinga. Dette gav fleire fordelar i
innsamlinga av datamaterialet. For det farste kan det ha vore ei medverkande arsak til
klubbane si deltaking, da det minimerar arbeidsmengda til klubben. For det andre gav det
starre kontroll pa informasjonen gitt til respondentane, samstundes som det gav mogelegheit
til & oppklare eventuelle sparsmal eller misforstaingar spelarane hadde undervegs i
besvarelsen av spgrjeskjemaet. Ein slik visuell og auditiv kommunikasjon ville vore
vanskeleg om eg ikkje hadde vore til stades under gjennomfaringa. Til sist gav det ein starre
grad av narheit til respondentane i prosjektet, som kan vere viktig da kvantitative data kan
gjere at det skapast starre avstand og selektivitet fra forskaren si side (Bjgrndal, 2015).
Samstundes kan denne narheita bidra til & auke spelarane si bevisstheit til kva dei var med pa.
A gjennomfare datainnsamlinga p& denne méten var bé&de tidkrevjande og kostbart. Eg tykkjer
likevel at fordelane ved sjglv & gjennomfare datainnsamlinga var starre enn ulempene, og er

soleis ikkje i tvil om at det var verdt det.
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Datainnsamlinga vart gjennomfart i eit lokale tilgjengeleg for klubben. Det vart utfart i
samband med trening for a sikre best mogeleg tilgang pa spelarar. | to klubbar vart
datainnsamlinga gjennomfart i mgterom i etterkant av treninga, medan den i dei tre restande
klubbane vart gjennomfart i garderoba, anten i forkant eller etterkant av trening. Tid og rom
har paverknad pa reliabilitet og validitet (Skog, 2013), og det kan difor stillast spgrsmalsteikn
ved den metodiske validiteten (Ringdal, 2013), da innsamlinga varierte mellom a bli gjort far

0g etter trening og i garderobe og mgterom.

Gjennomfaringa vart innleia med at eg vart introdusert av hovudtrenar for laget. Deretter vart
prosjektet og sparjeskjemaet kort presentert. Vidare vart det gitt naudsynt informasjon fer
besvarelsen kunne starte. Her vart det, i henhold til NSD sine retningslinjer, informert om at
deltakinga i prosjektet var frivillig. Det vart og papeika at verken trenarar eller andre fekk
innsyn i den enkelte spelar sine svar i sparjeskjemaet. Vidare vart det papeika at eg ville
forsgke a klargjere eventuelle uklarheitar for spelarane, samt viktigheita av a lese spgrsmala
ngye, og vere obs pa negativt vekta sparsmal. Til sist fekk spelarane beskjed om at det ikkje
fantes rette eller gale svar, og heller svare det fgrste som falt dei inn. Dette i eit forsgk pa a
redusere eventuelle «mode effects», der ein forsgkar & oppretthalde ein viss konsistens i
besvarelsen og framstille seg sjelv og miljget pa ein ekstra god mate. Spelarane fekk i tillegg
eit informasjonsskriv med samtykkeskjema, med meir utfyllande informasjon om prosjektet
(Vedlegg 8.10), slik at dei hadde mogelegheita til & lese gjennom i ro og mak. Innsamlinga

tok opp mot 25 minutt & gjennomfare.

A gjennomfare sparjeskjema i samband med trening kan medfare bade fordelar og ulemper.
Tilgangen til respondentar er den openbare fordelen. Trening er noko tilneerma alle spelarar
deltar pa, uavhengig av om ein er skada, da ein gjerne trenar alternativt. Ei ulempe kan dog
vere at spelarane sitt fokus er pa treninga, eller at spelarane er slitne etter trening, som kan
forstyrre konsentrasjonen, og dermed paverke besvarelsen. Dette sag likevel ikkje ut til & vere

tilfelle i datainnsamlinga.
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3.5 Indeksbygging og omkoding

Alle variablane i TDEQ-5 er samansette mal. Spgrsmala i sparjeskjemaet er knytt til spelarane
sine opplevingar og falelsar. For & gjer mala mindre utsett for malefeil og for a betre
omgrepsvaliditeten er det anbefalt & male subjektive opplevingar gjennom ein serie spgrsmal
som til saman utgjer eit samansett mal eller ein indeks (Skog, 2013). Ein indeks er ein vekta
eller uvekta sum av eit antall variablar. Kva spgrsmal eller variablar som skal innga i det
samansette malet bar farst og fremst grunngjevast ut fra eit teoretisk eller omgrepsmessig
perspektiv (Ringdal, 2013). Da TDEQ-5 er eit etablert maleinstrument kan vi sla fast at det
byggjer pa eit solid teoretisk fundament. I tillegg er det fleire statistiske testar som nyttast for
a vurdere om ein kan influere fleire indikatorar pa eit latent omgrep. Faktoranalyse og
Cronbach alpha er verkty som er brukt for & sikre reliabilitet og omgrepsvaliditet i analysa.
Gjennom ei faktoranalyse kan ein kartleggje korrelasjonsmgnsteret mellom variablar, og
analysa gir uttrykk for om variablane ladar pa same faktor. Antall faktorar variablane ladar pa
er vist ved ein eigenvalue > 1.0. Ei faktorladning har vanlegvis eit minstekrav pa 0.40. Kaiser-
Meyer-Olin-testen (KMO) gir eit uttrykk for kor mykje variablane har til felles, medan
Bartlett’s test of sphericity (Bartlett) uttrykker signifikansen (Skog, 2013). Ein akseptabel
KMO-verdi bgr ligge pa > 0.5. Cronbach alpha malar den indre konsistensen til variablane i
indeksen (Ringdal & Wiborg, 2017). Ein tilfredsstillande verdi pa Cronbach alpha er > 0.7,
men hggare verdi indikerar hggare reliabilitet (Ringdal, 2013).

Sidan TDEQ-5 er eit etablert maleinstrument, med tiltenkte dimensjonar, vart testane brukt
for & kontrollere at dimensjonane var eindimensjonale og at indeksane var reliable.
Faktoranalysane viser korleis variablane ladar pa dei tiltenkte dimensjonane (Vedlegg 8.2-
8.6). Med unntak av ein faktor, Holistisk Kvalitetsfgrebuing, ladar samtlege av variablane i
dei tiltenkte dimensjonane pa same faktor. Av vedlegg 8.5.1 kan vi lese at dimensjonen
Holistisk Kvalitetsfgrebuing ser ut til & lade pa to faktorar, men er i grenseland.
Skreddiagrammet viser ein liknande tendens (Vedlegg 8.5.2). Bade ved rotasjon og skeiv
rotasjon kan vi sja at spgrsmal 15 og 16 ser ut til a lade pa ein eigen faktor (Vedlegg 8.5.3).
Ved a avgrense faktorladningane til ein faktor far vi likevel faktorladningar godt over
minimumsverdien pa 0.4 (Vedlegg 8.5). Sparsmal 15 (Trenaren min snakkar sjeldan med meg
om korleis eg har det) og 16 (Trenaren min verkar ikkje interessert i livet mitt utanfor
idretten) omhandlar trenaren si omsorg for spelaren som menneske, og ikkje som
idrettsutgvar. Det kan difor argumenterast for at dette ber vere ein eigen faktor, som den har

vore i tidlegare versjonar av sperjeskjemaet. Vi veit likevel at idrettsarenaen og livet elles
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paverkar kvarandre, og begge delar bgr takast omsyn til. Til tross for den svake
faktorstrukturen, vart dimensjonen beheldt. Ifglge Skog (2013) ma man ikkje stirre seg blind
pa resultata av ei faktoranalyse og Cronbachs alpha nar ein skal konstruere indeksar, men
0gsa ta omgrepsmessige og teoretiske hensyn i betraktning. Grensa ma difor sjaast pa som
glidande i samanheng med teori, empiri og fornuftig argumentasjon. A endre indeksane eller
ekskludere variablane ville medfert at faktoren mista ein del av sin verdi. Ettersom eigenvalue
ligg rett over grenseverdien, samt tilfredsstillande KMO, Cronbachs alpha og Bartlett, vart det
sett som mest faremalstenleg a behalde maleinstrumentet som det var. Ifglgje Ringdal og
Wiborg (2017) er det ogsa vanleg a velje ei eindimensjonal lgysing nar ein faktor forklarar ein

stor del av variansen, som den gjer i dette tilfelle (49.33%).

For dei resterande dimensjonane ser vi av vedlegg 8.2 - 8.6 at dei fleste kriteria er oppfylte for
reliable samansette mal. Samtlege KMO-verdiar er godt over den tilfredsstillande verdien pa
> 0.5, og varierar fra 0.68 — 0.81. Vedlegga viser ogsa Bartlett p<0.001 for samtlege faktorar.
Vidare viser Cronbach alpha at to av faktorane ikkje tilfredsstiller ynskja verdi pa > 0.7,
hevesvis for Langsiktig utviklingsfokus og Stattenettverk. Desse ligg dog pa 0.68 og 0.69, som
er sa naer grenseverdien, samt at tidlegare studiar har vist ein tendens til noko lagare verdi ved
oversetting av instrumentet (Brazo-Sayovera et al., 20??; og en til). Samstundes viser
faktoranalysa av Langsiktig utviklingsfokus at spgrsmal 2 (Trenaren min understrekar at det eg
gjer i trening og konkurranse er mykje viktigare enn a vinne) har ei lag faktorladning (0.33),
og Chronbach Alpha-verdien ville auka til 0.75 ved ekskludering av spgrsmalet. Dette viser at
den indre konsistensen i det samansette malet kan betrast ved eksklusjon av variabelen. Det
vart likevel beslutta & behalde bade dimensjonen for bade langsiktig utviklingsfokus og
stettenettverk pa bakgrunn av at faktoranalysa indikerar eindimensjonale lgysingar,
tilfredsstillande verdiar i KMO og Bartlett og at alpha-verdiane var sa nzr grenseverdien,
samt at sparjeskjemaet er eit etablert instrument. Ved & droppe variabelen mister ein ogsa ein
del av dimensjonen sin verdi og samanlikningsgrunnlaget til tidlegare studiar. Dei resterande

Cronbach alpha-verdiane varierar fra 0.75 til 0.82.

Pastandane i det samansette malet for Holistisk Kvalitetsfarebuing var opprinneleg negativt
vekta. For at hggare verdiar skal indikere meir positive oppfatningar ved utviklingsmiljget for
alle faktorane, vart desse verdiane omkoda i lik retning som dei andre faktorane. Variabelen
for total treningsmengde er ogsa slatt saman av fleire variablar for a rekne total

treningsmengde, og inkluderar spelarane sine sjglvrapporterte timar trening per veke. Desse
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inkluderar bade fotballtrening i klubb og skule, eigentrening, annan trening pa skulen og
trening i eventuelle andre idrettar. Oppfatta kompetanse er eit samansett mal, satt saman av
spelarane sine subjektive vurderingar av tekniske, taktiske, fysiske og mentale ferdigheitar
samanlikna med sine medspelarar. Til sist er variabelen for prestasjonar i
akademiklassifisering, omkoda til ein dikotom variabel der 0=botn 5 og 1=topp 5 i

akademiklassifiseringa.

3.6 Analyseverktgy
I framstillinga av resultata av studien er deskriptiv statistikk, korrelasjonsanalyse, og t-test

nytta som analyseverktgy. Desse vil i det fglgjande verte greia ut om.

Den deskriptive statistikken gir oversikt over dei ulike variablane sine gjennomsnittsverdiar
og standardavvik, samt minimum- og maksimumsverdi. Standardavvik er eit mal for spreiinga
rundt gjennomsnittet (Ringdal, 2013). Dei dikotome variablane er derimot vist i frekvens (N)
og prosent (%), da gjennomsnitt og standardavvik ikkje har noko hensikt for dikotome
variablar. Som vist i tabell 2 er variablane sortert etter kategoriar. Ifglgje Martindale et al.
(2012) ber ein ogsa nytte gjennomsnittsverdiar for kvart sparsmal i kombinasjon med verdiar
fra faktorane nar ein nyttar TDEQ i forskinga. Alle elementa vart difor rangert i kvartilar
basert pa andel av einigheit i pastandane. Pa bakgrunn av dette vart styrkar, omrader med
forbetringspotensiale og svakheitar ved utviklingsmiljg identifisert, sett fra spelarane sitt
perspektiv. Element rangert i gvre kvartilen, med hggare enn 80% einigheit i pastanden, vart
klassifisert som styrkar ved utviklingsmiljga. Element i den nedre kvartilen, med over 80%
ueinigheit i pastanden, vart klassifisert som svakheitar. Element i den nedre kvartilen, men
som ikkje hadde over 80% ueinigheit, vart klassifisert som omrader med

forbetringspotensiale.

Korrelasjonsanalysa viser den linesere samanhengen mellom to variablar (Ringdal, 2013), og
gir eit svar pa kor stor samvariasjon det er mellom to variablar, samt kausaliteten (Skog,
2013). Analysa er eit standardisert mal som gir verdiar innan intervallet +1, der verdiar lagare
enn null angir at lage verdiar pa den eine variabelen tenderar & opptre samtidig med hgge
verdiar av den andre variabelen (Midtbg, 2012). Er verdiane hggare enn null, har hege verdiar
i den eine variabelen ein tendens til & opptre samtidig med hgge verdiar ogsa i den andre

variabelen. Det vil sei at dess narare -1 eller +1 korrelasjonen er, dess sterkare er
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korrelasjonen mellom variablane. Signifikansnivaet er sett til p<.05 og p<.01, og markerast

med hgvesvis * og ** i tabell 4.

Ein uavhengig t-test samanliknar to uavhengige storleikar, der man tar utgangspunkt i
gjennomsnittet av variablane og ser om dei er statistisk signifikant forskjellige (Skog, 2013). 1
testen var antall stjerner i akademiklassifiseringa brukt for a skilje utvalet. Som nemnt i farre
delkapittel vart denne variabelen omkoda til ein dikotom variabel, der 0 = botn 5 og 1= topp 5
i akademiklassifiseringa. Av tabell 1 sdg vi at dette gav ei viss skeivfordeling i utvalet, der
56.52% av spelarane spelte for klubbar i topp 5 av akademiklassifiseringa. Signifikansnivaet

er satt til p<.05 og p<.01, og markerast med hgvesvis * og ** i tabell 5.

3.7 Validitet og reliabilitet

For & sikre god forsking er det ngdvendig a kunne sja studien sine sterke og svake sider
(Bjegrndal, 2015). Dette gjerast ved a vurdere studien sin validitet og reliabilitet (Ringdal,
2013; Skog, 2013). Reliabilitet omhandlar palitelegheita til forskinga, og gar pa om gjentatte
malingar gir same resultat (Ringdal, 2013). Studiens sin validitet omhandlar gyldigheita og
gar pa om ein faktisk malar det ein ynskjer & male. Hag reliabilitet er ein faresetnad for hag
validitet, der ein kan sei at reliabilitet er eit empirisk spgrsmal, medan validitet i tillegg krev

el teoretisk vurdering.

For & vurdere eit instrument sin reliabilitet i ei tverrsnittsundersgking, er Cronbachs Alpha eit
hyppig brukt mal for & vurdere graden av intern konsistens mellom variablar som skal innga i
eit samansett mal (Ringdal, 2013). Cronbachs alpha gir ein verdi mellom 0 og 1. Dess hggare
verdi, dess sterkare samanhengar er det mellom variablane og betre intern konsistens. Ein
tilfredsstillande Cronbachs alpha-verdi er helst pa > 0.70. Som tidlegare nemnt oppfyller ikkje
Langsiktig Utviklingsfokus og Stattenettverk dette malet, men ligg sa nar grenseverdien at
indeksane framleis er berekna i analysane (0.68 & 0.69). | tillegg er TDEQ-5 eit etablert
instrument som byggjer pa teori og empiri, og er vist a tilfredsstille krav til reliabilitet. Studiar
som har undersgkt utviklingsmiljget med den engelske versjonen av TDEQ-5 har vist at
faktorane har ein intern reliabilitet pa 0.80 — 0.86 og 0.81 — 0.83 for hgvesvis Langsiktig
Utviklingsfokus og Stettenettverk (Li et al., 2015; Li et al., 2017). Studiar som har brukt
oversette versjonar av instrumentet har vist ein lagare intern reliabilitet (0.62 — 0.68 & 0.66 —
0.75) for faktorane (Brazo-Sayavera, Olivares, Andronikos & Martindale, 2016; Li et al.,
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2018). Det kan tenkjast at oversettinga av spgrjeskjemaet har fart til at enkeltspgrsmal har
mista noko meining eller fart til misforstaing pa tvers av spgrsmal, og dermed ein lagare

intern konsistens enn ved den engelske versjonen.

Vi ser ogsa av vedlegg 8.2 at Cronbachs alpha-verdien i Langsiktig Utviklingsfokus kan
aukast til 0.75 ved utelating av spgrsmal 2 («Trenaren min understrekar at det eg gjer i trening
og konkurranse er viktigare enn a vinne»). Dette spgrsmalet har ogsa ei 1ag faktorladning
(0.33). Spelarane sin alder tatt i betraktning er ikkje dette ngdvendigvis eit overraskande
resultat. Spelarane i G19-laget spelar gjerne ogsa for klubben sitt B-lag, pa seniorniva som er
sett pa som ein viktig utviklingsarena. I divisjonssystemet er det viktig & vinne kampar for &
behalde plassen i divisjonen, og samstundes gje spelarane ein arena der dei kan oppleve
seniorniva. Til tross for ein rotete faktorstruktur og lagare alpha-verdi, vart variabelen
beholdt. Sjglv om reliabilitets- og faktoranalysa for utvalet ikkje var optimalt, kan ein
argumentere for a bruke instrumentet i si heilheit da instrumentet er basert pa teori og empiri.

Ringdal (2013) anser eit solid teoretisk fundament som ein faresetnad for validitet.

Omstendigheitane ved besvarelsen av spgrjeskjemaet kan ogsa vere ein faktor som paverkar
studien sin validitet og reliabilitet. Som nemnt vart undersgkinga gjennomfart i eit mgterom
hos to av klubbane, medan den i tre klubbar vart gjennomfgrt i garderoba. For spelarane som
gjennomfgrte undersgkinga i materom kan den meir formelle settinga ha paverka kor serigst
spelarane tok undersgkinga. Pa same mate kan manglande formalitet ha paverka spelarane
som gjennomfagrte i garderoba. Ogsa tidspunkt kan ha vore ein faktor som paverkar spelarane
sine svar. Spelarane i fire av klubbane fylte ut sparjeskjemaet rett etter trening. Desse
spelarane kan bade ha vore fysisk og mentalt sletne etter gkta, og falelsar og humer fra
treninga kan ha paverka besvarelsen. For spelarane som fylte ut spgrjeskjemaet i forkant av
treninga kan derimot ha vore fokuserte pa den farestaande treninga, og dermed ikkje

konsentrert seg i besvarelsen.

For & sikre studiens sin validitet vart enkelte bakgrunnsspgrsmal inkludert for & kontrollere at
besvarelsen til spelarane kunne reknast som valide. Ved & sperje spelarane kor lenge dei
hadde spelt for klubben, kunne spelarar med begrensa erfaring og kjennskap til miljget sine
mange komponentar bli ekskluderte fra analysane.. Som nemnt var dette tilfelle for ein av
spelarane, som falgjeleg vart ekskludert fra analysane. Alle respondentane som vart inkludert

i studien hadde spelt for klubben i minimum 6 manadar. | tillegg vart sparsmalet om krets- og
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landslagsspel nytta for & kontrollere at utvalet kunne reknast som elite, og dermed

kvalitetssikre at utvalet kunne reknast som elite.

3.8 Etiske omsyn
Studien er registrert og godkjent hos Norsk Senter for Forskingsdata (NSD). Registrering og
behandling av opplysningar tilfredsstillar krava i personopplysningslova (Vedlegg 8.11).

Forskingsetikk omhandlar dei grunnleggjande moralnormene for vitskapleg praksis (Ringdal,
2013). For & ivareta klubbar og spelarar i studien, og fordi det ikkje sjaast som relevant for
resultata, forblir dei deltakande klubbane i studien anonyme. Det var ikkje mogeleg &
identifisere den enkelte spelar pa bakgrunn av sperjeskjemaet. For at spelarane likevel skulle
ha mogelegheita til & trekkje sitt samtykke eller endre informasjon, var samtykkeskjema festa
til sparjeskjemaet. Ti dagar etter datainnsamlinga vart samtykkeskjemaet fjerna fra det gvrige
sparjeskjemaet. Etter denne tida var det ikkje mogeleg a identifisere respondentar av
sparjeskjemaet. Som ogsa tidlegare nemnt gav min personlege fysiske tilstedevarelse
mogelegheita til & kontrollere informasjonen som vart gitt til spelarane. | samtlege klubbar
vart det gitt informasjon om frivillig deltaking og at verken trenarar, klubben eller
medspelarar fekk innsyn i den enkelte sine besvarelsar, samt at spelarane sin anonymitet ville
bli ivaretatt i sjglve oppgava. Forutan underteikna var det ingen som pa noko tidspunkt fekk

tilgang pa spelarane sine svar.
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4 Resultat

| det folgjande kapittelet vil resultata av analysar verte presenterte. Innleiingsvis vil deskriptiv
statistikk bli presentert. Bakgrunnssparsmal vert presentert farst, og deretter faktorane
angaande utviklingsmiljget. Desse vil bli presenterte i kombinasjon med statistikk for kvart
enkelt spgrsmal, i trad med Martindale et al. (2012) sine anbefalingar, for a gje eit djupare og
meir detaljert bilete av trendar i datamaterialet. Vidare vil korrelasjonsanalysar bli presenterte
for 4 ta fere seg samvariasjonar mellom variablane. Til sist vil ein t-test bli nytta for a
undersgke signifikante forskjellar mellom Eliteserieklubbane som er topp 5 og botn 5 i

akademiklassifiseringa.

4.1 Deskriptiv statistikk

Den deskriptive statistikken viser minimums-, maksimums- og gjennomsnittsverdiar, samt
standardavvik for heile utvalet (N=92) i dei uavhengige variablane. Av tabellen kan vi lese,
som ogsa tidlegare vist, at gjennomsnittsalderen for spelarane i studien er 17.02 ar (Std. =
0.94). Vi ser ogsa at spelarane er fgdd forholdsvis tidleg pa aret, gjennomsnittleg i starten av
Mai (5.22. Std. = 3.22). Vedlegg 8.7 viser ogsa at over 40% av spelarane er fgdd i farste
kvartil av dret mot 15% fadde i siste kvartil.

Spelarane rapporterar om eit hggt ambisjonsniva, med ein gjennomsnittsverdi pa 1.59 (Std. =
0.92). Dette tilsvarar ein stad mellom topp 5 liga og internasjonal fotball. Nokre spelarar
rapporterar ogsa a ha spelt for landslag siste aret. Med ein gjennomsnittsverdi pa 0.14, der 0

indikerar ikkje spelt for landslag og 1 indikerar at spelaren har spelt for landslag.
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Tabell 2. Deskriptiv statistikk av uavhengige variablar.

Kategori Variabel N  Gj. snitt Std. avvik Min  Max
Bakgrunnsspgrsmdl | Alder A 92 17.02 0.94 19 16
Fgdselsmanad B 92 5.22 3.22 1 12
Ambisjonsniva ¢ 92 1.59 0.92 1 5
Total 92 16.31 4.29 8 29

treningsmengde P

Folelse av 92 3.08 0.47 2 5
treningsmengde £

Landslag 92 0.14 0.35 0 1

Utviklingsmiljg | Langsiktig 92 4.63 0.66 2.6 6.0
utviklingsfokus ©

Samstilte 92 3.94 0.87 2.0 5.8
forventningar ©

Kommunikasjon © 92 4.00 0.93 1.0 6.0
Holistisk 92 421 0.95 157 6.0

kvalitetsfgrebuing ©

Stgttenettverk © 92 4.66 0.85 275 6.0
N=0 N=1 %=0 %=1
Akademiklassifisering | Topp/botn 51 92 40 52 43.48 56.52

Notes: A: Svarkategori: 1=16 ar, 2=17 ar, 3= 18 ar, 4=19 ar. B: Svarkategori: 1= januar,
2=februar, 3=mars, 4=april, 5=mai, 6=juni, 7=juli, 8=august, 9=september, 10=oktober,
11=november, 12=desember. C: Svarkategori: 1=topp 5-liga, 2=internasjonalt, 3=eliteserien
& obosligaen, 4=lavare divisjonar, 5=skal slutte. D: Total treningsmengde per veke E:
Svarkategori: 1=alt for lite, 2=litt for lite, 3=passeleg, 4=litt for mykje, 5=alt for mykje. F:
Svarkategori: O=nei, 1=ja. G: Svarkategori: 1=veldig ueinig, 2=ganske ueinig, 3=litt ueinig,
4=litt einig, 5=ganske einig, 6=Vveldig einig. H: Svarkategori: O=botn 5, 1=topp 5.
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Av variabelen total treningsmengde per veke ser vi at spelarane i undersgkinga i gjennomsnitt
trenar 16.31 timar i veka (std. = 4.29). Dette inkluderar all trening spelarane gjennomfgrer,
bade organisert trening i klubb, eigentrening, trening pa skulen og i eventuelle andre idrettar.
Vi ser ogsa at forskjellane er store, der treningsmengda varierar fra 8 til 29 timar i veka.
Tabell 3 viser den store spreiinga i treningstimar, men der over 50% av spelarane trenar
mellom 13.25 — 18.25 timar i veka. Eit fatal av spelarane trenarar over 23.5 timar i veka
(5.43%), medan om lag 22% har ei total treningsmengde pa 13 eller farre timar. Vidare ser vi
av tabell 2 at spelarane sine falelsar kring treningsmengda har eit gjennomsnitt pa 3.09, pa ein
skala fra 1 «alt for lite» til 5 «alt for mykje», der 3 indikerar ein falelse av ei passeleg

treningsmengde.

Tabell 3. Frekvenstabell for total treningsmengde per veke. Inkluderar timar trening fotball med klubb, fotball pa skulen,
eigentrening, annan trening pa skulen og trening i eventuelle andre idrettar.

Timar trening Frekvens Prosent Kummulativ prosent
8—-13.25|20 21.74 21.74
13.50-18.50 | 48 52.17 73.91
18.75-23.75 | 19 20.66 94.57
24.0-29.0 | 5 5.43 100
Totalt | 92 100

Til sist i tabell 2 ser vi den dikotome variabelen for prestasjonar i akademiklassifiseringa. For
desse variablane er det berre N er tatt med, da gjennomsnittsverdi og standardavvik ikkije er
relevant for dikotome variablar. Vi ser at det er ei skeivfordeling i utvalet, med ei overvekt pa

spelarar som er tilknytt klubbar i topp 5 av akademiklassifiseringa.
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4.1.1 Miljgfaktorar

Pa eit overordna faktorniva rapporterar spelarane at utviklingsmiljga utviser eit langsiktig

utviklingsfokus med eit solid stgttenettverk. Eigenskapar relatert til samstilte forventningar og

kommunikasjon er ikkje vurderte som like sterke. Den gjennomsnittlege verdien for kvar av

faktorane varierar fra 3.94 til 4.66, med eit standardavvik pa mellom 0.67 og 0.95. Pa

spgrsmalsniva rapporterar spelarane gjennomsnittsverdiar pa mellom 2.26 —5.11 (Std. = 0.81

—1.52). Figur 3 viser spelarane si oppfattning av styrkar og svakheitar ved sine

utviklingsmilje pa spgrsmalsniva. Fullstendig liste for gjennomsnitt og standardavvik pa

spgrsmalsniva finnast i Vedlegg 8.8.

Stottenettverk

(+) Kan stikke innom & snakke med trenar

eller andre i stetteapparatet ved behov
(+) Tilgang pa flgire forskjellige typar
profesjonelle for & hjelpe den idretislege
utviklinga

Langsiktig utviklingsfokus

(+) Mogelegheit til a lesre av eigne feil

(+) Brukar mesteparien av tida pa a utvikle
ferdigheitar og eigenskapar trenaren seier ein
treng for a na topp/profesjonelt niva

(+) Spesielt tilrettelagt trening for effektiv
tvikling pa lang sikt

UTVIKLINGSMILJO
Holistisk kvalitetsfarebuing » «
Kommunikasjon

(+) Leere om balansen mellom trening,

konkurranse og restitusjon

(*} Trenaren verkar ikkje interessert i livet

utanfor idretten.

(*) Vert sjeldan oppmuntra til & planlegge

korleis ein kan handtere ting som kan ga gale.

{-) Trenaren tar seg tid til & snakke

med foreldre.

Samstilte forventningar

(*) Prevar a identifisere neste store
utfordring i samrad med trenar

{*) Trenaren snakkar ofte om kva
novaerande ogleller tidlegare
verdsklasseutevarar har gjort for a bli
suksessfull

(*) Trenaren forklarar kerleis trenings- og
konkurranseprogrammet jobbar saman for a
hjelpe utviklinga

Figur 3. Dei undersgkte utviklingsmiljga sine styrker, omrader med forbetringspotensiale og svakheitar.

Notes: (+)=Styrkar. (*)=Forbetringspotensiale. (-)=Svakheitar.
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Langsiktig utviklingsfokus (LUT)

Faktoren bestar av 5 pastandar relatert til kva grad utviklingsmogelegheitar er spesifikt
designa for & fasilitere langsiktig suksess. Spelarane rapporterar at klubbane i stor grad utviser
eit langsiktig fokus, med ein gjennomsnittsverdi pa 4.63 (std. 0.66). Faktoren har nest hggst
gjennomsnittleg score, og har det enkeltspagrsmalet med hggst gjennomsnittsverdi. Spgrsmal 4
(Trenaren min lar meg fa mogelegheita til & leere av mine eigne feil) har ein
gjennomsnittsverdi pa 5.12 (std. = 0.81), og over 96% av spelarane er til ei viss grad einig i
pastanden. Ogsa to av dei andre identifiserte styrkane ved utviklingsmiljea er a finne i denne
faktoren, spgrsmal 1 (Treninga mi er spesielt tilrettelagt for & hjelpe meg a utvikle meg
effektivt pa lang sikt) og 3 (Eg brukar mesteparten av tida mi pa a utvikle ferdigheitar og
eigenskapar som trenaren min seier eg kjem til a trenge om eg skal kunne konkurrere pa
topp/profesjonelt niva). Spersmal 2 (Trenaren min understrekar at det eg gjer i trening og
konkurranse er mykje viktigare enn a vinne) har faktoren sin lagaste score, med eit

gjennomsnitt pa 4.13 (Std. = 1.15), der om lag 24% til ei viss grad er ueinig i pastanden.

Samstilte forventningar (SF)

5 pastandar omhandlar til kva grad malsettingar for idrettsleg utvikling er koherande og
samstilte og malsettingane vert evaluert og justert. Denne faktoren gir den lagaste
gjennomsnittlege verdien (3.94. std. = 0.87). Faktoren har ogsa det enkeltelementet som
spelarane rapporterar som kan klassifiserast som ei svakheit ved norske utviklingsmiljg.
Spersmal 6 (Trenaren min tar seg tid til & snakke med foreldra mine om meg om kva eg
prgvar & oppna) har ein gjennomsnittsverdi pa 2.22 (std. = 1.40). 80% av spelarane var til ei
viss grad ueinig i pastanden. Den hggste variabelen i malet for samstilte forventningar er
spgrsmal 9 (Eg er involvert i dei fleste avgjersler om omhandlar mi idrettslege utvikling), med
ein gjennomsnittsscore pa 4.58 (std. = 0.95). 88% av spelarane rapporterar a vere til ei viss

grad samde i pastanden.

Kommunikasjon (KOM)

Faktoren for kommunikasjon bestar av 4 pastandar relatert til graden trenaren kommuniserar
effektivt med spelarane, bade i formelle og uformelle situasjonar. Med eit gjennomsnitt pa
4.00 (std. = 0.93) er dette faktoren som kjem nest darlegast ut, sett fra spelarane sitt
perspektiv. Tre av elementa som er identifisert som forbetringspotensiale ved utviklingsmiljea

er a finne i denne faktoren. Sparsmal 12, 13 og 14 er alle identifisert som forbetringspotensial,
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og har ein gjennomsnittleg verdi mellom 3.75 og 3.97 (std. 1.13 — 1.20). Med eit gjennomsnitt
pa 4.39 (std. = 1.17) er spgrsmal 10 (Trenaren min og eg snakkar regelmessig om ting eg

treng & gjer for & kunne utvikle meg til toppniva i min idrett) den hggstscorande variabelen.

Holistisk Kvalitetsfarebuing (HKF)

Faktoren bestar av 7 pastandar som omhandlar kva grad utgvarane vert farebudde pa livet
som toppidrettsutavar, bade pa og av fotballbana. Gjennomsnittet for faktoren var 4.21 (std. =
0.95). Sparsmal 21 (Eg er ikkije blitt lzert sa mykje om korleis eg bar balansere trening,
konkurranse og restitusjon) er faktoren som spelarane rapporterar som best innan faktoren, og
identifisert som ein av styrkane ved norske utviklingsmiljg, med eit gjennomsnitt pa 4.62
(Std. = 1.30). 83% av spelarane var til ei viss grad ueinig i pastanden. Fra spelarane sitt
perspektiv er sparsmal 16 (Trenaren min verkar ikkije interessert i livet mitt utanfor idretten)
variabelen med lagast gjennomsnittsverdi (3.98 std. = 1.41), og ogsa sett som eit element
klubbane har forbetringspotensial. Ogsa spersmal 19 (Eg blir sjeldan oppmuntra til &
planlegge korleis eg vil handtere ting som kan ga gale) er, fra spelarane sitt perspektiv, eit

omrade klubbane har forbetringspotensial.

Stattenettverk (SN)

Malet for stattenettverk bestar av 4 pastandar relatert til graden av eit koherande og breitt
stgttenettverk som er tilgjengeleg for spelarane pa alle omrader. Spelarane anser dette som det
beste komponenten ved miljea, med eit gjennomsnitt pa 4.66 (Std. = 0.86). Faktoren
involverar to element som er rekna som styrkar ved utviklingsmiljga. Med eit gjennomsnitt pa
5.07 (std. = 1.10) er spgrsmal 23 (Eg kan stikke innom & snakke med trenaren min eller andre
i statteapparatet nar eg har behov for det) den hggstscorande variabelen i faktoren. 92% av
spelarane var til ei viss grad einig i pastanden, og 47% rapporterte a vere veldig einig. Dette
er og rekna som ein styrke hos norske utviklingsmiljg. Ogsa sparsmal 22 (Eg har for tida
tilgang pa fleire forskjellige typar profesjonelle for & hjelpe mi idrettslege utvikling) er ansett
som ei styrke ved miljga. Til tross for den hgge gjennomsnittsverdien, er sparsmal 24
(trenaren min snakkar regelmessig med andre personar som stgttar meg i min idrett om kva eg
prgvar a oppna) den lagast scorande variabelen i faktoren med gjennomsnittsverdi pa 4.09.
Std. = 1.19).
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4.2 Korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalysa viser samanhengen, og styrken pa samanhengen, mellom to variablar.
Signifikante korrelasjonar er vist ved * (p<0.05) og ** (p<0.01). Av tabellen kan vi lese at
bakgrunnsvariablane total treningsmengde og falelse av treningsmengde korrelerar signifikant
med nokon av dei andre variablane eller med kvarandre. Spel for landslag korrelerar derimot
signifikant med ambisjonsniva og prestasjonar i akademiklassifiseringa, samt med samtlege
miljefaktorar. Ambisjonsniva korrelerar ogsa signifikant med fleire miljgfaktorar (langsiktig
utviklingsfokus, samstilte forventningar og stettenettverk), samt prestasjonar i
akademiklassifisering. Desse viser ein negativ korrelasjon, men ettersom ambisjonsniva er
vekta i motsett retning enn dei gvrige variablane tilseier det at hggt ambisjonsniva tenderar a

samsvare med hgg verdi innan dei andre variablane.

Den dikotome variabelen for prestasjonar i akademiklassifiseringa (topp 5/botn 5) viser seg
ogsa a korrelere signifikant med fleire av miljgfaktorane (samstilte forventningar,
kommunikasjon og holistisk kvalitetsfgrebuing). Korrelasjonane mellom desse variablane er
av moderat styrke (0.21 — 0.30). To av desse er signifikante pa 0.01-niva, og ein pa 0.05-niva.
Langsiktig utviklingsfokus og stattenettverk korrelerar ikkje signifikant med prestasjon i

akademiklassifiseringa.

Tabell 4. Korrelasjonsmatrise for dikotom variabel for prestasjon i akademiklassifisering, miljgfaktorar og
bakgrunnsvariablar

AMB T FT LL PAK LuT SF KOM HKF SN
AMB | 1.0
TT | 0.07 1.0
FT | 0.08 -0.13 1.0
LL |-0.26* -0.06 0.00 1.0
PAK | -0.37** -0.11 0.19 0.29** 1.0
LUT | -0.21*  -0.09 0.03 0.35** 0.19 1.0
SF|-0.22*  -0.03 -0.02  0.25* 0.30** 0.53** 1.0
KOM | -0.16 -0.05 -0.01  0.29** 0.21* 0.60**  0.72** 1.0
HKF | -0.16 -0.11 0.02 0.27* 0.28**  0.44** 0.52** 0.63** 1.0
SN | -0.24*  -0.07 0.16 0.33** 0.11 0.45** 0.48** 0.56** 0.55** 1.0

Notes: *=p<.05. **=p<.01.

AMB=Ambisjonsniva. TT=Total treningsmengde per veke. FT=Fglelse av treningsmengde.
LL=Landslagsspel siste aret. PAK=Prestasjonar i Akademiklassifisering. LUT= Langsiktig
utviklingsfokus. SF=Samstilte Forventningar. KOM=Kommunikasjon. HKF=Holistisk
Kvalitetsfarebuing. SN=Stattenettverk.
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Av tabellen kan vi vidare lese at samtlege av faktorane for utviklingsmiljget korrelerar
signifikant med kvarande, og at desse har ein positiv korrelasjon. Det tyder pa at hgge verdiar
av ein faktor tenderar 4 samsvare med hgge verdiar pa den andre. Korrelasjonane mellom dei
ulike miljgfaktorane er relativt sterke. Til dgmes er samanhengen mellom kommunikasjon og
samstilte forventniga (.72) og kommunikasjon og holistisk kvalitetsferebuing (.63) noko
sterkare enn dei andre korrelasjonane. Dei gvrige korrelasjonane kan seiast & ha moderat

styrke, med ein korrelasjonsverdi pa mellom .44 og .60, og signifikans pa 0.01-niva.

4.3 Uavhengig T-test

Ein uavhengig T-test tar utgangspunkt i gjennomsnittet av to uavhengige variablar og
undersgkjer om dei er signifikant forskjellige. Tabell 5 viser likskapar og skilnadar mellom
klubbane i topp 5 og botn 5 av akademiklassifiseringa. Av tabellen kan vi lese at det er
signifikante skilnadar mellom dei to gruppene i tre av bakgrunnsspgrsmala. Desse inkluderar
ambisjonsniva, landslagsspelarar og falelse av treningsmengde. Spelarar i klubbane som er
topp 5 i akademiklassifiseringa tenderar dermed a ha signifikant hggare ambisjonsniva og er
oftare involvert i landslag. I tillegg er det signifikante forskjellar i falelsen av
treningsmengde, der spelarane i topp 5 klubbane tenderar a rapportere «litt for mykije» eller

«alt for mykje» (total treningsmengde) i sterre grad enn spelarane i botn 5 klubbane.

Vidare viser tabellen at tre av miljgfaktorane viser seg a ha signifikante skilnadar mellom
gruppene. Dette er gjeldande for faktorane samstilte forventningar, kommunikasjon og
holistisk kvalitetsfarebuing. Spelarane i topp 5 klubbar tenderar a oppfatte utviklingsmiljget
signifikant betre innan desse faktorane. Det kan ogsa vere verdt & merke seg at det er
skilnadar i gjennomsnittsverdiar innan faktorane langsiktig utviklingsfokus og stattenettverk,

men at desse ikkje er statistisk signifikante.
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Tabell 5. Uavhengig T-test. Botn 5 og Topp 5 av akademiklassifisering

Faktor Sjikt N GJ. snitt Std. Avvik t
AMB | Botn 5 40 1.98 1.03 3.82%**
Topp 5 52 1.29 0.70
TT | Botn 5 40 16.83 4.34 1.02
Topp 5 52 15.91 4.22
FT | Botn 5 40 2.98 0.42 -1.82*
Topp 5 52 3.15 0.50
LL | Botn5 40 0.03 0.16 -2.91**
Topp 5 52 0.23 0.43
LUT | Botn 5 40 4.50 0.56 -1.81
Topp 5 52 4.74 0.71
SF | Botn 5 40 3.64 0.85 -3.00**
Topp 5 52 4.17 0.82
KOM | Botn 5 40 3.78 1.03 -2.03*
Topp 5 52 4.17 0.81
HKF | Botn 5 40 3.91 0.90 -2.72%*
Topp 5 52 4.44 0.93
SN | Botn 5 40 4.53 0.88 -1.08
Topp 5 52 4.73 0.84

Notes: *=p<.05. **=p<.01.

AMB= Ambisjonsniva. TT=Total treningsmengde per veke. FT= Fglelse av treningsmengde.
LL= Landslagsspel siste aret. LUT=Langsiktig utviklingsfokus. SF=Samstilte forventningar.
KOM=Kommunikasjon. HKF=Holistisk Kvalitetsfarebuing. SN=Stgttenettverk.
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5 Diskusjon

Formalet med studien var & undersgkje korleis junior-elite fotballspelarar oppfattar kvaliteten
pa utviklingsmiljget dei er ein del av i ein ngkkelfase av utviklinga, og & undersgkje om
spelarane sine oppfatningar skil seg mellom utviklingsmiljg som NTF har klassifisert som
gode og mindre gode. | dette kapittelet vil resultat fra analysane bli diskutert i lys av teori og
tidlegare forsking. Innleiingsvis vil bakanforliggjande faktorar bli diskutert. Utviklingsmiljg
vil bli diskutert som heilheit, da dei ulike identifiserte faktorane vil paverke kvarandre. Til
slutt vil eg forsgke a trekke utviklingsmiljget inn i den store samanhengen med
spelarutvikling. Den metodiske prosessen er ei stor del av oppgava og kan paverke resultata.

Desse vil dermed ogsa verte diskuterte som mogelege arsaksforklaringar.

5.1 Bakanforliggjande faktorar

Spelarutvikling er ei kompleks og utfordrande oppgave (Williams & Reilly, 2000; Abbot &
Collins, 2004). Det & ha med bakanforliggjande faktorar kan vere viktig for & forklare
arsakssamanhengar eller spurigse samanhengar (Ringdal, 2013). Tidlegare forsking viser at
treningsbelastning, ambisjonsniva og fadselsmanad er faktorar som kan paverke idrettsleg
utvikling (Seether & Aspvik, 2014; Sather, 2017a; Helsen et al., 1998; 2000; 2005;
Haugaasen & Jordet, 2012).

Treningsmengde og falelse av treningsmengde

Felles for mange utviklingsmodellar er treningsmengda som krevjast for a bli ekspert pa ein
arena (Ericsson et al., 1993; Cote et al., 2007). Modellen til Ericsson et al (1993) trekk direkte
samanhengar mellom treningsmengde og ferdigheitsniva. Forventningane om store
treningsmengder for unge fotballspelarar for a na toppniva er openbar. Fleire studiar har
kartlagt treningsmengda til talentfulle fotballspelarar (Ivarsson et al., 2015; Elferink-Gemser,
Huijgen, Coelho-E-Silva, Lemmink & Visscher, 2012). Studiane viser at spelarane trenar
organisert mellom 6.2 og 8.7 timar per veke, og mellom 2.5 og 3.8 timar eigenorganisert
trening. Utvalet i denne studien viser ei gjennomsnittleg total treningsmengde pé over 16
timar per veke. Denne verdien inkluderar dog organisert trening i klubb og eigentrening, men
ogsa trening i regi av skulen og i eventuelle andre idrettar. Mange norske fotballspelarar pa
junior-eliteniva gar ei idrettsfagleg retning pa vidaregaande skule (Sather, 2013), som vil
paverke treningsmengda. Det kan tenkjast at denne paverknaden er utslagsgivande for den

hgge treningsmengda som er vist i dette prosjektet. Samtidig har mange klubbar tett
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samarbeid med skular, slik at spelarar si belastning vert tilpassa (Seether, 2013) og dette
samarbeidet er eitt av omrada Akademiklassifiseringa vurderar (Norsk Toppfotballsenter,
2017). Ei av arsakane til den hgge treningsmengda i denne studien kan komme av dei store
variasjonane mellom respondentane. Som tidlegare vist rapporterar enkelte spelarar & trene
opp mot 29 timar i veka. Til tross for at dette berre gjeld eit fatal utgvarar, verkar dette som
ein hag verdi, sett i lys av at andre studiar viser ei gjennomsnittleg treningsmengde pa mellom
8.7 0og 12.5 timar for liknande aldersgrupper som i denne studien. Ogsa studien til Ivarsson et
al. (2015) viste store variasjonar i treningsmengde, bade i regi av klubb og i eigentrening. |
tillegg er det ikkje vist nokon signifikant korrelasjon mellom treningsmengde og variablar
som ambisjonsniva, miljafaktorar eller involvering i aldersbestemte landslag i denne studien.
Dette kan tyde pa at strukturen og kvaliteten i treninga er viktigare enn den absolutte mengda,
noko ogsa tidlegare studiar har hevda (Helsen et al., 1998; Haugaasen & Jordet, 2012). Dette
vert vidare stgtta av skilnaden i fglelsen av treningsmengde mellom spelarar i klubbar som
presterar godt i akademiklassifisering og klubbar som presterar mindre godt. Til tross for at
det ikkje er signifikante skilnadar i treningsmengde mellom dei to gruppene, er det
signifikante skilnadar i falelsen av treningsmengda. Spelarar i klubbar i toppen av
akademiklassifiseringa tenderar a fale dei trenar for mykje i signifikant stgrre grad enn
spelarar i klubbar med lagare prestasjonar i akademiklassifiseringa. Det kan vere fleire
arsaker til dette, som til demes hggare intensitet i gktene. Dette kan ogsa ha samanheng med
at topp 5 klubbane har fleire spelarar involvert landslag, og som dermed er utsett for starre
belastning. Seether (2017a) har vist liknande funn, ved at dei mest talentfulle spelarane er

utsett for stor belastning ved & vere involvert pa fleire kamparenaar.

Ambisjonsniva og landslagsspel

Seether (2004) meinar det er grunn til & peike pa spelarane sitt ambisjonsniva i alderen 17-19
ar som ein viktig faktor for i kva grad dei vil na sitt ambisjonsniva. Unge, norske
fotballspelarar har hgge ambisjonar for sine karrierar, ofte med eit mal om a spele
internasjonal toppfotball (Naustan, 2008). Ogsa spelarane i denne studien har hgge
ambisjonar for eiga fotballkarriere, gjennomsnittleg mellom «topp 5 liga» og «internasjonal
fotball». Samanlikna med funna til Seether (2013), kan det sja ut til at spelarane har liknande
ambisjonsniva. Korrelasjonsanalysa viser og ein moderat negativ korrelasjon mellom
ambisjonsniva og involvering i landslag, som indikerar at hggare ambisjonsniva samsvarar
med hggare frekvens av involvering i landslag. Det kan tyde pa at spelarane tenderar a vere

bevisste sitt eige ferdigheitsniva nar dei set seg ambisjonar. Samstundes krev realistiske
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ambisjonar metakognitive ferdigheitar, som igjen krev aldring/modning (Kruger & Dunning,
2009). Denne modninga kan skje gjennom hospitering, samtalar med trenarar og leering i
samspel med andre, og paverke realitetsorienteringa spelaren har. Sather (2017b) sine resultat
kan tyde pa at ambisjonsniva er ein sentral indikator for a identifisere framtidige elitespelarar.
Studien viser at spelarar med hggare ambisjonar seinare vart profesjonelle fotballspelarar, til
tross at dei ikkje-profesjonelle hadde meir speletid og oppfatta seg sjglv som meir
suksessfulle. Det er dermed interessant at denne studien viser ein signifikant skilnad i
ambisjonsniva mellom spelarar i topp 5 klubbar og spelarar i botn 5 klubbar i
akademiklassifiseringa, da Sather (2017b) sine funn kan tyde pa at dette er ein karakteristikk
som kan indikere framtidig potensial. Hagt ambisjonsniva kan muligens indikere hagare
villigheit til & legge ned innsatsen som krevijast for a na toppniva. Pa ei anna side kan
ressursane klubbane brukar pa spelarutviklinga og hggare krav og forventningar fra trenarar
vere forklaringar pa kvifor spelarar i topp 5 klubbar har hagare ambisjonsniva enn spelarar i
botn 5 klubbar.

Resultata viser at klubbane i topp 5 av akademiklassifiseringa har signifikant fleire spelarar
involvert i landslag enn klubbane i botn 5. Det kan vere mange ulike arsakar til dette, blant
anna a verte signert som fglgje av uttak til landslag. Landslagsspel er ein god plass a bli
«oppdaga» av toppklubbar. Samstundes viser landslagsspel & korrelere signifikant med
samtlege av dei identifiserte miljgfaktorane, som indikerar at landslagsspelarar tenderar a
vurdere samtlege komponentar ved miljget som av hggare kvalitet enn spelarar som ikkje har
vore involvert i landslag. Det kan derav tenkjast at klubbane legg betre til rette for spelarane
dei anser som best. Dette er ogsa vist i casestudien i RBK (Aalberg & Sather, 2016), som
hadde ei eiga «topp 6-gruppe», der dei 6 spelarane som var nermast ein plass pa A-laget fekk
ekstra oppfalging fra ein toppspelarutviklar som hadde eit spesielt fokus pa desse spelarane.
Pa ei anna side kan arsaka til at spelarar som har vore involvert i landslag vurderar
komponentane ved utviklingsmiljga som betre vere ein konsekvens av at klubbane i toppen av
akademiklassifiseringa har fleire landslagsspelarar enn klubbane i den nedre delen, og at

utviklingsmiljea i topp 5 klubbane generelt er vurdert som betre enn hos botn 5 klubbane.

Tidlegare forsking har ogsa vist at fadselsmanad har stor betydning for
seleksjonsmekanismar, ogsa kalla den relative alderseffekta (Seether, 2015; Helsen et al.,
1998; 2000; 2005). Vedlegg 8.7 viser at ogsa for spelarane i denne studien er den relative

alderseffekta gjeldande, med over 40% av spelarane fadt i farste kvartal av aret. Dette kan
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tyde pd at seleksjonskriteria for & verte selektert til lag for junior-elite ogsa er utsett for relativ
alderseffekt. Seether (2017a) viste blant anna at seleksjon til landslag kan gje betydning i form
av motivasjon og inspirasjon, samt bekreftelse pa ferdigheitsniva for den enkelte spelar.
Spelarar som tidleg vert identifisert som talent vert ogsa eksponert for trening av hagare
kvalitet (Helsen et al., 1998), som vidare kan bety at tidleg de-seleksjon farer til permanent
de-seleksjon, da det kan vere umogeleg a ta igjen utviklinga (Martindale et al., 2005).
Konsekvensen av dette kan bli ein pafglgjande reduksjon i antal og kvalitet blant dei beste

spelarane.

5.2 Utviklingsmiljg

| toppfotballen forsgkar klubbar kontinuerleg a finne framgangsmatar som kan gje ein fordel i
forhold til konkurrentane (Larkin & Reeves, 2018). Den aukande globaliseringa i fotballen,
samt dei eventuelle gkonomiske og sportslege gevinstane ved effektiv spelarutvikling, har fart
til at den radande kulturen i toppfotballen er tidleg identifisering og spesialisering av talent,
gjennom fotballakademi. Ogsa i Noreg har eit auka fokus pa talentutvikling dei siste ara fart
til ein profesjonaliseringsprosess, der toppklubbar sine akademi er eit satsingsomrade (Norsk
Toppfotballsenter, 2017). Tidleg identifisering av talent kan dog vere problematisk, da det er
vanskeleg a predikere framtidig suksess i ung alder (Li et al., 2014). Dette skuldast dei mange
faktorane og ferdigheitane som krevijast for a na eliteniva. Pa bakgrunn av dette advokerar
Henriksen (2008) difor for a legge til rette for flest mogeleg av spelarane i ei treningsgruppe.
Utviklingsmiljget spelarar er ein del av vert sentral i den samanhengen, og er ei av dei mest
kontrollerbare faktorane i utviklinga av unge fotballspelarar (Martindale et al., 2007). Studiar
viser at spelarar i fotballakademi opplev at akademia er av god kvalitet pa omrader relatert til
langsiktig utviklingsfokus og stattenettverk, medan kommunikasjon og forstaing av utgvaren
var ansett som mindre gode (Gledhill & Harwood, 2018; Ivarsson et al., 2015; Mills et al.,
2014a). Mills et al (2014a) trekk vidare fram omrader relatert til trening, organisasjon og
fotballrelatert statte som av god kvalitet, medan omrader som forstaing av utgvaren, link til

senior-progresjon og relasjonar til ngkkelpersonar var vurdert som mindre gode.

Resultata fra denne studien viser at styrkane hos dei utvalde norske toppklubbane sine
utviklingsmiljg er eit fokus pa langsiktig utvikling, med eit solid stgttenettverk. Dette
samsvarar med funna til tidlegare studiar som har nytta ulike versjonar av TDEQ (Mills et al.,

2014a; Gledhill & Harwood, 2018; Ivarsson et al., 2015). | tillegg er majoriteten av elementa
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som er kategorisert som styrkar ved utviklingsmiljg fra desse faktorane. Samstundes er
utviklingsmiljea, fra spelarane sine perspektiv, darlegast nar det kjem til samstilte
forventningar og kommunikasjon. Faktoren for samstilte forventningar inkluderar det einaste
elementet som er vurdert som ei svakheit ved utviklingsmiljga, medan dei har
forbetringspotensial pa element som omhandlar bade kommunikasjon og holistisk

kvalitetsfarebuing.

Vidare viser resultata at det, for enkelte av komponentane ved miljget, er signifikante
skilnadar mellom topp og botn 5 i akademiklassifiseringa. Utviklingsmiljga hos klubbane i
topp 5 av NTF si Akademiklassifisering vert oppfatta som av signifikant hggare kvalitet nar
det kjem til samstilte forventningar, kommunikasjon og holistisk kvalitetsfarebuing. Desse
viser seg ogsa a korrelere signifikant med prestasjonen i akademiklassifiseringa. Dette kan
tyde pa at prestasjonar i NTF si Akademiklassifisering, kan vere indikatorar for korleis
kvaliteten pa utviklingsmiljget vert oppfatta for enkelte faktorar. Pa basis av resultata kan det
sja ut til at miljg som er oppfatta som dyktige pa ein faktor av utviklingsmiljget, ogsa er
dyktige i dei andre faktorane, ettersom samtlege miljgfaktorar korrelerar signifikant med
kvarandre med moderat til hgg styrke. Dette kan tyde pa at det kan vere mykje a hente pa a ha
ein sterk og koherande organisasjon, som tidlegare studiar har hevda (Schiefloe, 2003;
Henriksen, 2010; Mills et al, 2014b).

5.2.1 Langsiktig utviklingsmiljg

Det er liten tvil om at vegen mot ei profesjonell karriere innan fotball, og utviklinga av
ferdigheitane som trengs, er ein langsiktig prosess. Dette samsvarar med Ericsson et al. (1993)
sin utviklingsmodell, og med Henriksen (2010) sine kjenneteikn av suksessfulle
utviklingsmiljg. Denne studien tydar pa at juniorspelarar i norske toppklubbar oppfattar
klubbane som dyktige pa a ha eit langsiktig fokus pa utviklinga. | casestudien fra
fotballakademiet til Aarhus GF (AGF) viser Larsen et al. (2013) at utvikling vart tillagt
primzarfokus blant trenarane og prestasjonar vart sett pa som eit resultat av det langsiktige
perspektivet. Pa denne maten vert meistring og framgang fokuset for unge spelarar i
utviklinga, som vidare kan stimulere utgvarar sin indre motivasjon og meistringsorienterte
mal (Wang et al., 2016). I tillegg har opplev spelarar i miljg som vert oppfatta til & ha hag
grad av langsiktig utviklingsfokus mindre stress og auka velbefinnande (Ivarsson et al., 2015).
At spelarane fra dei utvalde utviklingsmiljga i denne studien oppfattar denne komponenten

ved sine utviklingsmiljg som god er dermed opplaftande. Majoriteten av elementa som er
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klassifiserte som styrkar ved utviklingsmiljga kom fra denne faktoren, der to av desse i stor
grad er relatert til trenaren sin praksis. Dette er positivt, gitt viktigheita av at spelarane faler
dei vert gitt trening av hgg kvalitet i eliteakademi (Cushion, Ford & Williams, 2012).
Spesifikt oppfattar spelarane at treninga vert tilrettelagt for effektiv utvikling pa lang sikt, og

utvikling av ferdigheitar som trengs for & na toppniva.

Tidlegare studiar, fra fleire ulike utviklingsmiljg, viser at unge fotballspelarar som regel
opplev at miljget har eit langsiktig utviklingsfokus (Aalberg & Seether, 2016; Gledhill &
Harwood, 2016; Ivarsson et al., 2015; Larsen et al., 2013; Mills et al., 2014a). Samstundes
viser denne studien at det er skilnadar mellom klubbane i toppen og botnen av
akademiklassifiseringa. Til tross for at det ikkje er signifikant, oppfattar spelarane hos topp 5
klubbane at miljget innehar starre grad av langsiktig fokus, som kan tyde pa at miljga i toppen
av akademiklassifiseringa i starre grad utviser ein langsiktig tankegang. Studiar viser at dette
kjenneteiknar miljg som er suksessfulle i utviklingsarbeidet (Henriksen et al., 2010a; 2010b;
Larsen et al., 2013; Aalberg & Sather, 2016), samstundes som det kan ha positiv verknad pa
spelarane sin motivasjon (Wang et al, 2011; Wang et al., 2016).

Det langsiktige fokuset kan ga pa bekostning av det kortsiktige, ved at ein vektlegg framgang
og utvikling over siger og resultat (Martindale et al., 2010). Til tross for oppfattinga av eit
stort fokus pa eit langsiktig perspektiv pa utviklinga, tenderar spelarane i denne studien ogsa a
oppfatte miljga som noko darlegare nar det kjem til a vektleggje utvikling framfor a vinne.
Bade Coté et al. (2007) sin utviklingsmodell og Henriksen (2010) sine kjenneteikn antydar at
eit fokus pa langsiktig utvikling og mindre fokus pa tidleg suksess er meir faremalstenleg for
utviklinga. Resultata i denne studien kan dog tenkjast & ha samanheng med utvalet sin alder. |
ung alder er det papeika at meistring, framgang og langsiktig planlegging kjenneteiknar
suksessfulle utviklingsmilje (Henriksen et al., 2010a; 2010b; Martindale et al., 2007;
Martindale et al., 2005). Juniorfotball er siste steget i den aldersbestemte fotballen, og mange
klubbar nyttar ogsa desse spelarane hyppig i spel for B-lag for a gje erfaring i seniorfotballen.
Det er neerliggande a tru at spelarane sin alder gjer at fokuset pa resultat vert noko forsterka.
Pa seniorniva er fotball ein bransje der resultat er viktig, da nivaet klubben og laget spelar pa
er basert pa resultata. Ved a bruke B-laget som ein arena der yngre spelarar far erfaring fra
seniorniva kan vere viktig for & oppleve den standarden og krav nivaet medfgrar (Mills et al.,
2012; Martindale et al,. 2007), og som kan fremje intrapersonlege eigenskapar som er

assosiert med suksessfull progresjon (Mills et al., 2012). Mills et al. (2014a) viste likevel at
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spelarar i engelske fotballakademi oppfattar dette elementet som betydeleg betre enn norske
spelarar. Likevel kan det ha samanheng med skilnadane i divisjonssystemet i dei forskjellige
landa. Medan norske B-lag spelar i det ordinare divisjonssystemet, er dei engelske klubbane
organisert i eigne reservelagsligaar. Det kan dermed tenkjast at presset for & vinne i Noreg, for
a halde laget i divisjonen, er starre enn i England. | bade Larsen et al. (2013) og Aalberg &
Seether (2016) sine studiar var det eit fokus pa utvikling framfor resultat. | desse studiane var
det yngre aldersgrupper som utgjorde utvalet. Det kan dermed tyde pa at det ved denne

overgangen ogsa vert stgrre fokus pa resultat.

Ved a nytte eit langsiktig utviklingsfokus kan ein ogsa gje utviklingsmogelegheitar til dei som
er seint utvikla (late bloomers) og tillate utgvarane i miljget a gjer feil utan at ein risikerar a
bli de-selektert (Martindale et al., 2005). Ein av styrkane ved dei utvalde utviklingsmiljga, fra
spelarane sitt perspektiv, er at dei far mogelegheita til & leere av sine eigne feil. Martindale et
al. (2005) papeikar at dette er viktig, da de-seleksjon kan fare til permanent de-seleksjon
ettersom det kan vere tilneerma umogeleg a «ta igjen utviklinga». I Mills et al. (2014a) sin
studie opplevde heile 65% av spelarane at spelarar ofte vert avskrivne fer dei har fatt
mogelegheit til & vise sitt potensial. Dette til tross, norske spelarar oppfattar i sterre grad at dei
ville bli gitt gode utviklingsmogelegheitar sjglv om dei skulle oppleve ei periode med
sviktande prestasjonar. Dette kjem muligens som ein konsekvens av eit hggare niva og sterre
konkurranse i engelske akademi. Dette kan ogsa ha implikasjonar for den holistiske
spelarutviklinga (Gledhill & Harwood, 2018), ettersom stgttande utviklingsmiljg med eit
langsiktig utviklingsfokus er assosiert med auka velbefinnande og redusert stress (lvarsson et
al., 2015), som er rekna som fundamentalt for eit optimalt utviklingsmiljg (Mills et al.,
2014b), og stress-recovery balansen er relatert til skader blant fotballspelarar (Brink et al.,
2010).

5.2.2 Holistisk kvalitetsfgrebuing

Malet med fotballakademi, og spelarutvikling generelt, er a eksponere talentfulle spelarar for
spesialisert trening som kan akselerere og forbetre talentutviklingsprosessen (Stratton, 2004),
og farebu spelarane pa ei profesjonell karriere innan fotballen (Martindale et al., 2010). Ein
sentral del av utviklinga er & farebu spelarane pa livet som toppidrettsutgvar, bade pa og av
fotballbana. Denne studien viser at spelarane sine oppfatningar av miljea sin kvalitet pa dette
omradet er signifikant forskijellig. Topp 5 klubbane er oppfatta til & vere signifikant betre nar

det kjem til holistisk kvalitetsfarebuing enn botn 5 klubbane. Det er naturleg & anta at spelarar
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som er betre farebudd pa ei toppidrettskarriere har betre faresetnadar for a na toppniva.
Fotballspelararar mgter mange utfordringar pa vegen mot ei profesjonell karriere, og ein del
av utviklingsmiljget si oppgave vert dermed a utstyre spelarane med ressursane som trengs for

a handtere medgang og motgang (Alfermann & Stambulova, 2007).

Overgangen fra junior- til seniorniva kan vere vanskeleg og utfordrande (Aalberg & Sether,
2016), og det er difor viktig a utstyre dei med ressursane dei treng for a betre deira evne til &
handtere desse overgangane (MacNamara, 2011). Overgangar fra eit niva til eit anna kan bli
fasilitert eller hindra av bade interne og eksterne (miljg) faktorar (Larsen et al., 2013). A trene
med utevarar pa hggare niva kan lette overgangen mellom ulike karrieresteg. Forstaing av kva
som er det neste steget i utviklinga er ein viktig faktor for ein «smoothx» overgang mellom
ulike niva (Henriksen, 2010). Spelarane i denne studien oppfattar retningslinjene for utvikling
til toppniva som tilfredsstillande. | motsetnad til tidlegare versjonar, er ikkje spgrsmal kring
mogelegheitar for & trene med spelarar pa nivaet ein sjglv aspirerar til & nd inkludert i TDEQ-
5. Det er difor vanskeleg a sei noko om spelarane sine mogelegheitar for a trene pa hggare
niva, og dermed fa erfaringar med standarden og presset nivahevinga medfarer (Mills et al.,
2012).

Studiar av utviklingsmiljg i andre idrettar viser at tette koplingar mellom juniorniva og
seniorniva er ein del av suksesskriteria i miljg som er suksessfull i talentutvikling (Henriksen
et al., 2010a; 2010Db). | Henriksen et al. (2010a) si studie av seglingsmiljget vart relasjonen
mellom talenta og eliteutgvarane peika pa som ein sentral del av miljget, der eliteutgvarane
fungerte som referansegruppe for dei yngre talenta, og var ein kunnskapsbank, bade med
hensyn til bade segling og handtering av andre livsaspekt. | tillegg har elitetrenarar, bade i
fotball (Mills et al., 2014b) og i andre idrettar (Martindale et al., 2007) identifisert tette
koplingar mellom nivaa som viktig. Til tross for dette tyder forskinga pa at implementeringa
av slike koplingar er vanskeleg i fotball. Verken i RBK (Aalberg & Seether, 2016) eller AGF
(Larsen et al., 2013) vart det funne slike tette koplingar i overgangen mellom juniorniva og
seniorniva, og den manglande koplinga vart sett pa som ei hindring for utviklinga til eliteniva.
Den same tendensen er ogsa funne i 26 andre europeiske fotballklubbar, og kan tyde pa at
utviklingsavdelinga og senioravdelinga i fotballklubbar fungerar som to separate einingar
(Relvas et al., 2010). Dette kan ha samanheng med seniortrenarar sitt behov for kortsiktig
suksess, der utviklinga av lokale spelarar kan bli nedprioritert (Aalberg & Sether, 2016). Det

kan tenkast at, til tross for at spelarane i denne studien oppfattar retningslinjene for a na
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eliteniva som tilfredsstillande, er ikkje spelarane farebudde pa forventningane og krava som
elitenivaet stiller. Pa basis av forskingslitteraturen, som tyder pa at manglande koplingar
mellom junior- og seniorniva i fotballklubbar, vil det vere vanskeleg a fa ei forstaing av nivaet
utelukkande gjennom kommunikasjon, og som soleis kan hindre ein «smooth» overgang
(Henriksen, 2010).

A f4 oppleve den heva standarden, krava og presset elitenivé medfarer, som er sett pa som
avgjerande for effektiv utvikling (Mills et al., 2012; Martindale et al., 2007), kan gjerast
gjennom til demes hospitering. Til tross for at denne overgangen, sa vel som ei rekke andre
utfordringar i utviklingsprosessen, kan ga gale, indikerar resultat i denne studien at
utviklingsmiljea har eit forbetringspotensiale nar det kjem til & planleggje korleis ein kan
handtere ting som kan gale. Tidlegare studiar har hevda at den manglande kulturen for a
leggje til rette for overgangen mellom junior- og seniorniva kan fare til at viktige
handteringsmekanismar vert «fanga» (caught), i staden for a bli leert (Aalberg & Sether,
2016; Larsen et al., 2013). Det kan dermed tenkjast at handteringsmekanismar ved
utfordringar i andre delar av utviklingsprosessen heller ikkje vert leert, men ma fangast. I lys
av dette kan spelarane som slar gjennom vere dei som er i stand til a fange hensiktsmessige
handteringsmekanismar. Dette samsvarar med Stambulova (2009) som skriv at eit talent sitt
potensial i like stor grad omhandlar evna til & utvikle og utnytte sine ressursar til & handtere

utfordringar pa og av idrettsarenaen.

| Henriksen (2010) sin teori er eit holistisk perspektiv pa talentutvikling sentralt. Viktigheita
av a utvikle heile mennesket, og ikkje berre utgvaren i idrettskonteksten vart framheva i
studien fra seglingsmiljget (Henriksen et al., 2010a), og er kopla til suksessfull progresjon til
eliteniva i symjing og rugby (Martindale et al., 2012). Casestudien fra RBK viste at heile
utviklingsavdelinga jobba for & gje spelarane dei ressursane dei treng, bade pa og utanfor
fotballbana (Aalberg & Seether, 2016). Likevel viser denne studien at norske utviklingsmilje
har eit forbetringspotensiale med tanke pa a interessere seg i spelarane sitt liv utanfor idretten.
Dette samsvarar med tidlegare studiar (Mills et al., 2014a; Gledhill & Harwood, 2018). Da
livet utanfor idrettsarenaen kan paverke idrettslege prestasjonar, kan dette vere problematisk.
Eit idrettstalent er ikkje berre eit individ med motoriske ferdigheitar og kvalitetar
(Stambulova, 2009). Idrettsarenaen er dermed ikkje avgrensa fra utevaren sine gvrige arenaar
i livet. Stambulova (2009) skriv at suksess i idretten samanfell med & lukkast i livet elles,

medan Wylleman og Lavallee (2004) konkluderte med at tre ikkje-idrettslege arenaar av
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signifikant paverknad pa idrettskarriera. Ettersom spelarane befinn seg i eit miljg, som har
som mal a utvikle spelarane til profesjonelle fotballspelarar, er det ikkje overraskande funn at
spelarane sine holistiske behov kan bli oversett. Den taffe og maskuline kulturen i fotball
(Hjelseth & Tjgnndal, 2016) kan vere bidragsytande med hensyn til dette.

Ein av dei ikkje-idrettslege domena som kan paverke idrettskarriera er den akademiske (og
yrkesrelaterte) sfeera (Wylleman & Lavallee, 2004). Christensen og Sgrensen (2009)
identifiserte balansen mellom skule og fotball som vanskeleg for unge fotballspelarar i
Danmark. 1 Noreg er det vist at unge fotballspelarar kan oppleve skule som ein stressor,
spesielt blant dei eldste spelarane (17-19 ar; Seather, 2018). Dette kan ha samanheng med at
idrettsarenaen og skule kan sta i konkurranse mot kvarandre (Aalberg & Sather, 2016).
Tidlegare studiar (Wylleman & Lavallee, 2004; Christensen & Sgrensen, 2009; Sather, 2018;
Aalberg & Sether, 2016; Larsen et al., 2013) har identifisert denne balansen som ein viktig
del av utviklingsprosessen, og i NTF si Akademiklassifisering er dette ogsa eit av
dyktigheitsomrada som klubbane vurderast ut i fra (Norsk Toppfotballsenter, 2017). Til tross
for at tidlegare versjonar av TDEQ har inkludert spgrsmal kring balansen mellom skule og
idretten, er desse sparsmala fjerna fra den gjeldande versjonen. Dette kan vere problematisk,
da det kan gje eit feilaktig bilete av denne delen av faktoren. Dette er noko ogsa forskarane
som har vidareutvikla sparjeskjemaet omtalar i sin artikkel, og at det bgr undersgkast om
spgrsmal kan inkluderast igjen eller om det ma formulerast nye spgrsmal for a ta balansen
mellom krav i idretten og skulen med i betrakninga nar ein vurderar utviklingsmiljg ved bruk
av TDEQ (Liet al., 2015).

5.2.3 Samstilte forventningar

I studien fra AGF viste Larsen et al. (2013) at bade skulegang og fotball vart ansett som like
viktig av klubben. Dersom spelarar ikkje mgtte pa skulen, fekk dei heller ikkje delta pa
trening. Slik viste klubben klare forventningar til spelarane si atferd utanfor bana. Klare
forventningar er sett som ein ngkkelfaktor for effektiv talentutvikling (Mills et al., 2014b), da
spelarar kan oppleve stort forventningspress bade fra klubb, trenar og foreldre, i tillegg til
eigne forventningar (Seether, 2017a). Henriksen (2010) trekk fram integrasjon av innsats som
ein karakteristikk ved suksessfulle miljg, som inneberar fraveer av motstridande krav og
forventningar fra ulike arenaar eller grupper. Pa faktorniva viser dette seg a vere den faktoren
spelarane anser som darlegast ved dei utvalde utviklingsmiljga. Ettersom klare forventningar

er viktig for effektiv spelarutvikling (Mills et al., 2014b), kan den lage oppfattinga av

58



kvaliteten pa denne faktoren fa implikasjonar for spelarutviklinga. Aalberg og Saether (2016)
sin studie fra RBK viste at G16-laget og G19-laget var nart knytt til kvarande, som i tillegg til
a lette overgangen mellom nivaa, gav gode forhold for & implementere filosofiar og mal over
tid. Ein felles filosofi mellom laga i ein klubb vil muligens tilrettelegge for ein samansveisa
relasjon og ein familiefglelse internt i klubben (Larsen et al., 2013), samt gjer at spelarane
slepp a4 ’begynne pé nytt” for kvart steg dei tar i klubben (Saify, 2014). Ein samla filosofi,
malsetting og organisering er beskrivingar av ein velkoordinert organisasjon som kan
handtere forskjellige utfordringar (Schiefloe, 2003), og klare mal og forventningar er viktig
for den langsiktige utviklinga (Martindale et al., 2005). I lys av dette kan den manglande
relasjonen studiar har vist mellom senior- og utviklingsavdelinga i toppklubbar (Aalberg &
Seether, 2016; Larsen et al., 2013; Relvas et al., 2010) fa konsekvensar for den samstilte
forventninga og utviklinga til toppniva. Larsen et al., (2013) omtalar til demes at overgangen
kan opplevast som eit kulturelt sjokk, da ein ikkje er farebudd pa dei auka forventningane og

krava pa seniorniva.

I tillegg til & vere den faktoren som spelarane vurderar til & vere av lagast kvalitet, inneheld
faktoren ogsa det einaste elementet som er klassifisert som svakheit ved dei undersgkte
utviklingsmiljea. Spgrsmalet kring trenarar si involvering av foreldra i utviklingsprosessen
har, med god margin, den darlegaste gjennomsnittsverdien. Coté (1999) hevda at foreldre sin
paverknad avtar med aukande alder, og Henriksen et al. (2010a) viste at foreldre til junior-
elite seglarar var ugnska innad i miljget, og utelukkande hadde ein stattande funksjon. Denne
svakheita kan dermed skuldast utvalet sin alder. Likevel trakk Mills et al (2014b) fram det &
forme positive relasjonar til foreldre og gje foreldra ei kjensle av eigarskap til borna si
utvikling som ein viktig faktor i optimalisering av utviklingsmiljg. I lys av dette kan det sja ut
til at trenarar overser rolla til foreldre i utviklinga. Den manglande kommunikasjonen kan
opplevast som ein stressor for foreldra (Harwood et al., 2010), og fare til mistillit mellom dei
ulike interessepersonane kring spelarane si utvikling (Harwood & Clarke, 2014). Mills et al.
(2014b) argumenterar for at ein bgr investere tid i & utnytte potensialet foreldre har i
utviklingsprosessen og for at forventningane som blir stilt til spelarane skal vere samstilte. Er
det derimot stort sprik i forventningane ngkkelpersonane har til utviklinga kan det vere
vanskeleg for spelaren & vete kva ein skal forhalde seg til. Gould et al. (2006) viste til demes
at foreldre kan ha urealistiske malsettingar og forventningar pa vegne av sine born. Til tross
for at denne studien indikerar at spelarane sine foreldre i liten grad vert involvert i

utviklingsprosessen, og implikasjonane dette kan ha for spelarane si utvikling, oppfattar
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spelarane likevel at foreldra sine rad stemmer forhaldsvis godt overeins med rad fra trenar og
trenarteam. Dette kan tyde pa at foreldra til spelarane i studien har tillit til trenarane sine
metodar og ikkje vert over-involvert i utviklinga, som er blant det Mills et al. (2012) trakk
from som det som forventast av foreldre. Vidare kan det tyde pa at foreldra er i stand til &
utvise liknande forventningar til sine born og statte dei i utviklinga. Likevel kan norske
klubbar med fordel, pa basis av forskingslitteraturen, involvere foreldre i stgrre grad, bade for
a utnytte foreldre sitt potensiale og ressursar i utviklingsprosessen og for a vere samstilte i
forventningane som stillast til utgvarane, og dermed skape betre faresetnadar for utvikling av

optimale utviklingsmilja.

Til tross for at denne faktoren er vurdert som den darlegaste av spelarane, viser resultata pa
spgrsmalsniva at spelarane oppfattar sine miljg som forholdsvis dyktige nar det gjeld a
involvere spelarane i avgjersler kring utviklinga og setting av individuelle malsettingar og a
evaluere desse. A verte involverte i malsettinga kan auke spelarane si kjensle av autonomi og
kompetanse (Li et al., 2017), i tillegg til at det er viktig for spelarane sitt langsiktige
engasjement til idretten (Weissensteiner et al., 2009). Ved at spelarane vert involvert i
avgjerslene kring utviklinga kan dette auke spelarane si bevisstheit og gje starre grad av
eigarskap til utviklinga. Eigarskap til eiga utvikling er blant det som inngar i NFF sin
definisjon av talent (Norges Fotballforbund, u.a.), og & ta ansvar for eiga utvikling kan vere
med a skilje mellom ulike prestasjonsniva (Martindale et al., 2010). At spelarane ogsa
opplever setting og vurdering av malsettingar som tilfredsstillande er opplaftande, da Larsen
et al. (2013) viste at effektive individuelle malsettingar kan vere vanskeleg. Fleire studiar har
vist at malsettingar kan ha kraftige og vedvarande effektar pa atferd (Carron & Hausenblas,
2005; Weinberg & Gould, 2007), og Carlson (2011) har vist at individualiserte
treningsprogram kan fare til betre idrettsprestasjonar.

Vidare viser resultata fra denne studien at spelarane i topp 5 klubbar vurderar sine klubbar
som signifikant betre nar det kjem til denne faktoren ved sine utviklingsmiljg. Da spelarar kan
oppleve forventningar fra mange ulike individ og grupper (Sether, 2017a), kan det vere viktig
at forventningane er samstilte for & optimalisere utviklingsmiljget (Mills et al., 2014b). Dei
signifikante skilnadane i spelarane si vurdering av kvaliteten for faktoren kan vere ein

bidragsytar i utviklinga, og fare til at fleire spelarar fra desse miljga nar eliteniva.
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Til tross for at spelarar i topp 5 klubbar vurderar denne faktoren som signifikant betre enn
spelarar i botn 5 klubbar, viser bakgrunnsspgrsmala at spelarane i topp 5 klubbar ogsa faler
dei trenar for mykje, og at dette er signifikant forskjellig fra spelarane i botn 5 klubbar. Kva
dette skuldast vil vere spekulativt. Det kan bade skulast ordlyden i sparsmala eller
misforstaingar, eller andre arsakar som skuldast maleinstrument eller innsamling. Pa
bakgruurovekkandenn av den tidlegare forskinga som er presentert vil det derimot vere meir
foruroliggande om dette derimot skuldast at spelarane sine individuelle behov ikkje vert
prioriterte i tilstrekkeleg grad. Dette kan ha konsekvensar for spelarane si utvikling og dermed

mogelegheit for & sla gjennom som profesjonell fotballspelar.

5.2.4 Kommunikasjon

For at bade spelarar, trenarteam og foreldre, skal vere klar over kva forventningar det stillast
til dei er effektiv kommunikasjon essensielt (Mills et al., 2014b). Effektive
kommunikasjonsmgnster er vidare vist & hjelpe med a lgyse problem eller konfliktar mellom
ulike personar, til demes mellom trenar og foreldre (Cote et al., 2007). Den viktigaste
kommunikasjonen er likevel mellom trenar og spelar. Funna til lvarsson et al. (2015) tydar pa
at kommunikasjon kan vere ein faktor som skil gode utviklingsmiljg fra mindre gode. Det
samsvarar med funne i denne studien. Klubbane som presterar best i NTF si
Akademiklassifisering, vert av spelarane oppfatta som signifikant betre nar det kjem til
kommunikasjon, enn klubbane i botnen av klassifiseringa. Samstundes viser studien at fleire
omrader innan kommunikasjon er identifisert som omrader med forbetringspotensial ved dei
undersgkte utviklingsmiljga. Pa bakgrunn av skilnaden mellom klubbane med ulike
prestasjonsniva i Akademiklassifiseringa kan det diskuterast om dette er eit omrade for
forbetring for alle klubbane, eller om det bar rettast meir fokus pa hos klubbane med lage
prestasjonar i klassifiseringa. Skilnaden i standardavviket kan tyde pa at, medan spelarar hos
topp 5 klubbar er meir samde i oppfatninga av kvaliteten pA kommunikasjon i sitt miljg, er det
stgrre usemje for dette blant spelarane i botn 5 klubbar. Pa basis av utvalet, der berre to
klubbar er representert i botn 5, kan det ogsa tenkjast at det er ein enkeltklubb som gjer
utslaget, og dermed at dette ikkje kan generaliserast for alle norske toppklubbar. Likevel tyder
den forhaldsvis lage gjennomsnittsverdien for faktoren, bade for klubbane i toppen og i
botnen av akademiklassifiseringa, pa at dette ikkje er tilfelle. Samanlikna med engelske
spelarar i om lag same aldersgruppe (Mills et al., 2014a), vurderar norske spelarar denne

delen av sine utviklingsmiljg som darlegare.
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Kommunikasjonen mellom trenar og spelar er relatert til malsetting og vurdering a mal, samt
feedback, og er viktig for & vere samstilte kring filosofiar og mal (Martindale et al., 2007;
Martindale et al., 2005). Kommunikasjonen vert dermed viktig for & planlegge utviklinga ut
fra den enkelte spelar sine behov og faresetnadar, i tillegg til at det er viktig for ein god
trenar-utgvar-relasjon (Martindale et al., 2010). Darlege kommunikative evner kan dermed
vise seg a vere problematisk. Som tidlegare nemnt faler spelarane i utvalet i denne studien at
deira malsettingar vert bade satt og vurdert pa regelmessig basis. Samstundes er tre element
fra denne faktoren blitt klassifisert som forbetringspotensiale. Desse elementa kan i starre
grad kategoriserast som uformell kommunikasjon kring karriereprogresjon, og er relatert til
samtalar kring kva tidlegare verdsklasseutgvarar har gjort for a na toppniva, identifisering av
neste store utfordring og forklaring av korleis trenings- og konkurranseprogrammet
samarbeidar for & hjelpe utviklinga. Desse resultata samsvarar med funn fra engelske akademi
for kvinner (Gledhill & Harwood, 2018). Martindale et al. (2007) skriv at bade den formelle
og den uformelle kommunikasjonen er viktig for & optimalisere utviklingsmiljeet. Den
uformelle kommunikasjonen er ansett som vel sa viktig som den formelle, da den uformelle
konteksten kan resultere i utveksling av viktig informasjon og vere med pa a byggje tillit
mellom spelar og trenar. At element som kan kategoriserast som uformell kommunikasjon
vert Klassifisert som forbetringsprotensiale er dermed urovekkande med tanke pa
konsekvensane det kan medfgre. Morley et al. (2014) papeika at uformell kommunikasjon kan
gje trenarar auka mogelegheit til & forsta utgvarane sine, som kan ha konsekvensar for den
holistisk spelarutviklinga, som ogsé& Henriksen (2010) anser som essensielt. A forsta
utgvarane sine synspunkt er trekt fram som eit forbetringspotensiale ved engelske akademi
(Mills et al., 20144a). Vidare hevda Morley et al. (2014) at man, gjennom god kommunikasjon,
kan produsere utgvarar som har auka bevisstheit til eiga utvikling. Denne bevisstgjeringa av
eiga utvikling sag Henriksen (2014) pa som avgjerande, og RBK vektla at spelarane matte ha
eigarskap til si eiga utvikling (Aalberg & Sather, 2016), som vidare kan paverke spelarane

sitt langsiktige engasjement (Li et al., 2014).

Sjglv om det er mykje forsking pa viktigheita av ein positiv trenar-utgvar-relasjon, papeika
Mills et al. (2014b) sin studie behovet for ei sterk kopling mellom alle ngkkelpersonane i
utviklingsprosessen. God kommunikasjon mellom desse gruppene er viktig for a etablere ein
god relasjon (Reeves et al., 2018), og for at paverknaden fra signifikante andre vert koherande

(Martindale et al., 2007). Som tidlegare nemnt kan manglande kommunikasjon vere ein
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stressor for spelarane sine foreldre (Harwood et al., 2010), og dermed paverke bade graden av

samstilte forventningar og stette spelarane opplever.

5.2.5 Stattenettverk

Mills et al. (2014b) sin argumentasjon for & involvere foreldre i utviklingsprosessen er til tross
for at foreldre kan ha negativ paverknad pa borna si sportslege utvikling (Gould et al., 2006).
Foreldre er sentrale stgttespelarar gjennom heile utviklingsprosessen, og gir emosjonell,
finansiell og logistisk statte som fasiliterar utviklinga (Lauer et al., 2010). Fotballtrenarar
meinar slik statte er viktig for spelarane, og at spelarar som har tilgang pa god statte fra
foreldre oftare nar eliteniva (Mills et al., 2012). Dette indikerar ogsa resultata i denne studien,
da faktoren korrelerar signifikant med spel for landslag. Likevel kan foreldre ogsa hindre
utviklinga, gjennom a fokusere pa resultat, vere kritisk og negativ, ha urealistiske malsettingar
og forventningar og ha ei pressande og kontrollerande atferd (Gould et al., 2006; Lauer et al.,
2010). Henriksen et al., (2010a) sin studie fra seglingsmiljget, med utgvarar i eit liknande
stadium av karriera som spelarane i denne studien, viste at foreldre ikkje var gnska i miljget,
pa grunn av risikoen for overambisigse foreldre. Deira rolle var utelukkande a statte
utgvarane i utviklinga. Foreldre i miljget kan dermed vere eit tveegga sverd, spesielt i dei
seinare stadia av utviklinga (Coté, 1999). TDEQ-5 inneheld i liten grad sparsmal knytt til
foreldre si involvering, og ingen sparsmal knytt spesifikt til oppfatta stette fra foreldre. At
spelarane oppfattar at rad fra foreldre i stor grad samsvarar med rad fra trenarar kan likevel

indikere at foreldra stgttar utgvarane i utviklinga.

Den relative viktigheita av rolla til dei forskjellige personane i stattenettverket forandrar seg
ettersom spelarar utviklar seg og mgter nye utfordringar (Martindale et al., 2010). Med
aukande alder vert trenaren si betydning viktigare (Coté, 1999). Gode stattenettverk kan ha
stor betydning for utviklinga, da det er vist a korrelere sterkt med idrettsprestasjonar (Rees,
2007). Samstundes bgr stgttenettverka kunne tilby utevaren hjelp i alle livsaspekt (Martindale
et al., 2010), ettersom idrettslege prestasjonar ogsa vert paverka av omrader som ikkje direkte
omhandlar idretten (Wylleman & Lavallee, 2004). Denne studien viser at norske spelarar
oppfattar klubbane sine stgttenettverk som av god kvalitet, spesielt knytt til stgttenettverket
sin tilgjengelegheit og allsidigheit. Eit godt oppfatta stattenettverk er assosiert med ei rekke
positive utfall, som redusert stress og auka velbefinnande (lvarsson et al., 2015), og indre
motivasjon og meistrinsorienterte mal (Wang et al., 2016; Wang et al., 2011). At spelarane

bade i toppen og botnen av akademiklassifiseringa oppfattar sine miljg som dyktige til a statte
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spelarane, er dermed opplgftande. Manglande oppfatta stette er derimot vist & kunne fare til
auka stress, utbrentheit, demotivasjon, darlege handteringsstrategiar/-mekanismar og frafall
(Ivarsson et al., 2015; Lafferty & Dorrell, 2006). Resultata viser likevel ein viss skilnad i
spelarane si oppfatning av miljget sin dyktigheit relatert til statte, men denne viser seg ikkje a

vere signifikant.

Mills et al. (2014a) viser at akademispelarar opplev god stette relatert til idretten, men at
trenarane ikkje forstod dei pa eit holistisk niva og ikkje viste interesse for spelarane sitt liv
utanfor fotballbana. Liknande resultat viser seg ogsa a vere tilfelle i denne studien. Utvalet i
denne studien oppfattar sine miljg som dyktige nar det kjem til idrettsrelatert statte, men som
tidlegare nemnt, oppfattar dei ogsa at trenarane i liten grad er opptekne av spelarane sine liv
utanfor fotballen. Denne interessa er klassifisert som eit av omrada dei undersakte
utviklingsmiljga har forbetringspotensial. Dette kan ha implikasjonar for den holistiske
spelarutviklinga og trenar-utgvar-relasjonen, da forsking tyder pa at det a forsta utgvaren sine
behov og & bry seg om dei som personar og ikkje berre som utgvarar er viktig (Gould et al.,
2002). Funna er likevel ikkje overraskande, da fotballgarderoba er karakterisert av ein taff og
maskulin kultur (Hjelseth & Tjgnndal, 2016).

Med tanke pa stattenettverk tar TDEQ-5 berre for seg trenar og gvrig stetteapparat, er den
idrettslege statta godt dekka. Spersmal som omhandlar paverking fra foreldre er, som nemnt, i
liten grad inkludert, medan vener og medspelarar sin paverknad pa utviklinga er ikkje
inkludert i det heile. Studiar viser at bade medspelarar og vener utanfor idretten, og eventuelt
sgsken og Kjeerast, ogsa kan paverke utviklinga pa ein positiv eller negativ mate (Mills et al.,
2012; Holt & Dunn, 2004; Coté, 1999). Lagkameratar og andre vener overtar ein stor del av
den emosjonelle, informative og praktiske stgtta dei seinare ara av utviklinga (Holt & Dunn,
2004), og kan bidra til langsiktig involvering og engasjement til idretten (Li et al., 2014). Pa
same mate kan dei ogsa bidra med negativ verknad pa utviklinga, som aggresjon og lag
motivasjon, gjennom til demes samanlikning mellom spelarar (Li et al., 2014). 1 tillegg kan
krava til innsats og tidsbruk pa dette stadiet av utviklinga kan ogsa vere ei kjelde til konflikt
blant unge spelarar, og kan utgjere ei hindring i utviklingsprosessen (Csikszentmihalyi et al.,

1993). Gjennom idretten kan utgvarar likevel skape nye, nere venskap (Helsen et al., 1999).

At TDEQ-5 i sa liten grad inkluderar sparsmal kring foreldre, vener og lagkameratar, og

eventuelle sgsken og Kkjeerast, kan vere problematisk. Ifglgje Martindale et al. (2010)
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innbefattar stettenettverket rundt spelarane alle individa i omgivnadane som kan paverke
utviklinga, og at desse individa ma samhandle og samarbeide pa ein stettande mate. At
sparjeskjemaet dermed ikkje inkluderar alle desse, for spelarane, signifikante personane, kan

dermed gje eit uklart eller feil bilete av spelarane si oppfatta statte.

5.3 Spelarutvikling

Utviklingsmiljeet inngar hovudsakleg i det sosiologiske paradigme i spelarutviklingsmodellen
til Williams og Franks (1998). Ingen av dei potensielle prediktorane i modellen kan i seg sjglv
predikere framtidig suksess, og det er vanskeleg a vekte dei ulike potensielle prediktorane mot
kvarandre (Larkin & Reeves, 2018). Samla kan dei likevel bidra til ein meir strukturert og
holistisk framgangsmate for & skilje mellom talentfulle og mindre talentfulle spelarar
(Williams & Reilly, 2000). Ei holistisk tilnaerming til spelarutvikling er viktig, i og med at
forskarar meinar at unge menneske si helse, psykososiale utvikling og motoriske
ferdigheitsutvikling bgr og ma vurderast som ei heilheit, og ikkje som separate einingar (Coté,
Murphy-Mills & Abernethy, 2012). | lys av dette er det opplgftande at langsiktig
utviklingsfokus og stettenettverk er identifisert av spelarane som dei beste faktorane ved
miljga, da heg oppfatning av desse faktorane er assosiert med mindre opplevd stress og

hggare velbefinnande (Ivarsson et al., 2015).

Utviklingsmiljget er berre ein del av spelarutviklinga i den store samanhengen, og som
modellen til Williams & Franks (1998) viser, er det mange variablar som spelar inn for a na
eliteniva i fotball. Miljget er likevel den delen av utvikling som er mest kontrollerbar, og
optimalisering av miljoet kan dermed vere essensielt for effektiv spelarutvikling, spesielt da
vi veit at suksessfull spelarutvikling er avhengig av fleire bidragsytarar gjennom
utviklingsprosessen (Sather, 2017a). Sjglv om miljeperspektivet i seg sjglv hovudsakleg
bergrar dei sosiologiske komponentane i modellen til Williams & Franks (1998), kan ein
gjennom miljget paverke mange av faktorane blant dei andre potensielle prediktorane.
Trenarar kan, gjennom si rolle som fasilitator for spelarane si utvikling, til demes paverke dei
fysiologiske prediktorane ved a fokusere pa det i treningsarbeidet. Gjennom trenaren sine val,
metodar og pedagogiske evner kan han eller ho forme spelarane til 4 utvikle dei eigenskapane
ein ynskjer, og ser pa som viktige for spelarane si utvikling til eliteniva. Eitt av elementa som
er klassifisert som styrkar ved norske utviklingsmiljg i denne studien, er nettopp at spelarane

oppfattar at ein brukar mesteparten av tida pa & utvikle ferdigheitar og eigenskapar som
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trenaren meinar er viktige for  na toppniva. Pa same mate kan treningsinnhaldet trenaren og
trenarteamet vel paverke dei psykologiske prediktorane, som fotballintelligens og tekniske
ferdigheitar, eller ved at andre val trenaren ma ta, som seleksjon, kan fare til auka sjglvtillit
0g motivasjon (Seether, 2017a). I lys av modellen (Williams & Franks, 1998) og
forskingslitteraturen kan det difor tenkjast at utviklingsmiljget har stor paverknadskraft for
utvikling av ferdigheitane som trengs for a na eliteniva i fotball, samstundes som ein er obs pa

at ogsa flaks og tilfeldigheitar kan spele ei rolle (Gagné, 2004).

5.3 Spelarutvikling i ein norsk kontekst

Det er vanskeleg a konkludere med effekten eit effektivt utviklingsmiljg har for den enkelte
spelar, og dette vil truleg variere mellom spelarar. Likevel kan det sja ut til at kvaliteten pa
utviklingsmiljget ikkje er ubetydeleg. Tidlegare forsking har hevda at det a fale seg sett og
satsa pa kan vere viktig for utviklinga (Haugaasen et al., 2014; Hornig, et al., 2016). Det
aukande satsinga pa spelarutvikling i Noreg er opplaftande. Handlingsplanen seier at Norge
har som mal & ha 20-25 spelarar som spelar fast i europeiske ligaar (Norges Fotballforbund,
2016). Dette er ikkje tilfelle i skrivande stund. Berre tida vil vise korleis og i kva grad tiltaka
som er sett i gang vil gje seg utslag. Forelgpig er det imidlertid ting som kan tyde pa at
spelarutviklinga i Noreg tar steg i positiv retning. Aldersbestemte landslag har kvalifisert seg
for meisterskap hyppigare enn tidlegare, og U20-landslaget for herrar er kvalifisert for VM
for farste gang sidan 1993. Om dette skuldast tiltaka som er igangsett eller tilfeldigheitar, er
vanskeleg a konkludere med. Om ein aksepterar det farste, er det naturleg & anta at auka
satsing pa spelarutvikling og auka fokus pa kompetanseheving i bade breidde og topp har

positive ringverknadar.

Den auka satsinga og tiltaka som er gjort kan likevel ogsa fa negative falgjer.
Akademiklassifiseringa er meint a brukast til fordeling av midlar til vidare utviklingsarbeid
(Eliteserien, 2017). Til tross for dei positive ringverknadane auka satsing og ressursar i
spelarutviklinga har, kan det fore til auka gkonomiske forskjellar mellom klubbane. 1 tillegg
kan skilnadar i utviklingsfilosofiar og organisasjon gjer seg utslag i klassifiseringa. Til dgmes
vil «telemarksmodellen» til Odd, med hgg grad av samarbeid med lokale breiddeklubbar og
sein rekruttering til toppklubben Odd (16 ar), kunne fare til at ein vert tildelt mindre midlar,
som vil kunne fare til eit klasseskilje i toppfotballen. Ogsa Ranheim sin filosofi, som i likheit
med Odd ynskjer at spelarane skal utviklast i lokalmiljget, og som normalt hentar spelarar fra

Trendelag mellom 18-24 ar, vil komme darleg ut av klassifiseringa, og ynskja dermed ikkije &
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vere med i akademiklassifiseringa. Akademiklassifiseringa vil vere fordelaktig i faver av
klubbar med klassiske akademistukturar, medan klubbar med andre strukturar i
utviklingsprosessen risikerar & bli tildelt mindre gkonomiske ressursar. | tillegg kan
akademiklassifiseringa gje toppklubbar gkonomiske incentiv til & rekruttere spelarar i yngre
alder, som kan fa konsekvensar for breiddefotballen og den holistiske spelarutviklinga.
Breiddeklubbar far mindre i «solidaritetsmidlar» dess yngre spelarane vert henta til
toppklubbar. Mindre midlar til breiddeklubbar kan medfgre mindre midlar til blant anna
anlegg og aktivitetar. Samstundes kan det gje stgrre konkurranse om og «rovdrift» pa dei
starste talenta, som kan gje falgjer for den holistiske spelarutviklinga. For & ivareta
seereigenheitane ved norsk idrett, kan fleksibilitet i utvikling og klassifisering vere viktig for a
legge til rette for spelarar bade i topp- og breiddeklubbar.
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6 Avslutting

Denne studien er, etter min kunnskap, den farste av sitt slag i ein norsk kontekst, og er ogsa
den fgrste som har undersgkt utviklingsmiljget fra spelarane sitt perspektiv ved bruk av
TDEQ-5. Funna er difor eit steg framover pa dette omradet. Pa basis av resultata i studien,
vart bade styrkar, omrader med forbetringspotensiale og svakheitar ved utvalde

utviklingsmiljg hos norske toppklubbar identifiserte.

6.1 Sentrale funn

Spelarutvikling er ein meget kompleks prosess, og avhengar av samspel mellom ei rekke
faktorar. | denne studien har norske junior-elite fotballspelarar sitt utviklingsmiljg blitt
kartlagt, fra spelarane sitt perspektiv. Funna i studien indikerar at spelarane oppfattar sine
utviklingsmilje som dyktige relatert til & ha eit langsiktig perspektiv pa utviklinga og a tilby
fotball-relatert statte. Majoriteten av elementa som er klassifisert som styrkar ved
utviklingsmiljea kjem fra faktoren for langsiktig utviklingsfokus, og er relatert til tilpassa
trening av naudsynte ferdigheitar for suksess pa lang sikt, samt mogelegheit til & lzere av sine
eigne feil. I tillegg opplev spelarane & bli gitt god kunnskap om balansen mellom trening,
konkurranse og restitusjon. Dei resterande elementa som er kategorisert som styrkar ved dei
utvalde utviklingsmiljga omhandlar stgttenettverket rundt spelarane, der spelarane oppfattar at
dei har tilgang til fleire ulike typar profesjonelle som er tilgjengelege ved behov. At
utviklingsmiljea er oppfatta som av hgg kvalitet innan faktorane langsiktig utviklingsfokus og
stattenettverk er opplgftande fra eit holistisk perspektiv, da det er assosiert med mindre

opplevd stress og hggare velbefinnande (lvarsson et al., 2015).

Til tross for det positive, indikerar resultata at eitt element kan kategoriserast som ei svakheit.
Denne er relatert til klubbane si evne til & involvere foreldre i utviklingsprosessen, og skuldast
truleg utvalet sin alder. Til tross for at foreldre sin paverknad avtar med aukande alder (Coté,
1999), trekk Mills et al (2014b) fram positive relasjonar til foreldre som ein viktig faktor i
optimalisering av utviklingsmilja. Ytterlegare fem element kan kategoriserast som
forbetringspotensiale. Hovudvekta av desse er relatert til faktoren kommunikasjon, og
omhandlar a identifisere neste store utfordring, kva verdsklasseutgvarar har gjort for a bli
suksessfulle og forklaring av samarbeidet mellom trenings- og konkurranseprogram for a
hjelpe utviklinga. Dei to resterande omrada miljga i studien har forbetringspotensial, sett fra

spelarane sitt perspektiv, omhandlar miljga si evne til & ha eit holistisk perspektiv pa
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spelarutviklinga. Spelarane i studien fgler at trenarane i liten grad interesserar seg i deira liv
utanfor idretten, og sjeldan vert oppmuntra til a planlegge korleis dei kan handtere ting som
kan ga gale. Farstnemnde kan fa konsekvensar for den holistiske utviklinga, da vi veit at
idrettsprestasjonar vert paverka av ikkje-idrettslege domene (Wylleman & Lavallee, 2004),
medan sistnemnde kan medfare at viktige handteringsmekanismar ma «fangast», i staden for
a verte lert (Aalberg & Sether, 2016).

Vidare indikerar resultata at utviklingsmiljg som NTF har klassifisert som gode, ogsa blir
oppfatta av spelarane som gode innan fleire av miljgfaktorane. For faktorane samstilte
forventningar, kommunikasjon og holistisk kvalitetsfgrebuing vert utviklingsmiljga som er
klassifiserte som gode oppfatta som av signifikant hggare kvalitet enn utviklingsmiljga som er
klassifisert som mindre gode. Ogsa for dei to resterande faktorane er det skilnadar, til tross for
at desse ikkje er signifikante. Dette, samt den hgge korrelasjonen mellom samtlege
miljefaktorar, tyder pa at utviklingsmiljg som vert oppfatta som dyktige innan ein faktor ogsa
er dyktige innan andre faktorar som er identifisert som viktige for utviklinga. Vidare indikerar
dette at det er skilnadar i korleis spelarutvikling vert lagt til rette for spelarar i ulike klubbar i
Eliteserien, og at akademiklassifiseringa kan vere ein indikator for korleis utviklingsmiljget
vert oppfatta av spelarane. Sett i lys av dette kan dei auka gkonomiske skilnadane prestasjonar
i akademiklassifiseringa kan medfare, ogsa medfare eit auka klasseskilje i klubbane sin

effektivitet i spelarutviklinga.

6.2 Studien sine begrensingar

Gjennom prosessen med oppgava er det tatt nokre val, som ogsa har vorte diskuterte. Dette
kan sjaast pa som ein del av oppgava sine begrensingar. Enkelte av indeksane (Vedlegg 8.2 &
8.5.1) viser lage faktorladningar og Cronbach alpha-verdiar. Det kan derfor tenkjast at desse
indeksane ikkje er optimale for utvalet. Indeksane er likevel validert pa bakgrunn av blant
anna tidlegare forsking. Samstundes er det vist at ogsa tidlegare versjonar av TDEQ ogsa har

hatt utfordringar med indeksar, og i starre grad enn i denne studien.

Pa bakgrunn av at spgrjeskjemaet er ein generisk reiskap, kan dette ogsa paverke resultata.
Det kan tenkjast at element som er viktig i enkelte idrettar eller stadium av karriera, er mindre
viktig i andre. Dette vil vidare kunne gje utslag for resultata. I tillegg kan det tenkjast at det, i

revideringa av maleinstrumentet, er fjerna/eliminert enkelte komponentar/element ved

70



utviklinga og utviklingsmiljget som er viktige. Tidlegare forsking har til dgmes identifisert
bade samarbeidet mellom skulegang og idrett (Christensen & Sgrensen, 2009) og relasjonen
til vener og lagkameratar (Holt & Dunn, 2004) som viktige paverknadsfaktorar i spelarar sin
utviklingsprosess. Dette er element som er fjerna i revideringa til TDEQ-5, og kan dermed
paverke resultat og gje eit feilaktig bilete av kvaliteten ved dei undersgkte utviklingsmiljea. |
tillegg tar ikkje TDEQ-5, eller tidlegare versjonar, hagde for paverknaden til makrostrukturar
(t.d. forbund, idrettskultur), som kan gjer det vanskeleg & samanlikne pa tvers av landegrenser

og kulturar, som ogsa tidlegare studiar tyder pa (Wang et al., 2011).

Oversettinga av intrumentet er ogsa eit element som kan sette begrensingar ved studien.
Kvaliteten og validiteten av oversette instrument spelar ei signifikant rolle i a sgrge for at
resultata kjem av reelle forskjellar eller likheitar mellom kulturar, heller enn feil i
oversettingsprosessen. Til tross for ein omfattande prosess med tanke pa oversetting, kan
prosessen ha medfgrt endring av ord og setningar som har paverka den semantiske betydinga

av spagrsmalet.

Til sist kan utvalet sjdast pa som ei begrensing. A samanlikne to klubbar fr& botnen av
akademiklassifiseringa og tre klubbar fra toppen av akademiklassifiseringa er ikkje optimalt.
Eit utval med til demes tre klubbar fra kvart prestasjonsniva i akademiklassifiseringa ville
kunna generere meir representative, reliable og generaliserbare data. Samstundes er det
naturleg a anta at klubbane, spesielt i botnen av akademiklassifiseringa, har gjort endringar i
sine klubbar pa bakgrunn av prestasjonar i akademiklassifiseringa. At datainnsamlinga er
gjennomfart over eitt ar etter Akademiklassifiseringsrapporten er presentert, har gitt klubbane
tid til & gjere endringar, og klassifiseringa kan dermed gje eit misvisande bilete av dagens

situasjon.

6.3 Vidare forsking

Utvalet i denne studien er spelarar fra fem norske eliteserieklubbar sine G19-lag. Da denne
studien har ein klart avgrensa populasjon, vil det vere interessant for vidare forsking a i starre
grad undersgkje miljg med stgrre nivadifferansar. Pa denne maten kan ein ogsa undersgkije
generaliserbarheita til resultata fra denne studien. Dette gir ogsa mogelegheita til & undersgkije
eit starre utval, og dermed i starre grad kunne generalisere kjenneteikn ved norske

utviklingsmiljg, samstundes som ein kan utfgre meir avanserte analysar fra utvalet. Vidare
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kan det ogsa vere interessant & undersgkje dei utvalde utviklingsmiljg sin produktivitet med

tanke pa utvikling, altsa kor mange spelarar som etter kvart klarar a utvikle seg til toppniva.

Basert pa studiens begrensingar kan det ogsa vere interessant a vidareutvikle
maleinstrumentet. Bade utviklarane (Martindale et al., 2010; Li et al., 2015) og andre
forskarar (Mills et al., 2014a) har papeika at sparjeskjemaet sin generiske funksjon kan vere

problematisk pa grunn av ei rekke kontekstspesifikke spgrsmal, og at det difor kan vere

nadvendig med eit idretts- og/eller stadiumspesifikt maleinstrument. Dette kan illustrerast ved

trenarane si manglande involvering av foreldre i utviklingsprosessen, som kan vise seg & ver
overflgdig, spelarane sin alder og stadium i utviklinga tatt i betrakning. Tidlegare studiar har
ogsa vist at foreldre til utgvarar i same stadie av karriera, utelukkande hadde ein stgttande

funksjon (Henriksen et al., 2010a). For a evaluere fotballspelarar sitt utviklingsmiljg kan det

vere ngdvendig & utvikle fotball-spesifikke maleinstrument.

e
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8 Vedlegg

Vedlegg 8.1 — Sparjeskjema

Bakgrunnsspgrsmal

1. Klubb:

2. Hvilken maned og ar er du fadt?

3. Hvilken linje gar du pa videregaende?
I Idrettslinje
[ Studiespesialiserende eller studieforberedende linje
I Yrkesfaglig linje
O Gar ikke pa videregaende

4. Driver du aktivt med andre idretter enn fotball?
O Ja

O Nei

5. Huvis ja, hvilke?
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6. Omtrent hvor mange timer trener du i uken i de ulike kategoriene (i en vanlig uke i

sesong)

Antall timer

Fotballtrening i regi av klubben

Fotball pa skolen

Egentrening

Annen trening pa skolen

Trening i andre idretter

7. Hva synes du om din totale treningsmengde?

Alt for lite Litt for lite Passelig Litt for mye
O O O O

8. Hvor lenge har du spilt for din ndveerende klubb?

9. Har du spilt for kretslag det siste aret?
O Ja
1 Nei

10. Har du spilt for landslag det siste aret?
O Ja
Ol Nei

Altfor mye
O
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11. Hvilke ambisjoner har du med fotballen?
I Spille i en klubb i en av de fem starste ligaene i europa
[0 Spille internasjonal fotball i utlandet
O Spille fotball pa toppniva i Norge (Eliteserien & Obos)
[0 Spille i lavere divisjoner i Noreg (2. Divisjon og nedover)

O Kommer til & slutte med fotball.

12. Om ditt lag stiller med sin sterkeste lagoppstilling, er du blant de som starter?
O Ja, alltid
O Iblant
I Nei, aldri

13. Sammenlign dine ferdigheter med dine medspillere.

Darligere Jevngod Bedre enn
enn de fleste de fleste
1.Teknisk O O O O O
2. Taktisk O O O O O
3. Fysisk O O O O O
4. Mentalt O O O O O
5. Sosialt O O O O O
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Om utviklingsmiljget

1.

Treningen min er spesielt tilrettelagt for & hjelpe meg a utvikle meg effektivt pa lang
sikt.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Treneren min understreker at det jeg gjer i trening og konkurranse er mye viktigere
enn & vinne.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Jeg bruker mesteparten av tiden min pa a utvikle ferdigheter og egenskaper som
treneren min sier jeg kommer til & trenge om jeg skal kunne konkurrere pa
topp/profesjonelt niva.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O | O O O O

Treneren min lar meg fa muligheten til & leere av mine egne feil.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Jeg ville blitt gitt gode muligheter, selv om jeg hadde opplevd en periode med svikt i
prestasjoner.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
d a O O O a
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10.

Treneren min tar seg tid til & snakke med foreldrene mine om meg og hva jeg prever a
oppna.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
(] O O O O O

Radene foreldrene mine gir meg stemmer godt overens med radene jeg far fra trenerne
mine.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O
Min progresjon og personlige prestasjoner blir regelmessig vurdert pa individuell
basis.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O
Jeg er involvert i de fleste avgjgrelsene som omhandler min idrettslige utvikling.

Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
[ O l O l O

Jeg setter meg regelmessig mal sammen med treneren min, som er spesifikke for min
individuelle utvikling.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Treneren min og jeg snakker regelmessig om ting jeg trenger a gjare for a kunne
utvikle meg til toppniva i min idrett (for eksempel treningsmoral,
konkurranseprestasjoner, fysisk, mentalt, teknisk, taktisk).
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Treneren min og jeg snakker ofte om hva navaerende og/eller tidligere verdensklasse-
utevere har gjort for a bli suksessfull.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Treneren min og jeg praver ofte a identifisere hva min neste store utfordring vil vaere,
far den oppstar.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
(] O O O O O

Treneren min forklarer hvordan mitt trenings- og konkurranseprogram jobber sammen
for & hjelpe utviklingen min.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O | O O O |

Treneren min snakker sjelden med meg om hvordan jeg har det.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Treneren min virker ikke interessert i livet mitt utenfor idretten.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O Il O l O
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17.

18.

19.

20.

21.

Treneren min tar seg sjelden tid til & snakke med andre trenere som jobber med meg.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
d a O O O a

Jeg far ikke mye hjelp til & utvikle min mentale tgffhet i idrett effektivt.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Jeg blir sjelden oppmuntret til & planlegge hvordan jeg vil handtere ting som kan ga
galt.
Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
(] O O O O O

Retningslinjene i min idrett angaende hva jeg trenger for a utvikle meg er ikke veldig
klare.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

Jeg er ikke blitt leert s& mye om hvordan jeg bgr balansere trening, konkurranse og
restitusjon.
Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O



22. Jeg har for tiden tilgang pa flere forskjellige typer profesjonelle for & hjelpe min
idrettslige utvikling (for eksempel fysioterapeut, sportspsykolog, fysisk trener,
erneringsfysiolog/kostholdsveileder, livsstilsradgiver, etc.).

Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

23. Jeg kan stikke innom a snakke med treneren min eller andre i stetteapparatet nar jeg
har behov for det (for eksempel fysioterapeut, sportspsykolog, fysisk trener,
ernzringsfysiolog, livsstilsradgiver, etc.).

Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Litt enig Ganske enig Veldig enig
O O O O O O

24. Treneren min snakker regelmessig med andre personer som stgtter meg i min idrett
om hva jeg praver a oppna (for eksempel fysioterapeut, sportspsykolog, fysisk trener,
erneringsfysiolog/kostholdsveileder, livsstilsradgiver, etc.).

Veldig uenig  Ganske uenig  Litt uenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O a O O O a

25. De som hjelper meg i min idrett virker & vaere pa samme bglgelengde nar det kommer
til hva som er best for meg (for eksempel trener, fysioterapeut, sportspsykolog, fysisk
trener, ernaringsfysiolog/kostholdsveileder, livsstilsradgiver, etc.).

Veldig uenig  Ganske uenig  Littuenig  Littenig Ganske enig Veldig enig
O | O O O |

Tusen takk for din besvarelse! ©
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Vedlegg 8.2 — Indeksbygging Langsiktig Utviklingsfokus
Faktoranalyse, KMO, cronbach alpha og bartlett for Langsiktig Utviklingsfokus

Faktor Eigenvalue Variabel Faktorladning KMO Alpha Bartlett

1 2.39 tdeql 0.77 0.75 0.60
2 0.99 tdeg2 0.33 0.43 0.75
3 0.70 tdeg3 0.63 0.83 0.66
4 0.56 tdeq4 0.80 0.64 0.62
5 0.34 tdeg5 0.80 0.68 0.58
Total 0.68 0.68 0.000
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Vedlegg 8.3 — Indeksbygging Samstilte forventingar

Faktoranalyse, KMO, cronbach alpha og bartlett for Samstilte Forventningar

Faktor Eigenvalue Variabel Faktorladning KMO Alpha Bartlett
1 2.59 Tdeqg6 0.63 0.73 0.73

2 0.90 Tdeq7 0.64 0.74 0.72

3 0.70 Tdeq8 0.84 0.74 0.66

4 0.46 Tdeq9 0.69 0.78 0.71

5 0.35 Tdeql0 0.77 0.72 0.69

Total 0.74 0.75 0.000
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Vedlegg 8.4 — Indeksbygging Kommunikasjon

Faktoranalyse, KMO, cronbach alpha og bartlett for Kommunikasjon

Faktor Eigenvalue Variabel Faktorladning KMO Alpha Bartlett
1 2.53 Tdeqll 0.81 0.78 0.75

2 0.68 Tdeql2 0.74 0.75 0.79

3 0.46 Tdeqld  0.84 0.72 0.72

4 0.33 Tdeql4d 0.79 0.71 0.76

Total 0.74 0.81 0.000
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Vedlegg 8.5 — Indeksbygging Holistisk kvalitetsfarebuing

Faktoranalyse, KMO, cronbach alpha og bartlett for holistisk kvalitetsfarebuing

Faktor Eigenvalue Variabel Faktorladning KMO Alpha Bartlett
1 3.45 tdeql5 0.67 0.73 0.81

2 1.05 tdeq16 0.66 0.77 0.81

3 0.72 tdeql7 0.75 0.90 0.79

4 0.55 tdeq18 0.73 0.78 0.80

5 0.52 tdeq19 0.77 0.81 0.79

6 0.39 tdeg20 0.70 0.87 0.80

7 0.31 tdeq21 0.63 0.85 0.81

Total 0.81 0.82 0.000

Vedlegg 8.5.2 Skreddiagram

Scree plot of eigenvalues after factor

< -

Eigenvalues
2 3

1

Vedlegg 8.5.3

Number

Faktorladningar ved rotert og skeiv rotert faktoranalyse, samt begrensa til ein faktor. Holistisk
kvalitetsfarebuing
Variabel Faktorladning

Faktorladning

Begrensa til

(rotert) (skeiv rotert) ein faktor

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Tdeq15 0.87 0.90 0.67
Tdeq16 0.87 0.90 0.66
Tdeq17 | 0.61 0.44 0.55 0.31 0.75
Tdeq18 | 0.82 0.88 0.73
Tdeq19 | 0.67 0.39 0.63 0.77
Tdeg20 | 0.73 0.75 0.70
Tdeg21 | 0.72 0.76 0.63
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Vedlegg 8.6 — Indeksbygging Stattenettverk

8.6.1
Faktoranalyse, KMO, cronbach alpa og bartlett for Stattenettverk

Faktor Eigenvalue Variabel Faktorladning KMO Alpha Bartlett

1 2.10 Tdeq22 0.66 0.77 0.67
2 0.77 Tdeq23 0.81 0.69 0.56
3 0.64 Tdeq24 0.76 0.72 0.59
4 0.50 Tdeqg25 0.66 0.78 0.66
Total 0.73 0.69 0.000
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Vedlegg 8.7 - Frekvenstabell av fadselskvartil.

Fadselskvartil ~ Frekvens Prosent Botn 5 Topp 5
Januar - Mars 37 40.22 17 20
April - Juni 23 25.00 5 18
Juli - September 18 19.57 10 8
Oktober - Desember 14 15.22 8 6
Totalt 92 100 40 52
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Vedlegg 8.8 — sparjeskjema med gjennomsnitt

Pastand Gj.snitt Std. Avvik
Langsiktig utviklingsfokus 4.63 0.66
Treningen min er spesielt tilrettelagt for a hjelpe meg & utvikle meg 4.82 0.86
effektivt pa lang sikt

Treneren min understreker at det jeg gjer i trening og konkurranse er 4.13 1.15

mye viktigere enn & vinne

Jeg bruker mesteparten av tiden min pa a utvikle ferdigheter og 4.87 0.97

egenskaper som treneren min sier jeg kommer til & trenge om jeg skal
kunne konkurrere pa topp/profesjonelt niva

Treneren min lar meg fa muligheten til & lere av mine egne feil 5.12 0.78
Jeg ville blitt gitt gode muligheter, selv om jeg hadde opplevd en 4.24 1.14
periode med svikt i prestasjoner

Samstilte forventningar 3.94 0.87
Treneren min tar seg tid til & snakke med foreldrene mine om meg og 2.22 1.40
hva jeg prever & oppna

Radene foreldrene mine gir meg stemmer godt overens med radene jeg  4.07 1.26
far fra trenerne mine

Min progresjon og personlige prestasjoner blir regelmessig vurdert pa  4.47 0.99
individuell basis

Jeg er involvert i de fleste avgjgrelsene som omhandler min idrettslige  4.58 0.95
utvikling

Jeg setter meg regelmessig mal sammen med treneren min, som er 4.36 1.47
spesifikke for min individuelle utvikling

Kommunikasjon 4.00 0.93
Treneren min og jeg snakker regelmessig om ting jeg trenger a gjore 4.39 1.17
for & kunne utvikle meg til toppniva i min idrett

Treneren min og jeg snakker ofte om hva navaerende og/eller tidligere  3.90 1.20
verdensklasse-utgvere har gjort for a bli suksessfull

Treneren min og jeg praver ofte a identifisere hva min neste store 3.75 1.18
utfordring vil veere, fer den oppstar

Treneren min forklarer hvordan mitt trenings- og konkurranseprogram  3.97 1.13
jobber sammen for & hjelpe utviklingen min

Holistisk kvalitetsfarebuing 4.21 0.95
Treneren min snakker sjelden med meg om hvordan jeg har det 4.13 1.53
Treneren min virker ikke interessert i livet mitt utenfor idretten 3.98 1.41
Treneren min tar seg sjelden tid til & snakke med andre trenere som 4.34 1.37
jobber med meg

Jeg far ikke mye hjelp til & utvikle min mentale tgffhet i idrett effektivt = 4.17 1.38
Jeg blir sjelden oppmuntret til & planlegge hvordan jeg vil handtere ting 3.99 1.15
som kan ga galt

Retningslinjene i min idrett angaende hva jeg trenger for a utvikle meg  4.27 1.35
er ikke veldig klare

Jeg er ikke blitt leert s3 mye om hvordan jeg bar balansere trening, 4.62 1.30
konkurranse og restitusjon

Stattenettverk 4.64 0.86
Jeg har for tiden tilgang pa flere forskjellige typer profesjonelle for & 4.80 1.32
hjelpe min idrettslige utvikling

Jeg kan stikke innom & snakke med treneren min eller andre i 5.07 1.10
stotteapparatet nar jeg har behov for det

Treneren min snakker regelmessig med andre personer som stgtter meg = 4.09 1.19
i min idrett om hva jeg prever & oppna

De som hjelper meg i min idrett virker & vaere pa samme bglgelengde 4.61 1.15

nar det kommer til hva som er best for meg
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Vedlegg 8.9 — Informasjonsskriv til klubb

@ NTNU

Det skapende universitet

Informasjon om masterprosjekt:
Utviklingsmiljg for junior-elite fotballspillere i norske toppklubber

| forbindelse med masterprosjekt i Idrettsvitenskap ved NTNU gnsker jeg & undersgke unge,
talentfulle fotballspillere sine oppfattelser av sine egne utviklingsmiljg. | den forbindelse blir
klubben forespurt om deltagelse i prosjektet.

Formal

Studiens formal er & kartlegge unge, talentfulle fotballspilleres oppfattelser av sine
utviklingsmiljg. Studien vil bruke spgrreskjema for innhenting av informasjon, og vil
omhandle spillernes miljgopplevelser og hvordan miljget legger til rette for a realisere

spillerens potensial, samt enkelte bakgrunnspgrsmal som treningsmengde og ambisjonsniva.

Studien vil undersgke spillere som driver elitesatsing hos G19-lag i norske toppklubber. Det
er gnskelig med et utvalg pa ca. 100 spillere, fordelt pa ca. 6 klubber.

Gjennomfgring
Det vil ta spillerne ca 15-20 minutter 3 besvare spgrreskjema. Totalt vil innsamlingen ta opp
til 25 minutter.

Hva far klubben ut av dette?

| etterkant av innsamlingen vil datamaterialet bli analysert. Klubben kan om gnskelig fa
tilgang til deskriptiv statistikk om spillernes opplevelser av utviklingsmiljget i klubben, samt
masteroppgaven nar den er ferdigstilt.

Med vennlig hilsen

Kristian Gangsg

Masterstudent i idrettsvitenskap, NTNU
E-post: krissg@stud.ntnu.no

Mobil: 91111843

Veileder: Stig Arve Sather, Idrettsvitenskap, NTNU
E-post:stigarve@ntnuno]

www.ntnu.no/ansatte/stigarve

96



Vedlegg 8.10 — Informasjonsskriv og samtykkeerkleering til spiller

97

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Utviklingsmilje for junior-elite fotballspillere”?

Dette er et spersmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & underseke unge
fotballspillere sine opplevelser av sine utviklingsmilje. | dette skrivet gir vi deg informasjon om
mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Studien gjennomferes i forbindelse med min masteroppgave i idrettsvitenskap ved Norges Teknisk-
Naturvitenskaplige Universitet (NTNU). Tema for oppgaven er utviklingsmilje for junior-elite spillere
i norske toppklubber. Formalet med studien er & kartlegge unge, talentfulle fotballspilleres oppfattelser
av sine utviklingsmilje. Studien vil bruke sperreskjema for innhenting av informasjon, og vil
omhandle spilleres miljeopplevelser og hvordan miljeet legger til rette for & realisere spilleres
potensial. | tillegg vil bakgrunnsopplysninger, som alder, ambisjonsniva og treningsmengde, bli spurt
om.

Problemstillingen jeg vil underseke i studien er folgende:
- Hvordan opplever unge, talentfulle fotballspillere sine utviklingsmilje?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet..

Hvorfor far du spersmél om 4 delta?
Nettopp du blir spurt om & delta i prosjektet fordi du er en del av et akademi hos en norsk toppklubb.
Prosjektet vil innebzre spillere fra totalt 6 norske toppklubber.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Om du velger a delta i prosjektet, inneberer det at du fyller ut et sperreskjema. Sperreskjemaet
inneholder spersmal om hvordan du opplever miljoet tilrettelegger for din utvikling i fotball, og vil
hovedsakelig omhandle relasjonen mellom deg og treneren og stetteapparatet. Det vil ta deg ca. 15-20
minutter & svare pa sperreskjemaet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg. Dine svar i
sperreskjemaet vil ikke pavirke ditt forhold til treneren eller klubben din, da ingen vil f& innsyn i den
enkelte spillers svar i sperreskjemaet. Det vil heller ikke veere mulig & identifisere noen pa bakgrunn
av sperreskjemaet, siden verken navn eller annen direkte identifiserbar informasjon vil bli registrert.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Datamaterialet i undersakelsen vil bli behandlet av mastergradsstudent Kristian Sandal Gangse, med
veiledning av fersteamanuensis Stig Arve Sather ved NTNU. Utover dette vil ingen ha tilgang til
datamaterialet.



Sperreskjemaet vil ikke inneholde noen identifiserbar informasjon. Etter besvarelse og levering av
sparreskjemaet vil det derfor ikke vaere mulig a trekke seg fra deltagelsen. Innsamlet datamateriale vil
bli lagt inn pa passordbeskyttet PC etter besvarelse, uten innsyn fra andre enn student og veileder.

I oppgaven vil spillerne i de ulike utviklingsmilje bli sammenlignet som gruppe, og det vil derfor ikke
veere mulig 4 identifisere enkeltspillere ut fra opplysningene som kommer frem i oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.07.19. Alle opplysninger slettes etter oppgavens avsluttning.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fi utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P4 oppdrag fra Norges Teknisk-Vitenskaplige Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ansker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

[0 Norges Teknisk-Vitenskaplige Universitet ved Stig Arve Szther. Kan kontaktes pa e-post:
stigarve@ntnu.no eller telefon: 92011842

[1 Vart personvernombud: Thomas Helgesen

[1 NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kristian S. Gangso
Mastergradsstudent, NTNU

Stig Arve Szether
Forsteamanuensis, NTNU
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Utviklingsmilja i for junior-elite fotballspillere™,
og har fétt anledning til & stille spersmél. Jeg samtykker til & delta i sperreundersekelsen.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 01.07.19.

(Signatur, dato)



Vedlegg 8.11 — Godkjenning NSD
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NSD sin vurdering B skriv ut

Prosjekttittel
Utviklingsmiljg i fotballakademi for junior-elite

Referansenummer
630905

Registrert
07.12.2018 av Kristian Sandal Gangs@ - krissg@stud.ntnu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for sosiologi og
statsvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Stig Arve Seether, stigarve@ntnu.no, tIf: 92011842

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Kristian Sandal Gangsg, kgangso@hotmail.no, tlf: 91111843

Prosjektperiode
20.012019 - 0107.2019

Status
21012019 - Vurdert

Vurdering (1)

21.01.2019 - Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomferes i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 21.01.2019. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER
Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere ngdvendig @ melde dette til NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar fer endringer gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.07.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes
samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1€), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet
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DE REGISTRERTES RETTIGHETER
S& lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: &penhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn
(art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
F@ALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

OPPFQJLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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