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Forord

Sa lenge jeg kan huske har skihopping og vinteridrett vaert en stor del av mitt liv, helt fra mine
forste skihopp til i dag, nar jeg sitter og skriver denne bacheloroppgaven om skihopping. Selv
om folelsen av 4 fly over 200 meter ikke kan sammenlignes med det & skrive en bachelor, har

jeg leert mye nytt og interessant gjennom arbeidet med denne oppgaven.

Mine tanker, opplevelser og erfaring fra hoppsporten har i aller hoyeste grad vert med pa &
pavirke vinklingen pa denne oppgaven. Jeg har selv vert trener for yngre skihoppere, riktignok
ikke fast, men nettopp disse erfaringene har gjort at jeg valgte & se pa trenerens perspektiv i

skihopping.

Mye av jobben med denne oppgaven ble gjort i samarbeid med Kenneth. Takk for kaffe, innspill
og for at du giddet & gjennomfoere datainnsamlingen sammen. En hektisk sesong gjorde at dette

var nedvendig for & gjennomfere prosjektet.

En stor takk rettes til informantene i denne oppgaven som stilte opp pa kort varsel og var
fleksible og samarbeidsvillige. Uten dere hadde ikke denne oppgaven blitt som den er. Deres
tanker og erfaringer har vert til stor hjelp gjennom hele prosessen. Takk til foreldre og
besteforeldre som hele tiden har stottet meg pé min satsning pa idretten. Uten stotte hjemmefra

hadde jeg nok ikke sittet her jeg er i dag.
Sist, men ikke minst vil jeg takke min veileder, Martin Nesse, selv om det kanskje sd merkt ut

en stund med gjennomfering ble oppgaven til slutt ferdigstilt. Dine innspill og rad har vert til

stor hjelp gjennom hele prosjektet.

Jonas Viken Trondheim, Mai 2019






Sammendrag

Denne oppgaven har tatt for seg betydningen av trener-uteverrelasjonen for en trener i
skihopping i lys av teorien om Johari-vinduet og teorier om roller. Tidligere forskning viser at
trener-utgverrelasjonen blir tettere 1 individuelle idretter enn i lagidretter. Relasjonen blir ogsé
tettere mellom trenere og utevere pé et hoyere niva (Enoksen et al., 2014). En tettere relasjon
vil ogsd pavirke uteverens motivasjon og selvbestemmelse i positiv forstand (Mageau &
Vallerand, 2003). Viktige begreper som har sammenheng med relasjonen er kommunikasjon
og feedback. Feedback vil oke omfanget av det apne vinduet i Johari-vinduet, og dermed gjore

at man kan kommunisere bedre og mer apent med hverandre (Hoigaard, 2016).

For 4 underseoke betydningen av trener-uteverrelasjonen har det blitt benyttet kvalitative
dybdeintervjuer. Datainnsamlingen ble gjennomfert sammen med en medstudent som gjorde at
vi kunne intervjue tre trenere og tre utevere fra ulike nivéer i skihopping. I min oppgave har jeg
fokusert pa trenerens perspektiv, og ledet derfor intervjuene med trenerne, mens medstudenten

noterte, og motsatt.

Sentrale funn i denne oppgaven er at trenere fra et hayere nivé leder sin respektive gruppe i en
mer avslappet, mindre streng stil, mens trenere for yngre, mer uerfarne utevere leder en strenger
lederstil. Videre viser det seg at utevere ensker bedre kommunikasjon angéende forventninger

til treneren og seg selv, selv om trenerne mener de kommuniserer bra nok med uteverne sine.

Bakgrunnen for denne oppgaven er et enske om mer kunnskap rundt viktigheten av en god og
uformell trener-uteverrolle. Dersom man kan kartlegge bedre hva trenere og utevere forventer
av hverandre kan man ta tak i disse problemstillingene. Denne oppgaven kan vare av interesse

for bade utevere og trenere forst og fremst i skihopping, men ogsa i andre individuelle idretter.



Abstract

This thesis has been investigating the importance of the coach-athlete relationship for the coach
in ski jumping, understood through the theory Johari-window, and theories about roles.
Previous studies have shown that the coach-athlete relationship is closer in individual sports,
than in team sports. The relationship is also closer between coaches and athletes on a higher
level of the sport (Enoksen et al., 2014). A closer relationship will also affect the athlete’s
motivation and self-efficacy positively (Mageau & Vallerand, 2003). Important terms regarding
the coach-athlete relationship, is communication and feedback. Feedback will increase the size

of the open window in the Johari-window, which again will help the communication between

each other (Hoigaard, 2016).

To investigate the importance of the coach-athlete relationship, I have been using qualitative
interviews. The collection of data was done with the help of a fellow student, this way we could
interview three coaches and three athletes from different levels in ski jumping. In my thesis I
have been focusing on the coach’s point of view, and led the interviews with the coaches, whilst

my fellow student wrote down what was said, and opposite.

Important results in this thesis is that coaches from a higher level is leading their athletes more
laidback and less strictly, whilst the coach coaching the younger athletes is leading a stricter
regime. Athletes also want more communication regarding expectations to one another, while

the coaches are satisfied with their communication.

The design of this thesis is pretty much based on a wish for more knowledge around the
importance of a good and informal coach-athlete relationship. If you can systematize what the
coaches and the athletes is expecting from each other, you can take care of these problems. This

thesis may be of interest to both athletes and coaches in ski jumping, but also for other sports.
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1 Innledning

Skihopping er en vinteridrett med lange og stolte tradisjoner i Norge. De fleste nordmenn har
et eller annet forhold til denne sporten. Enten det er familiens tradisjonelle paskehopprenn,
World-Cup finalen i slovenske Planica i slutten av mars, eller glimt av den tysk-esterrikske
hoppuka i romjula. Gjennom over 200 &r har hoppsporten utviklet seg fra enkle hopprenn der
man hoppet med strikkegenser, topplue og treski, til moderne glassfiberski, v-stil og avansert

utstyr. Hoppsporten er hele tiden 1 utvikling, og rekorder har blitt flyttet steg for steg.

Skihopping har vaert en del av livet mitt sa lenge jeg kan huske, helt fra barndommen frem til i
dag. Jeg husker godt mine forste skihopp, og skihopping vil komme til & prege livet mitt i mange
ar fremover. Gjennom hele min egen karriere har jeg alltid sett opp til min far, bade som trener
og rollemodell. Han drev selv med kombinert pé internasjonalt niva og har hele tiden vaert mitt
store forbilde. I de senere arene, etter at jeg flyttet til Trondheim for & satse pa skihoppingen
har forskjellige trenere vert med pa & forme meg bade som person og som idrettsutover. Med
disse erfaringene i bakgrunn har jeg i denne oppgaven valgt & undersoke trenere i norsk

hoppsport.

«Det utrolige er at han har klart dette etter sa mange dr i verdenscupen, i den
alderen han er i. Det vitner om en fyr med hodet pd rett plass. Han har fatt en ny

vdr med ny trenery - Jan-Erik Aalbu (Christiansen & Johannessen, 2012).

Sitatet over beskriver Anders Bardals noe overraskende sammenlagtseier i verdenscupen
2011/12. Hopplandslaget fikk inn en ny trener for 11/12 sesongen med nye innspill og ny
kunnskap. Bardal ble i 2012 forste, og hittil siste, nordmann til & vinne verdenscupen i

skihopping siden Espen Bredesen gjorde det samme i 1994.

Med grunnlag i mine egne erfaringer og interesse har jeg i denne oppgaven valgt folgende
problemstilling:

Hvilken betydning har trener-utoverrelasjonen for treneren i skihopping i lys

av Johari-vinduet og roller?
Datainnsamlingen i denne oppgaven er gjort i samarbeid med Kenneth Henningsmo Fredheim,
vi har ganske like oppgaver med to forskjellige vinklinger pé temaet. Vi utarbeidet en felles
intervjuguide og gjennomforte intervjuene sammen, der den ene noterte, mens den andre holdt

intervjuet.



2 Teori
I dette kapitlet vil det teoretiske perspektivet presenteres. Teoriene i denne oppgaven er

henholdsvis Johari-vinduet og teorier om roller.

2.1 Johari-vinduet:

Kommunikasjon er noe som skjer bdde bevisst og mer eller mindre ubevisst. Det heter at man
kan ikke ikke-kommunisere, noe som vil si at enten vi vil eller ikke, formidler vi noe til andre.
Béde taushet og det & unngd noen eller noe har en formidlingsverdi. Det kan vere i form av
kroppssprék eller mangelen av kommunikasjon. Det bevisste og det ubevisste aspektet ved
kommunikasjon kan forstas bedre gjennom Johari-vinduet (Luft & Ingham, 1961). Johari-
vinduet kan ogsé benyttes for & forstd kommunikasjonen mellom en utever og en trener, innad
1 treningsgruppa, eller som et kommunikasjonsbilde for en gruppe eller mellom grupper. Johari-
vinduet bestar av fire felt eller vinduer som til sammen beskriver en person eller en gruppe i
relasjon til andre. Inndelingen i vinduene tar grunnlag i to forhold, det som er kjent for en selv
og man er bevisst om, og det andre er bevisst om eller kjenner til om en. En handling, folelse
eller et motiv kan dermed plasseres 1 et gitt vindu, avhengig av hvem som kjenner til det

(Hoigaard, 2016).

Apent omride (Felt 1)

Det apne omrddet betegner de handlinger, motiver, behov og folelser som bade en selv og andre
har kjennskap til. Det &pne omrédet er vart «offisielle jeg», og dreier seg om hvordan vi
presenterer oss selv. Omradet karakteriseres gjennom fri og d&pen kommunikasjonsutveksling
mellom en selv og andre. I starten av et bekjentskap inneholder ikke dette feltet saerlig mye,
men etterhvert som tillitsnivéet utvides, og mer informasjon, spesielt personlig, utdeles utvides
det dpne feltet. Dette forer igjen til at en kan kommunisere og samarbeide lettere (Hoigaard,
2016). Dette kan eksemplifiseres med at en utever flytter treningsgruppe, enten opp eller ned i
systemet, og fir en ny trener. I starten vil ikke det apne omrédet inneholde mye, men etterhvert
som man blir bedre kjent vil det 4pne omridet utvides og kommunikasjon og samarbeid vil ga

lettere. Det apne omradet innebarer alt som bade jeg og de andre vet (Luft & Ingham, 1961).

Blindt omrade (Felt 2)
Det blinde omradet inneholder informasjon, eller veeremater om en selv som man ikke er kjent
med selv, men som er kjent av andre. Det blinde omrédet blir ofte kalt for «dérlig &nde feltety,

andre kan vite at man har darlig &nde, men vi vet det ikke selv. Nar man omgjenger seg andre



sender man ut forskjellige beskjeder som man selv ikke er klar over, men som blir oppfattet av
de andre. Det kan for eksempel vere muntlige stikkord, manerer, uttrykksmater eller atferd.
Dette feltet kan vere en ulempe for en selv fordi man ikke vet hvordan andre pavirkes av dette
(Hoigaard, 2016).

I en gruppe er det blinde omradet det som gruppen ikke er klar over, men som andre oppfatter.
Man kan ofte bli «blind» pa det som skjer en nart, og da mister man lett perspektiv over det

som skjer 1 hverdagen.

Skjult omrdde (Felt 3)

Det skjulte omrade kan ogsa kalles fasade, og betegner det man vet om seg selv, men som man
holder skjult for andre. Det skjulte omradet kan inneholde vaner, fantasier, meninger,
holdninger, eller folelser som usikkerhet. Man kan ha mange motiver for & holde informasjon
skjult, for eksempel ser man ikke positive og stattende elementer hos de andre, kan man vare
redd for & bli avvist, sdret eller negativt vurdert dersom folelser, meninger eller reaksjoner blir
kjent. Men man vil aldri finne ut hvordan andre vil reagere pé slike antakelser uten a teste dem.
Man vil i alle relasjoner finne et skjult omrade, spersmalet blir bare hvor stort det kan tillates &
bli, for det blir en belastning pd det apne, og vil pavirke interaksjonen negativt (Heigaard,

2016).

Ukjent omrade (Felt 4)

Dette omradet betegner de delene av var personlighet som verken oss selv eller andre er kjent
med. Omradet inneholder dyptliggende folelsesmessige behov, tidligere barndomsminner, og
generelt var underbevissthet (Luft & Ingham, 1961). Det ukjente omradet er kilden til skjulte
muligheter og ukjente ressurser. En del av innholdet kan ligge sdpass langt under overflaten at
det er en mulighet for at en aldri blir kjent det, men noe av innholdet kan komme frem ved hjelp
kommunikasjon med andre. En slik innsikt blir da en kilde til vekst, kreativitet og utvikling.
Det ukjente omradet kan ogsa ha en merk del, det kan for eksempel vare fortrengte og
smertefulle minner, skrekkfylte fantasier og primitive sider av vér personlighet. Slike sider kan

pavirke oss ubevisst bade positivt og negativt (Heigaard, 2016).

Feedback
For a gke eller minske et felt i johari-vinduet, kan man bade gi og motta feedback. For & gke
det blinde omradet er man avhengig av & motta feedback fra andre, mens for & oke det &pne

feltet gir man andre feedback. For & motta feedback ma man aktivt be om dette og i tillegg



utvikle en mottagelig holdning slik at andre oppmuntres og foeler seg trygge nok til & gi deg

feedback. Hvis man gir feedback selv vil det &pne omridet utvides, og det skulte omradet vil

da krympe.

2.2 Roller

Med roller menes summen av de forventninger som er rettet mot en person i en bestemt posisjon
1 en sosial kontekst (Hoigaard, 2016). I en gruppe forventes det ikke at alle skal gjore det
samme, og det forventes heller ikke at ulike trenere og ulike utevere skal opptre pd samme
maéte. En trener er klar over hva slags atferd som forventes av en trener, man mé for eksempel
som trener vere dominerende, uttale seg pd gruppens vegne og uteve makt. Tilsvarende har
uteverne forventninger til treneren (Heigaard, 2016). Utevere i en individuell idrett har som
oftest ikke like formelle roller fra treneren som pa et fotballag, der man har egne spisser,
keepere, backer og midtbanespillere osv. I en gruppe i en individuell idrett vil man ofte finne
individuelle, uformelle roller som «apekatt» eller mer serigse utevere. Slike uformelle roller
utvikler seg som et resultat av gruppens interaksjon. Disse rollene er ofte mer personavhengige
enn de formelle rollene som ofte er delegert av en overordnet i laget. Man skiller ogsa mellom
to forskjellige rollefunksjoner, oppgaveorienterte roller og sosiale-emosjonelle roller. De
oppgaveorienterte rollene har som hovedmal a ivareta og gjennomfere gruppens arbeid. De
sosiale-emosjonelle rollene innebaerer & ivareta gruppens sosiale og foelelsesmessige behov

(Weinberg & Gould, 2015).

En utever er avhengig av & vite neyaktig hva ens rolle innebzarer, og hvilket ansvar og hvilke
forventinger som er knyttet til den, for 4 kunne utfore det som forventes pa best mulig méte.
Man ma han en klar stillings- eller rollebeskrivelse som beskriver hva rollen er, og hvordan den
utfores. Treneren ma kunne forklare hva som forventes, hva som kreves og hva som ligger i
rollen sé tydelig at uteveren kan utfere rollen under trening og konkurranse. Det motsatte av
rolleklarhet er rolletvetydighet, noe som er noksa vanlig innen idretten. Rolletvetydighet kan
defineres som en mangel pa klar og entydig informasjon knyttet til en spesiell rolle (Hoigaard,
2016). Rolletvetydighet kan oppstd hvis rolleinnehaveren er usikker pa hvordan rollen skal
utfores pa grunn av at vedkommende ikke har forstitt eller ikke har fatt nok informasjon om
rollens innhold. Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, og Rosenthal (1964) skiller mellom to
hovedgrupper tvetydighet, oppgave- og sosial-emosjonell tvetydighet. Oppgavetvetydighet

oppstdr nar det er uklarhet om hvordan rollen defineres. Sosial-emosjonell tvetydighet



innebarer at uteveren er usikker pd hva en konkret rolle medferer, og hvilke konsekvenser det

har for en selv, klubben eller resten av gruppa.

Rolletvetydighet vil ha en negativ innvirkning pa rolleprestasjonen, noe som igjen kan virke
negativt pa gruppens prestasjon. Et annet forhold som er verdt & ta i betraktning, er
rollebelastningen. Rollebelastning blir ofte forbundet med stress. «Nar de krav og forventninger
som er knyttet til rollen, overskrider rolleinnehaverens evne til d fylle disse forventingene, stiger
rollebelastningen» (Heigaard, 2016, p. 107). I tillegg til rollebelastning finner man ofte
rollekonflikter hos en utever. Rollekonflikter inneberer at rolleinnehaveren far motstridende
forventninger rettet mot seg. Treneren ensker at sine utevere skal prestere og gi sitt bidrag til
gruppens prestasjon, dette blir indirekte og direkte formidlet til uteverne. Om en utever ikke
har de nedvendige ferdighetene, evnene, den nedvendige tiden eller motivasjonen til & leve opp
til rolleforventningene, oppstér en rollekonflikt. Blir rollekonfliktene for store eller varer over
lengre tid, kan dette fore til at uteveren til slutt ikke orker mer og slutter. Uformelt kan en dele
opp rollekonflikter i tre former: intrarollekonflikt, interrollekonflikt og personrollekonflikt. En
intrarollekonflikt er ndr det er fler uforenlige krav knyttet til rollen. En interrollekonflikt oppstér
ndr en innehar flere roller, og det er uforenelige krav mellom de ulike rollene. Mens en
personrollekonflikt omhandler nar en rollen krever en spesiell veremate som uteveren ikke har
evne til, motivasjon for, eller som er uforenelig med verdier og holdningsgrunnlag hos uteveren

(Hoigaard, 2016).
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3 Metode

For a finne svar pd problemstillingen har jeg benyttet datainnsamling i form av dybdeintervju.
Dybdeintervjuer er den mest utbredte datagenereringsmetoden innen kvalitativ forskning
(Tjora, 2017). Datainnsamlingen ble gjennomfert sammen med Kenneth Henningsmo
Fredheim, da vi hadde ganske like problemstillinger. Det ble utarbeidet en felles intervjuguide
som vi brukte for alle vére til sammen seks intervjuer. Informantene besto av tre trenere og tre
utevere pa nasjonalt og internasjonalt niva. Vi valgte & benytte dybdeintervjuer for 4 fa svar pa
vare problemstillinger. Dybdeintervjuer ble vurdert til & vere det rette valget for oss, da man
far studert meninger, holdninger og erfaringer. Som aktive skihoppere selv var rekruteringen

av informanter relativt enkel.

3.1 Valg av metode

Valg av metode for denne oppgaven ble gjort pd bakgrunn av et enske om & se n&ermere pa
trenerrollen og kommunikasjon mellom trener og utever i skihopping. Valget bygger pa
vurderinger av hvilken metodisk tilnerming som er mest hensiktsmessig i forhold til
gjennomforing, tidsramme og ikke minst tilgangen pé informanter. Da vi hadde informanter 1
fleng & velge mellom kunne vi vurdert en kvantitativ tilneerming, men ettersom vi ville utforske
nyanser 1 opplevelser og erfaringer ble dybdeintervjuer vurdert som mest hensiktsmessig. En
forskers vitenskapsteoretiske tilneerming til prosjektet, blant annet formet av personlig erfaring
og bakgrunn, vil kunne pavirke hvordan det formes med hensyn til tema, metode, valg av teori
og analyse (Tjora, 2017). Noe som vil si at forskeren har med seg personlige betraktninger som
er med pé 4 styre forskningen. Denne vitenskapelige forankringen kalles paradigme, og er et
overordnet sett med oppfatninger som utgjer rammeverket for forskningen (Hammer, 2016).
Interessen for temaet i dette prosjektet er i hovedsak basert pa egne erfaringer som skihopper.
Mine erfaringer fra hoppsporten er med og pavirker oppgaven hele vegen, og vil vere med pé

a berike den kunnskapen som skapes gjennom intervjuprosessen.

Tilgangen pé informanter og var tilknytning og kunnskap var med pa avgjerelsen om & benytte
dybdeintervjuer i stor grad. I og med at bade jeg og medstudent er aktive skihoppere selv sitter
vi pa mye kunnskap om emnene fra en utevers stdsted, i tillegg til at vi er aktive utevere har vi
ogsa veart i trenerrollen, dog i en litt annen setting enn de trenerne vi intervjuet. Vi kjenner ogsa
til seeregne ord og uttrykk, noe som ogsa gjer dybdeintervjuer til et naturlig valg. Selv om vi
gjorde datainnsamlingen sammen har vi ikke like problemstillinger, men sépass like at vi kan

utarbeide en felles intervjuguide som kretser rundt begge temaene. Ettersom trener-
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uteverrelasjon, kommunikasjon og roller er relativt vide begreper er det ogséd naturlig & velge
en datagenereringsmetode som gjor at informantene kan fa frem sine meninger rundt temaene.

Dette gjor at vi kan fa frem flere sider og utforske nyanser rundt temaet.

3.2 Dybdeintervijuer

I denne oppgaven er intervjuer hovedkilden for datainnsamlingen, narmere bestemt
dybdeintervjuer. Tjora (2017) har beskrevet dybdeintervjuer slik: «Mdlet med dybdeintervjuer
er i hovedsak a skape en situasjon for en relativt fri samtale som kretser rundt noen spesifikke
temaer som forskeren har bestemt pa forhand» (Tjora, 2017, p. 113). Respondenten i et
dybdeintervju sees pa som en informant som sitter pd kunnskap og livserfaringer som er
relevant 1 forhold til det eller de temaene forskeren ensker & underseke (Ringdal, 2013).
Grunnlaget for at vi valgte nettopp dybdeintervjuer som datagenereringsmetode er at vi ensker
a undersoke viktigheten av trener-utgverrelasjonen i hoppsporten, fra bade et uteverperspektiv
og et trenerperspektiv. Hvordan trener-uteverrelasjonen pévirker prestasjoner, kommunikasjon
og treningsarbeidet virker logisk & undersegke ved hjelp av samtaler med trenere og utevere.
Ved 4 benytte denne formen for datainnsamling vil det ogsa hjelpe oss é belyse flere aspekter
ved dette fenomenet, og gir oss en mulighet til 4 undersgke eventuelle uforutsette temaer som

dukker opp underveis i samtalen.

Det ble lagd en felles intervjuguide for alle informantene, bade for trenerne og for uteverne.
Den eneste forskjellen pd intervjuene hos uteverne, kontra trenerne, var at noen spersmal ble
utelatt, som for eksempel spersmilene om egen utvikling og personlig treningsarbeid (se
vedlegg 1). Spersmélene i undersgkelsen ble utformet i lys av teorien vi valgte, samt at vére
egne erfaringer spilte en stor rolle i utformingen av intervjuguiden. Vi satt igjen med en ganske
omfattende liste over spersmél som ble noe snevret inn for intervjuguiden var ferdigstilt.
Spersmalene i1 den ferdige intervjuguiden inneholdt spersmal som: «Pd hvilken mdte tror du
trener-utaverrelasjonen kan veere avgjorende for om du blir en utover i verdenstoppen? »,
«Hvordan snakker dere om forventinger til hverandre?» og «Hva er dine styrker som
utover/trener?». Alle spersmalene i guiden ble ikke stilt til alle informantene, trenerne fikk
eksempelvis ikke stilt spersmal om deres eget treningsarbeid og utviklingsmél. Man kan
argumentere for at selve intervjuene kunne falle inn under sékalte fokuserte intervjuer (Tjora,

2017). Dette pa grunnlag av at intervjuene ikke tok sarlig lengre enn 40 minutter. Intervjuene
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var formulert slik at de forste spersmalene var for & «varme opp» informanten, for vi gikk over

pa selve hovedspersmélene.

3.3 Utvalg og rekruttering

Intervjuene ble gjennomfort i tidsrommet 10.-12. april. Vi gjennomforte i dette tidsrommet seks
intervjuer, hvorav tre intervjuer var med utevere og tre intervjuer med trenere. Informantene
ble kontaktet gjennom SMS, og var vurdert av oss til & kunne gi oss de svarene vi var ute etter
i forkant av rekrutteringen. Intervjuene hadde en varighet pd mellom 30 og 40 minutter, noe
som ifelge Tjora (2017) er for kort. Tjora argumenterer for at dybdeintervjuer ber ha en varighet
pa rundt en time. Siden Tjora beskriver at for & kunne legge til rette for en avslappet stemning
der informantene kan fole seg trygge, valgte vi & delvis overlate valget av sted til informantene.
Dette gjorde at intervjuene ble gjennomfert pé fire forskjellige steder. Situasjonen opplevdes

som uformell og samtalen gikk lett.

Trenerne i denne undersgkelsen er trenere pa tre forskjellige utviklingsnivéer i norsk hoppsport.
Alle de tre trenerne har selv vert aktive 1 hoppsporten, og valgte & fortsette i hoppsporten etter
endt karriere. Med flere ars erfaring fra treneryrket er det liten tvil om at de sitter pd masse
kunnskap rundt skihopping og trenerrollen. P4 bakgrunn av deres kunnskap og erfaring ble de
rekruttert til 4 delta i denne undersekelsen. Informantene i presentasjonen kodes til henholdsvis
T1, T2 og T3, der T1 er trener for den antatt «sterkeste» gruppa, bestdende av landslagsutevere,

mens T3 er trener for uteverne i den antatt svakeste gruppa med yngre, mer uerfarne utevere.

Uteverne i denne undersokelsen er plukket fra tre forskjellige nivaer i skihopping. Uteverne er
ialdrene 21, 21 og 23 ér. Uteverne har flere ars erfaring fra hoppsporten bade fra norgescup og
internasjonale renn. Uteverne vil presenteres som U1, U2 og U3 ut ifra utviklingsnivéa, der Ul
har flest internasjonale renn og kan sees pd som den antatt sterkeste skihopperen av vare tre

informanter, mens U3 sees pd som den antatt svakeste skihopperen av informantene.

3.4 Gjennomfering og behandling av data

Samtlige intervjuer varte 1 ca. 30 minutter, og det ble tatt notater underveis. Vi valgte a dele
opp intervjuerrollen, slik at jeg holdt intervjuene med trenerne mens medstudent tok notater

underveis og motsatt. Dette gjorde at vi ikke folte behovet for & benytte en digital lydopptaker,
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da vi fikk med oss det aller meste, nesten ordrett, av det som ble sagt i intervjuene. Rett etter
intervjuene var ferdige satte vi oss ned for & transkribere og renskrive informasjonen. I og med
at vi gjennomforte intervjuene slik gjorde at det som skribenten ikke fikk med seg i notatene
kunne selve intervjueren fylle inn. Samtidig sto selve intervjueren friere til 4 fore en enda friere
samtale. Intervjuene gikk stort sett problemfritt, med unntak av ett intervju av en utever, da det
viste seg at rommet vi satt og intervjuet i var dobbeltbooket. Det vi gjorde med dette var sé
enkelt som & finne et annet rom der vi kunne fortsette intervjuet. Intervjuet ble avbrutt akkurat
1 det vi var ferdig med oppvarmingsspersmélene, sd vi gikk mest trolig ikke glipp av viktig
informasjon. Men dette kan vi ikke sl& fast med 100 prosent sikkerhet. Dataene vi fikk inn

opplevdes som gode nok til 4 kunne finne svar pa vare problemstillinger.

3.5 Kvalitet i forskningen

I denne delen vil jeg stille noen spersmal rundt kvaliteten 1 var undersokelse. For & sikre
kvaliteten av vare funn, har jeg tatt utgangspunkt i disse tre kriteriene for kvaliteten: Gyldighet,

Generaliserbarhet og Palitelighet.

Gyldighet

Gyldighet er et spersmil man stiller seg om hvorvidt de svarene man finner i forskningen,
faktisk er svar pa de spersmalene man forseker & stille. Gyldigheten handler om en logisk
sammenheng mellom prosjektets utforming og funn (Tjora, 2017). Gjennom vér
datainnsamling har vi utarbeidet en intervjuguide ut ifra vére teorier, samtidig som vére funn

har blitt vurdert opp mot tidligere forskning.

Generaliserbarhet

Generaliserbarheten er knyttet til relevansen ovenfor de enheter som faktisk er undersekt. En
eller annen for generalisering er et implisitt eller eksplisitt mél innenfor det meste av kvalitativ-
og samfunnsforskning. I kvantitative undersekelser benytter man gjerne en statistisk form for
generalisering, mens man i kvalitativ forskning, som denne undersgkelsen, behover & tenke
generalisering pa en litt annen mate (Tjora, 2017). I var undersekelse har vi intervjuet tre
utevere og tre trenere fra forskjellige utviklingsniva, noe som gjer at vi kan trekke noen trader

og generalisere ut ifra det.

Pdlitelighet
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Palitelighet handler om en intern logikk og sammenheng gjennom hele forskningsprosjektet.
Tjora (2017) forklarer at innenfor all type samfunnsforskning vil forskeren ha ett eller annet
engasjement i temaet det forskes pd. Forskerens engasjement i temaet kan betraktes som stoy 1
prosjektet og kan pavirke resultatene en viss grad. Selv om ens engasjement i feltet kan
betraktes som stoy i forskningen er det i hovedsak en viktig ressurs. Siden vi begge har mye
kunnskap og erfaring fra hoppsporten kjenner vi sjargongen og kan snakke det samme
«spraket» som informantene. Noe som igjen styrker vér forstaelse av intervjuene og gjor at vi

lettere kan diskutere funnene i lys av teori.

Etiske vurderinger

Mye av etikken i forbindelse med intervjuer er knyttet til selve presentasjonen av
datamaterialet. For eksempel ved anonymisering og transparens. Men mye av etikken er ogsa
relatert til selve gjennomferingen av intervjuene (Tjora, 2017). Ringdal (2013) refererer til
NESH sine retningslinjer for samfunnsforskning, humaniora, juss og teleologi, som blant annet
inneholder en liste pad hele 15 punkter som gar pd beskyttelse av personer i1 forskning. Disse
punktene forteller oss at det mé stilles konkrete krav til forskningsprosessen for a sikre
informantene frihet og selvbestemmelse, beskyttelse mot skader og for a trygge familie og
privatliv. Risikoen for skade, bade fysisk og psykisk, er relativt liten i forbindelse med
samfunnsforskning og intervjuer. Av hensyn til disse kravene ble det utarbeidet et
samtykkeskjema (se vedlegg 2), samtykkeskjemaet ble utarbeidet ut ifra malen vi fikk utdelt av
NTNU i forbindelse med vart arbeid med bacheloroppgaven. Deltakerne i undersekelsen fikk

utlevert dette skrivet i forkant av intervjuene, og skrev under pé disse.

Var personlige relasjon til informantene gjorde prosessen med rekruttering enkel. Denne
relasjonen opplevdes forst og fremst som at det gjorde hele prosessen enklere. Men det 4 kjenne
informantene personlig kan vare en rsak til etiske problemstillinger, dersom man foler seg
presset til & delta pd grunn av sin personlige relasjon vil det veere svart problematisk (Hammer,
2016). Derfor var vi som forskere ekstra oppmerksomme pé at vi opptradte profesjonelt under
intervjusituasjonen. En annen sak som kan vare en kilde til etiske problemstillinger er at vi var
to «forskere» under intervjuene, dette kan medfere at informanten utelater informasjon som kan

vare viktig for resultatene. Men jeg folte ikke at denne problemstillingen var fremtredende.
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4 Resultat

Skihopping er en teknisk og mental idrett. Og det er ofte smé detaljer som avgjer om man
virkelig slar gjennom, eller ikke. For & kunne né sine mal er en skihopper avhengig av en trener
som kan hjelpe uteveren pa vegen dit. For & undersegke viktigheten av trenere, og hvordan de
forseker & hjelpe uteverne sine mot sine mal, er utvalget i denne undersegkelsen satt sammen av
trenere og utevere pa forskjellige nivaer i et av landets sterste hoppteam. Hensikten med & velge

utevere og trenere pa forskjellige nivaer var & kunne se pé forskjeller pa de ulike nivéene.

Resultatene fra dybdeintervjuene vil presenteres i to deler, en del der jeg presenterer nokkelfunn
fra intervjuene med trenerne, for hver enkelt informant. Samt at jeg vil presentere nokkelfunn

hos utgverne i en samlet del.

4.1 Trenere
Her vil de mest sentrale funnene fra hver trener presenteres. Trenerne i denne underseokelsen er
som nevnt trenere pa tre forskjellige nivd. Resultatene vil presenteres og diskuteres litt

underveis, diskusjon i lys av teori og tidligere forskning kommer i kapittel 5.

4.1.1 Trener 1
Denne treneren (T1) har lengst erfaring fra treneryrket av de vi intervjuet og er trener for en
gruppe landslagshoppere. Han har ogsa selv veart aktiv skihopper og har flere internasjonale

hopprenn og mesterskap og skryte av.

Styrker og forventninger

Her ble treneren spurt om hvilke styrker han tenker selv om sin rolle som trener.

«En av styrkene er at jeg har leert mye fra egen karriere. Den andre er at jeg har

veert gjennom flere regimer med ulike trenere.» T1

Det dras frem at treneren legger mye vekt pa sin egen erfaring fra sporten, treneren forteller

videre om hvordan han har brukt denne erfaringen videre til trenerrollen.
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«(...) jeg er veldig talmodig. Dette kan ogsd veere irriterende for en del utovere. Jeg
blir aldri med pa noen snare losninger. Jobber med d legge en langsiktig plan, ikke

henge meg opp i bagateller. (...) Jeg prover d ikke bruke «pisken» for mye.» T1

Treneren poengterer at han legger stor vekt pd a jobbe med den langsiktige planen for hver
enkelt utever. For denne treneren er tdlmodighet tydelig en viktig egenskap, bade hos han og 1
uteverne han trener. Videre beskriver han seg selv som en snill trener, med at han sier han ikke
liker & «bruke pisken», noe som indikerer at han ikke liker & inneha en streng trenerrolle, selv

om han fortsatt skal vaere en autoritaer leder.

«Forventer at jeg klarer d bli med a ordne ordentlige folk. Folk som er hoflige,
takknemlige. Ting som er viktig videre dere i livet. Det andre er at jeg ikke stdr i

veien for utviklinga for noen.» T1

Her ble det spurt om hvilke forventninger treneren har til seg selv. Han kunne fortelle at han 1
tillegg til & hjelpe uteverne til & na sine mal, ensker han at uteverne skal vere skikkelige folk

pa privaten, samt etter de har endt sin karriere.

«Forventer tillitt. Forst og fremst. Apenhet og cerligheten. Utover det er det innsats
og vilje, det forventer jeg av alle som vil noe. Ilkke alle skjonner det, men alt dette

kommer pa plass med apenhet.» T1

«Det er i forbindelse med individuelle samtaler med langsiktige planer. Klare
madlsetninger. Da vet vi hvor man vil hen. For noen kan det veere nok med COC,
mens andre vil bli verdensmestre. Da har vi en god kommunikasjon uansett. Ha det

klart hva man vil, forst da kan du legge press ogsa.» T1

Treneren legger vekt pd at tillit, apenhet og @rlighet er viktige egenskaper hos en utever. Videre
forteller han om hvordan de snakker sammen om disse forventningene, og forseker & skape en
klarhet i hva man kan forvente av hverandre. Det blir ogsa poengtert at han legger ulikt press

pa utevere som tdler det og ikke, avhengig av hvilke malsettinger uteverne har satt seg.
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Trener-utoverrollen
Treneren beskriver at han har et godt forhold til uteverne sine, noe som er viktig for en god

trener-uteverrelasjon.

«Stort sett bra. Det er alltid ting som man bli bedre. Man blir jo bdde positivt og
negativt overraska. Det vanskeligste er nar man mister tillitt. Ikke tor d prate med
deg. Det skuffer meg. Det er sda enkelt som d sette seg ned d prate. Misforstdelser

kan unngds, det ikke alle tenker over er at alt har naturlige drsaker.» T1

Videre forklarer han sitt forhold med uteverne. Noen kjenner han bedre, av flere rsaker, mens
andre er litt vanskeligere a leere & kjenne. Han forteller oss litt om forskjellige typer i sin gruppe,
enkelte som er veldig enkle & jobbe med, mens andre er litt i den andre enden. Ett eksempel
fortjener & dras frem, han forteller om en utever, som tidligere har vert vanskeligere a bli klok
pa, men som har tatt kjempeskritt den siste tiden, og vist stor fremgang til 4 ha vert en av

verdens beste skihoppere i lapet av 18/19 sesongen.

«Egentlig ikke. Handler ikke om det. Jeg er kompis, men du ma veere klar over det
selv. Folelser for utoverne har man alltid. Det er vanskelig d vrake noen, ndr
utoveren og jeg har gjort alt i var makt for a lykkes. Jeg ser ikke faren i d ha et godt
forhold. Det er en skillelinje mellom godt forhold og kompis(...) Kompis-trener? Du
blir ikke kompis med en utover. Det er vanskelig. Nar er du kompis? Det er ogsa et
vanskelig sporsmdl. Jeg kan dra pd besok d ta en kopp kaffe, men nar vi kommer

pd trening er jeg fortsatt treneren.» T1

Her ble det spurt om hans rolle som trener eksempelvis blandes med kompisrollen. Treneren
verdsetter et godt forhold mellom seg og sine utevere. Videre forteller han at han bevisst skiller
mellom kompis- og trenerrollen. Treneren poengterer at dersom forholdet med uteverne er bra,
vil man lykkes som utever. Prestasjoner er en ting som kan endre en treners oppfatning av

utoveren.

«Syns ikke den pavirker sa mye. Ndr du presterer bra, slar mange faktorer inn. Det
blir enklere a stotte utaveren. Det baller pa seg og utoveren er i en flyttilveerelse,

det samme skjer med treneren.» T1
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«Ndr man hopper darlig handler det om d fa snudd det. Viktig med tett relasjon nar
det gar ddrlig. Handler ikke om detaljer, men a fd ryddet opp i topplokket. Jeg

mener relasjonen blir tettere ndr det gar darlig.» T1

Det treneren sier her er at hvis en utever gjor det bra 1 en periode vil bade han selv og uteveren
havne i flytsonen og gjere forholdet lettere. Mens dersom en utever ikke hopper sé& bra som
forventet, mener han det oftest ligger i uteverens mentalitet, relasjonen mellom trener og utever
blir da enda viktigere. Denne relasjonen kan ogsé vare avgjerende for om en utever nér sine

mal.

«Har ikke peiling. Hdper den ikke er avgjorende. Ikke stad i veien, men legge til rette
for at de nar sd langt de onsker. Men begge deler egentlig. Kan veere avgjorende,
men haper ikke det. Du md jo selvfolgelig ha en god relasjon, men utoveren selv md
gjore jobben. Sporsmadlet er hvem sin rolle det er? Den behaver ikke d veere min,

kan like sd godt veere utoveren.» T1

Det treneren sier her er at vegen til toppen er noe uteveren mé avgjore. Ifolge denne treneren

kan relasjonen vere bade avgjerende og ikke avgjerende.

4.1.2 Trener 2

Den andre treneren (T2) vi har intervjuet er trener for seniorer pa et hoyt nasjonalt niva i et av
Norges storste hoppteam. Denne treneren har ogsa egen erfaring fra hoppsporten som aktiv
utever selv. Og har i lepet av sin karriere flere internasjonale hopprenn og mesterskap pa CV-

en.
Styrker og forventninger
Som trener stiller man forventninger til bade seg selv og uteverne. Man vurderer seg selv hele

tiden, slik at man, i likhet med utevere, hele tiden kan bli bedre (Sather, 2016).

«Kombinasjon av egen toppidrettskarriere og utdanning som er basert pd

forskning. Ikke bare pa grunn av graden min, men kombinasjonen toppidrett og
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psykologi. Rett og slett (...) Ellers er jeg flink til d se utoveren. Og se behov i forhold
til egen utvikling.» T2

Treneren her har en akademisk utdanning som han mener har hjulpet han i treneryrket. Hans
kunnskap pé emnet er basert pd egen erfaring som trener og utever, samt hegyere utdanning.
Videre forventer han av seg selv at han skal kunne legge til rette for at uteverne skal fa best

mulig utvikling.

«Jeg forventer at visse forutsetninger er pad plass. Jeg vet hva som skal til, og da
forventer jeg at det vises en nysgjerrighet for hva utoveren kan gjore for d na
malene. Holdninger, innsats, fokus, nysgjerrig pd de beste hopperne i verden. En

sult forventer jeg.» T2

Treneren har en samtale med uteverne sine for sesongen der de snakker til hverandre om hva
som kan forventes fra hverandre. I tillegg har man en samtale etter sesongen der man

oppsummerer sesongen og legger en grov plan for neste sesong.

Trener-utoverrelasjonen

Treneren forklarer at et sunt forhold mellom trener og utever er viktig.

«Jeg tror jeg kjenner dem ganske godt. Har lcert dem a kjenne godt det siste dret.
Det er tydelig kroppssprak pa utoverne som har framgang og ikke. Gjenspeiles i
holdninger. Smitter i positiv og negativ forstand.» T2

Videre kan han fortelle oss at han ikke kjenner uteverne som «bestebuddy», men at han kjenner
dem godt nok til & bevare en profesjonell trener-uteverrelasjon. Treneren sier videre at det er
forskjellige typer 1 hans gruppe, noen han klikker bedre med, mens andre er litt vanskeligere &

komme inn pa.

«Man md bli kjent for a trykke pd rette knapper. Samtidig lett at man gir like mye
tilbake som man far. Er du utover som viser vilje til egen utvikling, er det mye lettere
a gi like mye tilbake. Vanskelig d komme inn pd utoverne og trykke pd knapper ndr
man ikke kjenner dem sd godt. Alt dette er mer eller mindre ubevisst. Lettere d prate

d med utovere som er positiv og konstruktiv (...) Burde veere motsatt, men det er nok
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mer eller mindre ubevisst. De som ikke viser vilje og dpenhet, ydmykhet, er det

vanskelig d gi noe tilbake til.» T2

For a kunne legge best mulig til rette for at uteveren skal ha muligheten til & utvikle seg og
prestere, mener treneren at det er viktig & kjenne uteveren godt nok til & kunne trykke pa de
rette knappene, slik at uteveren blir mer eller mindre «tent» foran oppgaven. Men man ma passe

pa at trenerrollen ikke blandes for mye med andre roller.

«(...) man klikker jo bedre med noen typer. Interesser er en ting, og noen er mer
utadvendt. Har jo veert kompis og lagkamerat med noen, sd det blir et litt vanskelig

forhold.» T2

Som relativt «fersk» trener har treneren her havnet i en situasjon der han trener en utever som
han tidligere har trent sammen med som utever. Denne problemstillingen forekommer av og
til, men her er treneren bevisst og reflektert rundt temaet, og presiserer at pa trening og i

konkurranser er han trener.

Treneren skal kunne vare til hjelp, det er uteverne som skal bli gode. Han beskriver en god
trener-uteverrelasjon med utevere som er dedikerte, lojale, &pne og nysgjerrige. Relasjonen er
god dersom uteveren bruker treneren som et hjelpemiddel, da far man en god trener-

uteverrelasjon.

«Viser utaveren at man er interessert, har lyst til a bli god og viser dette, er det

ogsa lettere d kommunisere godt.» T2

Dersom en utever presterer bra, vil ikke relasjonen med uteveren endres, men tilnermingen.
Treneren forteller oss videre at dersom en utever ikke presterer sliter han mer med hvordan han

skal tilneerme seg utgveren.

Treneren mener trener-utgverrelasjonen er viktig, hans jobb er, ifolge han selv, ikke & skape

olympiske mestre, men a forberede uteverne pd neste niva.

«Forberede utaverne til d takle overgangen til nye lag. Ja, relasjonen er viktig, men

viktigst a forberede utoverne til det neste nivdet og matet med nye trenere.» T2
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4.1.3 Trener 3

Den siste treneren (T3) som vil bli presentert er trener for et juniorlag i et av Norges storste
hoppteam. Han har selv personlig erfaring fra internasjonale hopprenn, og har en heyere
akademisk utdanning. Han har veart trener siden 2015. Flere av hans utevere kommer

tilflyttende som 15-16-dringer.

Styrker og forventninger
Treneren ser pa seg selv som en engasjert og interessert trener, en som ser alle. Og har en god
del erfaring og kompetanse. Som trener for juniorer og utevere med mindre erfaring, forventer

han av seg selv at han skal felge opp alle.

«(...) hvis jeg ikke far fulgt opp alle, da far jeg litt darlig samvittighet. Trygghet for

alle, spesielt som juniorer. Det er viktigst.» T3

Naér det gjelder forventninger av uteverne kan han fortelle at han forventer mer enn de kanskje
tror. Hans mal er at uteverne skal kunne veare selvstendige til et visst nivd. Han forventer et
engasjement tilbake, kan fort bli litt sur dersom de ikke viser dette. Men papeker dette som en

svakhet.

«At de ikke er pa trening for a bli trent, men d trene for d bli bedre.» T3

Videre forteller han at disse holdningene kommer med lering og erfaring.

Trener-utoverrelasjonen
Trenerens relasjon til uteverne varierer mye, noen er mer utadvendte, mens andre er
vanskeligere 8 komme inn pé. Treneren forklarer at dette pdvirker treningsarbeidet i veldig stor

grad.

«Familie, sjukdom osv., det tar mye tid altsa. Det er det mye mer av enn jeg trodde

for jeg ble trener.» T3

Som trener forklarer han at det viktigste han vet om en utever er hvordan man har det, trivselen.

Videre forteller han at han er veldig bevisst i forholdet mellom trenerrollen og kompisrollen.
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«Ja jeg er bevisst. Skal ikke veere kompis. Tillitt og god relasjon er avgjorende.
Spesielt for den aldersgruppa der. Samtidig er jeg veldig lite «trenery, er mer SFO-
onkel eller pappa.» T3

En god trener-uteverrelasjon for T3 innebarer tillit og gjensidig respekt. I tillegg legger han
vekt pd autonomi og medbestemmelse til et visst niva. Néir det gjelder kommunikasjon har

atferden mye 4 si.

«Samtidig kan utoveren bestemme hvilken trener de fdr ogsd. Hvis de er uhoflig og

ikke viser respekt, far det konsekvenser for hvordan jeg oppforer meg ogsd.» T3

Viktige egenskaper hos utevere som treneren vektlegger er, dedikasjon, nysgjerrighet og
samarbeidsvillighet. Dette er viktig for utvikling, tilknytting av ny kunnskap og samhandling

med andre. Utgverne far som fortjent, enten de gjor det bra eller dérlig.

«Men det som jeg er opptatt av, er at det er godt nar man fdar som fortjent. Utavere
som kanskje ikke var god nar man starta, og far betalt for jobben. Det er det artigste

som trener.» T3

Treneren mener selv at han burde bli bedre til 4 se de som virkelig vil bli god, det er tross alt
toppidrett det er snakk om. Han mener relasjonen er viktig for at utevere lykkes, men at treneren
har blitt litt overvurdert, den viktigste jobben for en trener er a legge til rette for sine utevere,

noe som uteverne kanskje ikke ser hele tiden.
«Utoverne har mer kompetanse enn man selv tror, sa lenge de far muligheten til d
utvikle seg. Det er vanskelig a legge til rette for dette for alle utoverne. Vi blir en

veileder i okta som de kan stotte seg pd.» T3

Treneren poengterer at man ikke alltid skal fortelle uteveren akkurat hva han skal gjere,

induktiv og deduktiv metode. Treneren reflekterte rundt viktigheten av dette.
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4.1.4 Oppsummering

Alle de tre trenerne sier de forventer en viss nysgjerrighet fra uteverne sine. Gjennomgaende
forseker de & ha den mest hensiktsmessige trener-uteverrelasjonen, uten at det gar ut over den
rollen treneren innehar pa trening. Samtlige mener at forholdet mellom trener og utever
pavirker kommunikasjonen med hver enkelt utever. Treneren for de «beste», mest erfarne
uteverne (T1) fremstar som snillere i trenerrollen enn juniortreneren (T3). Selv om det kan vare
narliggende a tro at det er motsatt. Trenerne verdsetter utovere som er nysgjerrige og fremp4,
stiller spersmal og stadig seker etter & bli bedre i idretten. Juniortreneren (T3), forteller at hans
jobb som trener ofte blir overvurdert, han mener enkelte utevere «forguder» treneren og gjor
seg dermed alt for avhengig av treneren. Treneren for landslag (T1) papeker at det er de

talmodige og samarbeidsvillige uteverne som ofte lykkes.

4.2 Utovere
Uteverne i denne undersegkelsen er som nevnt plukket fra tre forskjellige nivaer i skihopping.

Her vil de sentrale funnene presenteres.

Styrker og forventninger

Samtlige utevere trekker frem erfaring som en viktig egenskap. Utoverne trekker frem serigsitet
og innsats som forventninger til seg selv. Ul forteller oss at hans forventninger til seg selv til
tider kan vere litt hoye, men at treneren har vaert flink til & hjelpe & se hva som kan gjores. Nar
det gjelder forventninger til treneren, forventer uteverne at treneren skal kunne vere tilstede

hvis det oppstér spersmaél eller trenger hjelp til noe.

«At han er pa samme bolgelengde som utoveren, at han jobber med og mot de

samme mdlene, vet hva utaveren vil og vet hvordan han skal hjelpe utoveren dit.»

U3

Kommunikasjonsmessig sa virker det som uteverne ensker & avklare bedre med treneren 1 lapet
av sesongen hvilke forventninger man kan ha til hverandre. Dette vises spesielt pa den

«svakeste» av utgverne.
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«(...) skulle ansket vi hadde flere slike samtaler gjennom vinteren, for eksempel etter
man nar mal tidlig eller ikke ndr mdlene gjennom vinteren, og evaluere og

utarbeide nye mal underveis i sesongen.» U3

«Det gar pa kommunikasjon, det d vite hvilken rolle man har oppi der. Bdde jeg og
treneren har forventninger til hverandre, og jeg vet at treneren har forventninger

til meg.» Ul

Trener-utoverrollen
Det kommer frem av uteverne at de verdsetter et godt forhold mellom dem og treneren. De foler

de har god personlig kjennskap til trenerne sine, men samtidig profesjonelt.

«Kjenner han jo godt som trener, vet hva han star for og vet hvilken filosofi han
har, (...) Eller, jeg kjente den forrige treneren bedre personlig. Men han hadde jeg
jo hatt som trener lengre da, sa det er litt naturlig. Samtidig vil jeg si at han var

mer pd, for a si det sann.» U2

Videre forteller U1 at han hadde et mindre avklart forhold til sin trener gjennom sommer- og
hostsesongen, men at dette loste seg i lopet av vinteren, uteveren ble ogsa mer bevisst pa
trenerens plan. Alle uteverne forteller at deres relasjon med treneren pavirker treningsarbeidet
positivt. En god trener-uteverrelasjon kjennetegnes, ifelge informantene, med at man har god

kommunikasjon og at treneren er serios 1 sitt arbeid.

«Viktig d at vi kjenner hverandre godt nok til d vite hva som er humor og hva som

er seriost.» U2

Nér det gjelder viktigheten med en god trener-uteverrelasjon er svarene litt forskjellige. Men

de er enige i at treneren er nedvendig for & nd sine mal, bare i varierende grad.

«Sd klart en blanding, men det er helst det a forsta seg selv, forsta rollen oppi det
hele. Mdten vi jobber pd nd er d kunne veere uavhengig hvem som trener. Hadde
svart annerledes om det hadde veert en annen trener. Det er viktig d torre og veere

sdarbar i forhold til treneren.» Ul
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«Tror at det kan veere i stor grad avgjorende, fordi at hvis det blir feil relasjon blir

ikke den sportslige utfordringa bli like lett a lose da.» U2

«Tror det er viktig ut ifra hvor mye utaveren stoler pd treneren, uansett idrett. lkke
noe vits d holde pa hvis man ikke stoler pad treneren. Man md skille mellom kompis
og trenerrollen, hvis man alltid er tremer blir man lei og motsatt. Absolutt

avgjorende vil jeg si.» U3

4.2.1 Oppsummering

Selv om uteverne vi intervjuet er ganske jevngamle og like ellers har de svart noe ulikt.
Men at trener-uteverrelasjonen er viktig og verdsettes hoyt er det ingen tvil om. Den
uteveren med mest internasjonal erfaring (Ul) opptrer som mer reflektert rundt sitt
forhold, og viktigheten av dette forholdet med treneren enn de to andre uteverne. Den
tredje uteveren (U3), virker som & ha et mer kompisforhold til treneren enn de to andre

utoverne.
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5 Diskusjon

I denne delen av oppgaven vil jeg diskutere mine funn og resultater sammenlignet med tidligere
forskning pé temaet og teori. Hovedmalet med denne oppgaven har vert & underseke hvilken
betydning trener-uteverrollen har for en trener i skihopping. I tillegg til & se pa hva en trener
verdsetter som en god trener-utegverrelasjon og betydningen av dette, har jeg undersekt utovere

for & kunne sammenligne trenerens og uteverens forventninger til hverandre.

5.1 Trenerens perspektiv

Tidligere forskning viser at trenere i individuelle idretter har lettere for & skape en god trener-
uteverrelasjon med uteverne enn trenere i lagidretter (Enoksen et al., 2014). Den samme
artikkelen sier ogsa at trenere pé et hoyere nivi i idretten har lettere for & knytte sterkere band
med uteverne sine. Dette begrunnes i at utevere pa et hoyere nivd samarbeider med treneren sin
mye tettere i treningsarbeidet. Dette forer til en relasjon bade i og utenfor sportsarenaen. T1 sier
1 sitt intervju at han kan sitte hos en av uteverne og ta en kopp kaffe, mens pé trening er han
fortsatt treneren. T1 er som nevnt trener for en gruppe inneholdende landslagsutevere, med
andre ord er han trener for utevere pa et svart hoyt nivd. Dette stotter opp under studien til
Enoksen et al. (2014). Uten en treners involvering, instruksjon og struktur vil ikke uteverne ha
den nedvendige erfaringen og informasjonen som behaves for 4 f fremgang i en idrett. Videre
er det empirisk bevist at en treners involvering har en positiv effekt pd utevernes

selvbestemmelse og motivasjon (Mageau & Vallerand, 2003).

En annen faktor nar det gjelder prestasjon og relasjon som er verdt & diskutere er om relasjonen
mellom trener og utever endres dersom man presterer bedre over en periode. Rosenthal og
Jacobson (1968) gjennomferte en undersekelse i 1965 pa skoleelever, lererne ble informerte at
etter en standardisert test var det enkelte elever som var sdkalte «late bloomers». Pa disse
elevene kunne man forvente seg 4 se store intellektuelle fremskritt og ekning 1 IQ. Men ettersom
disse elevene var tilfeldig utvalgt, kunne man ikke si for sikkert at akkurat de skulle forbedre
seg. Det som skjedde var at etter skoledret hadde faktisk disse «late bloomersene» oppnadd
bedre resultater pd IQ tester enn de andre elevene i samme klasse. Rosenthal og Jacobson
foreslo at leererne hadde fatt hoyere forhdpninger til disse elevene pa grunnlag av de falske
testresultatene, noe som resulterte i at elevene fikk bedre oppfelging. Elevenes forbedrede
resultater bekreftet dermed laerernes forventninger, noe som Rosenthal og Jacobson kalte en
selvopptyllende profeti (self-fulfilling prophecy). Denne problemstillingen fungerer pd samme

mate i den andre enden, en elev/utever som underpresterer kan fort bli oversett, eller fa darligere
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oppfoelging slik at de igjen ikke forbedrer seg noe s@rlig, som igjen bekrefter treneren/lererens
forventninger (Wilson, Cushion, & Stephens, 2006). P4 samme maéte finner man igjen denne
problemstillingen 1 idretten, ogsa i skihopping. I ett av vire spersmal spurte vi om relasjonene
mellom trenerne og uteverne endret seg som folger av prestasjonene. Trenerne svarte mente at
det ikke var relasjonene som endret seg i se@rlig grad, men tilneermingen. T3 mente til og med
at han burde bli bedre til & gi bedre oppfelging til de som presterer bra, eller som treneren selv
sa: «man_fdar som fortjent». Samtidig sa poengterte han at noe av det morsomste han visste som

trener var nér utevere som ikke har prestert like bra, plutselig far det til.

Et litt overraskende funn vi gjorde i denne undersgkelsen var at juniortreneren (T3) ledet et noe
strengere regime enn landslagstreneren (T1). Man skulle kanskje trodd at en trener for landslag
behgver & fore et strengere treningsregime enn en juniortrener. Men det viste seg 4 vere motsatt.
Jeg fikk inntrykk av at T1 var mer tilbakelent og avslappet i trenerstilen enn T3, som selv nevner
at han opplever at trenerrollen kan blandes med en papparolle eller en SFO-onkelrolle. Men
som han selv sier har han et mél om at dette skal bli bedre pa sikt. Det T3 nevner her kan forstas
som en interrollekonflikt (Hoigaard, 2016). Hans rolle som trener kan ifelge han selv forveksles
med rollen som SFO-onkel eller pappa. Det han mener her er at han opplever trenerrollen mer
utfordrende enn han hadde sett for seg pa forhdnd. Spesielt med sdpass unge, uerfarne utevere

kan dette veere en utfordring.

Gjennomgaende mener trenerne at de ensker a skape selvstendige og dannede utevere som kan
klare seg selv uansett hvilken trener som er tilstede. Ndr man som skihopper er ute pa reise er
det ofte slik at man ma klare seg med en annen trener enn den man har til daglig. Spesielt hvis
man blir sendt pa internasjonale konkurranser meter man fort en helt ny trener som man ikke
har trent med for, og som kanskje har litt andre filosofier enn den daglige treneren. Men pé
samme mate som det er 4 fi en ny trener for ny sesong sé laerer man hverandre & kjenne relativt
kjapt. Dette gér pa kommunikasjon, man mé hele tiden be om, og gi feedback for & oke
omfanget av det dpne vinduet (Johari-vinduet) (Hoigaard, 2016). En utever har som regel en
rod trad 1 arbeidsoppgavene, spesielt utevere pa et hoyere nivd har en mye storre klarhet i
arbeidsoppgavene og en bedre kunnskap om grunnleggende ferdigheter i skihopp (Hammer,
2016). Dette gjor at de bedre kan tilpasse seg en ny trener med andre impulser, og er mer
uavhengige av hvem som stér pa trenertribunen og kommer med tilbakemeldinger. Nettopp det
at uteverne er mer uavhengige av treneren kan vare med pa & avgjere at man som trener for

landslag kan holde et mindre strengt treningsregime. Nar man har ansvar for et juniorlag
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bestdende av urutinerte utevere md man holde dem litt mer i strikken for & laere de hva som
kreves for 4 til slutt nd landslagsniva. Som trener for landslag har man ogsa utevere som vil det
samme, bli best, mens man som trener for et juniorlag ofte har utevere som ikke alle har de
samme ambisjonene. Alle kan ikke bli best, men det er en treners jobb & legge til rette for at
man kan bli s& god som man har ambisjoner om, enten om det er & bli olympisk mester eller

om man bare hopper pa ski for den sosiale dimensjonen av idretten.

Trenerne vi intervjuet i denne undersegkelsen har alle tidligere erfaring fra hoppsporten, noe de
alle nevner som en fordel i deres jobb som trener. Cote, Erickson, og Duffy (2013) hevder at
elitetrenere har mellom 9000 og 12000 timer med egen erfaring fra sporten i lopet av sin veg
mot sin stilling, fordelt pé tre kategorier, utevererfaring (3-4000 timer), trenererfaring (3-4000
timer) og uformell og formell utdanning (3-4000 timer). Innenfor disse tre kategoriene har
trenere deltatt 1 varierende aktiviteter som til sammen bidrar til en treners egen trening. Denne
tilnermingen virker & bekreftes i lys av vare funn. Samtlige av de trenerne vi har intervjuet har
tidligere erfaring fra hoppsporten, pa et hoyt niva, og deretter gatt vegen til & bli trener. To av
trenerne (T2 og T3) hadde ogsa en heyere formell utdanning som kan relateres til skihopping.
Den siste treneren (T1) havner under uformell utdanning, gjennom mentorer, trenersertifisering
og lengre erfaring fra treneryrket. T1 er definitivt den treneren med lengst erfaring av de tre

trenerne vi intervjuet.

En studie blant engelske eliteidrettstrenere har undersegkt hva trenere vurderer at skal til for &
utvikle gode idrettsutovere (Martindale, Collins, & Abraham, 2007). I intervjuer gjort av
forskerne understreker trenerne blant annet viktigheten av langsiktige og konsistente mal, klare
forventninger og samarbeid mellom trenere, utevere og foreldre, individualisering, autonomi
og en ner og uformell trener-uteverrelasjon. Trenerne anga flere forhold som redegjor for
verdien av et utvidet talentbegrep og allsidighet i treningsarbeidet. Det gis et bilde péd at
spesialisert trening og krav om tidligere resultater ikke star i heysetet (Ommundsen, 2009).
Funnene gjort i nevnte studie virker & stemme bra overens med funnene gjort i denne
undersokelsen. Alle trenerne som vi intervjuet dro frem viktigheten av langsiktige og
konsistente mal. Spesielt T1 snakket mye om den langsiktige planen, det var tydelig at han ikke
hadde tro pé sakalte «quick fix». Med quick fix menes raske lgsninger som bare fungerer en
kort periode. Trenerne virket 4 ha en god dialog med uteverne sine om deres forventninger til
hverandre. Men selv om trenerne mente dette var bortimot godt nok ensket uteverne bedre

kommunikasjon om forventninger.
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5.2 Utgverens perspektiv

Min oppgave handler i hovedsak om trenerens perspektiv, men ettersom jeg samarbeidet med
en medstudent i datainnsamlingen intervjuet vi bade utevere og trenere. P4 den maten kan jeg

dra inn noen sentrale funn fra intervjuene med uteverne som er relevante for min oppgave.

Som jeg sa vidt var innom i kapittel 5.1 sa onsket uteverne enda bedre kommunikasjon med
treneren om forventninger til hverandre og seg selv. Selv om trenerne mente de hadde en god
dialog med sine utevere. Hvis man hadde intervjuet flere utevere hadde man kanskje funnet
storre ulikheter 1 hvor forngyde de er med kommunikasjonen. Men som aktiv skihopper selv
mener jeg at kommunikasjonen mellom trener og utever absolutt kan bli bedre. Men
stafettpinnen ligger litt hos begge parter her, det er ikke bare treneren som skal ta initiativ, man
mé som utever vare nysgjerrig og sperre treneren selv. Nysgjerrighet var ogsd en viktig
egenskap trenerne verdsatte 1 uteverne. Men om utegverne ikke vet at treneren forventer at de
skal vaere nysgjerrige kommer man ingen veg her heller. Utoverne virker a ha et enske om &
utvide det &pne vinduet (Luft & Ingham, 1961). For a utvide dette vinduet er man avhengig av
a bade gi og motta feedback (Heigaard, 2016). Uteverne kjenner ikke pd noen spesielle
rollekonflikter mellom dem selv og treneren. Samtidig virker det som uteverne ser storre verdi

14 se pa treneren som en kompis enn det trenerne gjor.
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6 Oppsummering

Gjennom denne oppgaven har jeg forsekt & belyse trener-uteverrelasjonen i lys av teoriene
Johari-vinduet og teorier om roller. Datainnsamlingen ble gjort ved hjelp av dybdeintervjuer.
De mest sentrale funnene i denne undersokelsen har vart at trenere fra lavere nivder, og/eller
for yngre, mer uerfarne utevere, har en strengere lederstil med strammere toyler enn en trener
for eksempelvis landslagsutevere eller eliteutovere. Et annet sentralt funn har vert at utevere
ser pd treneren mer som en kompis, enn treneren ser pa uteverne. Samtidig kommer det frem at
uteverne 1 denne undersgkelsen ensker bedre kommunikasjon med treneren angiende
forventninger. En trener i en individuell idrett som skihopping har ogsa lettere for & skape en
tettere relasjon med sine utgvere enn en trener fra en lagidrett (Enoksen et al., 2014). Videre
ser vi at trenerne kan se noen rollekonflikter angéende rollen som trener og kompis, mens

uteverne pd sin side ikke ser dette som noe problem.

Trener-uteverrollen har en sentral posisjon i skihopping, og de fleste andre idretter. Uten
treneren vil ikke uteverne fa den nedvendige involveringen, oppfelgingen og strukturen som
trengs for 4 utvikle seg som bdde person og utever (Mageau & Vallerand, 2003). Utevere pa et
heyere niva er mer selvstendige i sitt treningsarbeid som gjor at treneren ikke trenger a holde
like stramme toyler i lederstilen som en trener for et juniorlag bestdende av mer uerfarne

utovere.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Ca. 30-40 min

Innledende sporsmal

Fortell litt om &rets sesong.
Hvor lenge har du vaert engasjert i hoppmiljeet?
o Hva fikk deg engasjert?
o Forbilder?
Hvor gammel er du?
Kan du si litt om din erfaring og ambisjoner som utever?

Kan du fortelle litt om treningsarbeidet ditt?

Hovedtema

Hva er dine styrker som utever/trener?
Har du noen utviklingsmal?
o Hvordan arbeider du mot dette?
Hvilke forventninger har du til seg selv som utever/trener?
o Hyvilke forventinger har du til din trener/dine utevere?
o Hvordan snakker dere om forventinger til hverandre?
Hvordan opplever du ditt forhold til treneren/uteverne?
o Kjenner du treneren/uteverne din(e) godt?
o Hvordan pavirker dette treningsarbeidet?
o Som utever/trener; hva er viktigst & vite om treneren/uteverne?
Opplever du at trenerrollen blandes med andre roller?
o F. eks. som venn og trener.
Hva kjennetegner en god trener-uteverrelasjon for deg?
o Pahvilken méte er trenerens/uteverens atferd avgjerende for god kommunikasjon?
Kan du beskrive tre viktige egenskaper hos en god trener/utgver?
o Hvorfor er det viktig?
Hvordan pavirkes relasjonen din til treneren av at du presterer bra eller darlig?
o Bedre/darligere oppfelging pé trening?
Pa hvilken mate tror du trener-uteverrelasjonen kan vaere avgjerende for om du blir en utever i

verdenstoppen?

Avslutning
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Foler du at det er noe jeg har glemt som er avgjerende for din relasjon til treneren/uteverne?



Vedlegg 2
Din deltakelse i forskningsprosjekt knyttet til
bacheloroppgave om trener-utgverrelasjon ved Institutt for
sosiologi og statsvitenskap, NTNU

Vi takker for at du har sagt deg villig til a delta i et forskningsprosjekt for bacheloroppgave
ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU. | dette skrivet gir vi deg informasjon
om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Instituttets bachelorstudenter skriver en oppgave som innebzerer analyse av
dybdeintervjuer. Opplysningene samlet inn i oppgaven vil bare brukes til denne. Dersom det
er aktuelt a bruke opplysninger til annet formal, vil du bli kontaktet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Institutt for sosiologi og statsvitenskap er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du er kontaktet som deltaker i dette prosjektet pa basis av datainnsamling til vart
bachelorprosjekt om trener-utgverrelasjon. Du er valgt pa bakgrunn av at du er
trener/utgver i Trgnderhopp/NSF.

Hva innebarer det for deg a delta?
Du blir invitert til et intervju som varer ca. 30 minutter. Du kan selv velge passende sted for
intervjuet. Det vil ikke bli benyttet en digital lydopptaker.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Du kan nar som helst trekke samtykke tilbake uten a oppgi
noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Vivil kun notere svar underveis i intervjuet. | transkriberingen anonymiseres opplysninger
som kan identifisere deg som person. Dermed er det ingen opplysninger som kan knyttes til
deg som person som fglger med videre i prosessen med analyse og publisering.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 29.05.2019. Ved prosjektslutt vil datamaterialet bli
lagret, men anonymisert. Formalet med dette er at resultatene kan benyttes i en eventuell
oppfelgingsstudie eller arkivering for senere forskning. Det er kun vi ansvarlige for prosjektet
som vil ha tilgang til opplysningene.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Pa oppdrag fra NTNU Institutt for sosiologi og statsvitenskap har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Prosjektet skal avsluttes senest 23.06.2019.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Veileder Martin Nesse — vitenskapelig assistent, martin.nesse@ntnu.no
e NTNU Institutt for sosiologi og statsvitenskap, ved ansvarlig for emnet Idrsa2900 og
Idrsa2901, Nils Petter Aspvik, tIf 92 64 80 33, nils.petter.aspvik@ntnu.no
e NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen, tIf 93 079 038,
thomas.helgesen@ntnu.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig (veileder) Studenter

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 adeltaidybdeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til anonymisering, innen 1 maned
etter gjennomfgrt intervju.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

36



@NTNU

Kunnskap for en bedre verden



