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1. 1. Innledning (Oppslag-fokus-relevans)

o

Jeg skal i denne oppgaven undersgke hvorfor Gold Pool valgte a prioritere dollarens
internasjonale posisjon fremfor & ga inn for en gkning av gullprisen i 1968.

Eichengreen har problematisert beslutningen ved & hevde at landenes individuelle interesser var
a skifte ut dollar med gull for & unnga tap pa sine dollarreserver. Det innebar ogsa a ske
gullprisen. Til tros for dette var den kollektive interessen a opprettholde dollarverdien.!

Forskningssparsmalet handler om hvordan det internasjonale samfunnet handterte problemene
med det internasjonale valutakurssamarbeidet pa slutten av 1960-tallet. Mitt narrativ er at
gullkrisen i 1968 som ble utlgst av spekulasjoner ved at dollar i stor skala ble vekslet inn for
gull endret det internasjonale valutakurssamarbeidet. Bakgrunnen for gullspekulasjonen var de

negative konsekvensene av pund-devalueringen i 1967.

Gold Pool ble opprettet i 1961 av sentralbankene i USA, Storbritannia, Sveits, Belgia,
Nederland Italia og Vest-Tyskland. Frankrike forlot Gold Pool i 1967.2 Opprettelsen flyttet
ansvaret for styringen av valutakurssystemet fra det Internasjonale Pengefondet til noen enkelte
land. Malet var & stabilisere gullprisen pa 35 dollar per unse i Londonmarkedet. Ved hgy
gullettersparsel solgte landene gull for & dempe prispresset. Ved lav ettersparsel kjgpte landene

gull for & forhindre en prisnedgang.®

Det faste internasjonale valutakurssamarbeidet, kalt for Bretton Woods-systemet, var en gull-
dollar standard. Dollar fungerte som ankervaluta. De andre valutaene ble knyttet opp til dollaren
til en fastlagt verdi. Dollaren hadde en fastsatt gullverdi til 35 dollar per unse.* Det var via dollar

andre lands valutaer var tilknyttet gull.®

Perioden 1967-1969 ble preget av flere valutakriser. Det ble utlgst av devalueringen av pundet
22. november 1967. Den britiske regjeringen hadde blitt tvunget til & devaluere pa grunn av
spekulasjoner mot pundet. Bakgrunnen var at det britiske betalingsunderskuddet hadde redusert
tilliten til verdien av pundet. Den britiske devalueringen fjernet ikke presset mot pundet. Dette
gkte mistilliten til dollaren. Dollar og pund ble vekslet inn for gull som resulterte i gullkrisen i

mars 1968. Hayere gullettersparsel tilsa en hgyere gullpris. Samtidig hadde tilbudet av dollar

! (Eichengreen, 2007, s. 36-37,63)

2 (Graff, Kenwood, & Lougheed, (1971) 2014, s. 255)

3 James, 1996, s. 159-160

4 Dollar per unse gull henviser til prisen av 1 gram gull i dollar
5 (Collins, 1996, s. 399). (James, 1996, s. 29-30)



gkt som tilsa en lavere dollarpris. Konsekvensen var at det ble vanskeligere & opprettholde den
fastlagte gullprisen til 35 dollar per unse. Gjennom Gold Pool hadde USA og andre land forsgkt
a opprettholde gullprisen. Landene hadde gkt salget av gull for & redusere prispresset. Det
resulterte i en nedgang i gullreservene, og ytterligere reduksjon av de britiske og amerikanske

kapitalreservene.®

Problemene i 1968 farte til at Gold Pool revurderte den fastsatte dollarpariteten til gull.
Storbritannia, Nederland og Vest-Tyskland var tilbgyelige til & gke gullprisen. Derimot Italia,
Belgia og Sveits stattet USA om & ikke endre gullprisen.’

Hayere gullpris hadde fort til en devaluering av dollaren. Det ville ha svekket dollarens rolle i
det internasjonale valutamarkedet. Det kunne ha fart til at Frankrike oppnadde sitt mal om a
innfare et gullstandardsystem med faste kurser der alle valutaene var knyttet direkte opp til gull,

uten dollar som ankervaluta.®

| forhandlingene besluttet Gold pool seg for a dele gullmarkedet i et fritt gullmarked for private.
| det mellomstatlige markedet ble den fastsatte gullprisen til 35 dollar per unse viderefart.
Avgjgarelsen opprettholdte den fastsatte dollarverdien til gull i den mellomstatlige handelen. Jeg
mener at avgjgrelsen var en prioritering av dollaren. Vedtaket innebar at dollaren ikke ble
devaluert. Dette bekreftet dollarens posisjon i den internasjonale gkonomien. Konsekvensen
var at det faste valutakurssystemet skiftet karakter fra en gull-dollar standard til en
dollarstandard. Fra 1968-1971 var valutaene fortsatt fastsatt til dollaren men tilknytning til

gullet var i realiteten opphevet.®

® (Bordo M., 1993, s. 70). (Garber, 1993, s. 464). (Cairncross, 1996, s. 205-206). (Cairncross & Eichengreen,
(1983) 2003, 5.195). (Collins, 1996, s. 396). (Hamilton & Oliver, 2007).

7 Foreign Relations of the United States, 1964-1969, Volume V111, International Monetary and Trade

Policy. 188. Memorandum. from the President’s Special Assistant (Rostow) to President Johnson. Washington,
Mars 12, 1968.

8 (Chivvis, 2006). (Cairncross, 1996, s. 205-206). (Cairncross & Eichengreen, 2003, s. 195, 207-208).
(Eichengreen, 2007, s. 10-13). (Hamilton, 2008). (James, 1996, s. 158). (Newton, 2013).

9 (Cairncross & Eichengreen, (1983) 2003, s.195, 207-208). (Cairncross, 1996, s. 205-206). (Chivvis, 2006).
(Eichengreen, 2007, s. 10-13). (Hamilton, 2008). (Hamilton & Oliver, 2007). (James, 1996, s. 158). (Newton,
2013).(Obstfeldt, 1993, s. 223, 268)


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08

1. 2. Forskningssituasjon

Urolighetene i den internasjonale gkonomien pa 1960-tallet er godt dekket i litteraturen om
Bretton Woods-systemet av Bordo, Eichengreen og James. Bgkene deres har handlet om
hvordan det internasjonale gkonomiske systemet fungerte i etterkrigstiden. De beskriver i stor
grad hvordan problemene med dollar og pund skapte utfordringer for den internasjonale
styringen av valutakursene. Forfatterne gir mange forklaringer for motivene til at Gold Pool

besluttet & prioritere dollaren.

Hamilton, Newton, Oliver og Schenk har knyttet problemene med pundet til utfordringene for
dollaren pa slutten av 1960-tallet. Deres artikler har bundet sammen devalueringen av pundet i
1967, gullkrisen i 1968 og den internasjonale gkonomiske statten til Storbritannia i 1968 i et

narrativ om det internasjonale samfunnets holdninger til det internasjonale valutasamarbeidet.!!

Jeg har tatt utgangpunkt i en artikkel av Chivvis for a forsta den franske utenrikspolitikken i
denne perioden. Chivvis sin artikkel kan betegnes som en analyse pa individniva om fransk
gullpolitikk. Chivvis tar utgangspunkt i ideene til Jacques Rueff som pavirket den gkonomiske
politikken til President Charles de Gaulle. De Gaulle farte en politikk som gikk ut pa a skifte ut
dollar med gull. Malet med politikken var & presse igjennom en overgang til en

gullstandardsystem.*2

10 (Bordo & Eichengreen, 1993). (Eichengreen, 2007). (James, 1996)

11 (Newton, 2013). (Cairncross, 1996). (Cairncross & Eichengreen, 2003). (Hamilton, 2008). (Hamilton &
Oliver, 2007). (James, 1996)

12 (Chiwvis, 2006)



1. 3. Problemstilling

Jeg sikter pa a finne ut om hvordan og i hvilken grad det var USAs politiske hegemoni eller
interessene i det internasjonale samfunnet som farte til at Gold Pool valgte & prioritere dollarens
posisjon i det internasjonale valutasystemet.

For a svare pa problemstillingen drafter jeg hvordan USA utevde sin hegemoniske posisjon i
den vestlige verden for & fremme sitt gnske om a opprettholde dollarverdien i forhandlingene
med Gold Pool-landene. Dette leder meg inn pa et spgrsmal om hvilke motiver USA hadde av

& unnga en devaluering av pundet.

| den andre underproblemstillingen undersgker jeg hvorfor det internasjonale samfunnet var
interessert i & opprettholde dollarens posisjon. Den farste forklaringen gar inn pa betydningen
av institusjonelle rammer i det internasjonale gkonomiske samarbeidet. Den andre forklaringen

fokuserer pa hvilken betydning dollaren hadde for internasjonale gkonomiske transaksjoner.

1. 4. Tilneerming (rammeverk)

Jeg vil bruke Liberal Intergovernmentalism, utviklet av Moravcsik, som et rammeverk for &
analysere hvorfor Gold Pool besluttet & prioritere dollaren. Moravcsik brukte teorien for &
forklare hvorfor europeiske land valgte & koordinere deres gkonomiske politikk innenfor EF.

Teorien belyser hvordan statlige aktgrer forhandler seg frem til en lgsning.!3

Teorien er tredelt. Det starter med at statene utvikler preferanser pa nasjonalt niva basert pa
gkonomiske interesser. Deretter deltar de nasjonale aktgrene i internasjonale forhandlinger. De
relative posisjonene mellom aktgrene vises i forhandlingene og pavirker utfallet. Det siste
forklaringsnivaet fokuserer pa hvordan etableringen av internasjonale institusjoner pavirker
valgmulighetene til aktgrene. Institusjonene skaper rammer for de mellomstatlige relasjonene

som pavirker aktgrenes interesser.'*

Mitt hovedfokuset er pa de statlige akterene. Jeg legger i mindre grad vekt pa analyse pa
individniva. Selv om det er personene og grupper i ulike politiske posisjoner som former

politiske beslutninger, vil de vare styrt av gkonomisk samfunnsmessige forhold.%®

Moravcsik forutsetter at de nasjonale interessene til statene pavirker internasjonale relasjoner.

Argumentasjonen er at statens utenrikspolitikk formes av interne forhold. Han gar inn pa

13 (Moravcsik, 1998)
14 (Moravcsik, 1998, s. 3-5)
15 Grieco, Ikenberry, & Mastanduno, 2015, s. 9. ( (B) Fermann, 2013, s. 109)



hvordan ulike grupper inngver innflytelse over statens utenrikspolitikk. 1° Antagelse er at

sosiale, gkonomiske og kulturelle trekk ved en stat pavirker utenrikspolitikken.!’

Det vil vaere hensiktsmessig & diskutere de gkonomiske motivene til USA og Frankrike.'® USA
hadde ut fra sin dominante posisjon i den vestlige verden sterk pavirkningskraft overfor andre

land. Frankrike var det landet som i stgrst grad fremmet et alternativ for a endre det

internasjonale valutakurssystemet.

Pa den andre siden mener Waltz at strukturene i de internasjonale relasjonene setter rammene
for aktgrenes handlinger. Han argumenterer for at aktgrenes motiver pavirkes av hvordan de
star i relasjon til hverandre. Det er strukturene i systemet som skapte betingelsene for
interessene aktgrene forfulgte. Betydningen av dette er at de ulike statene utvikler sin

utenrikspolitikk ut fra sin plass i det internasjonale systemet.!®

Min analyse tar utgangspunkt i at aktgrene utvikler sin utenrikspolitikk med bakgrunn i hvordan
de oppfatter at samfunnsmessige forhold blir pavirket av strukturene i det internasjonale
systemet.? Jeg antar at aktarene former sin politikk ut fra den innenrikspolitiske situasjonen.
Samtidig beror jeg meg pa Keohane som mener at aktgrens politikk blir pavirket av

begrensingene og mulighetene i systemet.?!

| hovedsak vil analysen baseres pa forklaringer pa systemniva for a drgfte dollarens betydning
for den internasjonale skonomien. Derfor velger jeg a behandle de resterende landene i Gold

Pool ut fra de generelle interessene i det internasjonale samfunnet.

Systemnivaet handler om at utenrikspolitikken ma forholde seg til de globale omgivelsene. Det
viser ogsa handlingsrommet de ulike akterene hadde. Utenrikspolitisk handlingsrom forstas
som det som er politisk mulig etter at eksterne og interne rammebetingelser har evd

innflytelse.?

16 (Moravcsik, 1997)

17 (Grieco, Ikenberry, & Mastanduno, 2015, s. 10). ( (B)Fermann, 2013, s. 110-113)

18 (Keohane, 1986, s. 18). (Ruggie, 1986, s. 152)

19 (Keohane, 1986, s. 14-15, 18). (Waltz, 1986, s. 52-55, 62-63). (Rose, 1988, s. 146,151). (Jackson & Sgrensen,
2007, s75-78)

2 (Rose, 1988, s. 146,151)

21 (Keohane, 1984, s. 26)

22 (Knutsen, 1997, s. 22). ((A). Fermann, 2013, s. 50- 57). ( (B)Fermann, 2013, s. 113-117).



1. 5. Teori/ Forklaringer

Bakgrunnen for diskusjonen om & gke gullprisen kan forstas ut fra Gilpin sin antagelse om at
endring i maktbalansen mellom landene farer til endringer i det internasjonale systemet. Land
som opplever gkt relativ makt og drar nytte av endrete forhold vil forsgke a endre systemet pa

mater som favoriserer deres interesser.?3

USAs politiske hegemoni han ha virket til at Gold Pool valgte a prioritere dollaren. Gilpin
hevder at den internasjonale gkonomien baserer seg pa at en hegemonisk makt er i stand til a
styre systemet ved dens villighet til & handheve reglene. Han forklarer at det internasjonale
systemet skaper begrensinger pa aktarenes oppfarelse. Atferdene til de ulike aktgrene belgnnes

og straffes i et system som sammenfaller med interessene til det mektigste medlemmet.?*

Teorien om hegemonisk stabilitet predikerer at desto mer en aktgr dominerer den internasjonale
gkonomiske politikken, jo mer samarbeidsvillig blir mellomstatlige relasjoner. USA som
hegemonisk makt hadde kapasiteter til a overtale andre aktgrer til 4 godta den amerikanske
visjonen av verdensordenen. Det amerikanske hegemoniet kunne forhindre andre stater fra a

fremme sine egne interesser pa bekostning av andre.?

Pa den andre siden mener Keohane at samarbeidet eller en forhandlingslgsning baserer seg pa
interessene i det felles samfunnet. Derfor er ikke politisk hegemoni en ngdvendig eller
tilstrekkelig betingelse for gkonomisk samarbeid. Antagelsen er at samarbeid ikke krever
eksistensen av hegemonisk ledelse etter at internasjonale regimer har blitt etablert. Pastanden
er at felles interessene til de ledende kapitalistiske statene vil veere sterk nok til a opprettholde
samarbeidet. Betydningen av dette var at incentivene til lgsninger var betinget av responsene
til andre store aktgrer. De felles interessene var understattet av effektene av eksisterende

internasjonale strukturer.?

Keohane hevder at eksistensen av internasjonale institusjoner skaper betingelser for
utenrikspolitikken til akterene. Institusjoner skaper rammeverk i den internasjonale gkonomien

som landene er interessert i & viderefgre.?’” Rammeverkene muliggjer samarbeid fordi de

2 (Gilpin, 1981, s. 9-10)

24 (Gilpin, 1981, s. 9). (Gilpin, 1986, s. 311-312)

25 (Gilpin, 1981, 5.150-151, 220). (Keohane, 1984, s. 31, 34, 137)
%6 (Keohane, 1984, s. 12-15, 31-32, 43, 50, 78-79)

27 (Keohane R. O., 2002)



etablerer felles spilleregler som reduserer transaksjonskostnader og skaper troverdige

forpliktelser.?®

Jeg legger til grunn at betydning av de institusjonelle rammene er pavirket av ideer om hvordan
verden fungerer. Wendt viser til at internasjonale institusjoner kan endre pa statlige identiteter
og interesser. De strukturell rammene som ble etablert i Bretton Woods-systemet for den
internasjonale gkonomien baserte seg pa lerdommer fra den gkonomiske krisen i

mellomkrigstiden.?®

Keohane papeker at internasjonale institusjoner opererer i konteksten av gjensidig avhengighet.
Et trekk ved gjensidig avhengighet er asymmetrien i forholdet mellom andre land og strukturene
i de mellomstatlige relasjonene. Dette skaper sarbarhet og sensitivitet for endrete internasjonale
forhold.*®

Gilpin hevder at et lands moneteere hegemoni over den internasjonale gkonomien har bidratt til
valutastabilitet.3! Den gkonomiske avhengigheten kan forklares ut fra teorien om hegemonisk
stabilitet. Dollaren hadde en hegemonisk posisjon i den internasjonale gkonomien. Dollarens

rolle som ankervaluta farte til hgyt bruk av dollar i mellomstatlige transaksjoner.=2

28 (Keohane R. O., 2002)

29 (Wendt, 1992)

30 (Keohane R. 0., 2002)

31(Gilpin, 2000, s. 129)

32(Gilpin, 1981, s5.150-151, 220). (Keohane, 1984, s. 31, 34, 137, 195-202)
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1. 6. Tese og struktur

Min tese er at den amerikanske dominansen i den vestlige verdensordenen gav USA
forhandlingsmakt overfor Gold Pool til 2 opprettholde gullprisen. Primert ble dollaren prioritert
pa grunn av interessene i det internasjonale samfunnet. Det internasjonale samfunnet gnsket
stabilitet i det internasjonale gkonomiske samarbeidet. Aktgrene mente at samarbeidet
forutsatte a bevare det faste valutakurssystemet. Dollarens hegemoniske posisjon i den

internasjonale gkonomien skapte en gkonomisk avhengighet til dollarverdien.

| kapitel 2 belyser jeg at gkningen av gullprisen var et alternativ. Jeg redegjar for motivene til
den franske gullpolitikken. De franske motivene kan forklares ut fra realpolitiske gnsker om a
svekke den amerikanske innflytelsen over Europa. Det var basert pa innenriksgkonomiske
hensyn om a sikre fransk eierskap over egen industri. Jeg hevder at den franske politikken

sannsynligvis hadde resultert i en gullstandard uten dollar som ankervaluta.

| kapitel 3 drgfter jeg betydningen av USAs politiske hegemoni hadde pa beslutningen i Gold
Pool om a ikke gke gullprisen. | farste del argumenterer jeg for at den amerikanske regjeringens
gkonomisk motivet for a bevare dollarens posisjon handlet om & opprettholde den hegemoniske
posisjon i internasjonal gkonomi. Jeg knytter det opp til maktbalansebetraktninger i konteksten

av den Kalde krigen.

| andre del viser jeg hvordan USA utgvde sin dominans i den vestlige verden overfor de andre
aktgrene i forhandlingene. Det belyses gjennom Holsti sin artikkel om hvordan stater utgver sin

utenrikspolitikk for & pavirke handlinger til andre stater.®®

| kapitel 4 diskuterer jeg hvilke interesser det internasjonale samfunnet hadde av & prioritere
dollaren. Jeg mener at Gold Pool-landene tok hensyn til & bevare de institusjonelle rammene i
Bretton Woods-systemet, slik som gnsket om & viderefare en fast valutakurs, behovet for en
valutaautoritet, og frykten for devalueringer. Min hovedforklaring er at dollarens hegemoniske
posisjon i gkonomiske transaksjoner farte til at landene i Gold Pool foretrakk a prioritere

dollaren. Dette setter jeg i sammenheng med gkonomisk avhengighet.

3 (Holsti, 1995)
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2. 1. Alternativet

Jeg hevder at overgangen fra et amerikansk hegemoni til et gkonomisk multipolart system apnet

opp for krav om endringer av det internasjonale valutakurssamarbeidet.

Under gullkrisen ble en gkt gullpris diskutert som et alternativ. Den britiske regjeringen
foretrakk & gke prisen pa gull mot dollaren som de antok ville innebzre en relativt smertefri
amerikansk justering.3* Den franske gkonomiske argumentasjonen for en gullprisgkning var at
det ville bidra til gkt amerikansk kapitalgevinster. Dette kunne finansiere USAs nedbetaling av
utenlandsgjeld. Nar USA hadde returnert til betalingsbalanse kunne verden opprette en

funksjonell gullstandard.®

Mitt argument er at valutaproblemene var et uttrykk for endrete gkonomiske maktforhold. Den
dype arsak for valutauroen var det amerikanske betalingsunderskuddet. Betalingsoverskuddet i
USA pa 1950-tallet ble erstattet av et betalingsunderskudd pa 1960-tallet. Det farte til at den
amerikanske gkonomiske evnen til & opprettholde sitt hegemoni ble svekket. | forhold til USA
opplevde Europa og Japan hgy gkonomisk vekst. Det farte til at Europa og Japan gkte sin
gkonomiske relative makt. Det skapte et maktvakuum som &pnet opp for andre stormakter.®

Milton Gilbert i Bank for International Settlements (BIS) pasto at uten en gkning i gullprisen
ville ikke det internasjonale valutasystemet vaere levedyktig.®” Jeg mener at utflyten av dollar
truet levedyktigheten til Bretton Woods-systemet. Det amerikanske underskuddet i
betalingsbalansen reduserte dollarens gulldekning.®® Grunnen var at europeiske land fikk enn
starre mengde dollarbeholdning enn det den amerikanske gullbeholdningen kunne stgtte opp
om. Det farte til at USA ikke hadde gkonomisk evne til & kjgpe dollar tilbake for gull.
Dollarhaverne kunne ikke konvertere sine dollar til gull. Konsekvensen var at troverdigheten
til den offisielle dollarprisen pa gull ble svekket.*

34 (Newton,2013)

35 (Bordo, 1993, s. 57)

36 (Bordo, 1993, s. 73). (Collins, 1996, s. 399). (Obstfeldt, 1993, s. 247). (Genberg & Swoboda, 1993, s. 303).
(Gilpin, 1981, s. 157, 175-185)

37(Cairncross & Eichengreen, (1983), 2003, s. 207)

38 (Chivvis, 2006, s. 706-707)

39 (Bordo, Humpage, & Schwartz, 2012, s. 4). (Bordo M. , 1993, s. 51,56). (O'Hara, 2003, s. 268)
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Resultatet var at de europeiske landene ble motvillige til & absorbere dollar. Opphopingen av
dollar farte til at utenlandske sentralbanker solgte dollar for amerikanske statsobligasjoner og

gull for & eliminere eksponeringen for en svekkelse av dollarverdien.*

Den sveitsiske banksjefen Hay argumenterte ved et mgte den 5. mars 1968 i Economic Policy
Committee of OECD at markedet hadde bestemt seg for at en gullprisgkning var uunngéelig.**
Min mening er at dette reflekterte et synspunkt om at spekulasjonene mot valutaverdiene kunne
tvinge frem endringer i valutaverdiene. Det som utlgste valutaproblemene var private
valutaholdere som spekulerte mot verdien av dollar og pund. Det var forarsaket av at markedet
mistet troen pa at Storbritannia hadde gkonomisk evne til & opprettholde pundets verdi.
Mistilliten ble rettet mot dollaren pa grunn av misforholdet mellom amerikanske gullreserver
og dollarmengden. De private vekslet inn dollar og pund for gull. Dette skapte et press mot

svakere pund- og dollarverdi, samtidig som gullprisen ble presset opp.*?

2. 2. Fransk gullpolitikk

Charles de Gaulle brukte gullkrisen som et middel til & presse fram en overgang til et
gullstandardsystem. Malet i den franske gkonomiske utenrikspolitikken var a returnere til et
gullstandardsystem. Strategien til den franske regjeringen var a insistere pa gullinnlgsning.
Dette innebar at Frankrike aktivt valgte a veksle inn dollar for gull. Formalet var kjgre opp

gullprisen mot dollaren for tvinge frem en gullstandard.*

Den franske regjeringen utpekte dollaren som et verktgy for amerikansk global makt. USA
utnyttet dollarakkumulasjonen til & etablere gkonomisk dominans i Europa. De Gaulle klaget
over at dollarens sentrale rolle i systemet tillot USA & frivillig opparbeide seg statsgjeld til andre
land. Dette tillot USA til & ekspropriere utenlandsk virksomhet. Dollaren internasjonale
posisjon gjorde det mulig for USA a kjape opp franske verdier ved a selge gjeld til utlandet

med lav rente, og kjgpe gjeld med hay rente.**

De Gaulle mente at amerikanske investeringer truet det franske velferdssystemet. Det franske

neringslivet fikk mindre tilknytning til det franske samfunnet. Dette svekket de franske

40 (Bordo M. , 1993, s. 73). (Bordo, Humpage, & Schwartz, 2012, s. 4) (Genberg & Swoboda, 1993, s. 303).
(Gilpin, 1981, s. 157). (Obstfeldt, 1993, s. 247).

#1 (Cairncross & Eichengreen, (1983),2003, s. 207)

42 (Bordo M. , 1993, s. 70). (Garber, 1993, s. 464). (Cairncross, 1996, s. 205-206, 396). (Cairncross &
Eichengreen, 2003, s. 195). (Collins, 1996, s. 396). (Hamilton & Oliver, 2007).

43 (Chiwvis, 2006, s. 702,712-713). (Eichengreen, 2007, s. 10-13). (O'Hara, 2003, s. 269-270)

44 (Chiwvis, 2006, s. 712,717). (Eichengreen, 2007, s. 10-13)
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bedriftenes oppslutning om velferdsmalene. Et eksempel pa dette var oppsigelsene i General

Motors som gjorde mange franske arbeidere arbeidsledige i 1962.4°

Franske og tyske myndigheter antok at utstremmingene av dollar innebar amerikansk eksport
av inflasjon til det internasjonal samfunnet. Europa opplevde en importert inflasjonspress.
Akkumulasjonen av dollarmengde gkte pengemengden i Europa. Det bidrog til prispress i det
europeiske samfunnet. Neringslivet i Europa ble utsatt for en kostnadsmessig svekkelse av
konkurranseevnen. Prisene pa europeiske varer ble presset opp. Det reduserte etterspgrselen
etter europeiske varer. Samtidig bidro den gkende inflasjon til stigende krav om hgyere
lgnnsgkninger pd grunn av svekket kjgpekraft. Resultatet i Frankrike var at det sosiale
konfliktnivaet ble hgyere.*

Den franske presidenten hadde en geopolitisk interesse i a kreve en overgang til gullstandarden.
Returneringen til gullstandarden var et middel for & svekke amerikansk global makt.
Valutaproblemene ble en mulighet for & skaffe seg makt pa bekostning av USA De Gaulle
gnsket & gjgre Europa mindre avhengig av USA. Franske myndigheter antok at den amerikanske
dominansen i det internasjonale systemet ikke var gunstig for Europa. Antakeligvis ville en
tilbaketrekking av den amerikanske makten i det gkonomiske systemet redusere negative

virkninger for de europeiske gkonomiene.*’

2. 3. Konsekvenser av fransk lgsning og gkt gullpris

Tanken bak en gkning av gullprisen var at det ville motivere til gkt gullproduksjon. Formalet
var a presse frem en overgang fra privat gullbruk til moneteere reserver. En gkning av gullprisen
ville redusere gullettersparselen. Det kunne fere til at gkningen av gullmengden stgrre grad
havnet i de offentlige kapitalreservene til blant annet USA. Det ville fare til gkt fraksjon av gull

per dollarmengde.*®

4 (Chivvis, 2006, s. 712-717)

46 (James,1996, s. 197)

47 (Chiwvis, 2006, s. 714,717). (Mearsheimer, 2001, s.32)

8 (Bordo M. , 1993, s. 72). (Mussa, Bernstein, Corden, & Solomon, 1993, s. 482)
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Genberg og Swoboda mener at en revaluering av gullprisen kunne fare til en overgang til en
gull-bullion standard.*® En gkning av gullprisen ville depresiert dollarverdien. | gullmarkedet
matte det betales flere dollar per unse gull. Verdien av 1 dollar i forhold til per gram gull ble
mindre. Dette kunne fare til at den internasjonale posisjonen til Dollaren ble svekket. Dette

kunne skape rom for at andre valutaer fikk gkt betydning.

En overgang til et gullstandardsystem var i trad med de personlige oppfatningene til Lyndon
Johnson. President Johnson sitt synspunkt var at det burde etableres et internasjonalt
moneteert system stgttet opp av gull, som utvidet basen for tilgjengelig tilbud av stgrre volum
av valuta™.%° Jeg tolker det som at president mente at det var ngdvendig & utvide antallet
reservevalutaer i verden. @kningen av antallet hovedvalutaer i verden ville statte opp om

behovet for mer internasjonal likviditet.

Det franske gnsket om gullstandard handlet om a etablere en strammere regelbasert orden. Det
skulle forhindre hegemoniske land fra & utnytte posisjon til deres valutaer. Ifglge James var den
franske hovedbekymringen knyttet til & forhindre utnyttelse av systemet. Dollaren som
ankervaluta gjorde det mulig for USA 4 ikke betale tilbake utenlandsgjeld.>! En retur til en ren
gullstandard kunne stoppe for USAs evne til 4 finansiere underskuddene sine med dollar. Det

amerikanske underskuddet ville bli redusert som hadde begrenset veksten i global kreditt.>

De Gaulle trodde dollaren var et uakseptabelt grunnlag for den internasjonale gkonomien.
Argumentet var at en valuta ikke hadde noen reell verdi. Gull hadde en "naturlig verdi som ikke
forandret seg og holdte seg evig og universelt. For USA var det smertefritt & gi bort dollar. A

gi bort gull involverte ekte "risiko og tap.>

49 (Genberg & Swoboda, 1993, s. 278)

% Foreign Relations of the United States, 1964-1969, Volume VIII, International Monetary and Trade
Policy. 165. Telegram from President Johnson to the President’s Special Assistant (Califano). December 23,
1967, 1900Z. Subject: The gold position and the balance of payment.

51 (James,1996, s. 168-169)

52 (Chivvis, 2006, s. 709)

53 (Chivvis, 2006, s. 713)


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08
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2. 4. Oppsummering

Jeg har argumentert for at gkningen av gullprisen var et alternativ som ble diskutert i Gold Pool.

Konsekvensen hadde veert en overgang til gullstandardsystem.

Skifte i den gkonomiske maktbalansen apnet opp for krav om gkt gullpris. Det ble en relativ
styrking av den gkonomiske veksten i faver av Vest-Europa. Det farte til at de europeiske

landene fikk gkt innflytelse over styringen av den internasjonale gkonomien.

Det amerikanske betalingsunderskuddet hadde svekket troverdigheten til den fastsatte
dollarprisen til gull. Det ble et misforhold mellom reduksjonen av den amerikanske
gullbeholdningen og gkt dollarmengde. Virkningen var at de europeiske landene ble motvillige
til & holde dollar. Samtidig hadde private valutaspekulasjoner i stigende grad utevd press pa
den gkonomiske evnen til & holde den fastlagte dollarverdien. Konsekvensen var det ble

vanskeligere a opprettholde gullprisen.

Diskusjonen om gkt gullpris gav Frankrike mulighet til & presse frem en overgang til et
gullstandardsystem. Malet til den franske regjeringen var & begrense den amerikansk
dominansen over Europa. Det innenriksgkonomiske motivet var & forhindre amerikansk
oppkjep av fransk naeringsliv som svekket dens oppslutning om velferdsstaten. For det andre
begrense den dollarskapte inflasjon som hadde gkt de sosiale urolighetene.
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3. 1. Amerikansk hegemoni

Kirshner hevder at den amerikanske politikken skapte agendaen for internasjonale politiske
beslutninger. Den amerikanske gkonomiske dominansen gav USA makt til & bestemme
konteksten for det politiske samspillet. Diskusjonen om det internasjonale monetaere systemet

matte basere seg pa interessene til USA for hvordan verden skulle fungere.>

Jeg mener at det amerikanske hegemoniet bidrog til at Gold Pool stattet opp om dollaren som
internasjonal reservevaluta. Det kan antas at USA som opplevde en relative svekkelse av sin

makt forsgkte & avskrekke andre land fra & endre den eksisterende gullprisordenen.®

| farste del gar jeg inn pa hvilke politiske interesser USA hadde for & unnga en gkning av
gullprisen. Jeg argumenterer for at USA prioriterte globale hensyn i konteksten av den kalde
krigen. | andre del viser jeg hvordan USA antakeligvis utgvde sitt hegemoni i forhandlingene

om a unnga en depresiering av dollaren.

3. 2. Amerikanske betraktninger

Den amerikanske regjeringen gnsket & opprettholde det amerikanske gkonomiske hegemoniet

fordi det gav muligheter til & fare en ekspansiv gkonomisk politikk.

| en telefonsamtale med senator Mansfield klaget President Johnson over " fransk- og sovjets

gnske "og alle vare fiender" for & f amerikanske gull og bringe dollaren ned™.%

Jeg mener at utsagnet belyser at hensikten med & fare en ekspansiv gkonomisk politikk var &
finansiere oppdemmingspolitikken mot Sovjetunionen. Den amerikanske regjeringen trodde at
en tilbaketrekning av amerikansk innflytelse i verden ville skape et internasjonalt maktvakuum.
Antagelsen var at Sovjetunionen ville utnytte et vakuum til a ekspandere sin makt. Frykten var
at en gkning av sovjetisk makt skulle utlgse et maktbalanseendring som kunne svekke den

kapitalistiske verdensordenen.®’

Dollarens internasjonale rolle gjorde det mulig for USA & fare en ekspansiv finanspolitikk. Pa
1960-tallet ble det forstatt at Bretton Woods-systemets viktigste fordel for USA var at

underskuddet i betalingsbalansen kunne finansieres gjennom a gke dollarmengden. Den gkte

54 (Kirshner, 2018, s. 425)

55 (Mearsheimer, 2001, s. 50). (Gilpin, 1981, s. 208)

>6 Foreign Relations of the United States, 1964-1969, Volume VIII, International Monetary and Trade

Policy. 158. Attachment, 6. Memorandum From the President’s Special Assistant (Rostow) to President Johnson.
Washington, December 15, 1967

57 (Mearsheimer, 2001, s. 29-30,32)


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08
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dollarmengden ble eksportert til Europa som utenlandsinvesteringer. Det farte til at USA kunne
ta opp for lan for & finansiere sin politikk. Samtidig kunne USA bytte varer og tjenester fra
andre land for kapital. Det ble muliggjort av at andre land gnsket & holde dollarreserver i sine
valutabeholdninger. Pa grunn av dette kunne amerikanske regjeringen ta starre risiko i a fare
en ekspansiv gkonomisk politikk som hadde negative virkninger pa betalingsbalansen.
Konsekvensen var at amerikanske myndigheter kunne utsette justeringer av den gkonomiske
politikken.%®

En gkning i gullprisen ville ha pavirket USAs mulighet til & bruke penger. En svekkelse av
dollarverdien gjorde det dyrere a ta opp utenlandsk lan. Det hadde redusert den gkonomiske

evnen til & ta opp 1an.>

Mulighetskostnaden til USA for a forstyrre systemet inkluderte risikoen for tap av status som
verdens internasjonale finanssenter.®® En nedgang i dollarverdien ville redusere andre lands
villighet til & holde dollar. Det & holde dollar hadde skapt en alternativkostnad i forhold til &
holde gull. @kt gullpris betydde at gullbeholdningen hadde gkt i verdi. Dette kunne fare til gkt
utskifting av dollar til gull. Resultatet hadde vert at ble vanskeligere a finansiere den
amerikanske gkonomiske politikken ved & gke dollarmengden.5!

For det andre var det amerikanske motivet a bevare det internasjonale gkonomiske samarbeidet.
USA var padriveren for etableringen av Bretton Woods-systemet etter Andre Verdenskrig.
Formalet var & skape en multilateral og kapitalistisk verdensorden. Det gkonomiske
samarbeidet ble det gkonomiske fundamentet for alliansen mellom Nord-Amerika og Vest-

Europa mot den sovjetiske trusselen.®?

Johnson antok at en korrigering av det monetare systemer for a redusere det amerikanske
betalingsunderskuddet ville resultere i en uholdbar gkonomisk stilling for deres allierte.®® Det
forte til at amerikanske regjeringen var villige til & pata seg skonomiske kostnader for a bevare
det internasjonale valutakurssamarbeidet. Amerikanske myndigheter mente at opprettholdelsen

av dollarverdien var viktig for at valutakurssamarbeidet skulle fungere. Det gkonomiske

58 (James, 1996, s. 152). (Kirshner, 2018, s. 424)

%9 (Kirshner, 2018, .s 430)

50 (Baldwin, 1978, s.509)

51 (Mussa, Bernstein, Corden, & Solomon, 1993, s. 510)

62 (Mandelbaum, 1988, s. 144-154)

83 Foreign Relations of the United States, 1964-1969, Volume VIII, International Monetary and Trade
Policy. 165. Telegram from President Johnson to the President’s Special Assistant (Califano). December 23,
1967, 1900Z. Subject: The gold position and the balance of payment.


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v08

18

samarbeidet var betinget av at det faste valutakurssystem ble viderefart. Derfor ville ikke den
amerikanske presidenten gke gullprisen. Pa grunn av dette gikk USA bort fra muligheten til &
redusere det amerikanske betalingsunderskuddet.®

Den gkonomiske utenrikspolitikken under Kennedy-administrasjonen hadde vert & fremme
gkonomisk samarbeid. Det skulle gi verden vedvarende gkonomisk vekst. Det baserte seg pa
en tro om stabiliteten i den gkonomiske aktiviteten ville gke Europas gkonomiske grunnlag til
a forsvare seg mot sovjetisk aggresjon. Antagelsen var at gkonomisk forvitring kunne fare til
sosial kaos. Det ville gke oppslutningen om kommunismen som kunne gi grunnlag for
kommunistisk maktovertakelse. Konsekvensen hadde vert at Vest- Europa falt under den

sovjetiske interessesfaeren.®®
3. 3. Forhandlingsmakt

Jeg hevder at det er rimelig & anta at USA brukte sin hegemoniske posisjonen i forhandlingene
for & pavirke atferden til de andre aktgrene.%® Beslutningen i Gold Pool foregikk innenfor en
forhandlingssituasjon. Moravscik antar at resultatet av forhandlinger belyser de relative
maktforholdene mellom aktgrene. Det vil si at de stgrre maktene far stgrre gjennomslag i

Izsningen enn det mindre makter far.%’

Sannsynligvis utgvde USA gkonomisk press overfor de andre medlemmene i Gold Pool for &
fremme sitt utenrikspolitiske m&l.% Bordo antyder at USA presset andre land til & avsta fra &
konvertere dollar til gull. Det blir fremstilt slik at store industrilandene gikk med pa dette som
et taktisk valg.®® Et sparsmal jeg ikke har funnet svar pa er om slike trusler ble satt frem i
forhandlingen med Gold Pool-landene. Om det skjedde betyr det at Gold Pool prioriterte

dollaren som et strategisk valg for & unnga negative handlinger fra USA.

Derimot Richard Cooper tviler pa at USA gjorde dette formelt. Han mener at landene valgte
frivillig & ikke skifte ut dollar med gull.”® Hvis det var tilfellet kan Gold Pools statte til dollaren
forklares som en forventet reaksjon. Det vil si at de andre landene forventet reaksjoner fra USA

for sine handlinger. Derfor tilpasset landene sin politikk til amerikanske interesser. Det skjedde

4 (Mandelbaum, 1988, s. 144-145)

55 (Mandelbaum, 1988, s. 144-145,173)
% (Holsti, 1995, s. 118)

57 (Moravcsik, 1997)

88 (Holsti, 1995, s. 118)

59 (Bordo, 1993, s. 73, 106)

70 (Bordo, 1993, s. 73, 106)
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uten at USA var tydelige pa hvordan de ville reagere pa om gullprisen ble gkt eller ble staende

pa samme niva.’*

Jeg antar at den amerikanske innflytelsen overfor de andre Gold Pool-landene skjedde gjennom
trusler om negative konsekvenser ved en gkning av gullprisen. VVed positive trusler foretar USA
handlinger som svekker handelsbetingelsene til de andre landene. I forhandlingene kunne USA
argumentere for at en gkning av gullprisen betydde en devaluering av dollar. Faren for gkt
inflasjon kunne fare til at den amerikanske regjeringen matte foreta tiltak som begrenset
importen. En devaluering av dollaren ville svekke konkurranseevnen til de andre landene.
Amerikanske varer ville relativt til andre lands varer bli billigere. Importbegrensende tiltak
hadde redusert de andre landenes mulighet til & eksportere til USA.™

Den videre komplikasjon av dette var en trussel om deprivasjon. Det vil si at USA ville trukket
tiloake fordeler som allerede var tilbudt andre land.” Mitt pastand er at den amerikanske
regjeringen kunne sannsynliggjere for at en svekkelse av dollarverdien ville utlgse en

kjedereaksjon av devalueringer som hadde truet det faste valutakurssamarbeidet.

For det tredje kunne USA bruke sin militeere makt som et pressmiddel for a tvinge frem en
beslutning om & opprettholde gullprisen. Det gikk ut pa at USA kunne sannsynliggjare at en
svekkelse av dollarverdien ville tvinge USA til & redusere sine forsvarsforpliktelser overfor
andre land. Det kunne vaere i form av & trekke ut sine militare styrker fra europeiske land.”* For
a unnga dette var de vestlige landene villige til & falge amerikanske gnsker. Det innebar a ga

inn for & prioritere verdien til dollar.”

Den vestlige verden var interessert i et sterkt USA. Europa trengte tilgangen til den amerikanske
militeermakten. Tyskland kunne ikke ignorere at det var den amerikanske militeere makten som
beskyttet dem mot sovjetisk press. Behovet for amerikanske beskyttelse gjorde de europeiske

landene sarbar for amerikansk innflytelse.®

1 (Holsti, 1995, s. 120)

72 (Holsti, 1995, s. 125-126)

3 (Holsti, 1995, s. 126)

74 (Holsti, 1995, s. 126)

75 (Keohane,1984, s. 137). (Gilpin, 2000, s. 61)

76 (Holsti, 1995, s. 123). (Keohane,1984, s. 40-41)
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3. 4. Oppsummering. Amerikanske interesser og utgvelse av politisk
innflytelse

Johnson-administrasjonen sin politikk om a bevare den fastsatte gullprisen i de mellomstatlige
relasjonene baserte seg pa globale hensyn. Det handlet om & bevare den amerikanske
dominansen i det vestlige gkonomiske systemet. Hegemoniet gav USA muligheten til &
finansiere en ekspansiv gkonomisk politikk gjennom a eksportere gkt dollarmengde til
verdenssamfunnet. Den ekspansive gkonomiske politikken var en forutsetningen for USA til &
utfagre de globale forpliktelsene i maktkampen mot den sovjetiske sfeaeren.

Den amerikanske regjeringen trodde ogsa at opprettholdelsen av Dollarverdien var ngdvendig
for & bevare det gkonomiske samarbeidet i den vestlige verdensordenen. Derfor var USA villige
til & pata seg gkonomiske byrder av hensyn til de vestlige landene ved a velge bort muligheten

til & redusere betalingsunderskuddet.

USA brukte sin hegemoniske posisjon for a pavirke Gold Pool til a opprettholde dollarverdien.
Den amerikanske regjeringen utgvde gkonomisk press for a fa de andre landene til a statte opp
om det amerikanske perspektivet. Under forhandlingene kunne USA sannsynliggjere for
positive trusler ved at en devaluering av dollar hadde svekket konkurranseevnen til andre land.
Den videre komplikasjon var en trussel om deprivasjon ved at konsekvensen kunne bli en
opplasning av det internasjonale fastevalutakurssamarbeidet. | gav Europas avhengighet til den

amerikanske militeermakten en forhandlingsfordel til USA.
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4. 1. Det internasjonale samfunnet.

Innflytelsen USA utgvde for a fremme sine mal berodde pa responsen til de andre medlemmene
av Gold Pool. Beslutningen i Gold Pool baserte seg pa interessene til det internasjonale
samfunnet. Landene i Gold Pool kunne velge mellom & imgtekomme & amerikanske gnsket.

Eller velge & ikke falge USA ved & bestemme seg for & gke gullprisen.’’

Keohane hevder at et hegemoniet ikke trenger a veere tilstrekkelig for fortsettelsen av et
samarbeid. Samarbeid krever ikke eksistensen av hegemonisk ledelse etter at internasjonale
regimer har blitt etablert. Pastanden er at felles interesser hos de ledende kapitalistiske statene
var sterk nok til & opprettholde samarbeidet. Betydningen av dette var at incentivene til
lgsninger var betinget av responsene til andre store akterer. De felles interessene var

understattet av effektene i eksisterende internasjonale strukturer.’®

Jeg mener at dette vises i beslutningen i Gold Pool om a ikke gke gullprisen. Prioriteringen av
dollaren var et felles gnske hos aktarene i The Gold Pool. Det var arsaken til at Gold imgtegikk
det amerikanske gnsket om & opprettholde gullprisen i de mellomstatlige relasjonene. Hvis de
andre landene ikke hadde interesser av a stgtte opp om den fastsatte prisen ville ikke dollarens

rolle som internasjonal reservevaluta blitt prioritert.”

4. 2 . @konomisk samarbeid.

Gilpin hevder at strukturen i det internasjonale systemet pavirker interessene til aktgrene.
Institusjonaliseringen av den internasjonal gkonomien endret de gkonomiske realitetene.
Etableringen av Bretton Woods-systemet skapte en global forpliktelse til & opprettholde og
stimulere til gkt internasjonal handel.®

Eichengreen forklarer den kollektive interessen i dollarverdien med hensynet til a statte opp om
Bretton Woods-systemet.8! Malet for de vestlige landene var stabilitet i den kapitalistiske

verdensordenen.®? Det vestlige gkonomiske systemet baserte seg pd frihandelen. Den

7 (Holsti, 1995, s. 122)

8 (Keohane,1984, s. 12, 31-32, 43, 50, 79)
7 (Keohane,1984, s. 12, 31-32, 43)

8 (Gilpin, 1981, s. 85, 219)

81 (Eichengreen, 2007, s. 36-37,63)

82 (Keohane,1984, s. 136-137)
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internasjonale frihandelen hadde skapt hgy gkonomisk vekst som hadde bidratt til forbedret

levestandard for befolkningen i Nord-Amerika og Vest-Europa.®

Jeg mener at Gold Pool tok hensyn til at Bretton Woods-systemet utgjorde rammeverket for
den internasjonale frihandelen. Det faste valutakurssystemet var grunnlaget for det
internasjonale gkonomiske samarbeidet. Valutasamarbeidet baserte seg pa seg pa dollaren som
ankervaluta. Alle valutaene var fastsatt til dollaren. Forutsettelsen var at gullprisen til 35 dollar
per unse ble opprettholdt. Den fastlagte gullprisen var betingelsen for det internasjonale faste

valutakurssystemet.%

Det internasjonale samfunnet foretrakk et fast valutakurssystem. Den internasjonale konsensus
blant regjeringene var at et fast valutakurssystem var det beste utgangspunktet for effektiv
internasjonal handel. Et fast valutakurssystem stabiliserte prisene pa nasjonale valutaer. Det
skapte forutsigbare priser mellom landene. Virkningen var at transaksjonskostnadene i

overfgringer mellom ulike valutaer ble begrenset.®

Det internasjonale samfunnet var skeptisk til et flytende valutakurssystem. Det ble antatt at det
ville fare til prisvolatilitet. Uten rammer for valutakursene ville alle valutaene kunne endres
fritt. Det kunne fare til mindre fastlagte priser mellom handelspartnerne. Dette gkte risikoen for
transaksjonstap ved overfgringer fra en valuta til en annen valuta. Usikkerheten kunne
destabilisere kapitalflyten. Ustabilitet ville redusere den internasjonale handelen og

investeringer.8®

Oppfattelsen i samtiden var at devalueringene i mellomkrigstiden hadde forverret den
gkonomiske krisen. Bakgrunnen for Den Store Depresjonen var bankkrakket i New York i
1929. Det utlgste en dyp nedgang i internasjonal ettersparsel, som reduserte den gkonomiske
veksten. Resultatet var en hgy gkning av arbeidsledigheten som virket til stgrre fattigdom.
Statene responderte pa krisen med proteksjonistiske tiltak. Blant annet ble avgiftene satt opp og
tollkvotene ble mindre. Tiltakene forhindret andre land i & eksportere. Samlet sett fikk ikke land
muligheten til a akkumulere kapital som kunne brukes til gkt import. Det betydde at
proteksjonismen reduserte internasjonal handel. Konsekvensen var at den gkonomiske krisen

ble forsterket.®’

8 (Graff, Kenwood, & Lougheed, (1971) 2014, s. 233-234)

84 (Collins, 1996, s. 399). (James, 1996, s. 3, 29-30, 41). (Keohane, 1984, s. 136-137)

8 (Schenk, 2013, 5.178). (Gilpin, 2001, s. 252)

8 (Gilpin, 2000, s. 125-126). (Gilpin, 2001, s. 252)

87 (James, 1996, s. 32). (Schenk, 2013, 5.177-178). (Graff, Kenwood, & Lougheed, (1971) 2014, s. 182-191, 196)
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Behov for en ankervaluta

Jeg hevder at det internasjonale samfunnet gnsket a opprettholde funksjonen av det amerikanske
hegemoniet i den internasjonale gkonomien. Den gkonomiske makten til USA gav andre land
incentiver til & knytte sine valutaer opp til dollar. Gjennom a knytte sine valutaer opp mot dollar
ble det enklere a fare faste valutakurser mot hverandre.

Lerdommen fra mellomkrigstiden hadde vist behovet for en autoritet i det gkonomiske
systemet.® Valutakonfliktene ble en del av del proteksjonismen som preget den gkonomiske
krisen. Den gkonomiske nedgangen farte til en opplesning av gullstandarden. 1 1931
suspenderte Storbritannia gullbetalinger i pund. Det farte til en svekkelse av pundet i forhold
til andre valutaer. For & unnga darligere konkurranseevne bestemte andre land seg for a ga ut
av gullstandarden. Virkningen var at fa valutaer var knyttet til en hgyere enhet. Betydningen av
dette var ingen valutaer kunne opprettholde faste verdier overfor hverandre. Konsekvensen var
en overgang til konkurransedrevende flytende valutakurser. Landene behandlet dette som
mulighet til & skaffe seg bedre konkurranseforhold overfor andre land gjennom & endre pa

valutakursene.®®

Schenk mener at politiseringen av valutakursene skyldtes mangel pa verdensledelse. USA
klarte ikke a ta ansvar for strukturere den internasjonale gkonomien. Som verdens dominerende
gkonomi kunne USA ha brukt det makt og innflytelse for & stabilisere paritetene mellom
valutaene. Hun forklarer at USAs uvillighet bidro til et vakuum som &pnet opp for
valutakurskonkurranser. Resultatet var et ukoordinert system. Det ble offer for upassende

valutakursendringer som ble forsvart gjennom et retrett til gkonomisk nasjonalisme. *°

Uvilje fra andre land og frykt for devalueringer

Min pastand er at gnsket om & viderefare funksjonen av det amerikanske hegemoniet var drevet
av frykten for en Kjedereaksjon av devalueringer. Bakgrunnen var asymmetrien i
valutasystemet. Obstfeldt mener at Dollarens sentral rolle som reservevaluta vanskeliggjorde
en devaluering eller gkning av gullprisen.®* Den internasjonale posisjonen til dollaren farte til

at USA i liten grad kunne endre pa deres valutakursen.%

8 (Schenk, 2013, 5.178)

8 (Graff, Kenwood, & Lougheed, (1971) 2014, s. 185-186)
% (Schenk, 2013, 5.177)

91 (Obstfeldt, 1993, s. 247)

92 (Baldwin, 1978, s.509)
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Bordo hevder at en devaluering matte bli oppfulgt med revaluering av andre lands valutaer.
Dette ville styrke konkurranseevnen til USA. Det var fordi amerikanske varer ble billigere
relativt sett til andre lands varer. Via dette ville eksportinntektene gke.% | et symmetrisk system
hadde det vaert mulig for USA & devaluere sin dollar, mens andre land lot sine valutaer bli

appresiert.%*

Jeg mener at andre land ikke var villige til & pata seg gkonomiske byrder ved en oppjustering
av gullprisen. Corden foreslar at en grunnleggende feil i Bretton Woods-systemet var at landene
ikke brukte valutakursreguleringsmekanismen. For det fagrste var handelsoverskuddslandene
Tyskland og Nederland, som hadde gatt inn for & gke gullprisen, tjent med & viderefgre de
eksisterende valutakursene. Landene ville unnga en appresiering sine valutaer fordi det ville
svekke deres konkurranseevne. Det kunne til lavere eksportinntekter og gkte importkostnader.

Konsekvensen hadde vert en svekkelse av handelsbalansen.®®

For det andre fryktet den britiske regjeringen en amerikansk devaluering pa grunn av
betalingsunderskuddet.®® En svakere dollarverdien ville skape usikkerheten om at pundverdien
kunne bevares. Det kunne utlgse nye spekulasjonsrunder ved at pund ble vekslet inn for annen
valuta. For a statte pundverdien matte Bank of England kjgpe pund. De lave kapitalreservene

forte til at Storbritannia ikke hadde gkonomisk evne til & fare en slik politikk.%’

USA fryktet for gjengjeldelse fra andre land hvis gullprisen ble gkt.®® Antagelsen var at en
devaluering av dollar ville utlese en Kjedereaksjon av konkurransedrevende

valutakursjusteringer.®®

Frykten for ytterligere devalueringer kan belyses gjennom en forenklet utgave av spillteori.*®
Endringene av valutaparitetene kan beskrives som et sekvensielt spill. USA hadde foretatt en
endring av dollarverdien fgr de andre landene hadde endret sine valutapariteter. Det vil si at

andre lands devalueringer hadde veert en betinget strategi. Deres devalueringer var betinget av

% (Bordo, Humpage, & Schwartz, 2012, s. 6)

9 (Mussa, Bernstein, Corden, & Solomon, 1993, s. 506)

% (Genberg & Swoboda, 1993, s. 314-315). (Mussa, Bernstein, Corden, & Solomon, 1993, s. 506)
% (Genberg & Swoboda, 1993, s. 314-315). (Mussa, Bernstein, Corden, & Solomon, 1993, s. 506)
97 (Cairncross & Eichengreen, 2003). (Hamilton, 2008). (Hamilton & Oliver, 2007). (Newton, 2013)
% (Obstfeldt, 1993, s. 230)

% (Collins, 1996, s. 405)

100 (Dominguez, 1993, s. 359-360)



25

en amerikansk devaluering. Det farte til at Gold Pool matte vurdere hvordan andre land hadde

reagert hvis dollaren ble devaluert.1%

Pa lang sikt hadde devaluering av dollar svekket konkurranseevnen til de andre landene.
Svekkelsen av dollar hadde gjort amerikanske varer relativt billigere enn europeiske varer. Det
betyr at europeiske varer hadde blitt relativt dyrere i forhold til amerikanske varer. Dette kunne
fare til gkt ettersparsel etter amerikanske varer og til lavere ettersparsel etter europeiske varer.
Antakeligvis hadde de europeiske landenes eksportinntektene sunket, mens importmengden av
amerikanske varer hadde gkt. Det kunne fare til en reduksjon av handelsbalansen Resultatet

hadde blitt at Europas gkonomiske evne til a finansiere velferdsgodene hadde blitt mindre.

| neste kapitel hevder jeg at devalueringen av dollaren hadde redusert verdien av
kapitalbeholdningen til de europeiske. Jeg mener at det ville skape et incentiv for europeiske
devalueringer. Den relative appresieringen av europeiske valutaer ville fagre til at
verdioverfaring ved veksling fra dollar til sine valutaer hadde blitt mindre. Derimot hvis Europa
valgte & devaluere sine verdier ville verdimengden blitt opprettholdt ved veksling av dollar til

sin egen valuta.

Betydningen av dette var at en devaluering ville bli fulgt opp av devalueringer fra andre land.
Dette hadde skapt en situasjon kjennetegnet som fangens dilemma. Aktgrene hadde havnet i en
situasjon hvor de kom darligere ut enn om de samarbeidet.'% Resultatet kunne bli en overgang
til et flytende valutakurssystem. Det ville bety at kjernen for Bretton Woods-systemet hadde
blitt borte. Konsekvensen var at oppslutningen om den multilaterale verdensordenen ville bli

redusert.1%3

Landene gnsket & unnga sikkerhetsdilemmaet. De hadde kollektive incentiver til & viderefare

dollarens posisjon i den internasjonale gkonomien.1%

101 (Keohane,1984, s. 67-69)

102 (Axelrod & Keohane, 1985, s. 229-232)

103 (Bordo, Humpage, & Schwartz, 2012, s. 6). (Collins, 1996, s. 399). (James, 1996, s. 3, 29-30, 41)
104 (Axelrod & Keohane, 1985, s. 229-232)
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4. 3. Dollarens hegemoniske rolle- @konomisk avhengighet

Forrige kapitel viste at strukturene i den internasjonale gkonomien bidro til & skape felles
interesser blant de store gkonomiene om a ikke endre gullprisen. Min pastand er at dollarens
hegemoniske rolle i internasjonal handel forte til at det internasjonale samfunnet prioriterte
overgangen til dollarstandarden. Argumentasjonen baserer seg pa at gkonomisk avhengighet til

dollar skapte et behovet for & stgtte opp om dollarens rolle i internasjonal handel.1%

Jeg mener at det internasjonale samfunnet var preget av sarbarhet for & endre dollaren sin rolle.
Det eksisterte i liten grad andre alternativer valutaer til dollaren som ble brukt for internasjonal
valutaveksling.1% Dollaren forble hovedvalutaen for utldn og oppgjer i internasjonale
transaksjoner. Prosenten av eurovaluta i dollar var relativt stabil gjennom 1970-tallet. Fra 1970-
1972 utgjorde andelen av eurovaluta i dollar mellom 72-81 %. Mellom 1976-1982 ble 55 % av

nye internasjonale obligasjoner utstedt i dollar.*%

For det andre var dollarens rolle som ankervaluta viktig for a begrense transaksjonskostnadene.
Det virket stabiliserende pa valutavekslingen mellom andre land. En fast gullpris og dollarens
rolle som ankervaluta farte til liten verdiavstand mellom dollaren og en ikke-dollar valuta. Dette
relativt sett til fluktuasjonene mellom to ikke-dollar valutaer. Ved & veksle inn valuta for dollar
ble det mindre forskjeller i verdianskaffelsen. Hvis landene hadde matte bruke hverandres
valutaer hadde mulighetene for verdisvinn gkt. Dollarens ankervalutaposisjon skapte

forutsigbarhet i internasjonale handel.*%®

Jeg hevder at aktgrene ikke gnsket en devaluering av dollaren fordi verdensgkonomien var
sensitiv for dollaromsetningen. Endringer i omsetningen av dollar kunne pavirke den

internasjonale gkonomiske virksomheten i stor grad.'®

Verdensgkonomien hadde blitt avhengig av dollartilferselen for & ekspandere. Utstrammingen
av dollar forsynte verden med den internasjonale likviditeten som finansierte ekspansjon i
verdenshandelen. Videre gkonomisk vekst berodde pa at USA kunne fortsette a gke sin

statsgjeld. Utstrammingen av dollar var generert av det amerikanske betalingsunderskuddet.

105 (Keohane,1984, s. 12, 31-32, 43). (Nye & Welch, 2011, s. 246-247)
106 (Nye & Welch, 2011, s. 249-250)

107 (Keohane, 1984, s. 200)

108 (Genberg & Swoboda, 1993, s. 279)

109 (Nye & Welch, 2011, s. 249)
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Grunnlaget for at det gkonomiske systemet skulle fungere var en videre gkning av mengden

dollar i omlgp.!*°

En gkning av gullprisen kunne redusere den internasjonale likviditeten. Ved & sette opp
gullprisen matte amerikanske myndigheter konvertere en stagrre del av dollarbeholdningen til
gull. Det ville redusere mengden dollar i omlgp. President Eisenhower hadde i 1960 lagt frem
et stort budsjettoverskudd. Det virket til en internasjonal mangel pa likviditet. Det fremkalte en

mild global gkonomisk resesjon.!t

Jeg argumenterer for at det internasjonale samfunnet ogsa var sensitive for en svekkelse av
dollarverdien. Ifglge Kirshner vil stater som holder sine reserver i dollar utvikle en interesse i
a viderefgre verdien av dollaren. Politikken med & feste valutaene til dollar gjorde det viktig &
skape stabilitet i dollaren. Det ble viktig & ikke redusere verdien av dollaren. Det ville ha
redusert verdien av kapitalbeholdningene i andre land.*!2

Gilpin mener at velferdsstatsidelogien var en liberal verdi som sementerte det internasjonale
gkonomiske samarbeidet.!*® For de europeiske landene var det vesentlig at dollarverdien ikke
ble redusert. Det som er overfgrbart fra norske forhold til resten av Vest-Europa var at den
gkonomiske utenrikspolitikken handlet om & legge til rette for nasjonale malsettinger. De
innenriksgkonomiske malsetningene var full sysselsetting gjennom hgyest mulig skonomisk
vekst. Norge og Tyskland satset pa at de eksportrettede naringene skulle forsyne landet med
valutainntekter. Kapitalimporten skulle finansiere investeringene i gkonomien. Skipsfarten var
den neringen som tilfarte Norge mest valutakapital.!** Fra 1960 til 1966 ble det et skifte i
valutatilfgrselen ved en reduksjon av pundandelen fra 60 % til 40 %, samtidig som
dollarandelen steg fra 35 % til 60 %.1> Implikasjonen var at dollaren ble en garanti for & oppna
malene i de europeiske landenes gkonomiske politikk.

110 (Collins, 1996, s. 400,407)

111 (Collins, 1996, s. 400,407)

112 (Kirshner, 2018, s. 425)

113 (Gilpin, 1986, s. 312)

114 (Eriksen & Pharo, 1997, s. 107). (Hanisch, Sgilen, & Ecklund, 1999). (Lie, 2012). (Moses & Trangy, 1997,
5.126-127). (Gilpin, 2001, s. 168-174)

115 (Hansen, 2016, s. 89)
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4. 4. Oppsummering: Hegemoniets betydning

Den amerikanske dominansen i den internasjonale gkonomien la til rette for oppslutningen om
a viderefare gullprisen. Pa systemniva var det amerikanske hegemoniet viktig for stabiliteten i
den internasjonale gkonomi. Kjernen for det vestlige systemet var et fast valutakurssystem. Det
baserte seg pa en viderefaring av den fastsatte gullprisen. Gold Pool fryktet at en svekkelse av
dollarverdien ville utlase en reaksjon av devalueringer. Konsekvensen hadde vart en overgang

til flytende valutakurser som hadde destabilisert rammen for internasjonal frihandel.

Dollarens hegemoniske posisjon i internasjonal handel skapte en gkonomisk avhengighet til
dollaren. Det internasjonal samfunnet var sarbar for en svekkelse av dollarens rolle. Arsaken
var at det fantes fa alternative valutaer til & gjennomfare valutavekslinger. For det andre var

gkningen av internasjonal likviditet basert pa tilgangen pa dollar.

Landene var sensitive for en endring av dollarverdien. For mange land var dollaren den viktigste
valutaen i deres kapitalbeholdning. En devaluering av dollaren ville redusere verdien av deres
kapitalinntekter. Det kunne svekke mulighetene for & oppna malene i velferdspolitikken.
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5. Konklusjon

@kningen av gullprisen var et alternativ blant Gold Pool-landene. Det dpnet opp for det franske
gnsket om overgang til et gullstandardsystem.

Skiftet i den gkonomiske maktbalansen fra USA til Europa hadde skapt et behov for & endre
gullprisen. Underskuddet i den amerikanske betalingsbalansen hadde svekket USAs evne til a
opprettholde gullprisen i en situasjon hvor det ble et misforhold mellom reduksjon i den
amerikanske gullbeholdningen og stigende dollarmengde. Virkningen var at de europeiske
landene ble motvillige til & holde dollar. Samtidig inngvde gkende private spekulasjoner press

pa dollarverdien.

Den franske gullpolitikken kan forstas som en revisjonistisk utenrikspolitikk der den franske
regjeringen antok at en endring av valutasystemet gav Frankrike fordeler som oversteg
kostnadene.'® Det innenriksgkonomiske motivet var & forhindre amerikansk oppkjgp av fransk
neeringsliv som svekket dens oppslutning om velferdsstaten. For det andre begrense den

dollarskapte inflasjon som hadde gkt de sosiale urolighetene.

Mitt utgangspunkt er at USA hadde forhandlingsmakt overfor Gold Pool til & opprettholde

gullprisen. Arsaken var den den amerikanske dominansen i den vestlige verdensordenen.

Malet til den amerikanske regjeringen var & opprettholde sin hegemoniske posisjon i den
internasjonale gkonomien. Motivet var basert pa globale hensyn i konteksten av den kalde
krigen. Det amerikanske hegemoniet gav USA muligheten til & finansiere en ekspansiv
gkonomisk politikk gjennom & gke dollarmengden. Hensikten med den ekspansive gkonomiske
politikken var a finansiere oppdemmingspolitikken mot Sovjetunionen. Johnson-
administrasjonen mente viderefaringen av dollarverdien var viktig for & bevare det
internasjonale gkonomiske samarbeidet. USA ansa Bretton Woods-systemet som det

gkonomiske fundamentet for den vestlige alliansen mot kommunismen.

USA brukte sin hegemoniske posisjon til at forhandlingene i Gold Pool resulterte i en
opprettholdelse av dollarverdien. Den amerikanske regjeringen utgvde gkonomisk press ved a
argumentere for de negative konsekvensene en gkning av gullprisen hadde for det

internasjonale gkonomiske samarbeidet. En devaluering av dollaren hadde svekket de andre

116 (Gilpin, 1981, s. 10)
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landenes konkurranseevne som ville utlgse en kjedereaksjon av devalueringer. Resultatet kunne

bli en opplasning av det faste valutakurssystemet.

Mitt standpunkt er at hovedarsaken til at dollaren ble prioritert var at det internasjonale

samfunnet hadde en interesse av det.

Landene i Gold Pool gnsket & bevare de institusjonelle rammene for den internasjonale
frihandelen. Det var en internasjonale tro pa faste valutakurser var grunnlaget for en stabil
internasjonal gkonomi. Det internasjonale samfunnet antok at opprettholdelsen av dollarverdien
var en forutsettelse for det faste valutakurssystemet. Det baserte seg pa en viderefaring av den

fastsatte gullprisen.

@nsket om a viderefgre funksjonen av det amerikanske hegemoniet var drevet av frykten for en
kjedereaksjon av devalueringer. Det internasjonale samfunnet antok at en svekkelse av
dollarpariteten til gull ville utlgse kjedereaksjon av devalueringer. Konsekvensen hadde veert
en overgang til flytende valutakurser som hadde destabilisert rammen for internasjonal
frihandel.

Dollarens hegemoniske posisjon i internasjonal handel skapte en gkonomisk avhengighet til
dollaren. Det internasjonal samfunnet var sérbar for en svekkelse av dollarens rolle. Arsaken
var at det fantes fa alternative valutaer til & gjennomfare valutavekslinger. For det andre var
gkningen av internasjonal likviditet basert pa tilgangen pa dollar. Landene var sensitive for en
endring av dollarverdien. For mange land var dollaren den viktigste valutaen i deres
kapitalbeholdning. En devaluering av dollaren ville redusere verdien av deres kapitalinntekter.

Det kunne svekke mulighetene for & oppna malene i velferdspolitikken.
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