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Sammendrag

Den gkende betydningen av menneskerettigheter har utviklet en tendens til at stater bryter med
ikke-innblandingsprinsippet basert pé altruistiske motiver. Neorealistisk og kosmopolitisk teori
gir to forskjellige forklaringer pd hvorfor stater intervenerer pa humanistisk grunnlag. Pa det
ekstreme intervenerer stater med militeere midler for & redde sivile. Ved analyser av humanitaere
intervensjoner ser man imidlertid et monster der stater forseker & oppna egeninteresser, og
neorealistisk konsepter fortsatt er valide. Basert pd analyse av Sikkerhetsradets ulike respons
til to lignende former for regimeundertrykkelse i Syria og Libya, ser det ut til at R2P doktrinen
er avhengig av faktorer utenfor voldshandlinger. Denne oppgaven argumenterer for at nasjonale
interesser som gkonomi, strategi og pragmatiske hensyn er uunngielige faktorer i et
internasjonalt samfunn med Sikkerhetsradets oppbygning, og i casenes tilfelle, de avgjerende
faktorene for intervensjon. Oppgaven hevder at de nasjonale interessene hindrer bruk av makt
i Syria, mangel pa nasjonale interesser og et tilfeldig sammenfall av interesser gjorde det mulig

a intervenere i Libya og R2P har ikke klart & skape den globale konsensusen tiltenkt.
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Innledning

19. mars 2011 autoriserte FNs sikkerhetsrad bruk av alle nedvendige midler for & beskytte sivile
fra det undertrykkende regimet i Libya. Syv méneder fulgte med bomber for fred og en bred
internasjonal NATO-koalisjon. FNs davaerende Generalsekretaer erklerte ved intervensjonens
slutt at doktrinen Responsibility to Protect hadde kommet for & bli — en ny beskyttelsespolitikk
var kommet pa banen og na skulle det internasjonale systemet ha en global konsensus om
hvordan man svarer pa brudd pad menneskerettigheter. P4 samme tid som intervensjonen i Libya
gikk mot slutten, eskalerte oppteyene i Syria til en borgerkrig. Dedstallene gker stadig i dag,
tusenvis av mennesker er pa flukt og millioner trenger humaniter hjelp. Krisen i Syria har
etterlatt Sikkerhetsradet handlingslammet, der de ikke greier & komme til enighet, blant annet
fordi Russland bruker vetomakten sin. Hva kan forklare at man i et land intervenerer med

altruistiske motiver om a redde fremmede, mens i et annet avstar fra 4 handle?

Spersmalet om humanitare intervensjoner har siden den kalde krigen stadig vert oppe til
debatt. Siden 90-tallet har man sett en manglende global konsensus for nar, hvordan og hvorfor
man intervenerer — og hva som er legitime grunner til & bryte suverenitetsprinsippet til en annen
stat. Konfliktene som blusset opp etter den kalde krigen omfattet store angrep pé sivile med
hendelser av folkemord, etnisk rensing og store brudd pa menneskerettigheter. Dette sa man

blant annet ved konfliktene i Bosnia, Somalia, Kuwait, Rwanda og Kosovo.

Det internasjonale samfunnet sa behovet for retningslinjer for nar, bruk av hvilke midler og hva
slags grunner som skulle vaere legitime, for & skape en global konsensus i det internasjonale
systemet. Dette ledet arbeidet mot doktrinen Responsibility to Protect (R2P), som ble
implementert pd verdenstoppmete i 2005. Siden da har vi sett flere tilfeller av grusomme
humanitare katastrofer, blant annet borgerkrigen i Libya og borgerkrigen i Syria. I Libya forte

man en humaniter intervensjon, mens man i Syria ikke har klart & enes om en inngripen.

Humanitere intervensjoner har siden den kalde krigen vaert et viktig forskningsomrade innenfor
statsvitenskap. Der man med liberale teorier vektlegger de altruistiske motivene, R2P og at
intervensjonen i Libya reddet sivile fra folkemord. Mens i realismen trekker linjer til at
intervensjoner er konfliktskapende om det ikke har grunn i nasjonale interesser. Her kaster man

moralisme i internasjonale relasjoner sd vel som normative doktriner for & endre dem.



Det er gjort mye forskning pd de humanitere intervensjonene gjennom 90-tallet. Den danske
forskeren pa internasjonal fred og sikkerhet Peter Jacobsen har analysert alle intervensjonene
med mandat i FN etter den kalde krigen, og analysert hva de avgjerende faktorene for
intervensjonen har vert. Den sikkerhetspolitiske forskeren Andreas Krieg har i sin bok om
humanitare intervensjoner analysert hva slags faktorer som ma ligge til grunn, som nasjonale
interesser og altruistiske tendenser, for intervensjoner. I tillegg er det mye litteratur om R2P og
hvordan de intervensjonene som fant sted etter den kalde krigen har fort til en global konsensus.
Denne litteraturen er av normativ karakter og drefter til stor grad hva som ber vere insentiver

for inngripen.

Dette forskningsprosjektet vil tilby et bidrag til den realistiske teorien om at nasjonale interesser
er den avgjerende faktoren for humanitaere intervensjoner. Ved a sette neorealistisk teori opp
mot kosmopolitisk teori for & analysere intervensjonen i Libya og mangelen pé intervensjon i
Syria, vil oppgaven bidra med en ny vinkling i forskningsfeltet. Formalet er ikke & generalisere
humanitare intervensjoner, men a fa en dybdeforstaelse for hvorfor Sikkerhetsradet ga mandat
for humaniter intervensjon i Libya, men ikke i Syria. Den vil ikke forsegke & finne et menster
for & forklare alle humanitare intervensjoner. Forskningsprosjektet forsgker heller & svare pa
hvorfor statene i akkurat disse tilfellene ikke har klart & ha en konsensus om tilnerminger til

store humaniteere kriser.

Oppgaven vil analysere Russlands og USAs utenrikspolitikk i Libya og Syria gjennom deres
posisjoner i Sikkerhetsradet og gi et bidrag til forklaringen pa hvorfor statene intervenerte med
militeere midler i Libya, men sitter handlingslammede om katastrofen i Syria. Oppgavens
argumenter er at altruistiske interesser ikke er nok for humaniteare intervensjoner, men at det er
statens egeninteresser som er den avgjerende faktoren. Oppgaven vil konkludere med at R2P
ikke har skapt den globale konsensusen den var tiltenkt, bevist gjennom handlingslammelsen 1

Syria. Dette vil imidlertid ikke si at den ikke er viktig i det globale samfunnet.

Forskningsdesign og metode

For & beskrive de utlesende arsakene til humanitere intervensjoner vil oppgaven ha et
kvalitativt forskningsdesign. Kvalitativ forskning er av diskursiv og omfattende karakter,
fokuserer pé en eller flere caser og bruker, blant annet, dybdeanalyse av historisk materiale

(Keohane, Verba, King, 1994). Ringdal (2018) beskriver at et kvalitativ design ensker & oppnéa



en dybdeforstielse av en eller flere caser, mens kvantitative studier ensker & oppna en
breddeforstaelse. Denne oppgaven vil vare et kvalitativt unikt casestudie der oppgaven

fokuserer pa det spesielle i hver case, heller enn det generelle (Ringdal, 2018).

Oppgaven vil ikke forsgke & generalisere pa bakgrunn av de to casene Libya og Syria, men
heller foreta en dybdeanalyse for & forstd naermere hvorfor en nasjon intervenerer eller avstar
fra & intervenere. Oppgaven vil analysere to caser: den humanitere intervensjonen i Libya og
bruken av vetomakten for & forhindre en humaniter intervensjon i Syria. Dette vil oppgaven
gjore med et liberal kosmopolitisk og neorealistisk teoretisk rammeverk. Oppgaven vil benytte
seg av offisielle dokumenter som tidligere forskning, samt referater og resolusjoner lagt frem

av Sikkerhetsradet.

For a forklare casene tar oppgaven utgangspunkt i hva som var grunnlaget for stemmegivningen
for to av medlemmene i Sikkerhetsradets P5': USA og Russland. Dette er i hovedsak basert p
FNs egne referater og resolusjoner, sammen med forskning pa Russlands og USAs nasjonale
forhold til Libya og Syria. Bruken av tidligere forskning har gjort det viktig a vere kildekritisk
i analysen, da det foreligger en del uenighet om hva som er utlesende faktorer for

intervensjoner, men ogsd hva intervensjoner ber legitimeres med.

I forste seksjon vil oppgaven presentere terminologien og teoriene som analysen vil benytte seg
av. For 4 forstd hva som avgjer humanitere intervensjoner er det essensielt & vite hvordan det
internasjonale samfunnet er bygget opp og hvordan teoriene forseker & forklare tendenser i
internasjonale relasjoner. Den andre seksjonen vil presentere empirien, med en beskrivelse av
bakgrunnsforholdene i Libya og Syria, i hovedsak i tidsperioden 2011 til 2012. Siste seksjon
vil analysere teoriene i lys av empirien og argumentere for at man intervenerte i Libya og avstod

fra 4 intervenere i Syria basert pa statlige egeninteresser.

Teori og definisjonsavklaring

Terminologi
For & forsta hvorfor stater handler som de gjor er det viktig & forstd hva det grunnleggende for

en stat er, hvordan det internasjonale samfunnet er bygget opp, og hvordan teorier prever &

! P5 referer her til de fem permanente medlemmene av Sikkerhetsradet: Russland, Kina, USA, Frankrike og
Storbritannia.



forklare internasjonale relasjoner og a skape handlingsmenstre. Denne seksjonen vil definere

viktige begreper for analysen.

Stater og suverenitet

Det internasjonale samfunnet er i dag utgjort av en rekke stater. En stat defineres som en politisk
enhet med territorium definert av grenser og med en autoritet med suverenitet. Suverenitet
defineres som “The effective and recognized capacity to govern residents within a given
territory and an ability to establish relationships with governments that control other states”
(Grieco, Ikenberry, Mastanduno, 2015, s.7). I statsvitenskap skiller en mellom stater og
nasjoner, der nasjoner er kollektivet av mennesker som deler sprék, kultur og historie, mens
staten er en politisk enhet (Grieco, et.al. 2015). I tillegg skiller Fermann (2014) mellom ekstern
og intern suverenitet. Den interne suvereniteten er ““(...) grunnlaget for statens maktutevelse og
selvraderett innenfor et regulert og hierarkisk strukturert samfunn med relativt klare over-og
underordningsforhold” (Fermann, 2014, s.28). Mens den eksterne suvereniteten handler om

“(...) statens politiske uavhengighet overfor andre stater” (Fermann, 2014, s.28)

Konseptet om suverene stater har sine rotter i freden i Westfalen i 1648, der europeiske
monarker og statsledere ble enige om et sett grunnprinsipper for a sikre fred. De ble enige om
at stater, da nasjonale territoriale stater, skulle veere suverene, uavhengige og den dominante
akteren i det internasjonale systemet (Grieco, et al., 2015). Dette har siden 1648 utviklet seg og
spredt seg til hele verden, og blitt en grunnidé om hvordan det internasjonale systemet er
organisert (Grieco, et al., 2015). Den suverene staten skal sikre global sikkerhet og forhindre
mellomstatlige kriger, der en suveren stat ikke kan angripe en annen suveren stat. Den suverene
staten er en del av ikke-innblandingsprinsippet, som betyr at man ikke kan uteve makt overfor

et land uten deres samtykke.

Makt

Statsviteren Robert Dahls definisjon av makt er en av de mest benyttede for a forklare makt i
internasjonale relasjoner og lyder som felger: “A har makt over B i den grad A far B til & gjore
noe hen ellers ikke ville gjort” (sitert i Nye, Welch, 2016, s.46). Denne typen makt assosieres
med enkelte typer ressurser, som populasjon, territorium, naturressurser, gkonomi, militere
krefter og politisk stabilitet. En skiller mellom hard og myk makt, der hard makt involverer
blant annet bruk av strategiske og ekonomiske sanksjoner, mens myk makt forseker & lede og

overtale ved eksempel og argumenter, eller ved a kultivere godvilje og tillit (Nye, Welch, 2016).



Robert Nye beskriver i tillegg til disse en smart makt: A vite ndr man skal benytte myk makt
og nar man skal benytte hard makt (Nye, Welch, 2016).

Utenrikspolitikk

Alle stater forer en utenrikspolitikk. Utenrikspolitikk defineres som “(...) statens
interessehevding overfor andre stater og ovrige globale omgivelser innenfor det
handlingsrommet som foreligger, og lar seg skape gjennom kreativ politisk handling.”
(Fermann, 2014, s.13). Det en stat da ensker & fremme er innbyggernes beste, hva dette
innebarer er vanskelig 4 til en hver tid vite og er preget av sammensetningen av interesser og
maktbalansen 1 det innenrikspolitiske landskapet (Fermann, 2014). Utformingen av
utenrikspolitikken er da formet av statens globale og innenrikspolitiske omgivelser der man méa
lese og konstruere statens eksterne og interne omgivelser og avgjere det politiske

handlingsrommet til staten til en hver tid (Fermann, 2014).

Det anarkiske verdenssystemet

Den suverene staten svarer ikke til en heyere autoritet fordi verdenssystemet vi har i dag er av
anarkisk natur. Dette systemet kalles for det Westfalske systemet, etter freden 1 Westfalen, og
defineres som fraveret av en felles suveren pa tvers av statlige enheter (Nye, Welch, 2016).
Thomas Hobbes, realismens far, kalte denne tilvaerelsen “State of Nature”, naturtilstanden. En
tilvaerelse preget av usikkerhet, makt, overlevelse, og en humanitet preget av konstant krig.
John Locke, liberalismens far, anerkjenner ogsa en slik naturlig tilstand — men i kraft av & vaere
mennesker knytter vi bdnd pa tvers av stater og kulturer, som dermed begrenser grusomhetene
i den naturlige tilstanden. Dermed blir ikke det anarkiske verdenssamfunnet fullstendig preget

av kaos (Grieco, et al., 2015).

Realisme og liberalisme forseker begge a forklare hvorfor stater handler som de gjor, og hvorfor
humanitare intervensjoner finner sted. Der realismen setter den rasjonelle staten i sentrum,
vektlegger liberalismen individet og en felles humanitet. Dette skaper et skille mellom to

forskjellige mater a forstd verden og a forklare humanitare intervensjoner.



Teorier

Neorealisme

I realistisk teori er staten den viktigste akteren i internasjonal politikk. Internasjonale relasjoner
er en kamp om makt og sikkerhet mellom konkurrerende stater, og verden er av anarkisk natur,
der nasjoner ma heine om egen sikkerhet. Konkurranse og konflikt er da uunngaelig (Grieco et
al., 2015). Krig og maktbruk blir det sentrale i internasjonal politikk, som ferst og fremst
handler om staters beskyttelse fra andre stater (Nye, Welch, 2016). Internasjonal politikk er en
“Zero-sum struggle for power, [where] the key policy question is always, is this in our best
interest? (Atlas, 2012, s.355). Det vil si at utenrikspolitikkens hovedformal er & ivareta
nasjonale interesser og sikkerhet og den beste méten & gjore dette pa er & opprettholde og utvide

ens egen makt.

Neorealisme, eller strukturell realisme, var bade en kritikk og viderefering av den klassisk
realistiske teorien, og ble en retning i internasjonale relasjoner med Kenneth Waltz bok Theory
of International Politics i 1979 (Sahin, 2017). Til forskjell fra klassisk realisme fokuserer
neorealisme pa den systematiske naturen av internasjonale afferer, og hevder at det er systemet

i seg selv som bestemmer staters handling.

Klassisk realisme er opptatt av den menneskelige faktoren i politikken, da det her finnes en
grunnleggende tanke om at politisk orden og statlig interaksjon er en menneskelig konstruksjon
(Donelly, 2000, sitert i Sahin, 2017). Her skiller neorealisme seg fra den klassiske realismen,
der de vektlegger systemet i seg selv som avgjerende for staters handlinger. Waltz (2004)
beskriver et anarkisk system uten en formell autoritet som regulerer statlige afferer. I systemet
er stater like suverene, s internasjonale relasjoner blir et selv-hjelps system der stater forseker
a maksimere egeninteresser. Alle stater er i konkurranse med hverandre, sa makt blir et sentralt
begrep. For & maksimere makten kan stater innga i allianser, men i hovedsak er det fokus pé &
maksimere sin egen militere og ekonomiske makt (Sehir 2017, om Waltz 2004). Waltz
beskriver en balanse av makt og sikkerhet: “A state having too much power may scare other
states into uniting against it and thus become less secure. A state having too little power may

tempt other states to take advantage of it” (Waltz, 2004, s.6, sitert i Sehir 2017).



Liberalistisk kosmopolitikk

Den liberalistiske teorien star i kontrast til den realistiske, ved 4 vare individsentrert.
Liberalismen ser et globalt samfunn som fungerer pa grunn av et band mellom statene som
begrenser de farlige aspektene av det anarkiske systemet. Det bygger pa en gjensidig
avhengighet gjennom handel, kontakt pa tvers av landegrenser og internasjonale institusjoner.
For a opprettholde fred er det nedvendig med en slik gjensidig avhengighet og et transnasjonalt
globalt samfunn (Nye, Welch, 2016). Liberalismen setter den interne karakteren til staten,
spesielt interessene og impulsene for demokrati og markedsorientering som de viktigste

egenskapene i internasjonale relasjoner (Grieco, et al., 2015).

Grieco (et al., 2015) beskriver den kosmopolitiske liberale teorien som referer til den globale
humaniteten, der mennesker har evnen til & identifisere seg med hverandre pd tvers av
landegrenser og kulturer. For liberalister er denne muligheten for samarbeid mellom moderne

markedsdemokratier essensiell for stabilitet.

I liberal kosmopolitikk er individet essensen av internasjonale relasjoner (Krieg, 2013). Teorien
dyrker tanken om en felles humanitet i en individsentrert verden. Et samfunn er bygget opp av
alle individer pé tvers av rase, religion og nasjonalitet, og med et felles sett av moralske verdier.
Mennesker er knyttet ssmmen gjennom universelle normer, delte verdier, rettigheter og plikter.
Det Krieg (2016) beskriver er hvordan menneskerettigheter dermed ikke bare blir et
innenriksspersmal, men noe som gjelder alle individer og stater der alle har et moralsk ansvar

om & hjelpe andre individer.

Individuelle rettigheter er basisen for samarbeid mellom stater, med en solidarisk tanke om at
fellesskapet i det internasjonale systemet er bygget opp av global omfavnelse av individers
rettigheter. Solidarisme er essensielt i kosmopolitikk, der man bygger det internasjonale
samfunnet gjennom et sett delte verdier og normer som alle stater md héndheve. Dette
manifesteres blant annet gjennom FN som har menneskerettighetene som sine kjerneverdier og

sikrer at det internasjonale samfunnet investerer i & opprettholde disse universelle rettighetene.

Teoriene om humanitare intervensjoner

Disse to teoriene gir forskjellige forklaringer pa hvordan det internasjonale systemet er bygget

opp og om statens og individets rolle i internasjonale relasjoner. De gir ogsa forskjellige



forklaringer pd hvorfor humanitare intervensjoner finner sted og hva som er legitime grunner
for 4 intervenere med militeere midler. Der neorealistisk teorien beskriver hvordan det bare er
egeninteresser som er en rettmessig grunn for intervensjon, legger liberal kosmopolitikk legger

altruistiske verdier til grunne.

Humanitere intervensjoner er militere intervensjoner rettet mot & redde sivilbefolkningen fra
enorme menneskerettighetsbrudd. Ryter (2003) definerer humaniter intervensjoner som
“(...)the coercive action by states involving the use of armed force in another state (...) for the
purpose of preventing or putting to a halt gross and massive violations of human rights or
international humanitarian law” (sitert i Krieg 2013, s.8). Selve intervensjonen beskrives som
en stats innblanding i en annen stats afferer, og kan vere av gkonomisk, politisk og militant
art. En intervensjon krenker dermed suverenitetsprinsippet til en annen stat og bryter med ikke-

innblandingsprinsippet (Krieg, 2013).

Seybolt (2008) beskriver hvordan en humanitar intervensjon skal forme et fredsbyggende miljo
ved a gi de involverte partene en “relief” fra et annet undertrykkende regime. Dette gir en
militeer intervensjon en altruistisk dimensjon. Krieg (2013) skiller mellom militeere og
humanitaere intervensjoner med at de militere er en grunnleggende beskyttelse av staten,
nasjonen eller borgerne, mens humanitere intervensjoner har som mal & redde livet til

fremmede.

Holzgrefe definerer humanitare intervensjoner enda mer spesifikt, og ekskluderer enkelte

aspekter i sin definisjon:

The threat or use of force across state borders by a state (or group of states) aimed at preventing or ending
widespread and grave violations of the fundamental human rights of individuals other than its own
citizens, without the permission of the state whithn whose territory force is applied (Holzgrefe, 2003,

s.18).

I denne definisjonen ekskluderer man ta to typer atferd ofte knyttet til intervensjoner: trussel
om, eller bruk av, ekonomiske og diplomatiske sanksjoner, og beskyttelse av egne borgere i
andre stater. Til hvilken grad disse elementene er et brudd pa suverenitetsprinsippet er en debatt

som ma anerkjennes, men vil ikke vaere i fokus i denne oppgaven.
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Det finnes to typer av humanitaer intervensjoner, med og uten Sikkerhetsrddets mandat. Uten
mandat folger man en unilateral humanitaer intervensjon, som NATOs intervensjon i Kosovo i
1999. Oppgaven vil fokusere pd den andre typen, der man har mandat i FN, fordi det er dette

som er anerkjent som lovlig under internasjonal rett (Verwey 1985).

Hva som er legitime grunner for humaniteare intervensjoner er en meget polarisert debatt, som
gér pa tvers av ideologisk spektrum og teorier, fra realister til Marxister og pasifister (Dialla,
Heraclides, 2015). Humanitere intervensjoner som konsept driver frem teorier om nar det er
rett & bruke makt overfor andre land og vekker debatten om rettferdig krigforing (Krieg, 2013).
To teorier som tilbyr to motstridende forklaringer pa humanitere intervensjoner er realistisk

teori og liberal kosmopolitisk teori.

Liberalistisk kosmopolitikk setter som beskrevet en global humanitet heyt. De oppfatter
intervensjoner med hensikt om & redde eller beskytte lidende individer som det eneste rette,
mens realister fordemmer enhver intervensjon som rettmessig hvis dens hovedhensikt ikke er
a beskytte nasjonens interesse. Kjernen av debatten blir dermed spersmalet om hvor vidt stater
skal intervenere for & beskytte sine egen interesser, eller for & redde fremmede (Krieg, 2013).
Intervensjoner baserer seg pa solidaritet og & hjelpe individer som trenger det, som Krieg
beskriver: “(...) strangers are a part of us, the security is indivisible and that all human beings

are members of one global family” (Krieg, 2013, s.52).

Realistisk teori anser beskyttelse, eller maksimering av nasjonale interesser, for den viktigste
motivasjonen for staters internasjonale handlinger. Dermed vil realismen bare legitimere
humanitare intervensjoner som har grobunn i nasjonale interesser. Da forkaster man alle former
for altruistiske tilneerminger til humanitere intervensjoner (Krieg, 2013). Thomas Hobbes og
Niccolo Machiavelli ansees som ledende teoretikere innenfor den realistiske teorien og de gir
ikke rom for etikk og humanitarisme i internasjonal politikk: “From the realist line of reasoning,
which has its origins in Thucydides, Machiavelli, Hobbes and Spinoza, so-called
“humanitarian” or other ethical concerns have no place in international politics and are
damaging to rational foreign policy” (Dialla, Heraclides, 2015, s.3) Carl Schmitt beskriver at a
fore krig i humanitetens navn ikke er en krig for humaniteten, men en krig hvor en stat forseker
a patvinge et universelt konsept mot sine militeere motstandere hvor de identifiserer seg selv

som humaniteten og nekter for at de gjor det til fienden (Dialla, Heraclides, 2015).

11



Responsibility to Protect

I et forsek pd & dempe de negative sidene av et anarkisk verdenssamfunn har man etablert
organisasjoner, prinsipper og doktriner for & opprettholde mellomstatlig fred. Etter andre
verdenskrig ble de Forente Nasjoner (FN) etablert for 4 unngéd verdenskriger og opprettholde
fred. Det internasjonale rammeverket setter krav til staters behandling av egne borgere, men pa
grunn av den anarkiske naturen til det internasjonale samfunnet er det opp til enhver enkelt stat

a selv opprettholde dette i praksis (Seybolt, 2008).

FN-pakten, signert i 1945, la fundamentet for det internasjonale rettssystemet vi har i dag (Krieg
2013). Alle internasjonalt anerkjente stater er i prinsippet suverene gjennom FNs pakt artikkel
2(1) (FN, 2018). Integritet og suverenitet er kjernen til FN, synliggjort gjennom FN-pakten
bade artikkel 2(1) og 2(7), som sikrer nasjoners rett til ikke-innblanding fra andre stater. Det
finnes imidlertid noen unntak for dette prinsippet i kapittel 7 av FN-pakten: selvforsvar, og hvis
en stat utgjer en trussel pa internasjonal fred og sikkerhet (Wheeler, 2000). Ved tilfeller
beskrevet i kapittel 7 tillater FN bruk av alle nedvendige midler for & eliminerer eller svekke

trusselen (FN, 2018)

Etter den kalde krigen utferte flere stater militere intervensjoner overfor andre stater, bade med
og uten FNs mandat. Enkelte caser ble kritiserte for & intervenere for tidlig, andre for sent og
noen for & ikke ha hatt nok innblanding. Det forte til en debatt om hvor vidt det er legitimt &
intervenere, og i sd fall om néar, hvor og med hvilke midler. Rett over tusendrsskifte ble en
internasjonal kommisjon for intervensjon og statlig suverenitet (ICISS) etablert for & finne et
rettslig rammeverk for humanitere intervensjoner. Krieg (2013) beskriver hvordan Francis
Deng og Kofi Annan stod i spissen for ICISS-rapporten om suverenitet og intervensjoner som

ga et politisk rammeverk for det internasjonale systemet.

ICISS (2001) la frem prinsippet om Responsibility to Protect: ansvaret for & beskytte.
Suverenitet fikk en ny betydning der man omtolket prinsippets grunnform: Suverenitet er ikke
bare en rett den suverene besitter, det er et ansvar. Suverenitet er ikke absolutt, men betinget

(Bellamy, 2010).

R2P har to basisprinsipper. At statlig suverenitet handler om ansvar, da i hovedsak ansvar for

a beskytte sine egne borgere som et statlig anliggende, og:

12



Where the population is suffering serious harm, as a result of internal war, insurgency,
repression or state failure, and the state in question is unwilling or unable to halt or avert it, the

principle of non-intervention yields to the international responsibility to protect (ICISS 2001)

Dette beskriver en statssuverenitet som er betinget og ikke absolutt. Det betyr at den inneholder
forpliktelser s& vel som rettigheter. Som rapporten beskriver forplikter en hver stat seg til &
beskytte befolkningen sin. Hvis den ikke er villig eller kapabel til det, mister staten sin
suverenitet og ansvaret blir forskjevet over til det internasjonale samfunnet. Det internasjonale
samfunnet er pliktige til & intervenere hvis det hindrer folkemord (Grieco et al., 2015). Formelt
sett er FNs humanitare intervensjoner et middel “(...) of last resort to protect human beings

from large scale suffering in case of a humanitarian emergency” (Krieg, 2013, s.19).

Ansvaret for 4 beskytte omfavner tre spesifikke omrader: (1) ansvar for & forhindre, (2) ansvar
for & reagere og (3) ansvar for & gjenoppbygge. R2P forsgker & oppné en universalitet pa tvers
av kulturelle begrensinger om hvordan det internasjonale samfunnet skal svare pa alvorlige

overgrep (Weiss, 2016).

Variablene og casene

Oppgavens case strekker seg fra tidsperioden 2011 til i dag, med hovedfokus fra 2011 til 2012.
Utvalget er basert pa alvorlige angrep mot sivile, med variert internasjonal respons fra
humanitar intervensjon og lav respons som ytterpunkter. Spesielt er det fokus péa resolusjon
1970, 1973 og veto av resolusjonene mellom oktober 2011 og mai 2012. Med tanke pa
oppgavens problemstilling har det vert hensiktsmessig a velge et tilfelle av intervensjon, Libya
og et tilfelle av ikke-intervensjon, Syria. Utvalget har ulik geografisk plassering og
internasjonal respons. Vetoretten i Sikkerhetsrddet vil undersekes da den forventer & vere

sentral for spersmélet om humanitere intervensjoner.

For & analysere avgjerende faktorer for den humanitare intervensjonen i Libya, og fraveret av
intervensjon i Syria, vil oppgaven bygge péd variablene nasjonale interesser og altruistiske
interesser. Variabelen for altruistiske interesser omfatter hvor vidt casene utgjer en stor trussel
mot sivile og hvor avgjerende dette er. Nasjonale interesser vil ha hovedvekt pa strategiske og
okonomiske interesser. Diskusjonen i Sikkerhetsradet vil analyseres ut fra denne, fra USA og

Russland sine argumentasjoner.
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Nasjonale interesser
Krieg (2013) definerer nasjonale interesser som summen av en stats materielle og
sikkerhetsmessige interesser, og viser til at den realistiske teorien kun legitimerer humanitere

intervensjoner som er motivert av nasjonale interesser.

Nye (1999) beskriver hvordan nasjonale interesser tradisjonelt sett har veert av territoriell og
sikkerhetsmessig karakter, og har handlet om statens overlevelse i det internasjonale samfunnet.
Han forklarer videre hvordan man i en ekende globalisert verden, der stater blir mer og mer
gjensidig avhengige av hverandre, har de nasjonale interessene fatt en ny form: Konflikter ma
ikke nedvendigvis berere stater direkte for at det skal pavirke dem. Derfor har stormakter en

klar interesse av at internasjonal stabilitet og sikkerhet opprettholdes.

Oppgaven vil fokusere pa de ekonomiske og strategiske interessene mellom case-landene.
Strategiske interesser innebarer makt, sikkerhet og geografisk beliggenhet. Mens gkonomiske
interesser i hovedsak vil omhandle handelsavtaler. Det oppgaven vektlegger er allianser,
spredningsfare, internasjonalt omdemme og flyktningeproblematikk. Hovedfokuset vil vaere pa

Russlands gkonomisk og strategisk interesser i Syria og Libya.

Altruistiske interesser

Den andre variabelen vil undersgke hvor nedvendig de altruistiske interessene er for at
intervensjoner finner sted. Altruisme beskrives som uselvisk atferd rettet mot andres vel. Dette
star 1 kontrast til egeninteresser. Dermed er motivasjonen for humanitere intervensjoner
grunnleggende motstridende, der humanitere intervensjoner er en handling basert pa & redde
fremmede (Krieg, 2013). I liberal kosmopolitisk teori er en universal moral viktig, der man
setter altruistiske motiver i sentrum. Dette gir interessene en normativ karakter, der det er et

element av hva slags motiver som bgr ligge til grunn for humanitaere intervensjoner.

Nasjonale interesser blir ansett som annenrangs etter individets interesser og var felles
humanitet gjor ikke forskjell mellom statsborgere og ikke-statsborgere. Det internasjonale
samfunnets hovedoppgave blir & beskytte individets interesser. Humanitaere intervensjoner ma
da fullstendig, eller i hovedsak, baseres pd medfelelse og en folelse av en felles humanitet:

“Altriusim, i.e. serving the interests of individuals in need abroad, should be the prime
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motivation for state to contuct humanitarian interventions” (Krieg, 2013, s.134). Upartiskhet
og neytralitet ansees som grunnsteiner for humanitaere intervensjoner og derfor forkastet en

hver forestilling om & maksimere nasjonale egeninteresser (Krieg, 2013).

For at de altruistiske interessene skal vaere gjeldende, ma det foreligge en reell humaniter
katastrofe og en trussel mot sivile. Denne variabelen vil spesielt se pdA USAs argumentasjon i
Sikkerhetsrddet om bade krisen i Libya og Syria. Dette regnes som en forutsetning for
humanitare intervensjoner, da deres oppgave er a redde sivile, og spesielt for intervensjoner
med mandat i FN, som denne oppgaven fokuserer pa. Hvor vidt det foreligger en humaniteer

krise vil begrunnes i antall dede, drevet pa flukt og med behov for akutt nadhjelp.

Empiri

Bakgrunn i Libya

Opprerene i Libya startet i februar 2011, som del av den arabiske véren der en rekke opprer
spredte seg gjennom de arabiske landene denne varen. Opprererne demonstrerte mot det libyske
regimet, ledet av Muammar al-Gaddafi. Gaddafi hadde pé dette tidspunktet sittet som diktator
142 ar, etter et militerkupp i 1969. Daverende regime beskrives som meget undertrykkende,
for 4 ha brutt menneskerettighetene systematisk og gitt stette til internasjonal terrorisme. Dette

skal ha fort til et enske om regimeendring i landet (FN, 2018).

16. februar 2011 bret oppreret ut. Myndighetene svarte demonstrantene med militeermakt og
situasjonen eskalerte raskt, fra fredfulle oppteyer mot det autoritere regimet til borgerkrig —
der begge sider var bevaepnet og voldelige i1 folge FN. 22. februar holdt Gaddafi en TV-tale til
det libyske folket, der han lovet & rense Libya hus for hus for dyr og kakerlakker (Cronogue,
2013). Denne talen ble av vestlige stater oppfattet som en meget stor trussel mot det libyske
folket og de fryktet store overgrep mot sivile, med mulighet for folkemord. FN har i senere tid
funnet lite bevis som tilsier at Gaddafi ga ordre om maélrettet angrep pé sivile (FN, 2018). Den
internasjonale oppfatningen sa imidlertid annerledes ut da Amnesty International beskrev en
leder som ga ordre til soldater om & fyre med skarp ammunisjon inn i store folkemengder, og &
plante miner i boligomrader (Cronogue, 2013). Gaddafis vold ble ansett som en klar
overskridelse av sin plikt som leder i en stat — dette la grunnlaget for de moralske argumentene

for intervensjonen.
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Dagen etter, 23. februar 2011, vedtok FNs Sikkerhetsrad Resolusjon 1970 enstemmig. Denne
resolusjonen autoriserte sanksjoner der sikkerhetsradet fordemte regimet og iverksatte
vapenembargo og reiseforbud (S/RES/1970, 2012). Den krevde ogsa at Gaddafi skulle gi
tilgang til internasjonal humaniter hjelp i enkelte byer. Dette gikk han imidlertid ikke med pé
(Bellamy, Williams, 2012) .

17. mars 2011 vedtok FNs Sikkerhetsrdd enda en resolusjon: Resolusjon 1973. Denne
resolusjonen la ned en flyforbudssone som fratok Gaddafi muligheten til & bruke fly i kampen
mot opprererne (S/RES/1973, 2011). Den ga mandat for bruk av internasjonal militeer makt i
Libya for & beskytte sivile med “(...) all necessary measures [...] to protect civilians and civilian
populated areas under threat of attack,” while expressly “excluding a foreign occupation force
of any form on any part of Libyan territory” (S.C. Res. 1973, 2011). Resolusjon 1973 ble
enstemmig vedtatt, med ti land for og fem land som avstod fra & stemme: Brasil, India, Kina,
Tyskland og Russland. Intervensjonen i1 Libya regnes som det forste tilfellet hvor
Sikkerhetsradet autoriserer maktbruk med legitimering i R2P (Farer, 2016) I tillegg var det den
forste intervensjonen pa afrikansk jord som ikke var en fredsbevarende operasjon eller en anti-

pirat operasjon (Henrikssen, Larssen, 2016).

Etter hvert tok NATO over ansvaret for den humanitare intervensjonen, med femten deltakende
medlemsland. Over de neste syv ménedene slapp de over 7700 bomber over Libya. 23. oktober
ble Gaddafi funnet og drept. 31. oktober ble krigen offisielt erklert over. Landet har siden vart
preget av kaos, politisk vold og konflikt mellom restene av den gamle statsmakten og de nye
internasjonalt anerkjente myndighetene. Konflikten skal ogsa ha bidratt til & skape og forsterke
andre konflikter i regionen, blant annet konflikten i Mali og kampen mot terrorgruppen Boko

Haram i Nigeria (FN, 2018).

Etter tall fra FN ble det i 2011 rapportert om nesten to tusen drepte i vepnet konflikt, i 2012
foreligger det ingen rapport om dede i vapnede konflikter. Disse tallene inkluderer bade

militeere og sivile (FN, 2019).
Bakgrunn Syria

Oppteyene i Syria startet, som Libya, med den arabiske varen i 2011. Oppteyene var en kritikk
til regimet, som ogsa hadde veert styrt av en diktator over lang tid. I 1970 begikk Hafez al-Assad
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et militeerkupp 1 Syria og siden har landet blitt styrt av Assad-familien — frem til 2011 med
relativt lite motstand (FN, 2019).

Assad familien tilherer en religios minoritetsgruppe i Syria kalt alawittene, en undergruppe av
sjiaislam. Majoriteten i Syria er sunnimuslimer og alawittene utgjer kun ti prosent av
befolkningen, men har tross dette sittet med de sentrale posisjonere i Syria lenge. Det har fort
til misngye blant sunnimuslimene, da det har gitt en minoritet bedre gkonomisk stilling blant
syrerne. Dette, kombinert med en ekende fattigdom i landet, skapte stor misngye blant

befolkningen (FN, 2019).

De fredelige demonstrasjonene ble slatt hardt ned pa av regimet. Regimet brukte snikskyttere
og tanks mot protestgrupper, skrudde av vann og elektrisitet i boligomrader, i tillegg ble det
rapportert at de tok vekk mat fra sivile (Cronogue, 2013). Dette fikk motstanden til & spre seg
raskt til flere deler av landet som sa & utleste til en borgerkrig (FN, 2019). Da dokumentet om
en skisse for resolusjon (S/2011/612, 2011) ble lagt frem for Sikkerhetsradet 4. oktober 2011
var over 2,700 sivil dede, ti tusenvis av demonstranter fengslet, og flere enn 10 000 hadde

flyktet til nabolandene (S/PV.6627, 2011).

I folge tall fra FN ble det rapportert om i underkant av tusen dedsfall relatert til krigforing, som
bade gjelder sivile og militeere dedsfall, i 2011. T 2012 rapporterte FN om 38 500 dedsfall i
samme kategori (FN, antall drepte i militaere konflikter). I dag er det rapport om at over 400
000 drept, mer enn 13.5 millioner som trenger humanitaer nedhjelp, 4.8 millioner flyktninger,
og minst 6.3 millioner mennesker som er internt fordrevet (FN, 2019). De store mengdene med
syriske flyktninger har hatt enorm innvirkning pd nabolandene — sarlig Libanon, Jordan, Irak

og Tyrkia.

Analyse- hvordan kan vi forklare intervensjonen 1 Libya og Syria?

Beskrivelsen av situasjonen og tallene over viser at det foreld en humaniter katastrofe 1 bade
Libya og Syria. Det er ingen tvil om at sivile trenger nedhjelp — sa hvorfor implementerer ikke
Sikkerhetsradet en lignende resolusjon i Syria som i Libya? Her vil oppgaven argumentere for
hvordan det var mangel pi nasjonale interesser sammen med et tilfeldig sammenfall av

amerikanske verdier og FNs verdier som ga rom for humanitar intervensjon i Libya. Mens
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mangelen pa handling i Syria har bakgrunn i at det eksisterer nasjonale interesser som overgar
de altruistiske argumentene. Dette vil analysen vise gjennom sikkerhetsrddets permanente
medlemmer, USAs og Russlands, politikk og bruk av vetoretten. USA, Frankrike og
Storbritannia var padrivere for en FN-intervensjon i Libya. Kina og Russland deltok ikke, og

frasto fra & stemme (S/PV.6498, 2011).

Russland har ved flere anledninger benyttet seg av vetoretten sin i Sikkerhetsradet i saker som
angdr internasjonal fred og sikkerhet (Larsen, 2016) 17.mars 2011 frasto de fra & stemme da
resolusjon 1973 ble lagt frem. Den humanitere katastrofen i Syria regnes som verre enn den

man sa i Libya, og dedstallene vokser fremdeles (FN 2019).

Det foreligger mye forskning pd hvorfor stater intervenerer og hva slags faktorer som er
avgjerende for bruk av militeer makt. I tillegg er det mye forskning pa hva slags faktorer som
spilte en avgjerende rolle for intervensjonen i Libya, s& vel som hvorfor man ikke har
intervenert i Syria. Med bade liberal, realistisk og konstruktivistisk teori har man forsekt a
generalisere staters handlinger i det internasjonale samfunnet. Spesielt har man etter R2P
analysert intervensjoners legitimeringsgrunnlag, si vel som avgjerende faktor. Har R2P skapt
en global konsensus om hvordan det internasjonale samfunnet skal svare til store brudd pa

menneskerettighetene?

I folge Gareth Evans var intervensjonen i Libya et “textbook case of the [R2P] norm working
exactly as it was supposed to.” (Evans, 2011). Mens tidligere Generalsekreteer Ban Ki-Moon
hevdet at intervensjonen viser “affirms, clearly and unequivocally, the international
community’s determination to fulfill its responsibility to protect civilians from violence
perpetrated upon them by their own government” (Ban, 2011, sitert i Sahin, 2017, 5.627).
Ramesh Thakur, en av nekkelpersonene i utformingen av R2P doktrinen, hedrer ogsd R2Ps
triumf etter intervensjonen, men papeker at arbeidet uferdig og problematisk. Sikkerhetsradet
ma ta store forbehold hva gjelder mulig misbruk av doktrinen av Sikkerhetsradets PS5 (Thakur,

2008).

R2Ps stilling i intervensjonen blir ogsa kritisert for a vaere overvurdert, og at en kritikk av selve
intervensjonen er en direkte kritikk av R2P. At man ikke klarer & intervenere i Syria, ved en
storre humaniteer krise, har blitt beskrevet som at R2P er dedt, eller i hvert fall pa “life support™.

Garwood-Gowers tekstanalyse av resolusjon 1973 viser at stater ikke eksplisitt anerkjente R2P
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doktrinen i resolusjonen og at “(...) even from a point of a very optimistc view it was only a

partial endorsement of the R2P Doctrine” (Garwood-Gowers, 2013, sitert i Sahin, 2017, 5.627).

I tillegg ser man i referatene fra Sikkerhetsrddet at Russland hadde serigse spersmél om
intervensjonen. Om hvordan flyforbudssonen skulle bli opprettholdt, hva slags rammeverk

intervensjonen skulle ha og hvordan de skulle begrense bruken av makt (S/PV.6498, 2011).

For & beskrive den kosmopolitiske teorien vil analysen ferst se til USA og hvordan deres
utenrikspolitikk ble fort i Libya. Det analysen vil vise er tydelige altruistiske aspekter ved deres
legitimering av Resolusjon 1973 og at det var et tilfeldig sammenfall av amerikanske
utenrikspolitiske verdier og FNs verdier. Deretter vil Russlands neorealistiske utenrikspolitikk

analyseres.

USA i Libya

USA eridag en stormakt i det internasjonale systemet og har siden den kalde krigen blitt ansett
som en unipolar hersker. Den amerikanske utenrikspolitikken har historisk sett svingt mellom
a veere drevet av amerikanske verdier, idealistisk utenrikspolitikk, eller & skulle beskytte
amerikanske interesser, realistisk utenrikspolitikk, (Atlas, 2012). I tidr har de forsgkt & “Make
the world safe for democracies” (Atlas, 2012, s.353), samtidig som de til tider stotter
udemokratiske regimer for & oppna nasjonal sikkerhet og ekonomiske egeninteresser (Atlas,
2012). Men det har vist seg vanskelig & skille mellom verdier og interesser, og & integrere det i
utenrikspolitiske valg. Ved slutten av den kalde krigen var stormaktene ikke like opptatt av
regional sikkerhet eller & vinne et kapplop. Dette ga rom for & omdefinere den amerikanske

utenrikspolitikken, som da ble preget av & fremme menneskerettighetene (Farer, 2016).

USA var et av de permanente medlemmene som fremmet Resolusjon 1973. USAs deltakelse
var avhengig av det internasjonale samarbeidet, da USA bare ville handle alene om deres
kjerneinteresser ble direkte truet (Farer, 2016). USA var av den oppfatning at en humanitaere
krisen ville kunne utvikle seg til enorme folkemord i landet og krevde en internasjonal
involvering for & redde de sivile (Farer, 2016). Under Sikkerhetsradets mete 17. mars 2011
utrykte USAs delegat, Condoleezza Rice en klar kosmopolitisk politikk:
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Today, the Security Council has responded to the Libyan people’s cry for help. The Council’s
purpose is clear — to protect innocent civilians. (...) The future of Libya should be decided by
the people of Libya. The United State stands with the Libyan people in support of their universal
rights (S/PC.6498, 2011).

Det Rice viser her er den kosmopolitiske teorien om universelle rettigheter som alle individer
besitter i kraft av & vaere mennesker. USA ma hjelpe, fordi vi i kraft av & vaere mennesker har
en plikt til & hjelpe hverandre. Selv om R2P ikke nevnes spesifikt kan vi trekke linjer til samme
grunnprinsippet — ndr en stat ikke serger for sine borgers rettigheter har det internasjonale
samfunnet en plikt til & gjore det. Det man her ser er at vestlige, eller amerikanske, verdier var
pa linje med FNs verdier. Dette er et sammentreff som Bellamy (2014) hevder at ikke vil kunne
gjenta seg 1 andre humanitare kriser. USA fikk da muligheten til & bruke Sikkerhetsrddet som

et middel for & fremme sine egne verdier og interesser i verden (Hehir, 2013).

Russland i Libya

I Russlands utenrikspolitikk har suverenitet og ikke-innblandingsprinsippet hatt en sentral
plass, der det er tanke om at fredelig arbeid og oppbyggingen kommer innenfra, uten ekstern
innblanding, med fredelige midler, innenfor rettslige rammeverk og gjennom nasjonal dialog
og offentlig konsensus (Larsen, 2016). Det er flere grunner til dette, blant annet at man gjennom
historien har sett at vestlig innblanding har hjulpet diktatorer til makten eller til & bli ved den,

slik som amerikansk innblanding i latinamerikansk politikk (Larsen, 2016).

Selv om suverenitetsprinsippet stir sentralt i utenrikspolitikken til Russland sluttet de seg til
R2P under verdenstoppmete i 2005. Dette kan delvis forklares med de andre aspektene av R2P
som handler om at individuelle stater i hovedsak er ansvarlig for & beskytte sin befolkning og
at det internasjonale samfunnets oppgave i hovedsak er & bistd statene i dette. Enhver
intervensjon mé da i det internasjonale samfunn vare eksepsjonelle av natur og i full trdd med
internasjonal rett, spesielt i trdd med FN-pakten (Larsen, 2016). Russland har imidlertid veert
lunkne i sin involvering basert kun pd humanitare prinsipper, og de har lagt sterre vekt pa

behovet for at det er en trussel for global fred og sikkerhet (Larsen, 2016).

Den russiske involveringen i Libya legitimerte delegaten fra Russland, Vitaly Churkin, i

humanitaere grunner:
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I underscore yet again that we are consistent and firm advocates of the protection of the civilian
population. Guided by this basic principle as well as by the common humanitarian values that
we share with both the sponsors and other Council members, Russia did not prevent the adoption

of this resolution. (S/PV6498, 2011)

Ved 4 tydelig vise til en kosmopolitisk humanitarisme velger dermed Russland & frasté fra &
bruke sin vetorett. Da bryter de med sin egen politikk med & overholde suverenitetsprinsippet
for & “redde fremmede”. Det viser at dette ikke er en absolutt politikk de folger, men at den er
betinget av andre faktorer. Deres altruistiske verdier er imidlertid tydelige til stedet i Churkins
legitimering. De ber om en umiddelbar vépenhvile for & redde den sivile befolkningen og
langsiktige stabiliteten. I tillegg til at de uttrykker en nulltoleranse for militeer makt i angrep av

sivile som et brudd pé internasjonal humanitaer rett og menneskerettighetene (S/PV6498,2011).

Den humanitare intervensjonen i Libya viser sterke trekk av en kosmopolitisk teori om a redde
fremmede fra umenneskelige forhold. Det internasjonale samfunnet var meget bekymret for at
situasjonen skulle utvikle seg til et blodbad, og spesielt var man redde for mulige angrep pa den
sivile befolkningen i Benghazi. I metet 17. mars var det en retorikk som tyder péd at det
internasjonale handlingsrommet var sterkt tidsmessig snevret, man matte handle og man matte
handle nd (S/PV6498, 2011). Det unike med krisen i Libya er at dette handlingsrommet kunne
ta plass pa grunn av mangel pé nasjonale interesser av P5, og spesielt da Russlands interesser.
Dette skapte en mulighet for & intervenere, som Garwood-Gowers hevder ikke 14 i en global

konsensus om & redde fremmede.

Russland hadde fa nasjonale, strategiske og ekonomiske band til Libya. I Larsens (2016)
forskning pa Russlands interesser i Libya s han lite ekonomisk tilknytning gjennom 90-tallet
som folge av opplesningen av Sovjetunionen. Dette, sammen med sanksjonene som
Sikkerhetsradet implementerte som folge av oppteyene i 2011, ga Russland lave gkonomiske
insentiver til & bruke vetomakten sin (Larsen 2016). Etter Sovjetunionens opplesningen hadde
Libya en gjeld pad 4.5 milliarder dollar. Denne gjelden slettet Russland til gjengjeld for
jernbanekontrakter i Libya (Larsen, 2016, s.76). Av andre bilaterale avtaler signerte Libya og
Russland en vapenkontrakt til en verdi av 2.15 milliarder dollar (Ria Novosti, 2011, sitert i
Larsen 2016). Denne avtalen led en gkonomisk tilbakegang pa grunn av resolusjon 1970. Det

dette betyr er at de ekonomiske interessene Russland hadde i Libya allerede var i fare som
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resultat av handlingene til Sikkerhetsradet, og & bruke vetoretten sin i resolusjon 1973 ville ikke

beskytte de russiske skonomiske interessene som da allerede sto pa spill (Larsen, 2016).

Russlands utenrikspolitikk og handling er en del av et stormaktsspill. Ved & ikke benytte seg av
sin vetorett i Libya kunne Russland opprettholde sine gode relasjoner med vestlige stater, som
Frankrike og Storbritannia, og spesielt sitt forhold til USA (Larsen, 2016). I tillegg er den
russiske plassen i P5 i1 Sikkerhetsrddet meget viktig, da det gir dem en mulighet til & forme det
internasjonale systemet og bidra til en normutvikling, samt sikre at suverenitetsprinsippet blir
overholdt. Det var en bred enighet om intervensjonen og en mulighet for at de vestlige landene
ville utfore intervensjonen selv uten FNs mandat. Hvis dette hadde veert tilfelle kunne FNs rolle

som internasjonal akter blitt svekket (Larsen, 2016).

En annen viktig del av nasjonale interesser handler om allianser. Libya hadde fi band til
nekkelakterer i P5, blant annet til Russland (Larsen 2016). Alliansebygging er i neorealisme en
god méte & gke sin makt i en region pa, og vil vaere 1 trdd med Russlands nasjonale interesser

for & balansere den amerikanske makten i regionen.

Hva alle disse faktorene viser er at Libya ikke var viktig nok for Russland til & bruke
vetomakten. Hverken deres humanisme eller suverenitetsprinsipp er absolutte, men mer

avhengig av hva som ligger i deres nasjonale interesser.

USA i Syria

USAs delegat til Sikkerhetsrddet, Condoleezza Rice, kritiserte Russlands bruk av vetomakten
kraftig under metet 4. oktober 2011. Condoleezza Rice uttrykte at hun var rasende over at
Sikkerhetsradet ikke klarte & adressere den moralske utfordringen de na stod overfor, med en
sak som var en sa stor trussel mot den regionale freden og sikkerheten (S/PV.6627, 2011). Hun
trakk frem vapenavtalen Russland har med Syria og hevdet at bruken av vetomakten og
forklaringen til Russland var “(...) a cheap ruse by those who would rather sell arms to the

Syrian regime than stand with the Syrian people” (S/PV.662, 2011, s.8).

USAs forhold til Syria viser ikke de samme strategiske og ekonomiske bandene som Russlands.
Og Rices holdninger i Sikkerhetsrddet viser en tydelig tanke om en felles humanitet der man er
pliktige til 4 redde fremmede fra enorme menneskerettighetsbrudd (S/PV.662,2011). Det man

imidlertid kan se i FNs referater og resolusjoner, er at USA sjeldent star i spissen for
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resolusjoner i Syria. Her er det andre faktorer som kan spille inn, som en anvendelse av
Jacobsens (1996) variabler om medieeffekt, regionale organisasjoner, mulighet for militer
suksess og stette i folket kan vere fruktbar i videre forskning. Det vi kan se er at Syria hverken
er av sterk nasjonal interesse eller altruistisk interesse for USA, noe som forsterker argumentet
om at intervensjonen i Libya var et tilfelle av sammenfallende interesser som ikke sa lett vil

kunne komme opp igjen.

Russland i Syria

Syrias geopolitiske plassering er strategisk viktig for Russland (Larsen 2016). Syrias
geografiske og strategiske plassering i Midtesten spiller en avgjerende rolle for hva som skjer
i regionen, spesielt i Libanon, hva som skjer med kurdere i landene i regionen og hva som skjer
med relasjonene mellom sunni og sjiamuslimer i den arabiske verden (Lavrov, intevju i Voice
of Russia, sitert i Allison 2013). Det Russland er bekymret for er de uforutsette konsekvensene

humanitare intervensjoner kan ha pé en region:

Given the basis of the statements by some Western politicaians on President Al-Assad’s loss of
legitimacy, such an approach could trigger a full-fledged conflict in Syria and destabilization in
the region as a whole. The collapse of Syria as a result of a civil war would have a very

destructive impact on the situation in the entire Middle East (S/PV.6627, 2011)

Intervensjonen i Libya fikk i etterkant uforutsette konsekvenser i regionen. Blant annet forte
den humanitaere krisen til enorme flyktningestremmer, som man ogsa né ser i Syria. Spesielt
Libanon har mottatt enorme mengder med flyktninger de siste arene, noe som har vert meget
destabiliserende for landet (Ziad, Scales,Vearey, Forsberg, 2013). Tallene péa flyktninger i
regionen viser en utfordrende migrasjon, og det samme gjor tallene for internt fordrevet.

Migrasjonsutfordringene fra regionen forte til en global flyktningkrise.

Russland har sterke militeere og skonomiske band til Syria. Russland er Syrias hovedleverander
av vapen og andre militere forsyninger. I folge Stockholm International Peace Reasearch
Institute (SIPRI) solgte Russland vapen til Syria til en verdi av 162 millioner dollar i 2010
(Cronogue, 2013). I tillegg til en avtale mellom Syria og Russland om jet-trening til en verdi
pa 550 millioner dollar (Cronogue, 2013). Cronogue (2013) beskriver Syria som en viktig
strategisk alliert da Russlands eneste militeerbase utenfor det tidligere Sovjetunionen ligger i

Tartus i Syria. Relasjonene mellom Russland og Syria er sé tette at da det internasjonale
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samfunnet begynte & snakke om intervensjon i Syria sendte Russland en flate med krigsskip til
Syria (Cronogue, 2013). I fglge SIPRI stod Russland for 72 prosent av Syrias vapenimport i
perioden mellom 2007 og 2011. Men de siste tre arene har Syria kun mottatt fem prosent av
Russlands totale vapeneksport (sitert i Allison, 2013). Dette viser at de gkonomiske interessene
i vapenhandel har vert periodevis, og en dypere analyse vil vaere ngdvendig for a med sikkerhet

si hvor mye dette er av gkonomisk relevans.

En realistisk utenrikspolitikk handler om & oppna makt, og a balansere den i det internasjonale
samfunnet, og dette bidra i1 forklaringen om Russlands bruk av vetomakten i intervensjon i
Syria. Allison (2013) beskriver hvordan Syria er en viktig strategisk spiller 1 Midtesten og
Russlands tilknytning til landet er da med pa & balansere USAs sterke posisjon i omradet.
Russlands stilling i Syria er av et annet slag enn deres stilling i Libya. I Syria har de sterke

okonomiske og strategiske interesser, mens bandet til Libya var mye losere.

Avslutning

Antall sivile som der, er pd flukt og trenger humaniter nedhjelp eker i Syria, og Libya er
fremdeles preget av politisk uro og vold. Behovet for humanitaer hjelp er enormt. Likevel er
Sikkerhetsradet handlingslammet. Oppgaven har vist at dette er pa grunn av nasjonale interesser
hos blant annet Russland, som i intervensjonen i Libya avstod fra & stemme og brukte
vetomakten for & forhindre intervensjon i Syria. Den globale konsensusen som skulle komme

av R2P har ikke klart & gi en absolutt politikk for Sikkerhetsradet.

Analysen viser at nasjonale interesser er den avgjerende faktoren for humanitaere
intervensjoner. Altruistiske motiver er viktige for en intervensjon, men pa grunn av
Sikkerhetsradets oppbygning blir de nasjonale interessene den avgjerende faktoren. Analysen
viser ogsa at nasjonale interesser har en tendens til & veere den avgjerende faktoren i avgjerelsen
om en stat skal delta i angrep som bryter med suverenitetsprinsippet. Dette blir vist gjennom
Russlands avgjerelse om & bruke vetomakten sin i resolusjoner om Syria, der de har klare

nasjonale interesser, i motsetning til Libya der de nasjonale interessene er svakere.
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Den amerikanske involveringen i Syria og Libya viser klare altruistiske motiver. Imidlertid ser
vi at mangelen pé & fremme lgsninger i Syria kan bety at de altruistiske motivene ikke er nok.
Involveringen i Libya og Syria viser at krisen i Libya ga et handlingsrom basert pa et
sammenfall av amerikanske verdier og FNs verdier, et sammentreff som ikke kom igjen ved

krisen i Syria.

Oppgaven konkluderer med at nasjonale interesser var den avgjerende faktoren for a ikke
intervenere i Syria, og mangelen pa nasjonale interesser gjorde det mulig for en intervensjon i
Libya. Ved & sette kosmopolitisk og realistisk teori opp mot hverandre konkluderer oppgaven
med at altruistiske motiver ikke er nok for & gjennomfere en humaniter intervensjon. Dette har
blitt analysert sammen med Russlands og USAs handlinger i Sikkerhetsradet. At de ikke
kommer til enighet i Sikkerhetsradet om en handlingsplan i Syria viser at R2P ikke har skapt
en globale konsensus om ndr, hvor og hvordan man intervenerer. Det vil imidlertid ikke si at

den ikke er av betydning.

Debatten om humanitaere intervensjoner er ikke ferdig. Forklaringene om hvorfor stater
intervenerer er ikke lgst og si lenge det oppstar humanitere kriser vil disse spersmalene bli
stilt. Denne oppgaven har gitt et bidrag til debatten og forskningsfeltet. For & kunne generalisere
statlige handlinger ma det inkluderes flere caser og variabler. En videre masteroppgave vil
kunne for eksempel inkluderer caser der USA har sterkere ekonomisk og strategisk tilknytning.
Det matte ogsa inkludert flere nasjoner i Sikkerhetsradet, flere caser av humanitaer intervensjon,
og variabler som inkluderer en dypere forstdelse av utenrikspolitikk og intern og ekstern

legitimering.
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