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SAMMENDRAG

Denne bacheloroppgavens tema er maktpersepsjoner i utenrikspolitiske beslutnings-
prosesser, og forskningsspersmalet lyder slik: «/ hvilke tilfeller kan oppfatninger av relativ
makt sies d oke krigsrisikoen?». Videre er oppgaven utformet som en komparativ
systemanalyse. For & besvare problemstillingen blir det henvist til to caser; maktpersepsjoner
knyttet til Tysklands vekst frem mot ferste verdenskrig, og dagens oppfatninger av et
maktmessig styrket Kina. Metodologisk sett bygger analysen pd datasett og tall hentet fra
Correlates of War, International Monetary Fund og Stockholm International Peace Research
Institute, samt teori innenfor realismen, tidligere forskning, og historien i seg selv.

Det konkluderes pa overordnet nivd med at krigsrisikoen kan sies & oke 1 de tilfeller der
stater oppfatter sin relative maktposisjon i det internasjonale systemet som truet. Pa et mer
spesifikt nivd konkluderes det med at krigsrisikoen i det tjueforste drhundret antas a stige
dersom USA oppfatter at Kinas maktekning eller ekspanderende utenrikspolitiske interesser

gér pa bekostning av deres egen relative makt og innflytelse.
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bacheloroppgaven endelig leveres, gjenstdr det & apenhjertelig takke disse. Forst og fremst
onsker jeg a takke min veileder, professor Jo Jakobsen, for nyttig hjelp i prosessen — i form av
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ofte som du gjer, og at du er sa tilgjengelig som du er.
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1. INTRODUKSJON

Blainey (1973, s.119) er en av de som hevder at kriger ikke hadde funnet sted dersom stater
vellykket klarte & enes om fordelingen av makt i den internasjonale ordenen. Hadde statene
klart & vurdere bade egen og andre staters relative makt, ville de forhandlet seg fram til en
fredfull lesning basert pa de faktiske maktforholdene. Maktpersepsjoner ber derfor kunne sies
a veere av avgjerende betydning i det internasjonale spillet. Stormakters vurdering av bade egen
og andre staters relative makt er selve grunnlaget for deres utenrikspolitiske atferd, som direkte
pavirker forholdet mellom krig og fred.

Béde Tysklands situasjon frem mot forste verdenskrig og Kinas situasjon i dag innebzrer
at sent utviklede stater, som bare i begrenset grad har vaert med pé a forme den internasjonale
ordenen de opererer i, konfronterer og utfordrer de mer liberale stormaktene i deres posisjoner
som maktmessig dominante (Chong & Hall, 2014, s.8). Begge kan dessuten sies a ha oppnadd
posisjoner som potensielle regionale hegemoner pd bakgrunn av deres raske ekonomiske og
militeere vekst (Allison, 2017, s.109; Mearsheimer, 2014, s.363). I Tysklands tilfelle smeltet
mistillit, frykt- og trusseloppfatninger sammen 1 et giftig komplott, som resulterte i forste
verdenskrig. I slik mate vil nok de fleste hevde at et av denne generasjonens viktigste spersmal
dreier seg rundt hvorvidt Kina, basert pa sin vekst, kan unngd & gjere de samme tabbene som

sine ordensforstyrrende forgjengere.

1.1. LITTERATUR OG METODE

Temaet for denne oppgaven er maktpersepsjoner i utenrikspolitiske beslutningsprosesser,
og forskningsspersmaélet er formulert slik: «I hvilke tilfeller kan oppfatninger av relativ makt
sies d oke krigsrisikoen?». En grunnleggende antakelse er at kriger ofte skjer grunnet en eller
annen form for usikkerhet, knyttet til oppfatninger av enten egen, eller andre staters makt
(Waltz, 1979, s.168; Blainey, 1970, s.108). Oppgavens negkkel ligger derfor i spersmalet om
hva makt er, hvordan konseptet om makt har endret seg, samt hvilke estemeringsproblemer det
gir. Problemstillingen skal videre belyses pa bakgrunn av to tilfeller; maktpersepsjoner knyttet
til Tysklands vekst frem mot 1914, og dagens oppfatninger av et maktmessig styrket Kina.

Analysen vil ha et strukturelt fokus, der det argumenteres for at systemisk press i stor grad
former staters atferd. Likevel ma de strukturelle maktforholdene ogsé tolkes pa statsniva, fordi
det i siste instans er beslutningstakerne som vurderer systemet statene operer i. Teoriene jeg tar
1 bruk faller derfor naturlig pa nyrealisme og nyklassisk realisme i overordnet forstand, med

teoretiske veivisere som Mearsheimer, Waltz, Rose, Zakaria og Allison.



Videre er oppgaven utformet som en komparativ systemanalyse. Metodologisk sett bygger
analysen pa tall og datasett hentet fra Correlates of War, International Monetary Fund og
Stockholm International Peace Research Institute, i kombinasjon med teori, tidligere forskning,
og fortolkninger avhistorien selv i seg selv. Tallene er brukt i konstruksjonene av figurene og
tabellene som er a finne bade i lopende tekst og under Appendiks, bakerst i oppgaven.

Det konkluderes pa overordnet nivd med at krigsrisikoen kan sies & oke i de tilfeller der
stater oppfatter sin relative maktposisjon 1 det internasjonale systemet som truet.
Kombinasjonen av tyske regionalhegemoniske ambisjoner, strukturelt stress og trusselbaserte
britiske oppfatninger ledet stormaktene inn i forste verdenskrig. Pa likt vis konkluderes det mer
spesifikt med at krigsrisikoen i det tjueforste drhundret antas & stige dersom USA oppfatter at
Kinas maktekning eller ekspanderende utenrikspolitiske interesser gar pa bekostning av deres
egen relative makt og innflytelse. Hvordan de to oppfatter og ser for seg bade sin egen, og den
motstédende parts, rolle i verden generelt, og per dags dato i asiatiske farvann spesielt, har stor

betydning for krigsrisikoen. Kan de ikke enes om fordelingen av makt, antas risikoen a gke.

1.2. STRUKTUR

Oppgaven starter med en redegjorelse av dens teoretiske rammeverk. Her inngér en
utdyping av nyrealismens og den nyklassisk realismens mest relevante punkter, i tillegg til at
det utgreies om maktbegrepet, samt dets kompleksitet. Det gis ogsd en introduksjon til
persepsjonsaspektet, der betydningen av relative maktoppfatninger aktualiseres. Hvordan stater
utformer strategisk politikk og former allianser pa bakgrunn av slike persepsjoner inkluderes
ogsa. Deretter folger en historisk beskrivelse av de to casene jeg har valgt a belyse, med det
mal om & enklere se analysen i sin kontekstuelle ssmmenheng. Videre blir oppgavens metodiske
grunnlag redegjort for, der blant annet dataen som er benyttet utdypes ytterligere. I analysen
som folger vil figurene og tabellene jeg har utformet bli beskrevet og tolket opp mot begge
casene. Analysen i sin helhet drofter sammenhengen mellom oppfatninger av relativ makt og
krigsrisiko, der hovedfokuset ligger pa forholdet mellom USA og Kina i dag. Avslutningsvis

folger en oppsummering og konklusjon av oppgaven.

2. TEORETISK RAMMEVERK

I denne seksjonen presenteres oppgavens teoretiske rammeverk. Det redegjores forst for to
varianter av den teoretiske skolen realismen; henholdsvis nyrealisme og nyklassisk realisme.
Disse er valgt pd bakgrunn av oppgavens strukturelle og internasjonale fokus, og de er derfor

godt egnet for 4 manifestere hvordan maktstrukturer samt subjektive vurderinger av disse legger



foringer pa staters atferd og med det pavirker forholdet mellom krig og fred.

Videre er det nedvendig med en grundig gjennomgang av maktbegrepet, dets kompleksitet,
samt hvilke estemeringsproblemer det kan gi. [ siste del introduseres persepsjonsaspektet. Dette
inkluderes fordi statsledere ma ta utenrikspolitiske beslutninger pa bakgrunn av asymmetrisk
informasjon om de faktiske maktstrukturene, mulighetene og truslene — hvilket har vist seg a
vare en viktig kilde til misoppfattelser og med det ustabilitet (Blainey, 1970, s.108). Det gjores
til slutt kjent med alliansebygging og strategisk politikk, fordi maktpersepsjoner ogsé

bestemmer utformingen pa disse omradene.

2.1. NYREALISMEN OG NYKLASSISK REALISME

Realismens kanskje viktigste antakelse er at statene er de viktigste akterene i en ellers
anarkisk verden, og at de i mangel pa en overordnet myndighet til enhver tid er overlatt til seg
selv (Nye & Welch, 2014, s.12). I en slik verden vil stater veere materielt selvinteresserte og
handle rasjonelt med mal om a ivareta sin egen sikkerhet — noe som, oftere enn ikke, resulterer
i en tilstand preget av mistillit og maktkonkurranse (Williams, 2005, s.12). Dette er
utgangspunktet for de realpolitiske prioriteringene som tas av statsmaktene, som fremfor noe
annet skal sikre statens overlevelse. Makt og sikkerhet er dermed to tungtveiende begrep
(Lobell, 2017).

Med den strukturelle videreutviklingen av realismen ble det lagt mer vekt pa at det er
strukturene 1 det internasjonale systemet som dikterer hvordan statene forholder seg til
hverandre, og at fordelingen av materiell makt mellom dem har avgjerende betydning for
ordenen (Jackson & Serensen, 2007, s.75; Nye & Welch, 2014, s.70; Miller, 2007, s.27).
Nyrealismen tilbyr sdledes forslag pd hvordan strukturelle maktforhold tilrettelegger for
stabilitet, og fastslar at maktbalanse er en viktig forklaring pa hvordan krig kan unngés (Walt,
1998; Mearsheimer, 2014, s.61).

Nyrealismen kommer bdde i en defensiv og en offensiv variant. Mearsheimers offensive
realisme peker pa at systemet i seg selv skaper usikkerhet rundt andre staters ndvarende og
fremtidige intensjoner, og at det gir insentiver for stater til & se seg ut muligheter for
maksimering av relativ makt (Montgomery, 2006, s.151). Dette betyr at stater er disponert til &
bade tenke og handle offensivt selv om det overordnede mélet er statens overlevelse
(Mearsheimer, 2014, s.34). Logikken ligger i at desto mer makt staten har, desto mindre
sannsynlig er det at svakere stater tor a utfordre den (Lobell, 2017). De defensive realistene
mener derimot at ekspansjon og maktkonkurranse oftest vil fremprovosere sikkerhets-
dilemmaet og avbalansering, og med det svekke statens overordnede mal. Stormakter seker
derfor sikkerhet gjennom defensive strategier (Nye & Welch, 2014, s.70; Waltz, 1979, s.97;



Snyder, 2004, s.56). Folgelig hevder de at stormaktskriger i storre grad skjer fordi ekstern
trussel mistolkes, eksempelvis pa bakgrunn av overdreven militer selvtillit, hypernasjonalisme
eller sikkerhetsdilemmaet (Walt, 1998, s.37; Waltz, 1979, s.107).

I skjeringspunktet mellom strukturell realisme og politisk konstruktivisme finnes den
nyklassiske varianten av realisme. De nyklassiske realistene erkjenner at systemets strukturelle
mekanismer (forst og fremst fordelingen av makt) legger de enkelte statene under press — men
presiserer at det til syvende og sist er statsoverhodene, og ikke staten i seg selv, som tar
utenrikspolitiske avgjorelser (Rose, 1998, s.146). Maktforholdene i systemet ma analyseres i
utformingen av den enkelte stats utenrikspolitikk, og statslederen ma videre ta
innenrikspolitiske ressurser i betraktning for & iverksette denne politikken (Jakobsen &
Halvorsen, 2019, s.5). Det er statsledernes oppfatning av relativ makt som er av betydning; ikke

det relative kvantumet av materielle ressurser i seg selv (Rose, 1998, s.147, 152).

2.2. MAKT: MATERIELLE RESSURSER ELLER INNFLYTELSE?

Maktressurser er ikke statiske; de endrer seg bade i tid og rom. Maktressurser er heller ikke
nedvendigvis det samme som makt. Stater kan tilsynelatende vare rike pd maktressurser, men
likevel velge kompromissvilje og samarbeid i politiske oppgjer — hvilket har sammenheng med
oppfatninger om hvorvidt det lonner seg & handle smidig eller konfronterende. Det har likevel
lenge vaert vanlig & skille mellom spesielt to definisjoner av makt. Den ene tar utgangspunkt i
materielle ressurser, mens den andre i storre grad henviser til innflytelse (Mearsheimer, 2014,
$.57; Morgenthau & Thompson, 2005, s.31; Holsti, 1964, s.181; Posen & Ross, 1997, s.6).

Robert Dahl kunne pd 1950-tallet tilby en definisjon av makt som senere har blitt mye brukt:
«A har makt over B hvis A far B til d gjore noe B ellers ikke ville gjort» (Dahl sitert i Morgenthau
& Thompson, 2005, s.31). Denne versjonen vektlegger akterens evner til 4 uteve innflytelse og
autoritet over andre akterer i det internasjonale systemet, som eksempelvis tvangs- eller
trusselmessig, ideologisk eller diplomatisk. Dog forutsetter definisjonen at makt forst eksisterer
etter at en stat eller person har utevet makten, og derfor kan makt i slik méate kun méles etter at
utfallet er bestemt.

Mearsheimer (2014, s.55) peker pa den andre siden pa makt som de materielle ressursene
en stat besitter. Han skiller mellom latent og militeer makt, der den latente makten tilsvarer det
sosiogkonomiske aspektet som ligger til grunn for statens evne til & utvikle militeermakt
(Mearsheimer, 2014, s.56). Latent makt inkluderer derfor variabler som gkonomi, teknologi,
populasjonssterrelse, industri og lignende, og kobles til «rdmaterialety staten kan falle tilbake

pa nar den konkurrerer med rivaliserende stater.



Zakaria (1999, s.3) trekker frem at stater som opplever en signifikant vekst i de materielle
ressursene tenderer & ekspandere utenrikspolitiske interesser, hvilket tydeliggjores gjennom en
okning i militere utgifter, initiering av kriger, utsendelse av soldater og diplomater samt
deltakelse i1 beslutningstaking péd internasjonalt niva. Derfor har det i studiet av internasjonal
politikk veert vanlig 4 anta at det er en sterk sammenheng mellom stormakters fremvekst og
tilbakegang, og deres opp- og nedgang som sterke militermakter (Kennedy, 1987, s.xxii;
Zakaria, 1999, s.4). Det ber slik kunne antas at materielle ressurser til en viss grad former

statens intensjoner (Zakaria, 1999, s.5; Mearsheimer, 2014, s.36).

MAKTBEGREPETS KOMPLEKSITET

Statens latente makt er viktig & inkludere fordi velstdende stater av store populasjoner ofte,
men ikke alltid, er kapable til & utvikle formidable militerstyrker. En stat som opplever en
okning i latent makt kan bygge opp et sterkere statsapparat, bade i militere, ekonomiske og
diplomatiske termer. Militeermakt beskriver i denne oppgaven statens faktiske makt, fordi det
er direkte malbart, og tilsvarer statens evne til & kontrollere territorium — hvilket gjennom
ivaretagelse av dens sikkerhet er statens viktigste mal (Mearsheimer, 2014, s.43; Waltz, 1979,
s.97).

Dette tatt i betraktning er det viktig & nevne at maktbegrepet har blitt mer komplekst.
Tradisjonelt var det vanlig & male makt nesten utelukkende péd bakgrunn av sterrelse pa her,
jern- og stalproduksjon og andre materielle faktorer (Nye & Welch, 2014, s.52). Som en senere
skal se var det slik stormaktene vurderte maktbalansen pa 1800-tallet, da Frankrike ble oppfattet
som den fremste trusselen pa grunn av sin militere styrke (Mearsheimer, 2014, 5.292). I post-
industrielle samfunn, hvor tesen om demokratisk fred star sterkt, har makt i form av ideologisk
innflytelse og ekonomisk samarbeid fétt en viktigere rolle (Nye & Welch, 2014, s.52).

I sd& méte vil det hovedsakelig brukes materielle faktorer som mél pd makt nar det i
redegjorelsen av Tysklands fremvekst ses pa hvordan stormaktene vurderte sin egen, og
konkurrentenes, relative makt. Derimot er det vanskeligere & mdle makt nér det kommer til
tilfelle nummer to; kinesisk versus amerikansk status i dag. Det vil argumenteres for at det i
dag er et tettere forhold mellom materielle ressurser og innflytelse, og at maktpersepsjon har
fatt nye baerebjelker nir det kommer til retorikk, verdisyn, allianser, sikkerhetsavtaler, gjensidig
okonomisk avhengighet og atomavskrekking. Uansett handler oppfatninger av makt om
hvordan stater ser pd seg og statene de omringes av, og tolkninger av ens maktmessige posisjon
1 systemet har historisk sett ofte pavirket forholdet mellom krig og fred (Mearsheimer, 2014,
s.12).



2.3. OPPFATNINGER AV RELATIV MAKT

Maktpersepsjoner er et annet komplekst, men avgjerende, konsept i internasjonal politikk.
Politikk utformes og valg tas pd bakgrunn av beslutningstakeres kalkuleringer og persepsjoner
av en oppfattet realitet der fullstendig informasjon er mangelfull. Det kan derfor veare store
forskjeller mellom virkeligheten og statenes oppfatninger av den (Jervis, 1976, s.14).
Vurderinger av systemet, maktforholdene, og de press som tillegges den individuelle staten, ma
ifolge Rose (1998, s.147) gjores med hensyn til mellomliggende variabler som materielle
ressurser, politisk kultur, populasjonssterrelse og sedvane. Land med sammenlignbare ressurser

men forskjellige statsstrukturer vil sddan oppfatte og handle ulikt (Rose, 1998, s.147).

HVORFOR ER MAKTPERSEPSJONER AV BETYDNING?

Fordi statenes beslutningstakere oppfatter det de forventer a se i en usikker verden, vil en
stats antatt aggressive politikk anses truende for en annen (Jervis, 1976, s.68). Konseptet bygger
pa sikkerhetsdilemmaet, som beskriver en situasjon der en stats forsek pa & eke sin sikkerhet
oppfattes som truende for andre stater. Dette fremprovoserer unedvendige konflikter pa
bakgrunn av usikkerhet, og resulterer i mistillit og en reduksjon i sikkerheten for alle
(Montgomery, 2006, s.152; Jakobsen & Halvorsen, 2019, s.2).

Et annet eksempel pa situasjoner der misoppfatninger og estemeringsproblemer forer til okt
krigsrisiko er nér en revisjonistisk stat oppfatter at status quo-statens relative makt er svekket
(Jervis, 1976, s.84). Status quo-makten bekymrer seg for & bli oppfattet som svak, og tyr med
det ofte til uheldig, kanskje ekstrem, utenrikspolitikk for a befeste sin status. Den revisjonistiske
staten pd sin side soker & utnytte dens svakheter samt skape rom for en ny orden.

Maktpersepsjoner er av avgjerende betydning, fordi stormakters vurdering av bade egen og
andre staters relative makt er selve grunnlaget for statens utenrikspolitiske atferd. I sa mate kan
misoppfatninger og uklarheter fa katastrofale folger, slik historien har vist gjentatte ganger
(Montgomery, 2006, s.164; Jervis, 1976, s.13, 113; Allison, 2017, s. 41).

OPPFATNINGER AV MAKT, STRATEGISK POLITIKK OG ALLIANSER

Stater samhandler med hverandre pa ulikt vis avhengig av den internasjonale strukturen og
hvordan den blir oppfattet (Waltz, 1979, s.163). Strategier kan tas i bruk enten for & fa mer makt
eller for & beholde makt, og allianser kan dannes som en felles respons pa oppfattede trusler
(Walt, 1985, s.4). Mearsheimer (2014, s.13) hevder at stater som sgker & gke sin relative makt
ofte velger krig eller trusler om bruk av makt. Status quo-stater, som derimot gnsker a forhindre
rivaliserende stater i 4 forstyrre den eksisterende ordenen, tar heller i bruk balansering eller
buckpassing (Mearsheimer, 2014, s.139).



Balansering skjer nar truede stater gar sammen om a baere byrden av avskrekking, eller om
nedvendig krig, for & hindre motstanderen i & nd sine mél (Mearsheimer, 2014, s.156).
Balansering kan gjeres gjennom diplomati, defensive allianser eller mobilisering av ressurser
(Mearsheimer, 2014, s.157). Nér stater velger & buckpasse, prover de i stedet 4 & en annen
stormakt til & stoppe den truende, mens de selv forblir pa sidelinjen (Mearsheimer, 2014, s.139).

Desto mer total makt (militeer og latent) en stat har, desto sterre er sannsynligheten for at
andre stater oppfatter den som en trussel. Heller enn a alliere seg som en respons pa makt i seg
selv, kan stater velge & alliere seg mot eller med staten som oppfattes mest truende (Walt, 1985,
s.5). Eksempelvis kan stater velge a alliere seg med den allerede dominerende makten — og med
det vise tiltro til at den fortsetter sin velvilje. En kan pé den andre siden velge bandwagoning;
a alliere seg med staten som utgjer den sterste trusselen. Ved 4 alliere seg med den truende
parten kan en hépe pé 4 unnga et angrep pa seg selv, eller & dele seiersgevinstene dersom en har

tro pé at den revisjonistiske staten kommer seirende ut av en eventuell krig (Walt, 1985, s.8).

3. HISTORISK BAKTEPPE

Denne delen av oppgaven tar forst for seg tesen om Thukydids felle. Tesen er relevant fordi
den greier ut om hvordan kombinasjonen av strukturelle endringer i maktfordelingen og
oppfatninger av relativ makt gjennom historien har destabilisert den internasjonale ordenens
legitimitet og med det, oftere enn ikke, banet vei for krig. Deretter blir det redegjort for to ulike
etablerte verdensordener, samt hvordan to rasktvoksende makter destabiliserte disse;
henholdsvis den av 1800-tallet med multipolaritet og den som har stétt siden den kalde krigens

slutt, med unipolaritet.

3.1. THUKYDIDS FELLE

Thukydid skrev i sin tid at «de virkelige» &rsakene bak krigen mellom Sparta og Athen var
strukturelle. Det som gjorde krigen uunngaelig var Athens relative maktfremgang kombinert
med frykten samt trusseloppfatningen det forte med seg for Sparta (Allison, 2017, s.27). Dette
fenomenet blir av Graham Allison (2017, s.29) kalt «Thukydids felle». Mens den allerede
rddende makten frykter & tape maktstatus er den fremvoksende makten interessert i & skape en
ny verdensorden med nye maktstrukturer. Allison er sddan klar pa at strukturelt stress har vart
en viktig og hyppig forklaring p krigsarsaker gjennom historien.

Frykt, mistillit og ambisjoner meates slik i et giftig komplott som ofte resulterer 1 krig.
Allison (2017, s.42) viser at strukturelle omveltninger har fort til krig i 12 av 16 tilfeller de siste
500 arene. Folgene det fir nér en voksende makt opphisser en dominerende makt har blant

annet vist seg katastrofale da Tyskland utfordret Frankrike i 1870 og Storbritannia pa



begynnelsen av 1900-tallet (Allison, 2017, s.63; Mearsheimer, 2014, s.289; Chong & Hall,
2014, s.8). Flere vil nok mene at et av denne generasjonens mest avgjerende spersmal er

hvorvidt Kina og USA kan unngé a havne i Thukydids felle.

3.2. DEN MULTIPOLARE ORDENEN OG EN TYSK FREMVEKST

Etter Wienkongressen 1814/15 omfavnet Europa igjen multipolaritet. Den nye
maktbalansen i det europeiske statssystemet besto av stormaktene Storbritannia, Frankrike,
Proyssen, Russland og Osterrike — ofte kjent som pentarkiet (Hobson, 2013, s.20; Eriksen,
2010, s.110). Den multipolare ordenen bar preg av hyppig skiftende allianser slik som
maktbalanseteori foreslar, for a forhindre at én makt igjen skulle vokse frem til 4 bli den
dominerende (Nye & Welch, 2014, s.95).

Da Bismarck ble proyssisk rikskansler i 1862 ble det overordnede malet en stortysk samling
pa proyssiske premisser, der nasjonale interesser sto sterkt (Nye & Welch, 2014, s.97).
Bismarck var pa den ene siden en dyktig diplomat, og en sterk tilhenger av militarisme pa den
andre — og trodde ubetinget at sterk militermakt var nedvendig for & oppnd malet om et samlet
Tyskland (Kissinger, 2014, s.76; Mearsheimer, 2014, s.291; Zakaria, 1999, s.4).

Malet om & innlemme «Det tredje Tyskland» i ett rike fikk utslag blant annet i krigen av
1864 mellom Osterrike og Proyssen pa den ene siden og Danmark pa den andre, og mellom
Osterrike og Prayssen selv i 1866 (Mearsheimer, 2014, s.291). Den proyssisk-gsterrikske
krigen var det avgjerende slaget i maktstriden mellom dem, og resulterte i proyssisk seier. Et
ydmyket Frankrike var dessuten tvunget til & heise det hvite flagget i 1871 etter at Bismarck
ogsé her fremprovoserte en krig om «tyske» smastater (Eriksen, 2010, s.159; Mearsheimer,
2014, s.291).

Vidt forskjellige oppfatninger av den internasjonale ordenen var nettopp det som ble dens
undergang. De satte spillereglene for fredelig utvikling og maktbalansepolitikk kunne ikke
lenger enes om, og ordenen mistet med det sin fleksibilitet (Waltz, 1979, s.163). Nasjonalismen
hadde satt seg nye mal som skulle realiseres utenfor nasjonalstatens grenser, bade i form av
imperialisme og som rustningspolitikk (Hobson, 2013, s.23; Kissinger, 2014, s.68). Mistillit
som folge av en dreining mot konkurranse fremfor samarbeid ble en naturlig konsekvens.
Storbritannia befant seg i et strategisk dilemma, og var tvunget til & vurdere hvorvidt Tysklands
politikk dreide seg rundt et vagt enske om vekst for beskyttelse, som det fremgér av defensiv
realisme, eller full dominans over Vest-Europa, slik offensiv realisme predikerer. Sistnevnte

tilfelle ville utgjort en trussel mot deres eksistens, slik de oppfattet det (Allison, 2017, s.59).



3.3. DEN UNIPOLARE ORDENEN: PAX AMERICANA-EXIT?

Etter fredserkleringen 1 1945 involverte USA seg stadig mer i1 europeisk affere
(Kristoffersen, 2016, s.93; Knutsen, 2016, s.332). For det forste hadde et Europa i ruiner vert
katastrofalt for USA, verdensstabiliteten og verdensekonomien forevrig. For det andre var det
viktig 4 & konstruert en vestlig allianse i oppdemmingspolitikken som skulle begrense sovjetisk
innflytelse, og for det tredje s& USA en gylden mulighet til 4 strebe etter verdenshegemoni.
Uttrykket «Pax Americana» er ment 4 illustrere den relative tilstanden av fred som hersket i
Vesten under det amerikanske lederskapet (Layne, 1993, s.36). USA lanserte seg selv som den
fremste aktoren for & implementere ideer og praksiser de oppfattet som gjeldene for resten av
Europa, og amerikansk hegemoni pa kontinentet ble mottatt med relativ letthet.

Europa mette USA i sine idealistiske visjoner der felles normer og transnasjonalt samarbeid
tok over for maktbalansen (Kissinger, 2014, s.362). Gjennom spredning av liberale verdier som
okonomisk samhandling og demokrati hdpte USA & bevare fred mellom stormaktene — stottet
av sterk forskning som tilsier at demokratier neermest aldri kriger med hverandre (Mandelbaum,
1998, s.26; Knutsen, 2016, s.437). Dessuten hadde atomvapen og konsekvensene av atomkrig
skapt en ny konsensus som at en slik krig simpelthen var uakseptabelt (Mearsheimer, 2014,
$.358). Ikke bare var maktforholdet endret, men oppfatningen av makt endret seg tilsvarende
(Wright, 1952, 5.122).

Dagens internasjonale orden, som i hvert fall siden 1990-tallet har vart preget av et
amerikansk regionalt hegemoni, stir i en potensielt truet posisjon (Knutsen, 2016, s.452).
Tunsje (2018, 5.50) er en av flere som hevder at Kinas gkonomiske vekst har vert sa formidabel
at dagens internasjonale orden ber kalles bipolar. Det hevdes videre at maktgapet mellom USA
og Kina har minsket betraktelig, samtidig som gapet mellom Kina og den tredje mektigste staten
har gkt s& mye at ingen annen stat kan true de to mektigste (Tunsjo, 2018, s.2). Verdensbanken
predikerte 1 2011 at Kina, India, Russland, Indonesia, Ser-Korea og Brazil til sammen vil sta
for halvparten av verdens skonomiske vekst mellom 2011 og 2025 (Layne, 2012, 5.205).

Etter finanskrisen 1 2007/08 har Kina alene sttt for 40% av verdens ekonomiske vekst
(Allison, 2017, s.12; Harrison, 2016). Den gkonomiske makten forskyver seg hurtig fra det
euro-atlantiske omradet til det asiatiske, og Kinas militere utgifter og internasjonale
engasjement gker i trdd med ekonomien. Dette er ifelge Layne (2012, 5.205) et sterkt bevis pa
to ting: 1) unipolaritetens slutt og 2) stater sar siden den kalde krigen posisjonert seg for a

balansere og utfordre USA.



4. FORSKNINGSDESIGN OG METODOLOGI

Denne seksjonen tar for seg metoden som er brukt for & innhente data, belyse problem-
stillingen og valgene som er tatt underveis. Oppgavens sterke og svakere sider, inkludert
utfordringer jeg har mett pa i lopet av prosessen, presenteres ogsa.

Forskningsspersmalet mitt er utformet slik: «I hvilke tilfeller kan oppfatninger av relativ
makt sies da oke krigsrisikoen?». For & belyse dette har jeg utformet en komparativ
systemanalyse med bade historiske og natidige dimensjoner. Det er tatt utgangspunkt i to caser;
maktpersepsjoner knyttet til Tysklands vekst frem mot forste verdenskrig, og dagens
oppfatninger av et maktmessig styrket Kina. For 4 kunne besvare problemstillingen har
maélinger av makt sttt sentralt. Jeg har derfor benyttet Correlates of War (CoW)-prosjektets
datasett National Material Capabilities 1 Tysklands tilfelle. Til tross for at makt og materielle
ressurser ikke er synonymt, er CoW anerkjent og stort sett akseptert som kilde pa 1800-tallets
maktmalinger.

I Kinas tilfelle har jeg brukt International Monetary Funds (IMF) datasett World Economic
Outlook 2019 for & demonstrere den globale gkonomiske utviklingen blant dette drhundrets
stormakter. Det har ogsd blitt benyttet tall fra Stockholm International Peace Research Institutes
(SIPRI) rapporter Trends in World Military Expenditures 2018 og 2017. Ogsa disse er
anerkjente kilder, sa det tas for gitt at tallene er korrekte.

Konklusjonen baeres frem ved bruk av metodetriangulering. Jeg har anvendt ulike datakilder
i kombinasjon med flere teoretiske perspektiv, dokumentstudering, tidligere forskning og

historien i seg.

4.1. DATAINNSAMLING

For a male relativ makt i Tysklands tilfelle, har jeg har tatt i bruk CoW-datasettet National
Material Capabilities. Datasettet inneholder arlige verdier for totalt seks variabler 1 perioden
1816-2012 (Singer, Bremer & Stuckey, 1972). Tallene ble sist oppdatert i 2017.

Variablene jeg har brukt i tabellkonstruksjonene er irst, milex, milper, pec, tpop og upop.
Irst maler statenes produksjon av jern (1816-1899) og stdl (1900-2012) i antall tusen tonn.
Milex er statens totale militeerbudsjett mélt i antall tusen britiske pund det gitte aret. Milper
illustrerer statens herstorrelse, definert som tropper under ledelse av statens regjering, méalt i
antall tusen personer. Pec méler statenes energiforbruk ut ifra antall tusen tonn kullekvivalent.
Til slutt stir #pop for statens totale populasjon maélt i antall tusen personer, og upop for

populasjonen boende i byer med over 100.000 innbyggere, malt i antall tusen personer.
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Jeg overforte variablene og de tilherende verdiene for stormaktene i perioden 1860-1910 til
et Excel-ark og utformet deretter en Pivottabell for & kunne analysere, sammenligne og se
menstre fra rddataen. I noen av tabellene har jeg slatt sammen variabler. I tabell 5.1.1. er
«velstand» en sammensatt indikator som likevektig er basert pd variablene irst og pec. Jeg
brukte i dette tilfellet samme metode som Mearsheimer (2014, s.71) gjorde for meg: forst
summerte jeg den totale mengden jern- og stil som alle stormaktene produserte et gitt ar, for
jeg videre regnet ut hver stormakts prosentandel av denne. Det samme ble gjort for
energiforbruk. Deretter regnet jeg ut gjennomsnittet for hver stats prosentandel i jern- og
stalproduksjon og energiforbruk.

Tabell 5.1.3 viser stormaktenes CINC-indikatorer i perioden 1890-1910. CINC-skéren er
ogsa en sammensatt indikator, som summerer verdiene i de seks individuelle variablene til en
enkel verdi per stat et gitt ar. CINC maler statenes relative andel av systemets totale materielle
maktressurser hvert &r, der hver variabel vektes likt, og males fra 0-1. Her kunne jeg i
utgangspunktet brukt CINC-skaren som allerede er oppgitt i datasettet — men fordi denne er
malt pd bakgrunn av alle statene i datasettet, valgte jeg heller & male stormaktenes relative
CINC-verdier. Spesifikt summerte jeg de fem statenes totale verdier pa alle variablene hver for
seg et gitt ar, for jeg regnet ut hver stats verdiandel pa de ulike variablene. Deretter regnet jeg
ut gjennomsnittet for de seks variablene det gitte aret, en stat av gangen. Nar Tyskland
eksempelvis far en CINC-skér pé 0,277 1 1910, betyr det at Tyskland det &ret hadde 27,7% av
de materielle ressursene blant stormaktene.

For & demonstrere den globale ekonomiske maktutviklingen i nyere tid har jeg benyttet
IMFs datasett World Economic Outlook 2019 (International Monetary Fund, 2019). Grafene
jeg har konstruert herfra viser utviklingen fra 1980 til 2019 malt pa tre indikatorer: total BNP i
amerikanske dollar, vekstnivd i BNP og kjepekraftsparitet. Statene som inngar i grafene er valgt
ut fordi de av IMF er vurdert som verdens ti storste gkonomier.

SIPRIs rapporter Trends in World Military Expenditures 2018 og 2017 er ogsa benyttet
(Tian, Fleurant, Kuimova, Wezeman & Wezeman, 2019, 2018). Her er militere utgifter og
BNP illustrert med utgangspunkt i milliarder av amerikanske dollar. Bureau of Economic
Analysis’ datasett U.S. Trade in Goods and Services, 1992-present ogsa brukt, i konstruksjonen
av tabell 5.3.1. Den viser amerikansk handel gjennom eksport, import og balansen, malt i antall
milliarder amerikanske dollar. Til slutt har jeg i begrenset omfang benyttet noen nyhetsartikler

fra BBC, The Economist, Foreign Policy og Reuters.
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4.2. OPPGAVENS KVALITET OG UTFORDRINGER

Det bar nevnes at selv om det i begge casene er benyttet materielle faktorer for maktmaling,
er jeg fullstendig klar over at faktorer som retorikk, ideologi, alliansepartnere, diplomati og
atomavskrekking innvirker nar stater oppfatter og tolker relativ makt. Men, pa grunn av
oppgavens begrensninger i henhold til omfang, og fordi det er mer omfattende & male
eksempelvis retorikk og diplomati, ble statistikk og datasett pa disse omrddene valgt bort.

Fordi jeg bare belyser to tilfeller har oppgaven nedvendigvis lav ekstern validitet. Pa
bakgrunn av oppgavens metodetriangulering, er det imidlertid rimelig 4 anta at konklusjonen
er anvendbar ogsa i andre tilfeller. Jeg har méittet kombinert bade datasett, teori, tidligere
forskning og fortolkning av historien for & kunne besvare problemstillingen, noe som har
utfordret meg mer enn hva andre metoder ville gjort. Likevel tilbyr denne metoden en bredere
og mer utvidet forstdelse av sammenhengen mellom makt, oppfatninger og krigsrisiko — noe
som er nedvendig ndr en ser pd faktorer bdde pa stats- og strukturnivd. Det hever derfor
oppgavens reliabilitet.

Nér det gjelder bekreftbarhet ved analyse av egne tolkninger, er det viktig & nevne at det
finnes alternative tolkninger som kan vere av relevans. I en slik teoretisk-analytisk oppgave er
tilgangen pa litteratur og teori umettelig, mens oppgaven pa samme tid har klare begrensninger.
Derfor har jeg noye mattet utvelge informasjon jeg har ansett som relevant, til tross for at ogsa
de valgte teoriene kan kritiseres og at annen ekskludert teori kunne ha vert egnet. Nar dette er
sagt, er jeg trygg pé at de valgte teoriene er godt egnet i denne typen problemstilling.

Jeg har stott pa en rekke utfordringer i arbeidet. Det har til tider vert utfordrende & operere
med en sépass vid problemstilling. Bdde makt og oppfatninger av det er i seg selv omfattende
tema, og jeg har tidvis oppfattet litteraturhavet som overveldende. I tillegg er det vanskelig & si
noe tallfestet og konkret om krigsrisiko. Dette gjor at en kan stille sparsmaél til hvorvidt jeg har
klart & méle det jeg onsker 4 male. Likevel anser jeg oppgavens reliabilitet & vaere hoy: gjentatte
mélinger med samme maleinstrument av samme data vil gi de samme resultatene sé fremt jeg
ikke har innforings- eller regnefeil, og flere teoretikere har konkludert med samme denne
oppgaven har. Tallene er hentet fra troverdige databaser, og teoriene er utviklet av anerkjente
akademikere. Troverdigheten, sett fra argumentasjon og formulering, ber ogsa vere god. Ikke
minst bidrar oppgaven til en ny, bredere forstielse av sammenhengen mellom maktpersepsjoner

og krigsrisiko.
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5. ANALYSE

Analyseseksjonen skal herfra kombinere de tradisjonelle makt- og sikkerhetsaspektene fra
nyrealismen og de dynamiske persepsjonsaspektene fra nyklassisk realisme, med data-
materialet. Dette gjores for & diskutere hvordan maktoppfatninger innvirker pa krigsrisiko, samt
i hvilke tilfeller den kan sies & gke. Tre spersmal er i dagens situasjon av betydning: 1) hvordan
USA oppfatter kinesisk vekst, 2) hvordan Kina vurderer et Amerika i relativ tilbakegang, og 3)
i hvilke tilfeller kinesiske/amerikanske oppfatninger av relativ makt kan sies & oke krigsrisikoen

1 det tjueforste drhundret. Forst viser oppgaven til hva de to kan lere av historien.

5.1. PENTARKIETS OPPFATNINGER AV MAKT

Nokkelsporsmalet i denne sammenheng er hvordan de andre stormaktene reagerte pa det
tyske samlingsforsegket som viste seg sé vellykket. Maktbalanseteori sier at multipolare system
er fleksible fordi ens «venner og fiender» varierer (Waltz, 1979, s.168). I multipolare system er
stormaktene militert gjensidig avhengige av hverandre for 4 overleve, og maktbalansen
opprettholdes dermed ved at stater allierer seg med den svakeste part for & unngd at en allerede
mektig stat skal vokse seg mektigere (Nye & Welch, 2014, 5.92; Waltz, 1979, 5.186).

Hvorfor balanserte sa ikke Storbritannia, Frankrike og/eller Russland mot Prayssen i 1866,
og hvorfor balanserte ikke Osterrike, Storbritannia og/eller Russland med Frankrike i 1870? En
sannsynlig forklaring pa disse spersmalene er misoppfattelser og heller mindre heldige
maktkalkulasjoner — noe som i folge Waltz (1979, s.168) er vanlig i multipolare system, da
stormakter tvinges til 4 kalkulere og stole pa alliansens maktressurser. Ordenen etter 1815 var
i stor grad basert pd oppfatningen om at @sterrike og Prayssen ville balansere hverandre, men
det som etter 1871 hadde utviklet seg var en sterk, tysk militerstat som var i stand til & utfordre
og sld nabolandene individuelt, og muligens ogsa hele kontinentet (Kissinger, 2014, s.78).
Mearsheimer (2014, s.45) understreker at det europeiske systemet var pa vei mot et unbalanced

multipolarity, preget av et Tyskland i stillingen som potensiell regional hegemon.
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Tabell 5.1.1. Relativ fordeling av stormaktenes velstand, 1860-1910

1860 1870 1880 1890 1900 1910
Storbritannia 68,6 % 65,4 % 60,0 % 52,0 % 37,8 % 31,5 %
Russland 3,0% 2,4 % 2,9 % 4,0 % 10,9 % 10,2 %
Proyssen/Tyskland 10,8 % 15,9 % 20,2 % 26,3 % 34,6 % 39,5 %
Frankrike 13,9 % 12,3 % 13,1 % 12,5 % 10,7 % 11,5 %
Osterrike/Dsterrike- 3,7% 3,9% 3,8% 5,2 % 6,0 % 7,3 %
Ungarn

Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972

En potensiell hegemon ma, i folge Mearsheimer (2014, s.44), vere den mest velstdende
staten, ha den mektigste haeren og ha s& mye latent makt at den har en god sjanse til & dominere
alle de andre stormaktene i regionen — i hvert fall hver for seg. Dette var langt i fra tilfellet for
Proyssen pd midten av 1800-tallet. Som det fremkommer i tabell 5.1.1. sto Storbritannia i 1860
for nesten 70% av den relative europeiske velstanden. Til sammenligning sto Proyssen i samme
ar kun for 10%, mens Frankrike sto for nesten 14%. I 1870 hadde Prayssen gatt forbi Frankrike
til henholdsvis 16% og 12%. Resultatene i tabell 5.1.2 viser at Proyssen i 1870 dessuten hadde
forbigétt bade Osterrike og Storbritannia ndr det kom til sterrelse pa haer og militere utgifter,
og de knivet pd dette omradet hardt med Frankrike. Tyskland ekte sine militeere utgifter med
over 800% i perioden 1860-1870 — som til tross for & ha vert et tidr bestdende av tre kriger, sier

mye om de stortyske militeerambisjonene.

Tabell 5.1.2. Haerstorrelse og militzere utgifter*, 1860-1880

1860 1870 1880
Militeert Militaere Militaert  Militaere | Militaert  Militaere
personell utgifter personell utgifter | personell utgifter
Storbritannia 347 25007 257 19917 248 21448
Frankrike 608 25746 452 59066 544 32816
Prayssen/Tyskland 201 4579 319 42993 430 19397
Osterrike/Dsterrike- 306 10621 252 8949 273 10314
Ungarn
Russland 862 18716 738 19893 909 30408

Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972

*Malt i antall tusen soldater og antall tusen britiske pund.

Tyskland var, helt klart, pd vei opp og frem — og det pa bekostning av Storbritannia. Fordi

stormakter hovedsakelig balanserer mot oppfattet truende ressurser fremfor intensjoner, og
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fordi verken Osterrike eller Proyssen var spesielt sterke militeermakter i 1864, er det kanskje
ikke sa rart at ingen av de andre stormaktene balanserte mot dem. Dog hadde krigene i 1866 og
1870 bakgrunn i det europeiske maktbalansespersmélet — der det var Frankrike som ble
oppfattet som den fremste trusselen (Mearsheimer, 2014, s.292). Det eksisterte en konsensus
om at et sterkt Proyssen ville balansere Frankrike, og et samlet Tyskland stettet derfor opp mot
Storbritannias og Russlands strategiske interesser. Frykt for fransk makt er slik en viktig
forklaringsfaktor pa hvorfor buckpassing var foretrukket (Mearsheimer, 2014, s.292).

Bédde Frankrike og Osterrike hadde en oppfatning om at den andre kunne stoppe den
proyssiske heeren (Mearsheimer, 2014, 5.292). Tabell 5.1.2. understetter pa sett og vis den delte
oppfatningen. Tysklands militermakt gkte ekstremt, men aldri s& voldsomt at de andre maktene
s seg nad til & balansere mot dem. Sett bort 1 fra Russland, var det fremdeles Frankrike som i
hele perioden av 1860-1880 hadde den steorste haeren og de sterste militere utgiftene. Det kan
se ut til at et opprustnings- og vapenkapplep var pa frammarsj. En ser bort i fra Russland fordi
de ikke pa langt ner var like velstdende eller industrialiserte som de andre stormaktene.

Da Bismarck avtradte i 1890 hadde Tyskland en stor og voksende populasjon, en dynamisk
okonomi og et storslatt militerapparat — men i fraveret av like gode diplomatiske forhandlere
okte frykten for tysk makt blant de andre stormaktene (Kissinger, 2014, s.78; Mearsheimer,
2014, s.297). Kanonbétdiplomati er bare et av flere eksempler pd hvordan Tyskland kastet
provokasjoner i de andres retning (Chong & Hall, 2014, s.11). Ordenen hadde mistet fotfeste i
sin legitimitet, og kun maktkalkulasjoner var mulig. Mens de europeiske statene var engstelige
for voksende tysk makt, var tyskerne gjensidig redde for at de omkringliggende landene skulle
alliere seg mot dem (Kissinger, 2014, s.75). Ubalanserte multipolare system gir saledes
estimeringsproblemer nar det kommer til relativ makt, og sikkerhetsdilemmaet var ikke til &
unnga: Tyskland og Storbritannia havnet pé starten av 1900-tallet i Thukydids felle (Chong &
Hall, 2014, s.8).

Tabell 5.1.3. CINC-indikatorer*, 1890-1910

1890 1900 1910
Storbritannia 0,312 0,310 0,235
Frankrike 0,170 0,137 0,139
Tyskland 0,224 0,241 0,277
Osterrike-Ungarn 0,092 0,085 0,092
Russland 0,196 0,223 0,252

Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972

*Relativ fordeling av maktressurser mellom de europeiske stormaktene, mdlt fra 0-1
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Det var na ingen tvil blant stormaktene om at allianser og balansering mot en felles trussel
matte til (Kissinger, 2014, s.79; Mearsheimer, 2014, 5.297). I 1910 var Tyskland bedre rustet
enn noen av de andre stormaktene bade i faktisk og latent makt som sett i tabell 5.1.3: Tyskland
fikk 1 overgangen 1900-1910 den heyeste CINC-skéren av alle stormaktene. Spersmélet om
hvorvidt en kunne forene eksistensen av en sterk, tysk nasjonalstat med en stabil og fredfull
variant av den europeiske ordenen ble satt pa prove. En krig var nart forestdende — akkurat slik
som nyrealismen predikerer. I 1914 vokste forste verdenskrig frem, mye som et resultat av
beslutningstakeres trusseloppfatninger knyttet til sikkerhet, makt og legitimitet (Kissinger,
2014, s.81; Chong & Hall, 2014, s.8; Mearsheimer, 2014, s.301).

Slik den offensive realismen predikerer, stoppet ikke de tyske regionalhegemoniske
ambisjonene for de ble stoppet. Status quo-makten ensket & bevare ordenen, mens den
revisjonistiske tok tiltak for & endre det. De gkonomiske bandene mellom dem var heller ikke
tilstrekkelige for a4 hindre kollisjonskursen (Chang & Hall, 2014, s.12). Britiske
beslutningstakere matte analysere omfanget av tysk revisjonisme, og bestemme pd hvilket
tidspunkt dette ikke lenger kunne tillates (Rose, 1998, s.171). Krigsrisikoen gkte betraktelig,
og det pa bakgrunn av sikkerhetsdilemmaet pa det Europeiske kontinentet, uenigheter knyttet

til fordelingen av makt, samt britiske oppfatninger av et truende Tyskland.

5.2. KAN USA BLI NUMMER TO?

Tilhengere av hegemonisk stabilitetsteori hevder at det er unipolare systemer som er de
mest stabile (Nye & Welch, 2014, s.90). Dette er fordi hegemonen gjennom sine uovertrufne
arsenaler avskrekker andre fra & angripe den, samtidig som lederskapet vil fremme
internasjonalt samarbeid, da hegemonen ensker a ta pd seg kostnadene i den hensikt at det
befester sin overlegne status (Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth, 2009, s.13). Dog skriver
Waltz (2000, s.13) at den hegemoniske staten i et unipolart system kan tendere mot
overextension. Dette skjer nir torsten etter & danne grobunn for deres verdier i hele systemet,
kombinert med maktovertaket til & kunne utfere det, resulterer i intervensjonistisk atferd av
destabiliserende karakter. Hegemonisk overgangsteori predikerer videre at maktovertaket vil
svekkes over tid — og at verdensordenen med det stér i en truet posisjon (Nye & Welch, 2014,
$.90; Grieco et al., 2015, s.155; Ikenberry et al., 2009, s.2).
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Figur 5.2.1. BNP: milliarder av amerikanske dollar, 1980-2019
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Kilde: International Monetary Fund, 2019 — World Economic Outlook

Figur 5.2.2. BNP-vekst: arlig prosentendring, 1980-2019
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Figur 5.2.3. BNP basert pa kjopekraftsparitet: prosentvis andel
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Figurene som her er konstruert levner liten tvil om at det er Kina som er USAs fremste
konkurrent nar det kommer til gkonomisk makt. Som sett ut i fra figur 5.2.1. er USA fremdeles
verdens starste gkonomi basert pa BNP, men Kina er ikke langt bak. Figur 5.2.2. viser dessuten
at Kina har et langt hgyere og stabilt vekstniva, i tillegg til at de har forflyttet seg foran USA
som verdens storste ekonomi mélt pd bakgrunn av kjepekraftsparitet (figur 5.2.3.). Det betyr 1

praksis at kinesisk valuta har sterre innenlandsk kjepekraft enn den amerikanske.
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Tabell 5.2.4. De 10 statene med heyest militzerutgifter, 2018

WORLD SPENDING AS A
SPENDING, CHANGE, SHARE, SHARE OF GDP
RANK COUNTRY | 2018 ($B.) | 2009-18 (%) | 2018 (%) (%)
2018 | 2017 2018 2009
1 1 USA 649 -17 36 3.2 4.6
2 2 China [250] 83 [14] [1.9] [2.1]
3 3 Saudi [67.6] 28 [3.7] [8.8] 9.6
Arabia
4 5 India 66.5 29 3.7 2.4 2.9
5 6 France 63.8 1.6 3.5 2.3 2.5
6 4 Russia 61.4 27 34 3.9 3.9
7 7 UK 50 -17 2.7 1.8 2.4
8 9 Germany 49.5 9 2.7 1.2 1.4
9 8 Japan 46.6 2.3 2.6 0.9 1
10 10 South 43.1 28 2.4 2.6 2.7
Korea

Kilde: Kilde: Tian, Fleurant, Kuimova, Wezeman & Wezeman, 2019
[ 1= SIPRI estimates

Ogsa i1 faktisk makt er USA den dominerende staten. USA har et soleklart sterre
forsvarsbudsjett enn kineserne, men nedgangen fra 2009 pa -17 prosent av BNP er sldende. Dog
har Kina okt sine militere utgifter i perioden 2009-2018 med hele 81 prosent, til tross for at
ogsa deres utgifter som andel av BNP har sunket. Til sammen utgjer USA og Kina over
halvparten av verdens forsvarsutgifter, og de to alene serget for & lofte verdensbudsjettet opp
2,6% fra 2017 (Tian, Fleurant, Kuimova, Wezeman & Wezeman, 2019, s.1). USAs reduserte
forsvarsbudsjett i de forste drene etter 2009 kan 1 hvertfall delvis forklares av deres gradvise
tilbaketrekking i utenlandske militeroperasjoner og av finanskrisen, men etter nasjonale mal
om 4 endre denne trenden, okte USA sine militere utgifter i 2018 for forste gang pd 7 ar (Tian
etal., 2019, s.3).

Sammenlignes SIPRI-rapportene fra 2018 og 2019 er ekningene i forsvardbudsjetter
signifikant (Tian et al., 2018, 2019). Utgiftsekningen drives blant annet av konkurransen
mellom USA og Kina for forrang i Asia, der Trump-administrasjonens omfavnelse av
maktkonkurransen krever mer avanserte og dyre vipen (The Economist, 2019).

For USA er det fordelaktig & bevare den unipolare ordenen. Dette onsket forsterkes av troen
pa at amerikansk hegemoni ikke truer noen som helst og at en amerikanskledet internasjonal
orden tilbyr s mange fordeler at det er unedvendig for andre stater & prove a undergrave den

(Mastanduno, 1997, s.86). I mange tilfeller har USAs internasjonale engasjement dessuten veart
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ettersporseldrevet, slik en kan forvente i unipolare system (Wohlforth, 1999, s.39). USAs
engasjement anses som nedvendig for at systemet skal fungere optimalt — og ordenen hviler og
faller 1 stor grad pa hvorvidt andre stater oppfatter det amerikanske lederskapet som relevant,
tilstrekkelig og nedvendig (Posen & Ross, 1997, s.31; Jakobsen & Halvorsen, 2019, s.5).
Dersom dette ikke er realiteten, predikerer realismen at stater i storre grad vil seke & ta vare pa
seg selv, motbalansere USA eller bandwagon med Kina, og med det oke konkurransen om makt
og sikkerhet (Wohlforth, 1999, s.39; Mearsheimer, 2014, s.334).

Det er imidlertid ogsé verdt & stille spersmal til hvorvidt det amerikanske folket fremdeles
er villige til & opptre som garantist for ordenen. Posen & Ross (1997, s.33) papeker at nedgang
i viljen til & lede vil vere faktoren som kan sla bena under den unipolare ordenen. Et slikt tap,
kombinert med redusert myk makt og skonomisk dominans samt kostbare, upoplere kriger kan
tolkes dit at USA faktisk er pé vei til 4 miste sin regionale hegemoniske stilling.

USA har hatt en uvanlig styrke i 4 konvertere gkonomiske ressurser til militermakt gjennom
blant annet avansert militerteknologi og verdensomspennende militer infrastruktur (Brooks &
Wohlforth, 2016, 5.93). Dog ferer den kinesiske presidenten Xi Jinping nd en langt mer aktiv
utenrikspolitikk med stadig dristigere malsettinger om & endre det amerikanskledede systemet
(Allison, 2017, s.17). Kina har allerede gatt forbi USA i produksjon av teknologi pad omrader
som data og kommunikasjon. Eksempelvis har kinesiske Huawei forbigétt amerikanske Apple,
og 5G-teknologien er ubetvilelig i Kinas faver (Fung, 2019). Kinas «Belt and Road Initiative»
(BRI) er heller ikke & komme utenom. BRI har som mal & forbedre regionalt samarbeid og
internasjonale forbindelser med Kina i ferersetet (World Bank, 2018; Tunsje, 2018, s.116).
Planen skal styrke infrastruktur-, handels-, og investeringsforbindelser mellom Kina og over 70
andre land — som til sammen stir for omtrentlig 30% av verdens BNP, 62% av verdens
befolkning og 75% av verdens energireserver (World Bank, 2018). Ogsé Europa er en viktig
link her, spesielt om USA foler seg truet av potensiell kinesisk dominans i «deres» omrade.

Kina er ogsd blitt verdens ledende stat innen forskning og eksport, de er en ekende
militermakt med iser maritime ambisjoner, en skonomisk stormakt med investeringer i alle
deler av verden — og de fremstar som villige til & utfordre og balansere det amerikanske
lederskapet (Tunsjo, 2018, s.116-119). Trump-administrasjonens tilbaketrekking fra TPP
(Trans-Pacific Partnership) og Parisavtalen, kutt i internasjonale og militeere kostnader og
forpliktelser, en voksende isolering samt «America firsty-strategien kan ha kastet utilsiktede
oppfatninger i Jinpings retning (Tunsje, 2018, s.118). Spersmaélet er hvorvidt signalene har
banet vei for revisjonistiske ambisjoner om & fylle maktvakuumet, som videre har latt Beijing

posisjonere seg selv som en leder av en ny, alternativ verdensorden.
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5.3. OPPFATNINGER AV RELATIV MAKT OG KRIGSRISIKO I DET 21.ARHUNDRET

Det er selvsagt umulig & predikere hvorvidt det i dette &rhundret kommer til & utspille seg
en hegemonisk krig mellom Washington og Beijing, men en kan, slik det gjores her, se pa
bestemte faktorer som innvirker pa risikoen i det lengre lop. Denne underseksjonen skal 1 s
méte se dypere pd sammenhengen mellom oppfatninger av relativ makt og krigsrisiko i det
tjueforste arhundret, fordelt pa to de to omrédene der konkurransen om maktovertaket er storst.

Endringen 1 Storbritannias geopolitiske formue mellom 1890 og 1910 er en paminnelse om
at en stats dominerende posisjon i internasjonal politikk kan smelte bort med alarmerende
hastighet (Layne, 2006, s.39). 1900-tallets Storbritannia og dagens USA kan nedig
sammenlignes pa bakgrunn av natidens ekonomiske og militeere makttermer, men USA har
likevel ikke noe privilegert fritak fra tidligere stormaktenes skjebner. At andre staters
balanseringsinnsatser enda ikke har oppnédd en ny orden av universell enighet, betyr som vist
ikke at det ikke gjores forsek pa a oppveie USAs regionale hegemoni — noe som i seg selv,
strukturelt sett, oker krigsrisikoen (Mearsheimer, 2014, s.368). Sannsynligheten for at en
hegemonisk militerkrig bryter ut dette arhundret ber likevel kunne antas 4 vare lavere enn da

Tyskland utfordret Storbritannia, kanskje hovedsakelig grunnet betydningen av atomvapen.

(OKONOMI: HANDELSKRIG OG POLITISKE MAL

Som en sa i figur 5.2.1 og 5.2.3 er kinesisk gkonomi fortsatt pd vei opp og frem. Jakten pa
et relativt ekonomisk maktovertak kan dog ifelge Mastanduno (1997, s.81) virke mot sin
hensikt, da stater som kjent responderer pa trusseloppfatninger i belysning av ressurser
(Mearsheimer, 2014, s.381). Og, fordi det historisk sett er en sterk sammenheng mellom stater
1 okonomisk og militer vekst, er dette i seg selv en grunn til bekymring for USA (Kennedy,
1987, s.xxii). Mastanduno skriver videre at en i slike tilfeller kan forvente ekonomisk
konfrontering. Fordi intensjonene til den revisjonistiske staten allerede er sett pa som truende,
er malet med ekonomisk konfrontering & isolere den revisjonistiske staten og svekke dens
okonomiske ressurser.

Trumps siste trussel om a oke skattesatsene pé kinesiske varer, samt den kinesiske
oppfelgende responsen, gir nytt liv til den pagdende handelskrigen mellom verdens to sterste
okonomier. USAs handelsunderskudd med Kina har gkt betraktelig de siste tidrene, og den
amerikanske presidenten prever nd a legge mer press pd Kina for & {4 slutt pd det han kaller
«unfair trade practices» (Iyengar & Horowitz, 2019; BBC, 2019). I denne krigen er skatt det

foretrukne vépnenet.
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Tabell 5.3.1. Amerikansk handel med Kina
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En kan dessuten forvente & se at revisjonistiske stater bruker gkonomiske relasjoner som
instrumenter for & tjene bredere politiske mal (Mastanduno, 1997, s.82). BRI kan eksempelvis
vare pa et forsek pa dette. Mange av statene initiativet skal strekke seg gjennom vil tjene godt
pa prosjektet, og fordi de hadde blitt ekonomisk avhengige av Kina, ville Beijing samtidig okt
sin globale innflytelse (Tunsje, 2018, s.119). BRI har potensialet til & drastisk endre det
okonomiske og politiske landskapet i Asia, og ogsa i mindre grad i Afrika og Europa. USA er
heller skeptiske til et slikt prosjekt, fordi det kan bety starten pd en Sino-sentrisk regional-, eller
1 ytterste grad, verdensorden.

Hvis BRI viser seg vellykket kan en anta at Kina vil ke sin relative makt til det ekstreme.
USAs relative makt og systemmessige posisjon kan i slik mate bli satt i en oppfattet truet
situasjon. Sannsynligheten for at USA vil ty til drastiske handlinger i frykt for & tape dominans
er historisk sett stor, samtidig som Kina pa sin side kunne overvurdert sine materielle ressurser,
og utfordret USA i en eventuell militer konfrontasjon. Historien har vist at stater i rask vekst
ofte tenderer mot a bli besatt av hegemoniske ambisjoner (Allison, 2017, s.57) — sa en eventuell
militeer krig mellom Kina og USA er ikke nedvendigvis utelukket dersom USA oppfatter at
kinesisk vekst eller ambisjoner truer deres makt og innflytelse Det skal ogsa nevnes at dersom
Kina fortsetter sin vekst i BNP og militeerutgifter, vil en en anti-amerikansk koalisjon bli mer
sannsynlig, og sikkerhetsdilemmaet med dets ustabilitet og okt krigsrisiko, enda mer aktuelt
(Waltz, 1979, s.166).
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MARITIME INTERESSER OG TERITORIELLE DISPUTTER

P& den ene siden forseker USA & forme verden pé bakgrunn av sine verdier og interesser,
og pa den andre gker frykten for at Kina kan vaere innstilt pa & bygge et imperium som rokker
ved det etablerte systemet. Ifolge Allison (2017, s.107) er Kinas fremste enske & gjenvinne
storheten de en gang hadde, og som de mener de har krav pa. Det kinesiske kommunistpartiet
er dessuten avhengige av ekonomisk vekst for & overleve. De anerkjenner at den
amerikanskledede ordenen er mye av grunnen til at Kina pd mange méter har gjenoppstatt, men
mener na at det er pd tide for USA 4 gjore det samme 1 Asia som Storbritannia gjorde i Vest-
Europa pa 1900-tallet: trekke seg tilbake (Allison, 2017, 5.126).

Det kinesiske forsgket pd & overbevise USA om & akseptere den nye realiteten har vist seg
mest intens i Serkinahavet (Mearsheimer, 2014, s.375; Tunsje, 2018, s.136; Jakobsen &
Halvorsen, 2019, s.15). Siden 2012 har Beijing stadig ekspandert kravene sine, og hevder n &
ha enerett pa 90% av omradet (Allison, 2017, s.127). Far Kina kontroll pa dette, blir det mulig
for dem & fortaye skip pa flere utposter, utvide rettshdndhevelsen og maritim tilstedevarelse
lenger sor, samt & potensielt utfere operasjoner med hangarskip i n&eromradet. Fra et kinesisk
perspektiv er den amerikanske tilstedeverelsen i det omkringliggende farvannet uensket, og
Beijing har derfor satset massivt pa & modernisere og ekspandere marinestyrken — som for gvrig
er den raskest voksende i verden, og av noen ansett som den dominerende bade i Serkinahavet,
Ost-kinahavet og Gulehavet (Tunsje, 2018, s.138; Lague & Lim, 2019). Den militere
moderniseringen av bade hav- og luftstyrker, missilvdpen og cyberressurser kan dessuten

svekke USAs posisjon i Stillehavs-Asia (Chong & Hall, 2014, s.12).
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Jinping har akselerert PLAs skifte fra & vere en tradisjonelt landbasert stormakt til ogsé &
bli en viktig maritim makt (Lague & Lim, 2019). Mens kinesisk selvsikkerhet vokser nér det
kommer til maritime dominansambisjoner i de narliggende havene, blir USA tvunget til & trd
mer forsiktig for & forhindre misforstaelser eller overreaksjoner. USA er samtidig avhengige av
a forbli den sterste sjomakten ogsa i asiatiske farvann. Dette er av sarlig to grunner: for det
forste for & opprettholde sikkerhetsgarantiene til sine asiatiske allierte som Taiwan, Filipinene
og Vietnam (som for gvrig tar del i de pagéende territorielle disputtene med Kina), og videre
for 4 befeste at deres lederskap er nedvendig og relevant, og for det andre for & forhindre at de
etterlater seg et oppfattet maktvakuum kineserne kan fylle (Lague & Lim, 2019; Jakobsen &
Halvorsen, 2019, s.5).

Dette apner for en stadig mer utrygg sikkerhetssituasjon. Usikkerhetene har allerede
resultert 1 flere kriser og hendelser, blant annet Taiwan Strait crisis 1 1996, USS Cowpens-
situasjonen 1 2013 og P-8-hendelsen 1 2014 (Tunsje, 2018, s.138). Flere av denne typen
hendelser kan vere a forvente, hvilket ogsé i dette systemet gker krigsrisikoen pa bakgrunn av
maktpersepsjoner og uenighet.

Et viktig spersmal 4 stille seg, som trolig er av avgjerende betydning for USA, er dessuten

hvorfor Kina i det hele tatt valgte & dedikere penger til, samt bygge opp, PLAN (PLA Navy),
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ndr de i stedet kunne free-ridet pa sikkerhetsfordelene fra den amerikanske marinen. Som sett
fra defensiv realisme er det trolig en defensiv handling knyttet til Taiwan-spersmalets sikkerhet,
men sett fra den offensive realismen kan det vare en revisjonistisk del av planen om a
maksimere sin relative makt. Kina kan nok aldri overgd USA pé generell basis dersom de ikke
ogsa utvikler en mektig, konkurransedyktig flate som kan drive USA vekk fra den forste
oykjeden. Amerikanske beslutningstakere er uansett tvunget til 4 analysere omfanget av
kinesisk revisjonisme, og ta stilling til pd hvilket tidspunkt kompromisser og forhandlinger ikke
lenger lonner seg. Er revisjonismen et defensivt forsek pad & sikre innenrikspolitiske og
sikkerhetsmessige mélsetninger, eller et offensivt angrep pa ordenen i sin helhet?

Hvilken type orden som eventuelt utvikler seg pé det asiatiske kontinentet, avhenger videre
av hvordan USA og Kina oppfatter og ser for seg sin egen og den motstaende partens rolle 1
regionen, samt hvordan de takler et eventuelt maktvakuum i deres ambivalente forhold (Pu &
Schweller, 2014, s.159; Rose, 1998, 5.171-172). Klarer de ikke & enes, maler historien uheligvis
et dystert bilde hva som kan forventes. Okt vépenkapplop og konkurranse om forrang béade i
okonomiske og militere ressurser, og om ideologidiplomatisk innflytelse, er ikke utelukket.
Krigsrisikoen forventes ogsa i dette tilfellet & oke dersom de to ikke kommer til enighet om de

faktiske maktstrukturene.
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6. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Hensikten med denne oppgaven har vart & underseke 1 hvilke tilfeller oppfatninger av makt
kan sies & oke krigsrisikoen. Gjennom en komparativ systemanalyse har det blitt henvist til to
caser; maktpersepsjoner knyttet til Tysklands vekst frem mot ferste verdenskrig, og dagens
oppfatninger av et maktmessig styrket Kina. Det teoretiske rammeverket bygger pa nyrealisme
og nyklassisk realisme, og en viktig antakelse har vart at det er statsledernes oppfatning av
relativ makt i systemet som er av betydning — ikke kun det relative kvantumet av materielle
ressurser. Analysen er béret frem gjennom metodetriangulering, der bade datasett, teori,
tidligere forskning og historien selv, har gitt sammensatte svar pd forskningsspersmalet. Det
konkluderes i overordnet forstand med at oppfatninger av relativ makt kan sies & oke krigs-
risikoen 1 de tilfeller stater oppfatter sin relative makt i det internasjonale systemet som truet.

I Tysklands tilfelle okte krigsrisikoen pd bakgrunn av oppfatninger om at deres relative
maktekning ville true bade den etablerte ordenen og de andre europeiske statenes suverenitet.
Statistikkene brukt i denne oppgaven bekrefter at Tyskland oppnadde stillingen som potensiell
regional hegemon innen 1910. Storbritannia var ogsé nedt til a ta stilling til hvorvidt Tysklands
revisjonistiske atferd sprang ut ifra defensive ensker om sikkerhet i systemet, eller offensive
ambisjoner om & bli den ledende staten péd det europeiske kontinentet. Tyskland pa sin side
fryktet at de andre stormaktene skulle alliere seg mot dem, og tok derfor selv i bruk strategier
som balansering og avskrekking. Krigsrisikoen eokte 1 s& mite som et resultat av
beslutningstakernes trusseloppfatninger knyttet til sikkerhet og makt — da stormaktene ikke
klarte 4 enes om maktfordeling pé kontinentet.

Det konkluderes videre med at krigsrisikoen i det tjueforste drhundret forventes & stige
dersom USA oppfatter at Kinas relative maktekning og ekspanderende utenrikspolitiske
interesser gir pa bekostning av deres egen relative makt og innflytelse, eller hvis de to ikke kan
enes om fordelingen av makt i verden generelt, og i asiatiske farvann spesielt. Oppgavens
statistikker viser at USA fremdeles er verdens sterste gkonomi, og at forsvarsbudsjettet deres
er over dobbelt sa stort som det kinesiske. Mens Trump pa sin side ensker a opprettholde USAs
globale maktovertak, forer Jinping en dristigere utenrikspolitikk med malsetninger om a endre
den amerikanskledede ordenen. Et vellykket Belt and Road Initiative kan direkte pavirke USAs
oppfatning av deres relative posisjon i systemet, og krigsrisikoen kan slik forventes & gke. USA
har allerede provd a begrense Kinas gkonomiske makt gjennom den pidgaende handelskrigen.

Kinesisk militeer modernisering av bade hav- og luftstyrker, missilvipen og cyberressurser
kan i offensive termer dessuten ses pd som en avskrekkingsstrategi for & begrense USAs
innblanding 1 Stillehavs-Asia. USA, for sin del, viser seg forpliktet til & opprettholde sin

maritime dominans. P4 lik linje med Storbritannias situasjon fer ferste verdenskrig, er
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amerikanske beslutningstakere n tvunget til & analysere omfanget av kinesisk revisjonisme, og
ta stilling til pa hvilket tidspunkt kompromisser og forhandlinger ikke lenger lenner seg.
Resultatene fra denne oppgaven konkluderer uansett med at det som har sterst betydning
for krigsrisikoen i det tjueforste drhundret, er hvordan de to ser for seg bdde sin egen og den
motstédende parts rolle i systemet. Kan de ikke enes om dette, eller dersom den ene eller andre

parten oppfatter at dens makt eller maktambisjoner er truet, forventes krigsrisikoen a oke.
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APPENDIKS

TABELL 5.1.1. RELATIV FORDELING AV STORMAKTENES VELSTAND, 1860-1910

1860 1870 1880 1890 1900 1910
Storbritannia 68,6 % 65,4 % 60,0 % 52,0 % 37,8 % 31,5 %
Russland 3,0 % 24 % 29% 4,0 % 10,9 % 10,2 %
Preoyssen/Tyskland 10,8 % 15,9 % 20,2 % 26,3 % 34,6 % 39,5 %
Frankrike 13,9 % 12,3 % 13,1 % 12,5% 10,7 % 11,5%
Jsterrike/Dsterrike- 3,7% 3,9% 3,8% 5,2 % 6,0 % 7,3 %
Ungarn
Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972 — National Material Capabilities
TABELL 5.1.2. HERSTORRELSE OG MILITZAZRE UTGIFTER*, 1860-1880
1860 1870 1880
Militeert Militaere Militaert  Militaere | Militaert  Militaere
personell utgifter personell utgifter | personell utgifter
Storbritannia 347 25007 257 19917 248 21448
Frankrike 608 25746 452 59066 544 32816
Prayssen/Tyskland 201 4579 319 42993 430 19397
Osterrike/Dsterrike- 306 10621 252 8949 273 10314
Ungarn
Russland 862 18716 738 19893 909 30408
Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972 — National Material Capabilities
*Malt i antall tusen soldater og antall tusen britiske pund.
TABELL 5.1.3. CINC-INDIKATORER¥*, 1890-1910
1890 1900 1910
Storbritannia 0,312 0,310 0,235
Frankrike 0,170 0,137 0,139
Tyskland 0,224 0,241 0,277
Osterrike-Ungarn 0,092 0,085 0,092
Russland 0,196 0,223 0,252

Kilde: Singer, Bremer & Stuckey, 1972 — National Material Capabilities

*Relativ fordeling av maktressurser mellom de europeiske stormaktene, mdlt fra 0-1
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TABELL 5.2.1. BNP: MILLIARDER AV AMERIKANSKE DOLLAR, 1980-2019

30 thousand
20 thousand
10 thousand
e — —

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

@ United States @ China, People's Republicof ~ @ Japan @ Germany @ United Kingdom @ France @ India @ Italy
@ Brazl @ Canada

©IMF, 2019, Source: World Economic Outlook (April 2019)

Kilde: International Monetary Fund, 2019 — World Economic Outlook

TABELL 5.2.2. BNP-VEKST: ARLIG PROSENTENDRING, 1980-2019
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©IMF, 2019, Source: World Economic Outlook (April 2019)

Kilde: International Monetary Fund, 2019 — World Economic Outlook
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TABELL 5.2.3. BNP BASERT PA KIOPEKRAFTSPARITET: PROSENTVIS ANDEL
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@ United States @ China, People's Republicof @ Japan @ Germany @ United Kingdom @ France @ India Italy
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©IMF, 2019, Source: World Economic Outlook (April 2019)

Kilde: International Monetary Fund, 2019 — World Economic Outlook

TABELL 5.2.4. DE 10 STATENE MED HOYEST MILITARUTGIFTER, 2018

WORLD SPENDING AS A
SPENDING, CHANGE, SHARE, SHARE OF GDP
RANK COUNTRY | 2018 ($B.) | 2009-18 (%) | 2018 (%) (%)
2018 | 2017 2018 2009
1 1 USA 649 -17 36 3.2 4.6
2 2 China [250] 83 [14] [1.9] [2.1]
3 3 Saudi [67.6] 28 [3.7] [8.8] 9.6
Arabia
4 5 India 66.5 29 3.7 2.4 2.9
5 6 France 63.8 1.6 3.5 2.3 2.5
6 4 Russia 61.4 27 34 3.9 3.9
7 7 UK 50 -17 2.7 1.8 2.4
8 9 Germany 49.5 9 2.7 1.2 1.4
9 8 Japan 46.6 2.3 2.6 0.9 1
10 10 South 43.1 28 2.4 2.6 2.7
Korea

Kilde: Tian, Fleurant, Kuimova, Wezeman & Wezeman, 2019 — Trends in World Military
Expenditures

[ 1= SIPRI estimates
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TABELL 5.3.1. AMERIKANSK HANDEL MED KINA
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Kilde: U.S. Bureau of Economic Analysis — U.S. Trade in Goods and Services
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