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Sammendrag

Form̊alet med denne teksten er å undersøke lønnsgapet mellom ulike
europeiske land som gjennom historien har hatt ulik økonomisk vekst.
Denne studien undersøker hvorvidt lønnsgapet mellom landene av in-
teresse kan forklares av en rekke ulike kontrollvariabler. Teksten anser
data innsamlet i tidsperioden august 2011 til mars/april 2012.

For å undersøke denne problemstillingen vil ulike analytiske modeller
benyttes, definert for å undersøke ulike aspekter av problemstillingen.
Hoveddelen av analysen vil basere seg p̊a OLS-regresjon.

Resultatet av undersøkelsen viser tydelig at det finnes signifikante
lønnsniv̊aforskjeller mellom disse landene med ulik økonomisk vekst
gjennom historien. Resultatene viser ogs̊a at det definitivt finnes en
sammenheng mellom lønnsniv̊aet og en rekke kontrollvariabler, men
testene gjennomført insinuerer ogs̊a at lønnsgapet ikke bare kan fork-
lares av disse sammenhengene.
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1 Innledning

1.1 Oppgavebeskrivelse

I denne oppgaven skal vi ta for oss de tre nasjonene Nederland, Belgia og
Slovakia. Vi skal se p̊a sammenheng mellom lønnsniv̊a, utdanning og fer-
digheter mellom de tre valgte nasjonene. Bakgrunnen for valgene av nasjoner
er gjort med tanke p̊a økonomisk vekst. Nederland har har igjennom lang
tid vært en sterk nasjon med stor tilknytning til verdensøkonomien og til
den europeiske økonomien, i form av handel, kolonidrift og skipsfart. Belgia
ble løsrevet fra Nederland i 1830 og har derfor hatt og har fortsatt likheter
med Nederland. Selv om det er en relativt ny nasjon i europeisk standard er
Belgia en veldig sentral nasjon, hvor blant annet Nato og EU har sine hoved-
kontor. Slovakia har sine røtter tilbake til de 9. århundre, men har vært inn
og ut av unioner og sammensl̊ainger siden den tid. Slovakia ble sist frisl̊att
i 1993 da Tsjekkoslovakia ble brutt opp til Slovakia og Tsjekkia. Slovakia,
som mange andre østeuropeiske land, var under kommunistisk styre. Det
viser til et stort skille mellom vest-europeisk og øst-europeisk styreform, en
faktor som har stor innflytelse p̊a økonomiske valg tatt av staten. [1] [2] [3]

1.2 Nederland

Nederland har vært en sterk nasjon innenfor sjøfart og handel. Nederlands
styrker innenfor disse omr̊adene stammer tilbake til kolonitiden hvor den
nederlandske kystlinjen var en viktig del av handelen mellom kolonimaktene
og handelspartnere innlands i Europa. Dette har gitt en tidlig vekst i den
nederlandske økonomien og det har fortsatt økt siden den tid. N̊ar vi ser
p̊a nyere tid ser vi at veksten har ligget mellom 0 og 9 prosent, med et par
uregelmessigheter hvor utviklingen har redusert. Disse uregelmessighetene
kan knyttes til spesielle hendelser; 1973-1975 var den beryktede oljekrisen
som rammet de store oljeprodusentene og finanskrisen 2008-2009. Dette skal
vi ikke g̊a innp̊a, men det forklarer perioder med negativ vekst i BNP.

Nederland 2015 2016 2017

BNP $879.4 mrd $898.6 mrd $924.4 mrd
Årlig % vekst BNP 2.0% 2.2% 2.9%

BNP per capita(PPP) $ 51 900 $ 52 800 $ 53 900

Tabell 1.1: Oversikt over BNP, Nederland.

Nederland er den 6. største økonomien i EU og spiller en viktig rolle i dagens
næringsliv. Det er bygd opp igjennom lang tid med økonomisk vekst og
relasjonsskaping. En lav arbeidsledighet og høyt handelsoverskudd har ført
til at Nederland ligger p̊a en 23. plass n̊ar det kommer til BNP per innbygger
(PPP). Med en produksjonsvekstrate p̊a 3.3% i 2017 ser vi at det fortsatt
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er fokus p̊a industri, selv om den største andelen av økonomien i Nederland
omhandler salg av tjenester, med en 81.6% (2015) av sysselsatte jobber
innenfor dette omr̊adet. I diagrammet ser vi at 10.3% ikke er navngitt.
Grunnen til det er manglende data. [1] [4]

Tjenester

70.2%

Industri

17.9%
Jordbruk

1.6%

10.3%

BNP-fordeling etter sektor, Nederland.

1.3 Belgia

Belgia ble en selvstendig stat da de løsrev seg fra Nederland i 1830. Fra
dette tidspunktet var det uro og konflikt mellom Flanders i nord og Wallo-
nia i sør. Dette skille kan fortsatt legges merke til i dag hvor vi ser at i nord
ligger store deler av tjenester (transport og havn) og high tech produser-
ing/tjenester. I den sørlige delen av Belgia er hvor vi finner industrien som
kull og st̊al utvinning og produsering. Rundt 3/4 av Belgias handel er med
andre EU-land hvor nærmere 50% av trafikken ved havnen i Zeebrugge g̊ar
til Storbritannia. Det har brakt usikkerhet til store deler av Belgias handel
med nyheter og eventuell utførelse av Brexit. Andre hendeler som har hatt
stor effekt p̊a den økonomiske veksten var terrorangrepet i Brussel 22. mars
2016. Eksplosjoner ved Brussel lufthavn og Brussel Metro skapte stor uro.
Belgia er fortsatt et sterkt land i europeisk sammenheng hvor blant annet
EU og NATO har hovedkontor.

2015 2016 2017

BNP $513 mrd $520.2 mrd $529.2 mrd
Årlig % vekst BNP 1.4% 1.4% 1.7%

BNP per capita(PPP) $ 45 700 $ 46 000 $ 46 600

Tabell 1.2: Oversikt over BNP, Belgia.
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Belgia er ikke et veldig stort land og ligger p̊a en 35. plass rangert etter BNP
per capita(PPP). Det er klart et tegn p̊a at Belgia fokuserer p̊a utbygging av
tjenestesektoren. Selv om den samlede arbeidsledigheten ligger p̊a 7.1% er
ledigheten i Flanders (nordlig region hvor største parten av tjenestesektoren
ligger) ligger p̊a 4.4% og i Wallonia p̊a 9.4%. Videre ser vi at produk-
sjonsvekstraten var p̊a 0.2% i 2017. En slik produksjonsvekstrate kombinert
med at 80.2% av sysselsatte jobber innenfor tjenestesektoren er det klart at
Belgia har et stort fokus p̊a utbygge denne sektoren av sin økonomi. [2] [5]

Tjenester

77.2%

Industri

22.1%

Jordbruk0.7%

BNP-fordeling etter sektor, Belgia.

1.4 Slovakia

Slovakia er en nasjon med røtter fra langt tilbake. Igjennom sin tid har
Slovakia vært inn og ut av unioner, samarbeid og okkupasjon. Østeuropa
har f̊att stor innflytelse av russiske ideologier, og i Tsjekkoslovakia vant det
tsjekkoslovakiske kommunistpartiet valget i 1948. Selv om det demokratiske
partiet hadde et flertall i den slovakiske delen av Tsjekkoslovakia endte det
opp med kommunistisk styre. Dette leddet til en lang periode med streng
kommunistisk kontroll. Invadering av andre regjeringer i Warszawapakten i
1968 førte til videre ti̊ar hvor kommunistiske regiermer forsvarte sin invasjon
med at styreformen i Tsjekkoslovakia m̊atte opprettholdes. Dette førte til
ytterligere stagnering av politisk, økonomisk og sosial sirkulering. I 1993
ble Tsjekkoslovakia oppløst og Slovakia ble en fri og selvstendig stat. Tidlig
etter 1993 var det vanskelig å f̊a sirkulasjon i økonomien og i det politiske
styret grunnet korrupsjon. Dette tok en sving til det positive da, i 1998, det
ble gjennomført en økonomisk reform. Slovakia implementerte en liten og
åpen økonomi for å tillate fri økonomisk flyt. Fokusomr̊adet for Slovakias
økonomi ble lagt til bil og elektronikk.
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2015 2016 2017

BNP $168.2 mrd $173.8 mrd $179.7 mrd
Årlig % vekst BNP 3.9% 3.3% 3.4%

BNP per capita(PPP) $ 31 000 $ 32 000 $ 33 100

Tabell 1.3: Oversikt over BNP, Slovakia.

De siste årene har Slovakia hatt en veldig god vekstperiode. Introduksjo-
nen av reformer og økonomisk frihet i 1998 var en vellykket og nødvendig
forandring etter lang tid med stagnering og lite vekst i kommuniststaten
Tsjekkoslovakia. Med en relativt stor andel i industri og jordbrukt sektoren
samt en produksjonsvekstrate p̊a 2.7% (2017) er Slovakia fortsatt fokusert i
industrisektoren. [3] [6]

Tjenester

61.2%

Industri

35%

Jordbruk
3.8%

BNP-fordeling etter sektor, Slovakia.

1.5 Begrunnelse av valg

Tema for oppgaven var å velge land med ulik økonomisk vekst. I nyere tid
skiller det om lag 1-2% vekst i BNP mellom landene, men det har vært større
forskjell tidligere. Som nevnt over har Slovakia hatt en god vekst etter 1998,
noe høyere enn Belgia og Nederland. Nederland har vært en viktig nasjon
for Europa og verden i økonomisk sammenheng lenge, og har dermed blitt
et relativt rikt og velfungerende økonomisk land. Belgia som nasjon har vær
uavhengige en god stund men har internt hatt problemer med forskjellige
folkegrupper, noe som har ført til et markant skille innad i landet. I nyere tid
har Belgia hatt litt variasjon, men stort sett i sammenheng med Nederland,
dette følger av at Nederland og Belgia generelt har lik sammensetning av
økonomi, med transport, skipsfart, havn og teknologi i sentrum. Slovakia har
et større fokus p̊a maskineri og fabrikk i form av bilprodusering, elektronikk,

6



metall og st̊alprodukter. Slovakia er et land som har hatt stor endring i sin
vekst og det gjør det til et spennende land å analysere. Nederland og Belgia
har fra et geografisk st̊asted likt utgangspunkt, men Nederland med sin
lange historie som en økonomisk stormakt har gitt et fortrinn over Belgia.
Tabellen under viser økonomisk vekst fra 1961 til 2011. Slovakia er bare med
fra år 1993 da dette, som nevnt tidligere, er året for Slovakias løsrivelse.

Figur 1.1: Figuren viser økonomisk vekst i de ulike landene for perioden
1961− 2011. Merk at Slovakia kun er med fra 1993 til 2011.

2 Teoretisk rammeverk og tidligere litteratur

2.1 Innledning

I denne seksjonen skal vi se p̊a ulike årsaker for at lønnsniv̊aet mellom in-
divider kan forventes og variere, samt presentere ryggraden til modellene
vi senere skal benytte, mer spesifikt modellen lagt frem av Jacob Mincer i
1958.

2.2 Teoretisk rammeverk

Det finnens flere årsaker for at vi kan forvente å se lønnsniv̊aforskjeller mel-
lom personer som har ulik grad av utdanning. En av disse er at ulikt utdan-
ningsniv̊a systematisk fører til at personer arbeider i forskjellige bransjer
med ulikt lønnsniv̊a, i tillegg til at personer med ulik utdanning jobber i
ulike sektorer innenfor samme bransje. Vi kan ogs̊a forvente at en høyere
score p̊a tester av leseferdigheter, tallforst̊aelse og problemløsing burde gi
utslag i høyere lønn da dette generelt øker produktiviteten til arbeiderene.
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2.3 Tidligere litteratur og resultater

Modellene vi kommer til å bruke i denne teksten baserer seg p̊a modellen
lagt frem av Jacob Mincer. [7] Modellen hans klarte og gjøre rede for 60% av
variasjonen i årlige lønninger for hvite menn i USA, og har siden vært brukt
i over 100 land med samme resultat. [8] Typisk er den naturlige logaritmen
av lønninger modellert som den vektete summen av antall år med utdanning
og en kvadratisk funksjon av potensiell erfaring [9]

ln wage = ln wage0 + β1educ+ β2exper + β3exper
2. (2.1)

Her benytter vi wage for lønnsniv̊aet (wage0 er lønnsniv̊aet til noen uten
utdanning og null erfaring), educ for antall år utdanning og exper for år med
erfaring. Vi kommer til å se p̊a varianter av (2.1), som Thomas argumenterer
for at er den mest brukte modellen innen empirisk økonometrisk analyse. [9]

2.4 Begrepsforklaring

Begrep Forklaring

Purchasing power parity
(PPP)

En sammenligning av kjøpekraft
mellom land som har forskjellig valuta.
Ser p̊a verdien av produsert mengde
for begge land og ser verdien av det
i samme valuta.

Bruttonasjonalprodukt Verdi av alt produsert i et kalender̊ar.

BNP per capita
Verdien av alt produsert og hvor
verdien er fordelt p̊a antall innbyggere

Produksjonsvekstrate
Årlig vekst i produsert verdi i
industrisektoren i et land.

Tabell 2.1: I tabellen over er det gitt en kort forklaring av ulike begreper,
for en lengre forklaring se [10].

2.5 Oppsummering

I denne seksjonen har vi diskutert kort hvorfor vi kan forvente å se ulike
lønnsniv̊aer blant personer med ulikt utdanningsniv̊a og med ulike ferdigheter
innen s̊akalte nøkkelferdigheter. Vi har i tillegg introdusert det som Thomas
argumenterer for er den mest brukte modellen innen lønnsanalyse.
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3 Datamateriale

3.1 Innledning

I denne seksjonen skal vi presentere datamaterialet som oppgaven baserer
seg p̊a. Vi skal definere alle variabler som er av interesse samt presentere
deskriptiv statistikk for disse variablene.

3.2 Om datamaterialet

Dataen som analysen i denne teksten baserer seg p̊a er et utvalg fra en un-
dersøkelse i regi av OECD som ble gjennomført i perioden august 2011 til
mars/april 2012, heretter kaldt PIAAC. PIAAC samlet inn informasjon om
den voksene befolkningens ferdighetsniv̊a innen tre meget sentrale omr̊ader,
lesing, skriving og problemløsing i IKT-miljø. I tillegg til dette ble de delta-
gende spurt om andre forhold som lønnsniv̊a, utdanningsniv̊a, kjønn, alder,
familiebakgrunn, type arbeidsplass, immigrasjonsstatus med mer. PIAAC
innhentet informasjon fra totalt 24 land, der vi ser p̊a rapporterte resultater
fra Belgia, Nederland, og Slovakia, med fokus p̊a registrert ferdighetsniv̊a
og rapportert utdanningsniv̊a og erfaring.

Da PIAAC er en internasjonal undersøkelse kommer flere av begrepene som
brukes i denne teksten til å være oversettelser av engelske ord eller uttryk.
Vi har valgt å legge oss p̊a samme linje som Bjørkeng og bruker leseferdighet
som en oversettelse av uttrykket ”literacy”, tallforst̊aelse som en oversettelse
av ”numeracy” og problemløsning i IKT-miljø som en oversettelse av ”prob-
lem solving in a technology-rich environment”. [11] Men disse oversettelsene
er ikke gode nok p̊a egenh̊and, og i PIAAC er leseferdigheter, tallforst̊aelse
og problemløsing i IKT-miljø definert som følger:

”Literacy is defined as the ability to understand, evaluate, use and engage
with written texts to participate in society, to achieve one’s goals, and to
develop one’s knowledge and potential. Literacy encompasses a range of
skills from the decoding of written words and sentences to the comprehen-
sion, interpretation, and evaluation of complex texts. It does not, however,
involve the production of text (writing).” [12]

”Numeracy is defined as the ability to access, use, interpret and communi-
cate mathematical information and ideas in order to engage in and manage
the mathematical demands of a range of situations in adult life. To this end,
numeracy involves managing a situation or solving a problem in a real con-
text, by responding to mathematical content/information/ideas represented
in multiple ways.”[12]

9



”Problem solving in technology-rich environments is defined as the ability
to use digital technology, communication tools and networks to acquire and
evaluate information, communicate with others and perform practical tasks.
The assessment focuses on the abilities to solve problems for personal, work
and civic purposes by setting up appropriate goals and plans, and accessing
and making use of information through computers and computer networks.”
[12]

I tillegg til dette bemerker vi oss at variabelen for utdanning, yrsqual, eller
som vi kommer til å kalle det i denne teksten, educ, ikke nødvendigvis noterer
faktiske gjennomførte år ved ulike utdanningsinstitusjoner, men heller antall
års utdanning det krever å oppn̊a den graden vedkommende sitter p̊a.

Måten dataen fra PIAAC er lagt frem er i form at ulike datasett for ulike
land, der alle datasettene inneholder de samme variablene. I analysen vi
gjennomfører sl̊ar vi sammen datasettene for Nederland, Belgia og Slovakia
til ett felles datasett, der vi skiller mellom individer fra de ulike landene ved
hjelp av landets ID-nummer.

3.3 Deskriptiv statistikk for avhengige variabler

Alle Belgia Nederland Slovakia

Snittlønn pr time 16.18147 19.27649 19.92327 8.066993

Standardavvik 9.345508 7.236183 9.272702 5.775005

Minimum 2.180891 7.988168 3.661676 2.180891

Maksimum 92.68372 53.25446 68.65643 92.68372

Antall observasjoner 8 418 2 744 3 167 2 507

Tabell 3.1: Denne tabellen viser deskriptiv statistikk for timelønnen i de
ulike landene av interesse. Samt gjennomsnitt for alle som bor i de tre
landene, m̊alt i PPP-justerte amerikanske dollar.

Vi kan tydelig se her at det er Nederland som i gjennomsnitt har det høyeste
lønnsniv̊aet. Deretter følger Belgia, hvor gjennomsnittlig timelønn er 96.75%
av gjennomsnittlig timelønn i Nederland. Slovakia henger et stykke etter
med en gjennomsnittlig timelønn p̊a 40.49% av niv̊aet i Nederland. Men
selv om Nederland i snitt har de høyeste lønningene ser vi ogs̊a at det er
her det er mest spredning, eller høyest standardavvik. Det vi kan tolke ut
i fra dette er at det er større andel av befolkningen i Nederland som skiller
seg ut i forhold til gjennomsnittlig inntekt sammenlignet med i Slovakia
som har et betraktelig lavere standardavvik. For Belgia p̊a sin side har
vi et standardavvik mellom de to tidligere diskuterte, men her er i tillegg
forskjellen mellom minimum og maksimum lønn betraktelig lavere noe som
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Figur 3.1: Denne figuren viser histogrammene for lønninger i v̊are tre
land av interesse. Merk at verdiene p̊a aksene er tilpasset spredningen i
datasettene.

betyr at spredningen rundt gjennomsnittet er omtrent som for Nederland,
men med færre ytterpunkter. Dette er ogs̊a underbygd av histogrammene
som er illustrert i figur 3.1.

3.4 Deskriptiv statistikk for kontrollvariabler

Belgia Nederland Slovakia

Snitt St.dev Snitt St.dev Snitt St.dev

Utdanning 12.2845 2.92479 13.1290 2.73843 12.7597 2.76073

Erfaring 19.9313 12.5517 19.7513 12.7284 19.1906 12.6896

Lese-
fors̊aelse

276.0600 47.5394 285.198 46.6064 272.519 40.8932

Tall-
forst̊aelse

279.773 51.6074 281.689 49.2918 273.939 47.8943

Problem-
løsing

281.761 43.4370 286.227 41.0353 279.844 36.1236

Tabell 3.2: Denne tabellen viser deskriptiv statistikk for kontrollvariablene
av interesse, avrundet til seks gjeldene siffer.
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Som vi kan se av tabellen scorer Nederland, i gjennomsnitt, høyest av
disse tre nasjonene p̊a alle ferdighets testene, og i tillegg har de i snitt
det høyeste utdanningsniv̊aet. Dette, sammen med resultatene fra tabell
3.1, kan definitivt hinte til at det finnes en form for positiv sammenheng
mellom ferdighetsniv̊aet innen nøkkelferdigheter for informasjonsbearbeid-
ing og lønnsniv̊a. Erfaringsniv̊aet er tilnærmet det samme for alle tre, med
neglisjerbare forskjeller i standardavvik.

3.5 Oppsummering

I denne seksjonen har vi presentert de delene av datamengden samlet inn
av PIAAC som er av interesse for v̊ar undersøkelse, samt lagt frem PIAAC
sine definisjoner av de ulike ferdighetene de testet. Vi har ogs̊a lagt frem
kort, men informativ deskriptiv statistikk for inntektsniv̊aet i v̊are fokusland
samt presentert statistikk for gjennomsnittlig utdanning- og ferdighetsniv̊a.

4 Økonometrisk modell

4.1 Innledning

I denne seksjonen vil vi g̊a igjennom de økonometriske modellene vi bruker,
hvilke faktorer vi velger å se p̊a samt hvordan vi kan tolke de ulike parame-
terene i modellen. Videre vil vi presentere den statistiske teorien som ligger
til grunne for hypotesetestene vi senere kommer til å gjennomføre samt gi
eksempler p̊a hvordan dette kan brukes.

4.2 Valg av funksjonsform

Som vi diskuterte i seksjon 2.3 benytter vi ulike varianter av (2.1) for v̊ar
analyse, mer spesifikt ønsker vi å se p̊a

ln wage =β0 + α1cnt1i + α2cnt2i + β1educi + εi (A)

ln wage =β0 + α1cnt1i + α2cnt2i + β1educi

+ β2experi + β3exper
2
i + εi (B)

ln wage =β0 + α1cnt1i + α2cnt2i + β1educi + β2experi

+ β3exper
2
i + β4liti + β5numi + β6psli + εi. (C)

I modellene over benytter vi cnti som dummyvariabeler som tilsier hvilket
land det er snakk om. For senere analyse kommer vi til å benytte Belgia som
cnt1 og Slovakia som cnt2. Dette gjør oss i stand til å analysere lønnsgapet
mellom de ulike landene, med Nederland som basisland eller referanseland.
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Samtidig har vi educ og exper, disse er som definert i seksjon 2.3, mens
lit, num og psl benevner henholdsvis leseferdigheter, tallforst̊aelse og prob-
lemløsning. P̊a slutten av hver ligning legger vi til εi som indikerer andre
p̊avirkende faktorer. Her er εi er en stokastisk variabel med følgende egen-
skaper

E(εi) = 0 (i)

V ar(εi) = σ2 (ii)

Cov(εi, εj) = 0 (iii)

εi −Normalfordelt. (iv)

Siden vi i modellene (A)-(C) benytter logaritmen av lønnsniv̊aet gjør dette
at vi kan tolke verdien p̊a koeffisientene forran hver av variablene som relativ
endring i lønninger n̊ar n̊ar variabelen øker med én enhet. Forklaringen for
denne sammenhengen kommer fra kalkulus sine ideer om at en jevn funksjon
kan tilnærmes med en rett linje, nærmere bestemt med en førsteordens Tay-
lor ekspansjon. For ln(x) rundt punktet x = 1 vil vi f̊a følgende Taylor
ekspanjon

ln(x) ≈ ln(1) +
d

dx
ln(x)|x=1(x− 1). (4.1)

Vi ser her at høyeresiden, innsatt verdien vi utvikler rundt, tilsvarer

0 +
1

1
(x− 1) (4.2)

noe som betyr at
ln(x) ≈ x− 1 (4.3)

i et nabolag rundt punktet x = 1. Dersom vi n̊a antar at vi har to punkter,
x1 og x2 slik at x2/x1 ≈ 1. Dette betyr at vi med (4.1) og (4.3) kan skrive
at

ln(x2)− ln(x1) = ln

(
x2
x1

)
≈ x2
x1
− 1. (4.4)

Og vi gjenkjenner høyere siden av (4.4) som uttrykket for relativ differanse
mellom x2 og x1

x2 − x1
x1

=
x2
x1
− 1. (4.5)

Dersom én av variablene øker med én enhet, og alt annet holdes likt ser vi
at ln wage endres med parameteren forran denne variabelen. Satt sammen
med det vi viste over forklarer dette hvorfor parametrene gir en tilnærmet
relativ endring i lønnsniv̊aet ved enhetsendring i variabelen.
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4.3 Teori om hypotesetester

Hypotesetester, i det generelle tilfellet handler om å undersøke om det er
tilstrekkelig statistisk bevis for at en original hypotese, ofte kaldt nullhy-
potese, stemmer eller om denne nullhypotesen m̊a forkastes til fordel for
en alternativ og motsigende hypotese. For hypotesetestene senere i denne
oppgaven vil vi forholde oss til et konfidensintervall p̊a 95%, noe som gir en
α = 0.05. Det vil gi oss en kritiskverdi seende slik ut, fα,h,n−k, i F-testene vi
gjør. I T-testene vil den bli tα,n−k. Tallverdier for disse finner vi fra tabeller
som er gitt i [14].

T-testen benyttes dersom vi ønsker å teste om det er statistisk tilstrekkelig
bevis for om en parameter er lik, eventuelt ulik, en m̊alverdi. For eksempel
kan vi ønske å test hvorvidt parameteren β1 = 0 i (A). Gitt at (i)-(iv) holder
s̊a vil

bi ∼ N(βi, σ
2
bi

) (4.6)

der bi er den estimerte modellparameteren funnet ved hjelp av OLS. Stan-
dardisert vil dette da tilsi at

bi − βi
σbi

∼ N(0, 1). (4.7)

Siden vi generelt ikke kjenner σbi m̊a vi erstatte denne med dens forvent-
ningsrette estimator sbi . Da vil vi f̊a at

bi − βi
sbi

∼ tn−k (4.8)

der n er antall observasjoner og k tilsvarer antall parametre. Dette betyr at
testobservatoren v̊ar ved en T-test er gitt ved

TS =

∣∣∣∣bi − βisbi

∣∣∣∣ (4.9)

der βi er bestemt av H0, og vi forkaster H0 dersom teststatistikken overstiger
den kritiske verdien gitt av t-fordelingen.

F-testen benytter vi dersom vi ønsker å undersøke hvorvidt innføringen av
en rekke ekstra variabler har noen effekt p̊a modellen v̊ar, eller om vi ønsker
å undersøke flere variabler samtidig.

Et eksempel p̊a dette kan være å undersøke hvovidt det bare er landet en
bor i som har innvirkning p̊a lønnsniv̊aet, noe som betyr å undersøke om
alle βi = 0, i = 1, 2, · · · , 6

H0 : β1 = β2 = β3 = β4 = β5 = β6 = 0

HA : Minst én av βi 6= 0, i = 1, 2, · · · , 6.
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Figur 4.1: I denne figuren illustreres hvordan total, forklart og residual
variasjon m̊ales for et enkelt element i mengden.

For å kunne gjennomføre denne testen trenger vi først å definere et par
elementer ved minste kvadraters metode, nemelig SST, SSE og SSR. SSE
(Explained Sum of Squares) er et m̊al p̊a forklart variasjon. Denne finner
man med summen av differansen mellom den predikerte verdien og pop-
ulasjonsgjennomsnittet kvadrert,

∑N
i=1(Ŷi − Ȳ )2. SSR (Residual Sum of

Squares) er et mål p̊a ikkeforklart variasjon og er summert differanse mel-
lom m̊alt og predikert verdi,

∑n
i=1(Yi − Ŷi). SST(Total sum of squares) er

m̊alet p̊a total variasjon og er summen av SSR og SSE,
∑N

i=1(Yi− Ȳ )2. [13]
Dette er illustrert i figur 4.1.

Det vi i bunn og grunn ønsker å teste med F-testen er hvorvidt den ekstra
forklaringen gitt av βi, i = 1, 2, · · · , 6 er stor nok. [13] Dersom vi n̊a definerer
SSEu og SSEr som SSE for henholdsvis den ubegrensede og begrensede
versjonen av modellen vi ønsker å undersøke. Med den begrensede versjonen
mener vi modellen under antagelsen om at H0 er sann. Dette betyr at
vi kan finne den ekstra forklaringen ved å se p̊a økningen i den forklarte
kvadratsummen

SSEu − SSEr. (4.10)

I og med at Ȳ ikke endres selvom om vi introduserer flere variabler, da
denne kun avhenger av m̊alte verdier, vil den totale kvadratsummen være
den samme for b̊ade den begrensede og ubegrensede regresjonen. Dette betyr

15



at vi har følgende sammenhenger

SST = SSEu + SSRu SST = SSEr + SSRr, (4.11)

noe som betyr at vi kan skrive om (4.10) til

SSEu − SSEr = (SST − SSRu)− (SST − SSRr)
= SSRr − SSRu. (4.12)

Dette betyr at økningen i forklart kvadratsum som kommer fra de ulike βi,
i = 1, 2, · · · , 6 i eksempelet vi benytter, er det samme som reduksjonen i
residual kvadratsum, og spørsm̊alet som gjenst̊ar blir da hvorvidt den rela-
tive reduksjonen i residual kvadratsum er stor nok.[13]

Det viser seg at under H0 s̊a vil teststatistikken

TS =
SSRr−SSRu

h
SSRu
n−k

(4.13)

ha en f-fordeling med (h, n − k) frihetsgrader.[13] Her benytter vi h for å
notere antall variabler fjernet eller lagt til, n er antall observasjoner og k
er antall parametere i ligningen med størst antall forklaringsvariabler. [13]
Vi bemerker oss ogs̊a p̊a dette tidspunktet at dersom vi har mer enn 120
frihetsgrader vil vi kunne tilnærme dette som uendelig mange frihetsgrader,
dette trenger vi for å kunne finne tabellverdier for de ulike fordelingene. [14]
Og som for T-testen forkaster vi H0 dersom TS overstiger kritisk verdi for
fordelingen.

Ønsker vi å se om andre parametere i ligningen har utslag p̊a lønnsniv̊aet vil
endringene være enkle å gjøre. Enten ved å se p̊a αi eller p̊a et gitt antall
βi vil vi kun trenge å endre p̊a null hypotesen og den alternative hypotesen.
Videre gjør vi hypotesetesten som normalt, men med bruk av andre faktorer
i utregningen.

4.4 Oppsummering

I denne seksjonen har vi presentert tre modeller som vi ønsker å bruke til
å analysere mulige årsaker til forskjeller i lønnsniv̊a, samt gitt gode matem-
atiske forklaringer p̊a hvorfor vi kan tolke parameterene i modellen som vi
gjør. I tillegg har vi presentert teorien bak de ulike hypotesetestene vi senere
kommer til å benytte og gitt tilstrekkelig bevis for hvorfor disse kan benyttes.

5 Empiriske resultater

5.1 Innledning

I denne seksjonen skal vi presentere og analysere regresjonsresultatene som
fremst̊ar av OLS-regresjon p̊a datasettet best̊aende av alle personer som
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deltok i PIAAC fra Nederland, Belgia og Slovakia, for de ulike modellene
presentert i seksjon 4.2. Vi vil ogs̊a gjennomføre en rekke hypotesetester
for å kunne dra ulike slutninger p̊a hvorvidt ulike variabler kan ha effekt p̊a
lønnsniv̊aet, basert p̊a teorien presentert i seksjon 4.3. Vi vil ogs̊a teste et
par andre tillegggsspørsm̊al, de tillegsspørsm̊alene vi ønsker å studere vil bli
definert senere i denne seksjonen.

5.2 Empiriske hovedresultater

Variabel
A

ln wage
B

ln wage
C

ln wage

Belgia
0.0539663

(0.0105971)
0.0563476
(0.009931)

0.0626505
(0.0101974)

Slovakia
-0.9493448
(0.0108156)

-0.9426169
(0.0101227)

-0.857905
(0.0115644)

Educ
0.0764897

(0.0017246)
0.0788512

(0.0016413)
0.0653032

(0.0019372)

Exper
0.0252785

(0.0012712)
0.0279851

(0.0013518)

Exper2
-0.000343

(0.0000304)
-0.0003372
(0.000033)

Lit
0.0002167

(0.0002256)

Num
0.0008781

(0.0001896)

Psl
0.0005561

(0.0001878)

Constant
1.852977

(0.0243356)
1.511395

(0.0248999)
1.164416

(0.0400634)
R-squared 0.5809 0.6333 0.6100

Tabell 5.1: Denne tabellen viser resultatene av OLS-regresjon kjørt p̊a
modell (A)-(C), der Belgia tilsvarer cnt1 og Slovakia tilsvarer cnt2. Dette
betyr at vi her estimerer lønnsgapet mellom Nederland og disse to landene.

5.2.1 Test p̊a lønnsgap

Som vi kan se av tabell 5.1 varier det estimerte lønnsgapet mellom Nederland
og Belgia fra ca 5.4% til ca 6.3%, lavest i (A). Samtidig ser vi at lønnsgapet
mellom Nederland og Slovakia varier fra ca 95% til ca 86%, lavest i (C). Det
vi da behøver å teste er hvorvidt disse estimerte lønnsgapene er statistisk
signifikante. Basert p̊a diskusjonen vi gjorde i seksjon 4.3 benytter vi her
en F-test, siden vi tester flere variabler samtidig, og vi setter opp følgende
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nullhypotese og alternative hypotese

H0 : α1 = α2 = 0

HA : Minst en av αi 6= 0, i = 1, 2.

Dersom nullhypotesen holder vil ln wage i modellene være like, uavhengig
av om man er i Nederland, Slovakia eller Belgia. Dersom vi m̊a forkaste
H0 til fordel for HA vil vi kunne konkludere med at bosted har en direkte
innvirkning p̊a hvilket lønnsniv̊a man kan forvente.

Vi starter med å ta utgangspunkt i modellen gitt av (A), og benytter (4.13)

TS =
3044.25929−1375.87261

2
1375.87261
8412−4

= 5097.78125659

f0.05,2,∞ = 3.00

TS > fα,2,∞.

Vi kan ogs̊a gjennomføre en tilsvarende test p̊a hvorvidt landet en bor i har
noe innvirkning p̊a lønnsniv̊aet dersom vi baserer oss p̊a modellen gitt av
(B)

TS =
2847.87331−1201.5947

2
1201.5947
8401−5

= 5751.587956

f0.05,2,∞ = 3.00

TS > fα,2,∞.

Akkurat samme fremgangsm̊ate benyttes for den samme testen basert p̊a
modellen gitt av (C)

TS =
1900.08262−941.476965

2
941.476965
7078−9

= 3598.80465859

f0.05,2,∞ = 3.00

TS > fα,2,∞.

Som vi kan se av utregningene over kan vi forkaste H0 for alle modellene,
og vi kan konkludere med at lønnsgapet mellom de tre landene er statistisk
signifikant i alle modellene.
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5.2.2 Hypotesetester

Vi fortsetter v̊are hypotesetester med en T-test for å sjekke om utdan-
ningsniv̊a har en effekt p̊a lønnsniv̊aet alene, dette betyr at vi tester om
parameteren forran educ i modellen gitt av (A) er tilstrekkelig ulik null.
Vi presenterer en nullhypotese som tilsier at utdanning ikke skal ha noen
effekt p̊a lønnsniv̊aet, med en tilhørende alternativ hypotese som tilsier det
motsatte

H0 : β1 = 0

HA : β1 6= 0.

Videre benytter vi testobservatoren som definert i (4.9), sammen med den
kritiske verdien for t-fordelingen ved signifikansniv̊a α/2 = 0.025 og 8705
frihetsgrader for å vurdere hvorvidt vi beholder eller forkaster H0

TS =
0.0764897− 0

0.0017246
= 44.35213963

t0.025,∞ = 1.960

TS > tα/2,∞.

Med en tosidig T-test ser vi klart at verdien p̊a testobservatoren ligge langt
utenfor v̊ar kritiske verdi. Dermed kan vi forkaste H0 til fordel for HA, det
resulterer i en 95% sikker sammenheng mellom lønn- og utdanningsniv̊aet.

Erfaring er en viktig del av jobbmarkedet og vi kan ogs̊a undersøke hvorvidt
det er et lineært forhold mellom logaritmisk skalerte lønninger og erfar-
ingsniv̊a. For å gjennomføre denne testen benytter vi modellen gitt av (B).
Vi setter igjen opp en nullhypotese og en alternativ hypotese

H0 : β3 = 0

HA : β3 6= 0.

Dersom H0 forkastes vil β3exper
2-leddet i (B) være ulik 0, og dermed vil

lønnsniv̊aet være ikke-lineært avhengig av erfaring. Vi benytter igjen testo-
bservatoren som definert i (4.9) og den tillhørende kritiske verdien

TS =

∣∣∣∣−0.000343− 0

0.0000304

∣∣∣∣ = 11.28289474

t0.025,∞ = 1.960

TS > tα/2,∞.
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Igjen ser vi at vi m̊a forkaste H0 til fordel for HA og vi kan si, med 95%
sikkerhet, at lønninger er ikke-lineært avhengig av erfaringsniv̊aet. Resul-
tatet fra hypotesetesten impliserer at erfaring vil ha direkte innvirkning p̊a
lønnsniv̊aet. Dersom det ikke skulle vært noen sammenheng mellom disse
to m̊atte vi hatt β2 = β3 = 0, men vi har ved hjelp av T-testen over sett
at dette ikke holder, og lønningene vil da avhenge av erfaringsniv̊aet. Vi
legger ogs̊a merke til at selv om erfaringsniv̊aet har en signifikant p̊avirking
p̊a lønnsniv̊aet p̊avirker den ikke lønnsgapet i noen særlig grad, αi omtrent
lik i b̊ade (A) og (B), noe som betyr at lønnsgapet ikke ser ut til å kunne
forklares av forskjellig arbeidserfaring i de ulike landene.

Videre kan vi regne ut marginaleffekten av utdanning. Det gjør vi for å
kunne kartlegge hvor lenge man f̊ar positiv avkastning p̊a lønnsniv̊aet per år
med erfaring. Vi bruker formelen for lønnsniv̊a og deriverer den med hensyn
p̊a utdanning

ln wage =β0 + β1educ+ β2exper + β3exper
2 + εi

⇓
∂ln wage

∂exper
=β2 + 2β3exper. (5.1)

Setter s̊a verdiene fra tabell 5.1 inn i (5.1) og setter uttrykket lik null for å
se n̊ar stigningstallet til den opprinnelige funksjonen er lik 0

∂lnwage

∂exper
=0.0252785− 0.000686 · exper = 0

exper =
0.0252785

0.000686
exper =36.84912536. (5.2)

Det vi ser fra utregningen i (5.2) er at etter omtrent 37 år vil marginaleffekten
skifte fortegn. Det betyr at etter omtrent 37 år vil det ikke lengre gi positiv
avkastning å ha mer erfaring.

En annen viktig sammenheng vi kan undersøke er hvorvidt ferdighetsniv̊aet
har noen innvirkning p̊a lønnsniv̊aet. Vi benytter modellen gitt av (C)
og utfører en hypotesetest for å vurdere om det er statistisk bevis for at
effekten av ferdighetsresultater er lik null. Vi setter opp en nullhypotese og
en alternativ hypotese

H0 : β4 = β5 = β6 = 0

HA : Minst én av βi 6= 0, i = 4, 5, 6.
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Testobservatoren har vi fra (4.13), og med et 95% signifikansniv̊a f̊ar vi

TS =
2847.87331−1900.08262

3
1900.08262
8401−7

= 1395.68581007

f0.05,3,∞ = 2.60

TS > fα,3,∞.

Gitt verdien p̊a testobservatoren og den kritiske verdien ser vi klart at TS er
større en den kritiske verdien. Da kan vi konkludere med en 95% sikkerhet
at ferdigheter har direkte innvirkning p̊a hvilket lønnsniv̊a man kan forvente.
Som vi kan se fra tabell 5.1 øker estimert lønnsgap mellom Nederland og
Belgia, noe som tyder p̊a at denne lønnsniv̊aforskjellen ikke kan forklares
av systematisk forskjell i ferdigheter. P̊a den andre siden derimot minker
lønnsgapet mellom Nederland og Slovaka, en nedgang p̊a nesten 10%, noe
som tyder p̊a at lønnsgapet mellom disse to landene kan avhenge av system-
atiske forskjeller i ferdighetsniv̊a.

5.2.3 Analyser av tilleggsspørsm̊al

I seksjon 5.2.1 s̊a vi at det estimerte lønnsgapet mellom de ulike landene
av interesse var statistisk signifikant, og i seksjon 4.3 s̊a vi p̊a ulike pa-
rametere som muligens kunne være med p̊a å forklare dette. Et naturlig
tilleggsspørsm̊al å stille seg her er hvorvidt avviket fra gjennomsnittlig niv̊a
formell utdanning kan ha en p̊avirkning p̊a lønnsgapet. I tillegg hvorvid
lønnsgapet mellom landene er avhengig av avviket fra gjennomsnittlige fer-
digheter. For å undersøke dette benytter vi utvidede versjoner av modellen
gitt av (C)

ln wage =β0 + α1cnt1i + α2cnt2i + β1educi + β2experi

+ β3exper
2
i + β4liti + β5numi + β6psli (D)

+ γ1
(
(educi − educ) · cnt1i

)
+ γ2

(
(educi − educ) · cnt2i

)
+ εi

ln wage =β0 + α1cnt1i + α2cnt2i + β1educi + β2experi

+ β3exper
2
i + β4liti + β5numi + β6psli

+ γ3
(
(liti − lit) · cnt1i

)
+ γ4

(
(liti − lit) · cnt2i

)
+ γ5 ((numi − num) · cnt1i) + γ5 ((numi − num) · cnt2i) (E)

+ γ7
(
(psli − psl) · cnt1i

)
+ γ8

(
(psli − psl) · cnt2i

)
+ εi.

Merk at vi i (D) bruker produktet av dummyvariabelen for landene og ut-
danningen sitt avvik fra gjennomsnittet. Ved å gjøre det p̊a denne m̊aten
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sikrer vi oss at vi fortsatt f̊ar en fornuftig tolkning av parameterene α1 og
α2. P̊a denne m̊aten kan vi i (D) tolke αi som lønnsgapet mellom Nederland
og Belgia/Slovakia veg gjennomsnittlig utdanningsniv̊a, siden educ = educ
leder til at interaksjonsleddet faller bort. Dette betyr ogs̊a at γi, i = 1, 2
skal tolkes som effekten av at utdanningsniv̊aet avviker fra gjennomsnittet.
P̊a samme m̊ate kan vi, i (E), tolke γi, i = 3, 4, · · · , 8 som effekten av at
ferdighetsniv̊aet avviker fra snittet.

Dersom vi n̊a ønsker å teste hvorvidt det er en statistisk signifikant pekepinne
p̊a at lønnsgapet mellom landene er avhengige av niv̊aet p̊a formell utdan-
ning betyr det at vi trenger å teste følgende hypotese

H0 : γ1 = γ2 = 0

HA : Minst én av γi 6= 0, i = 1, 2.

Som forklart tidligere i teksten bruker vi her en F-test, og benytter testob-
servatoren gitt av (4.13)

TS =
941.476965−932.640751

2
932.640751
7078−11

= 33.4778

f0.05,2,∞ = 3.00

TS > fα,2,∞,

og vi kan med dette 95% sikkert si at det skal være en effekt p̊a lønnsniv̊aet
dersom formelt utdanningsniv̊a avviker fra gjennomsnittet i utvalget. Vi
merker oss ogs̊a at vi her har en lignende situasjon som for modellen gitt av
(C) der lønnsgapet mellom Nederland og Belgia har økt sammelignet med
(A) og (B), mens lønnsgapet mellom Nederland og Slovakia har minket. S̊a
p̊a samme m̊ate som vi diskuterte i seksjon 5.2.2 peker dette p̊a at lønnsgapet
mellom disse to landene kan avhenge av avviket fra gjennomsnittlig utdan-
ning.

P̊a akkurat samme m̊ate kan vi teste hvorvidt lønnsgapet kan forklares av
avviket fra gjennomsnittlig ferdighetsniv̊a

H0 : γ3 = γ4 = γ5 = γ6 = γ7 = γ8 = 0

HA : Minst én av γi 6= 0, i = 3, 4, · · · , 8.
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Variabel
D

ln wage
E

ln wage

Belgia
0.084897

(0.0105095)
0.0699774

(0.0110358)

Slovakia
-0.8424238
(0.0126494)

-0.8359973
(0.0125656)

Educ
0.0807348

(0.0028736)
0.0655935

(0.0019386)

Exper
0.0272576

(0.0013502)
0.0280599

(0.0013522)

Exper2
-0.0003245
(0.0000329)

-0.000343
(0.000033)

Lit
0.0002109

(0.0002258)
0.0008368

(0.0003549)

Num
0.0009274

(0.0001889)
0.0011818

(0.0002977)

Psl
0.0005479

(0.0001871)
-0.0003576
(0.0003035)

EducBelgia (γ1)
-0.0334733
(0.0041017)

EducSlovakia (γ2)
-0.017315

(0.0044506)

LitBelgia (γ3)
-0.0010004
(0.0005188)

LitSlovakia (γ4)
-0.0007552
(0.0005737)

NumBelgia (γ5)
-0.000063

(0.0004266)

NumSlovakia (γ6)
-0.0011619
(0.0004834)

PslBelgia (γ7)
0.0004253

(0.0004264)

PslSlovakia (γ8)
0.0028468

(0.0004568)

Constant
0.9515389

(0.0485966)
1.157144

(0.056983)
R-squared 0.6137 0.6134

Tabell 5.2: Denne tabellen viser resultatene av en OLS-regresjon kjørt p̊a
modellene gitt av (D) og (E). P̊a samme form som tabell 5.1.

23



Vi benytter igjen en F-test, med den samme testobservatoren

TS =
941.476965−933.331836

6
933.331836
7078−15

= 10.2731

f0.05,6,∞ = 2.10

TS > fα,6,∞,

og igjen kan vi forkaste H0 og være ganske sikre p̊a at det er en sammenheng
mellom lønnsniv̊a og avvik fra gjennomsnittlig ferdighetsniv̊a. Her har vi
igjen akkurat samme situasjonen som beskrevet tidligere og vi kan trekke
samme konklusjonen, nemlig at lønnsgapet mellom Nederland og Slovakia
ser ut til å p̊avirkes av avviket fra gjennomsnittlig ferdighetsniv̊a.

5.3 Oppsummering

I denne seksjonen har vi presentert resultatene av OLS-regresjonen p̊a mod-
ellene gitt av (A)-(C), samt gjennomført en rekke hypotesetester p̊a hvorvidt
lønnsniv̊aet avhenger av de ulike parameterne. Vi har i tillegg evaluert et
par tilleggsspørsm̊al ved hjelp av modellene gitt av (D) og (E) for å vurdere
hvorvidt lønnsgapet kan forklares av andre effekter.

6 Diskusjon

Etter å ha lagt frem deskriptiv statistikk om de valgte landene og deretter
gjort regresjonsanalyse og hypotesetester kan vi med 95% sikkerhet vise til
en forskjell i lønnsniv̊a gitt alle de ulike faktorene vi har analysert. Fak-
torene er henholdsvis utdanning, erfaring, leseferdigheter, tallforst̊aelse og
problemløsning. De første hovedresultatene (5.2.1) vi s̊a p̊a var lønnsgap
mellom landegrensene. Fremgangsm̊aten her var å kjøre hypotesetester p̊a
om det ville være en forskjell p̊a de ulike αi, i = 1, 2 i modellene gitt av (A),
(B) og (C). Fra de ulike testene fikk vi et 95% sikkert resultat som viser til at
lønnsniv̊aet vil være forskjellig mellom landene. N̊a kan vi g̊a tilbake til den
deskriptive statistikk delen for å se p̊a gjennomsnitt og standardavvik. Det
vi ser fra statistikken er at Nederland har en høyere gjennomsnittslønn enn
b̊ade Belgia og Slovakia. Standardavviket er noe høyere, som betyr at selv
om lønnsniv̊aet er høyere p̊a et gjennomsnittlig basis vil forskjellen mellom
høyest og lavest internt være større i Nederland enn i Belgia og Slovakia.
Videre kan vi se at forskjellen mellom Nederland og Belgia er relativt liten,
men vi kan likevel ta resultatene for hypotesetesten og si at lønnsniv̊aet
vil jevnt over være høyere i Nederland. Vi kan ogs̊a se p̊a forskjell i BNP
p̊a tvers av landene og ta med det i analysen. Nederland ligger høyt over
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Belgia, noe som tyder p̊a bedre økonomisk sirkulasjon. En god økonomi
gir muligheter for høyere lønninger i form av at bedrifter vil ha mulighet
til å ansette individer som presterer bra. Det gjenspeiler resultatene fra de
første hypotesetestene om at utdanning, erfaring og ferdighetsresultater vil
ha direkte innvirkning p̊a lønnsniv̊a.

De følgende hypotesetestene har gitt resultat som viser, med et 95% kon-
fidensintervall, at utdanning har direkte innflytelse p̊a lønnsniv̊aet. Videre
at erfaring er ikke-lineært, det vil si at tidlig arbeidserfaring er viktig og
vil ha god avkastning p̊a lønnsniv̊aet. Lengre arbeidserfaring vil ha en
marginalt mindre effekt p̊a lønna, til en arbeidserfaring p̊a omtrent 37 år
hvor avkastningen p̊a lønn ikke vil være positiv lengre. Neste test som ble
gjort avgjorde at ogs̊a ferdighetsniv̊aet vil ha innvirkning p̊a lønnsniv̊aet.
Intuitivt vil smartere personer har mulighet til å f̊a høyere betalte stillinger
p̊a bakgrunn av at de vil være potensielt flinkere. Det vi har kommet fram
til etterfulgt av testene vi har kjørt i 5.2.2 er at uavhengig av land en bor i
vil alle faktorene ha positiv effekt p̊a lønnsniv̊aet en kan forvente.

Videre s̊a vi p̊a tilleggsspørsm̊alene ang̊aende lønnsgapets tilknytning til
forskjell i formell utdanning og ferdigheter. Da utførte vi to hypotesetester
til for å undersøke om det var en sammenheng. Begge testene som ble utført
viser at lønnsgapet mellom landene har en tilknytning til de oppgitte fak-
torene. Hvis vi g̊ar tilbake til tabell 3.2 ser vi at snittet p̊a utdanning og
ferdighetsniv̊a ligger høyere i Nederland enn i Belgia og Slovakia. P̊a en
annen side ser vi at erfaring er relativt likt jevnt over, b̊ade p̊a gjennomsnitt
og i standardavvik. Vi ser derfra at hypotesetestene i 5.2.3 ang̊aende utdan-
ning og ferdigheter stemmer overens med informasjonen lagt fram i tabell
3.2.

7 Oppsummering og konklusjon

Etter at vi har lagt fram relevant deskriptiv statistikk og utført relevante
hypotesetester kan vi konkludere med at det vil være av betydning hvilket
land man velger å bosette seg i. Hypotesetestene tilsier at vi med god
sikkerhet kan konkludere med at det vil være en forskjell i lønningsniv̊a og
den deskriptive statistikken viser til at Nederland vil være det beste valget
dersom lønnsniv̊a er en persons eneste faktor n̊ar det kommer til karrierevalg.
I tillegg til det m̊a vi tilføye at det vil være krav om utdanning og ferdigheter
ettersom at disse faktorene ligger jevnt over høyere i Nederland enn i Belgia
og Slovakia. I form av erfaring har vi sett at det vil være en positiv avkasting
p̊a lønnsniv̊a. Avkastningen vil bli marginalt lavere til et niv̊a hvor det ikke
vil ha en positiv effekt lengre.
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Vi har analysert innvirkningen faktorene har p̊a lønnsniv̊aet sett bort i fra
bosted og har f̊att 95% sikre resultater som viser til at alle faktorene vil
ha en direkte innvirkning p̊a lønnsniv̊aet man kan forvente. Det viser til
at underliggende vil det være viktigere å ha utdanning og ferdigheter enn
hvilket valg av bosted man tar. Bemerk at Nederland er mer ferdighets- og
utdanningsavhengig for lønnsniv̊aet. Dette ser vi av den positive verdien p̊a
α1 sammen med resultatene fra tabellene 3.1 og 3.2.

Oppsummert mener vi at vi har gjort tilstrekkelig med regresjonsanalyse
samt hypotesetester, lagt fram med tilstrekkelig mengde deskriptiv statis-
tikk. Kombinasjonen av analysen og den fremlagte statistikken skal være
nok data til å utføre en tilstrekkelig sammenligning av lønnsniv̊a, utdan-
ningsniv̊a og ferdigheter mellom v̊are tre valgte kontrolland Slovakia, Belgia
og Nederland.
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