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Sammendrag

Til tross for en generell konsensus om at fagorganisering har positiv innvirkning p̊a lønnsulikhet,
har fagorganisasjonene i OECD-land hatt en jevn reduksjon i medlemsoppslutningen de siste 15
årene. P̊a sikt kan en slik utvikling svekke fagforeningers forhandlingskraft, som videre kan
redusere fagforeningers evne til å p̊avirke lønnsforhandlinger. Hensikten med denne oppgaven var
derfor å studere hvordan grad av fagorganisering p̊avirker lønnsniv̊aet i samfunnet med hensyn til
arbeidstakernes utdanning, arbeidserfaring og ferdigheter. Det ble tatt utgangspunkt i
arbeidstakere fra Finland, Norge, Storbritannia og USA, fire land med stor variasjon i andel
fagorganiserte. Basert p̊a informasjon om grad av fagorganisering i landene og en oversikt over
arbeidstakernes utdanningsniv̊a, arbeidserfaring og ferdigheter, ble det utført en empirisk analyse.
Basert p̊a resultatene fra den empiriske analysen ser vi ingen klar sammenheng mellom grad av
fagorganisering og lønnsniv̊a.
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1 Introduksjon

1.1 Motivasjon

Det er en generell konsensus om at fagorganisering har positiv innvirkning p̊a lønnsulikhet. Til
tross for dette har medlemsoppslutningen av fagorganiserte i OECD-land de siste 15 årene hatt en
jevn reduksjon [1]. Redusert grad av fagorganisering medfører redusert forhandlingskraft, noe som
p̊a sikt kan p̊avirke lønnsulikheten i samfunnet. Ettersom arbeidstakere i ulik grad er avhengig av
fagorganisering for å opprettholde et gunstig lønnsniv̊a, kan enkelte være mer s̊arbare for en slik
utvikling. For å ha en forutsigbar og proaktiv lønnsutvikling for arbeidstakerne, er det viktig å
avdekke hvor mye graden av fagorganisering p̊avirker lønnsutviklingen i samfunnet. Denne
oppgaven har derfor som m̊al, ved hjelp av empirisk analyse, å adressere hvordan lønnsvariasjonen
med hensyn til utdanning, arbeidserfaring og ferdigheter p̊avirkes av ulik grad av fagorganisering.

1.2 Problemstilling

Hvordan p̊avirkes lønnsniv̊aet av niv̊aet p̊a utdanning, erfaring og ferdigheter i land med ulik grad
av fagorganisering av arbeidstakerne?

Utvalgte land med varierende grad av fagorganisering av arbeidstakerne som blir analysert i denne
oppgaven:

• Finland

• Norge

• Storbritannia

• USA

Tilleggsspørsm̊al:

• Kan det observeres lønnsvariasjon med hensyn til utdanning mellom land med ulik grad av
fagorganisering?

• Kan det observeres lønnsvariasjon med hensyn til arbeidserfaring mellom land med ulik grad
av fagorganisering?

• Kan det observeres lønnsvariasjon med hensyn til ferdigheter mellom land med ulik grad av
fagorganisering?
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2 Teoretisk rammeverk og tidligere litteratur

2.1 Innledning

Dette kapitlet gir en generell beskrivelse av fagorganisering, samt en kort oppsummering av
tidligere relevant litteratur.

2.2 Teoretisk rammeverk

Som en konsekvens av industrialisering og den kapitalistiske produksjonsm̊aten utviklet det seg p̊a
1800-tallet storbedrifter hvor mange arbeidstakere var ansatt under samme arbeidsgiver. For
lettere å kunne kjempe for sine interesser og rettigheter, slo arbeidstakerne seg sammen og dannet
arbeiderbevegelser. Arbeiderbevegelser var første skritt i retning det man i dag kjenner som
fagforeninger [2].

En fagforening er i følge SNL [3] en sammenslutning av arbeidstakere fra tilsvarende yrke eller
sektor som har g̊att sammen for å fremme og beskytte felles interesser p̊a arbeidsplassen. Det er
frivillig å være fagorganisert, men det koster en gitt årskontingent. En fellesnevner blant
fagforeninger er m̊alet om å skape gode og trygge arbeidsvilk̊ar, samt en rettferdig fordeling av
verdiskapningen i bedriften mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

For å fremme lønns- og arbeidsvilk̊ar for sine medlemmer, forhandler fagforeninger om tariffavtaler.
En tariffavtale er en avtale mellom en fagforening og en motpart, typisk en arbeidsgiverforening,
som omhandler arbeids- og lønnsvilk̊ar til arbeidstakerne i fagforeningen [4]. Tariffavtalene er ofte
landsdekkende, noe som gjør at fagforeningers arbeid ofte vil gagne flere enn bare medlemmene selv.
Derfor kan man skille mellom fagforeningstetthet og forhandlingskraft:

• Fagforeningstetthet sier noe om hvor stor andel av befolkningen som er medlem av en
fagforening.

• Forhandlingskraft sier noe om hvor stor andel av befolkningen som p̊avirkes av tariffavtalene.

En oversikt over fagforeningstetthet og forhandlingskraft for utvalgte land er beskrevet i Tabell 1.
Som tabellen viser er det stor variasjon i fagforeningstetthet og forhandlingskraft blant de aktuelle
landene [5].

Fagforeningstetthet Forhandlingskraft
Finland 0.69 0.9
Norge 0.54 0.74
Storbritannia 0.26 0.33
USA 0.11 0.13

Tabell 1: Fagforeningstetthet og forhandlingskraft i befolkningen.
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2.3 Tidligere litteratur og resultater

Alison Booth [6] gir en generell beskrivelse av fagorganisering, hvor hun blant annet beskriver
fagforeninger som et verktøy som kan benyttes for å øke lønninger over konkurransedyktig niv̊a.
Artikkelen drøfter vilk̊arene som skal til for at en fagforening kan øke lønnsniv̊aet. Et sentralt og
avgjørende argument som trekkes frem er at det m̊a være overskudd i bedriften for at en
fagforening skal kunne drive lønnsforhandlinger. Etterspørselselastisiteten i arbeidsmarkedet
trekkes ogs̊a frem som en viktig faktor i lønnsforhandlingene.

Jake Rosenfeld og Patrick Denice [7] undersøker om det finnes en sammenheng mellom
oppslutningen av fagorganiserte arbeidstakere i offentlige sektor og lønnsniv̊aet til uorganiserte
arbeidstakere. Ved hjelp av OLS-modeller og standard log-lineære modeller fastsl̊ar de at det finnes
en positiv sammenheng mellom offentlige fagforeningsoppslutning og lønninger hos uorganiserte
arbeidstakere. Denne sammenhengen er sterkere blant uorganiserte arbeidstakere i offentlig sektor
kontra privat sektor.

Kyung Joon Han og Eric Graig Castater [8] fastsl̊ar at det finnes en vitenskapelig konsensus om at
sterkere fagorganisering bidrar til en reduksjon i inntektsulikhet, men at nyere bevis tyder p̊a at
denne effekten delvis forsvant p̊a 1990-tallet. De argumenterer for at fagorganiseringen fortsatt
reduserer lønnsulikhet, men at effekt avhenger av hvilke type arbeidstakere som er fagorganisert.
De mener at andelen ufaglærte arbeidstakere som er fagorganisert ikke p̊avirker lønnsulikheten
under lønnsforhandlinger, med mindre fagorganisasjonen har en sentralisert maktfordeling.

Christopher Kollmeyer [9] viser til at stigende inntektsulikhet i USA sammenfaller med redusert
grad av fagorganisering. For å p̊apeke dette benytter han seg av Gini-koeffisienten.
Gini-koeffisienten beskriver grad av inntekts- eller formueulikhet i et land, hvor 0 tilsvarer lavest
grad av ulikhet, mens 1 tilsvarer høyest grad av ulikhet. I 1968 var koeffisienten 0.348 for
inntektsulikhet, men har siden den tid hatt en jevn økning frem til 2013 hvor den n̊adde
rekordhøye 0.455. I artikkelen stilles spørsm̊al ved om redusert fagorganisering og strukturelle
endringer i økonomien samhandler og skaper enda større ulikheter.

Universitetet i Oslo publiserte i 2011 en masteroppgave [10] som tar for seg tariffavtalers virkning
p̊a utenforst̊aende arbeidstakere. Oppgaven drøfter normerende effekter av tariffavtaler, hvor det
konkluderes med at tariffavtaler vil ha en direkte normerende innvirkning p̊a arbeidstakere som er
bundet av tariffavtaler, mens den vil ha indirekte normerende innvirkninger p̊a utenforst̊aende
arbeidstakere. Det p̊apekes at tariffavtaler fungerer som et reguleringsinstrument for
utenforst̊aende arbeidstakere.
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3 Datamaterialet

3.1 Innledning

Dette kapitlet omhandler datamaterialet oppgaven tar utgangspunkt i. Innledningsvis presenteres
aktuelle datafiler, etterfulgt av forklaring av variablene. Avslutningsvis presenteres deskriptiv
statistikk med tilhørende kommentarer for de mest sentrale variablene i denne oppgaven.

3.2 Definisjoner og kilder

Datafilene som benyttes i oppgaven er hentet fra publikasjonen “Ferdigheter i voksenbefolkningen -
Resultater fra den internasjonale undersøkelsen om lese- og tallforst̊aelse (PIAAC)” [5], og er utgitt
av Statistisk sentralbyr̊a.

Aktuelle datafiler:

• data2091-Finland.dta

• data2091-Norway.dta

• data2091-United Kingdom.dta

• data2091-USA.dta

• bachelor.fagforeninger.dta

Variabler Forklaring
cntryid Land
earnhrppp Timelønn omgjort til kjøpekraft i US$
bargaining coverage OECD barg Forhandlingskraft i befolkningen, fra tabell 1
yrsqual Utdanning, i antall år
c q09 c Arbeidserfaring, i antall år
litscore1 Litteraturferdigheter, standardisert
numscore1 Tallferdigheter, standardisert
pslscore1 Problemløsningsferdigheter, standardisert
female Kvinne, dummyvariabel
d q03 Privat/offentlig sektor
d q04 Arbeidstaker eller selvstendig næringsdrivende
D Q06a Antall arbeidstakere som jobber for arbeidsgiver
D Q06b Endring i antall arbeidstakere som jobber for arbeidsgiver
i q08 Et m̊al p̊a hvor god helse man har
j q02c Bakgrunn - partners arbeidssituasjon
pared Høyeste oppn̊adde utdanning til mor eller far
isco1c Arbeidsklassifisering av respondentens jobb
isic1c Industriklassifisering av respondentens jobb

Tabell 2: Definisjon av variabler.
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I denne oppgaven er det timelønn som er den avhengige variabelen, og for å f̊a best mulig bilde av
virkeligheten settes noen restriksjoner. Individene som evalueres m̊a:

• Være over 25 år

• Jobbe fulltid

• Ha oppgitt timelønnen

• Ikke jobbe i en ideell organisasjon

Som følge av restriksjonene ovenfor, blir d q04 utelatt. d q04 har verdien 1 hvis individet som bli
evaluert er arbeidstaker og 2 hvis individet er selvstendig næringsdrivende. I datasettet evaluert i
denne oppgaven dekket ikke selvstendig næringsdrivende overnevnte restriksjoner og blir derfor
utelatt fra analysen. Alle de resterende individene i datasettet er da arbeidstakere, og variabelen
blir derfor overflødig.

3.3 Deskriptiv statistikk for avhengig variabel

Den avhengige variabelen i denne oppgaven er timelønn. I tabell 3 presenteres den deskriptive
statistikken for timelønnen i de fire utvalgte landene.

Alle Finland Norge Storbritannia USA
Gjennomsnittlig timelønn 21.66 19.32 25.93 19.42 22.72
Minimum 5.11 7.17 5.89 5.11 7.4
Maksimum 94.54 44.22 64.05 94.54 51.5
Standardavvik 9.98 6.82 8.37 10.09 12.85
Antall observasjoner 10275 2644 2562 3080 1989

Tabell 3: Deskriptiv statistikk for avhengig variabel.

I utvalget er gjennomsnittlig timelønn høyest i Norge og lavest i Finland. Storbritannia har nesten
like lav gjennomsnittlig timelønn som Finland, mens USA ligger midt i mellom de to
ytterpunktene. Lønnsspredningen, beskrevet av standardavviket, er størst i USA og lavest i
Finland.

Dette kan ogs̊a leses ut av histogrammene i figur 1. Toppene representerer det lønnsniv̊aet som er
vanligst i befolkningen, og i Norge er dette lønnsniv̊aet høyere enn i Finland og Storbritannia.
Lønnsfordelingen for Norge, Finland og Storbritannia ser ut til å være noenlunde normalfordelt,
mens lønnsfordelingen i USA ser ganske annerledes ut. Dette er fordi lønnsdataene for USA er
rapportert inn i deciler. Dette fungerer ved at alle lønningene først ordnes i stigende rekkefølge og
blir videre delt inn i 10 like store deler, betegnet decil 1 til decil 10. De 10% av individene med
høyest lønn vil da tilhøre decil 10, mens de 10% av individene med lavest lønn vil tilhøre decil 1.
Hver decil tilegnes s̊a det lønnsniv̊a som tilsvarer lønnsniv̊aet i den respektive decil i landets
lønnsfordeling. Fra histogrammet kan man se at decil 1 og 2 er veldig nær hverandre, mens decil 9
og 10 er ganske langt fra hverandre. Dette er fordi forskjellen i lønn ikke er s̊a stor blandt de
fattigste og nest fattigste, mens lønnsforskjellen mellom de rikeste og nest rikeste er veldig stor.
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Det er tydelig fra histogrammet til USA at hver decil ikke inneholder nøyaktig 10% av individene,
decil 1-4 inneholder litt færre enn 10%, mens decil 5-10 inneholder litt flere enn 10%. Like fullt er
det samme prinsipp som har blitt benyttet for å regne ut lønnsniv̊aet til decilene.

Histogrammet til lønnsfordelingen i USA er lite informativt siden lønnen er decilbasert, men det
kan brukes til å forklare den høye lønnsspredningen i USA. Mens lønnsniv̊aene i de tre andre
landene er konsentrert rundt toppene og p̊a den m̊aten danner en tilnærmet normalfordelt kurve,
har ikke histogrammet til USA en tydelig markert topp, bare forskjellige lønnsniv̊aer med stor
spredning.

Figur 1: Histogram som viser lønnsfordelingen i de fire landene.
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3.4 Deskriptiv statistikk for kontrollvariable

Alle Finland Norge Storbritannia USA
Gj Std Gj Std Gj Std Gj Std Gj Std

Utdanning, 14.04 2.70 13.44 2.93 15.03 2.31 13.60 2.34 14.21 2.95
antall år
Erfaring, 21.60 11.13 20.72 11.32 21.49 10.92 21.80 10.80 22.60 11.53
antall år
Leseforst̊aelse 0.20 0.95 0.18 0.93 0.19 0.93 0.27 0.95 0.12 1.01
Tallforst̊aelse 0.23 0.94 0.20 0.93 0.23 0.92 0.29 0.94 0.16 1.00
Problemløsnings- 0.12 0.99 0.06 0.97 0.09 0.97 0.22 1.00 0.07 1.03
ferdigheter

Tabell 4: Gjennomsnittsverdier og standardavvik for kontrollvariable.

Rangering av landene, fra høyest til lavest gjennomsnittsverdi, for hver av de fem
kontrollvariablene:

Utdanningsniv̊a: Norge - USA - Storbritannia - Finland

Erfaring: USA - Storbritannia - Norge - Finland

Leseforst̊aelse: Storbritannia - Norge - Finland - USA

Tallforst̊aelse: Storbritannia - Norge - Finland - USA

Problemløsningsferdigheter: Storbritannia - Norge - USA - Finland

Respondentene fra Storbritannia scorer høyest p̊a ferdighetstestene og litt lavere p̊a erfaring og
utdanningsniv̊a. Respondentene fra Norge scorer nest høyest p̊a ferdighetstestene og har høyest
utdanningsniv̊a, men ikke s̊a mye erfaring. Respondentene fra USA har mest erfaring og nest
høyest utdanningsniv̊a, men scorer ikke s̊a bra p̊a ferdighetstestene. Respondentene fra Finland har
b̊ade lavest utdanning og minst erfaring, i tillegg til at de scorer d̊arlig p̊a ferdighetstestene.

3.5 Oppsummering

Datamaterialet har blitt presentert, samt nødvendige restriksjoner for å kunne utføre en mest mulig
realistisk analyse. I motsetning til de andre landene, er lønnsniv̊aet i USA inndelt i deciler, men det
vil ikke p̊avirke analysen i sin helhet.
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4 Økonometrisk modell

4.1 Innledning

For å svare p̊a problemstillingen er det ikke nok å presentere deskriptiv statistikk for den
avhengige variabelen og for kontrollvariablene. Det er behov for en modell med relevante variable
som gjør det mulig å utføre aktuelle tester. Dette kapittelet presenterer fremgangsm̊aten som er
brukt for å komme frem til en forklaringsdyktig økonometrisk modell.

4.2 Valg av funksjonsform

For å gjøre funksjonene mer lesbare er variabelnavnet til den avhengige variabelen og til de
kontrollvariable som blir evalueret i denne oppgaven forenklet. De forenklede variabelnavnene er
presentert i tabell 5.

Variabel Forenklet navn
earnhrppp wage
bargaining coverage OECD barg barg
yrsqual edu
c q09 c exper
litscore1 lit
numscore1 num
pslscore1 psl

Tabell 5: Forenkling av variabelnavn.

Med utgangspunkt i at timelønn er avhengig av forhandlingskraft, settes følgende likning opp:

wage = f(barg, x) (1)

Variabelen barg er konstant innad i hvert land og representerer, som nevnt tidligere, befolkningens
forhandlingskraft. Dersom barg blir inkludert riktig i lønnslikningen kan den beskrive variasjoner i
lønnsniv̊aet i de forskjellige landene. For å forst̊a dette kan man først ta utgangspunkt i en enkel
likning som beskriver lønnsniv̊aet som en funksjon av barg, se likning 2.

wagei = α+ δ ∗ bargi + εi (2)
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i i er en tellevariabel. Den sørger for at lønnslikningen beskriver alle individene i utvalget.

α Linknigens konstantledd.

δ ∗ bargi δ er lik for alle individene, mens barg er forskjellig i de forskjellige landene. Størreslen p̊a
δ beskriver hvor mye barg har å si for lønnsniv̊aet. Dersom δ g̊ar mot null vil lønnsniv̊aet
bare være avhengig av α og vil derfor være likt i alle landene. Dersom δ er stor har barg
mye å si, og lønnsniv̊aet kan variere mer mellom landene.

εi Likningens restledd.

En litt utvidet, men fortsatt veldig enkel likning, kan se ut som likning 3. Her er lønnsniv̊aet
fortsatt en funksjon av barg, men det er ogs̊a en funksjon av utdanningsniv̊aet, edu.

wagei = α+ δ ∗ bargi + β ∗ edui + ρ ∗ bargi ∗ edui + εi (3)

β ∗ edui β er en konstant, mens edui varierer fra individ til individ. β beskriver den
lineære sammenhengen mellom utdanning og lønnsniv̊a.

ρ ∗ bargi ∗ edui Dette er et interaksjonsledd. ρ er en konstant, bargi varierer fra land til land og
edui varierer fra individ til individ. bargi ≥ 0 og edui ≥ 0. Det betyr at dersom
ρ ≥ 0 vil utdanning ha større effekt p̊a lønnsniv̊aet i land med stor grad av
forhandlingskraft. Dersom ρ ≈ 0 vil edu ha lik effekt i alle landene og dersom
ρ ≤ 0 vil høyere utdanning lønne seg minst i land med høy forhandlinskraft.

Diskusjonen av interaksjonsleddet over kan forst̊as bedre dersom likning 3 deriveres med hensyn p̊a
edu. Dette er gjort i likning 4. Her ser man at størrelsen p̊a ρ beskriver hvor mye barg har å si for
hvor avhengig lønnsniv̊aet er av grad av utdanning.

∂wagei
∂edui

= β + ρ ∗ bargi (4)

I likning 3 vil leddenes betydning øke n̊ar β- og ρ-verdiene øker, mens leddenes betydningen
reduseres hvis β- og ρ-verdiene minker. Hvis β = 0 er utdanningsniv̊aets betydning for lønnsniv̊aet
100% korrelert med forhandlingskraften. Hvis ρ = 0 har ikke forhandlingskraften noe å si for
utdanningsniv̊aets betydning for lønnsniv̊aet.

For å f̊a en enda mer beskrivende likning tas kvadrerte ledd med, i tillegg til at wage
logtransformeres. Dette er gjort i likning 5. Likning 5 er deretter derivert og dobbelderivert med
hensyn p̊a edu. Fordelen med å inkludere kvadrerte ledd er at betydningen av ett års ekstra
utdannelse ikke nødvendigvis er lineær. Likning 5 kan for eksempel beskrive at ekstra utdanning
har mye å si for lønnsniv̊aet dersom grad av utdanning i utgangspunktet er lav, mens ekstra
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utdanning kan ha mindre å si for lønnsniv̊aet dersom grad av utdanning i utgangspunktet allerede
er høy. Hvis dette er tilfellet vil β1 være positiv mens β2 vil være negativ. Absoluttverdien av β1
vil mest sannsynlig være mye større enn absoluttverdien av β2 slik at ekstra utdanning alltid vil
være lønnsomt, men verdien vil avta. Fordelen med å logtransformere wage er at dette er en vanlig
fremgangsm̊ate, og resultatene som oppn̊as her kan da sammenliknes med resultater fra annen
litteratur.

lwagei = α+ δ ∗ bargi + β1 ∗ edui + ρ1 ∗ bargi ∗ edui + β2 ∗ edu2i + ρ2 ∗ bargi ∗ edu2i + εi (5)

∂lwagei
∂edui

= β1 + ρ1 ∗ bargi + 2β2 ∗ edui + 2ρ2 ∗ bargi ∗ edui (6)

∂2lwagei
∂edu2i

= 2β2 + 2ρ2 ∗ bargi (7)

4.3 Empirisk strategi

For å finne sammenhengen mellom den avhengige variable og en eller flere kontrollvariable kan
man benytte estimeringsmetoden minste kvadraters metode (OLS). Metoden finner den
sammenhengen mellom variablene som minimerer den kvadrerte variansen mellom den observerte
og den estimerte avhengige variablen. OLS-estimatoren kan betraktes som en lineær estimator, s̊a
likningen m̊a lineariseres før metoden kan benyttes.

For å finne ut hva som p̊avirker lønnsniv̊aet i de forskjellige landene ble likning 8 brukt som
utgangspunk. Denne likningen har samme form som likning 5, forskjellen er at antall
kontrollvariable har økt. Likning 8 inneholder lineære og kvaderte ledd av alle kontrollvariable, og
interaksjonsleddene til alle disse. I tillegg inneholder den et ekstra ledd, Xi. Xi er beskrevet av
likning 9. Dette leddet inneholder lineære ledd og interaksjonsledd for en del variable som kan
tenkes å p̊avirke lønnsniv̊aet. Denne oppgaven drøfter derimot ikke disse variablene, og de er tatt
med bare for å gi modellen større forklaringskraft, (R2). I videre evalueringer vil Xi alltid være
tilstede, men aldri bli disutert eller forandret.

lwagei = α+ δ ∗ bargi+β1 ∗ edui + ρ1 ∗ bargi ∗ edui + β2 ∗ edu2i + ρ2 ∗ bargi ∗ edu2i+
β3 ∗ experi + ρ3 ∗ bargi ∗ experi + β4 ∗ exper2i + ρ4 ∗ bargi ∗ exper2i+
β5 ∗ liti + ρ5 ∗ bargi ∗ liti + β6 ∗ lit2i + ρ6 ∗ bargi ∗ lit2i+
β7 ∗ numi + ρ7 ∗ bargi ∗ numi + β8 ∗ num2

i + ρ8 ∗ bargi ∗ num2
i+

β9 ∗ psli + ρ9 ∗ bargi ∗ psli + β10 ∗ psl2i + ρ10 ∗ bargi ∗ psl2i +Xi + εi

(8)

Xi =β11 ∗ femalei + ρ11 ∗ bargi ∗ femalei + β12 ∗ d q03i + ρ12 ∗ bargi ∗ d q03i+

β13 ∗D Q06ai + ρ13 ∗ bargi ∗D Q06ai + β14 ∗D Q06bi + ρ14 ∗ bargi ∗D Q06bi+

β15 ∗ i q08i + ρ15 ∗ bargi ∗ i q08i + β16 ∗ j q02ci + ρ16 ∗ bargi ∗ j q02ci+

β17 ∗ paredi + ρ17 ∗ bargi ∗ paredi + β18 ∗ isco1ci + ρ18 ∗ bargi ∗ isco1ci+
β19 ∗ isic1ci + ρ19 ∗ bargi ∗ isic1ci

(9)
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Likning 8 er veldig omfattende, og det er sannsynlig at ikke alle leddene er av like stor betydning
for lønnsniv̊aet. Det blir derfor gjennomført f-tester av alle β- og ρ-verdiene i likning 8. En f-test
starter alltid med en hypotese, kalt nullhypotese. Nullhypotesen testes, og resultatet av f-testen er
en p-verdi. P-verdien beskriver sannsynligheten for at det er feil å forkaste nullhypotesen, en høy
p-verdi er alts̊a en indikasjon p̊a at hypotesen stemmer.

I statistikken er det vanlig å operere med et 95% konfidensintervall, og dermed et signifikansniv̊a
p̊a 5%. Dersom en verdi ligger utenfor 95%-konfidensintervallet kan det sies at den avviker
signifikant fra forventningen. For å finne ut om β- og ρ-verdiene i likning 8 avviker signifikant fra
forventningsverdiene sammenliknes p-verdiene fra f-testene med signifikansniv̊aet. Hvis p-verdien er
lavere enn signifikansniv̊aet forkastes nullhypotesen.

Nullhypotesen i alle f-testene er at variabelen som blir testet er lik 0. Dersom testen viser at
hypotesen kan forkastes ved et 5% signifikansniv̊a, alts̊a at variabelen mest sannsynlig ikke er 0,
blir leddet med den gjeldene variabelen værende i likningen. Dersom testen viser at nullhypotesen
ikke kan forkastes ved et 5% signifikansniv̊a vil leddet bli fjernet fra likningen. Som eksempel blir
ρ6 testet. Nullhypotesen er at ρ6 = 0. P-verdien til testen er 74.82%, og nullhypotesen kan derfor
ikke forkastes ved et 5% signifikansniv̊a. Nullhypotesen kan faktisk ikke forkastes med mindre man
opererer med et signifikansniv̊a p̊a 74.83%, noe som ville vært veldig unøyaktig. Leddet med ρ6 blir
derfor fjernet fra likningen.

For å ende opp med en mer kompakt, men mest mulig korrekt likning blir ett og ett ledd fjernet
fra likning 8. Alle β- og ρ-verdiene blir testet, og deretter fjernes leddet med tilhørende β- eller
ρ-verdi med høyest signifikansniv̊a. I tillegg blir ogs̊a δ-verdien foran barg testet. I første runde
hadde ρ6 høyest signifiksnsniv̊a, og ρ6 ∗ bargi ∗ lit2i ble derfor det første leddet som ble fjernet fra
linking 8. Da dette leddet var fjernet ble f-testene utført p̊a nytt, og enda et ledd m̊atte fjernes.
Denne prossessen gjentok seg helt til alle leddene som var igjen i likningen hadde et signifikansniv̊a
som var lavere enn 5%.
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5 Empiriske resultater

5.1 Innledning

I dette kapittelet blir resultatene presentert og diskutert.

5.2 Empiriske hovedresultater

Etter at fremgangsm̊aten beskrevet p̊a slutten av delkapittel 4.3 ble gjennomført var likning 8
redusert til likning 10. R2 endret seg fra 0.4444 for likning 8 til 0.4433 for likning 10, en endring
som tilsvarer en reduksjon p̊a litt under 0.2%. De OLS-estimerte verdiene til de ukjente
konstantene i likning 10 er presentert i tabell 6.

lwagei = α+β2 ∗ edu2i+
β3 ∗ experi + β4 ∗ exper2i+
β5 ∗ liti+
β7 ∗ numi + ρ7 ∗ bargi ∗ numi+

ρ9 ∗ bargi ∗ psli + β10 ∗ psl2i + ρ10 ∗ bargi ∗ psl2i +Xi + εi

(10)

Konstant Estimert verdi Standardavvik
α 2.6121760 0.0463597
β2 0.0016223 0.0000740
β3 0.0227947 0.0016885
β4 -0.0003204 0.0000356
β5 0.0274758 0.0101743
β7 0.0788931 0.0149455
β10 0.0149982 0.0064206
ρ7 -0.0716697 0.0203353
ρ9 -0.0250058 0.0117025
ρ10 -0.0279381 0.0100490

Tabell 6: Variabelverdier.

Mange av leddene som inkluderte barg forsvant fra likningen da signifikansniv̊aene ble testet, ogs̊a
δ ∗ bargi. At δ ∗ bargi-leddet ikke er med i likningen, betyr at det i utgangspunktet ikke er noen
lønnsforskjeller mellom landene. En person uten utdanning, erfaring og ferdigheter hadde f̊att den
samme timelønnen i alle landene. Denne timelønnen er beskrevet av α, og er 2.61 US$.

Interaksjonsleddene mellom barg og edu og edu2 er ikke tilstede i likning 10, det samme gjelder
interaksjonsleddene mellom barg og exper og exper2 og interaksjonsleddene mellom barg og lit og
lit2. Dette betyr at forhandlingskraft ikke har noen betydning for hvor mye utdanning, erfaring
eller litteraturferdigheter har å si for lønnsniv̊aet. En økning i utdanningsniv̊a, erfaring eller
litteraturferdigheter har like mye å si for timelønnen i alle landene.

Interaksjonsleddet mellom barg og num er til stede i likning 10. Det samme gjelder
interaksjonsleddene mellom barg og psl og psl2. Forhandlingskraften har alts̊a betydning for hvor
mye tallferdigheter og problemløsningsferdigheter har å si for lønnsniv̊aet i de forskjellige landene.
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5.3 Analyser av tilleggsspørsm̊al

5.3.1 Utdanning

Interaksjonsleddene mellom barg og edu og barg og edu2 er ikke med i likning 10. Grad av
fagorganisering har alts̊a ingen betydning for hvor mye utdanningsniv̊aet p̊avirker lønnsniv̊aet i de
evaluerte landene. I likning 10 er lwage bare eksponensielt avhengig av edu, alts̊a vil lønnsniv̊aet
øke etter hvert som utdanningsniv̊aet øker. Denne økningen vil være lik i alle landene.

5.3.2 Arbeidserfaring

Som for utdanning er ikke interaksjonsleddene mellom barg og exper eller barg og exper2 med i
likning 10. Grad av fagorganisering har alts̊a heller ingen betydning for hvor mye arbeidserfaring
p̊avirker lønnsniv̊aet i de evaluerte landene.

I likning 10 er b̊ade det lineære arbeidserfaringsleddet, β3 ∗ experi, og det kvarderte
arbeidserfaringsleddet, β4 ∗ exper2i , til stede. β3 er positiv og β4 er negativ, men absoluttverdien til
β4 er mye mindre enn absoluttverdien til β3. Økt arbeidserfaring vil gi høyest lønnsgevinst i
begynnelsen n̊ar det negative kvadrerte leddet er lite. Lønnsgevinsten som skyldes økt
arbeidserfaring blir mindre etter hvert som absoluttverdien til β4 ∗ exper2i øker mer enn β3 ∗ experi.

∂lwagei
∂experi

= β3 + 2β4 ∗ experi = 0 (11)

experi = − β3
2β4

=
0.0227947

2 ∗ 0.0003204
= 35.6 (12)

I likning 11 er lwage derivert med hensyn p̊a exper og satt lik 0, mens i likning 12 er exper-verdien
som tilsvarer at likning 11 er lik 0 regnet ut. Denne exper-verdien beskriver toppunktet til lwage
med hensyn p̊a exper, alts̊a n̊ar erfaring g̊ar fra å ha en positiv innvirkning p̊a lønnen til å ha
en negativ innvirkning p̊a lønnen. I følge denne modellen er det n̊ar arbeidstakeren n̊ar 36 år med
erfaring. Dette kan mest sannsynlig forklares med at økt erfaring betyr økt alder, og økt alder kan ha
en negativ p̊avirkning p̊a lønnsniv̊aet. Dersom en arbeidstaker begynner å jobbe som atten̊aring vil
36 år med erfaring bety at denne arbeidstakeren er 54 år n̊ar toppunktet blir n̊add. Mange begynner
å jobbe seinere, og vil da være enda nærmere pensjonsalder n̊ar de n̊ar toppunktet.

5.3.3 Ferdigheter

Interaksjonsleddene mellom barg og lit og barg og lit2 er ikke med i likning 10. Grad av
fagorganisering har alts̊a ingen betydning for hvor mye litteraturferdigheter p̊avirker lønnsniv̊aet i
de evaluerte landene. lwage er bare lineært avhengig av litteraturferdigheter. β5 er positiv, s̊a n̊ar
litteraturferdighetene øker vil lwage ogs̊a øke. Fordi interaksjonsleddene er borte vil denne
økningen være lik for alle landene.

lwage er avhengig av interaksjonsleddet mellom barg og num, i tillegg til å være lineært avhengig
av num. β7 beskriver den lineære sammenhengen mellom lwage og num, mens ρ7 beskriver
sammenhengen mellom lwage og interaksjonsleddet. β7 er positiv, mens ρ7 er negativ. Fordi β7 er
positiv vil økte tallferdigheter i utgangspunktet virke positivt p̊a lønnsniv̊aet. ρ7 er derimot
negativ, noe som fører til at interaksjonsleddet reduserer lønnsniv̊aet. β7 > ρ7, og dermed er ogs̊a
β7 > ρ7 ∗ barg fordi 0 < barg < 1. Økte tallferdigheter vil allts̊a alltid øke lønnsniv̊aet, men dersom
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garden av fagorganisering er høy vil dette føre til at lønnsniv̊aet ikke øker like mye som det hadde
gjort om graden av fagorganiserng var lav. Fagorganisering virker alts̊a negativt p̊a sammenhengen
mellom tallferdigheter og lønnsniv̊a.

N̊ar det gjelder sammenhengen mellom lønnsniv̊a og problemløsningsferdigheter er b̊ade det lineære
interaksjonsleddet, ρ9 ∗ bargi ∗ psli, og det kvadrerte interaksjonsleddet, ρ10 ∗ bargi ∗ psl2i , med i
likning 10. I tillegg er lwage ogs̊a avhengig av β10 ∗ psl2i . β10 er positiv, mens b̊ade ρ9 og ρ10 er
negative.
Dersom barg > 0.537 er (ρ10 ∗ bargi ∗ psl2i ) > (β10 ∗ psl2i ) fordi β10

ρ10
= 0.537.

De kvadrerte leddene vil alts̊a ha en samlet negativ effekt p̊a lwage dersom barg > 0.537 . I tillegg
virker det lineære interaksjonsleddet ogs̊a negativt p̊a lwage, noe som fører til at den totale
effekten p̊a lwage kan være negativ selv for barg < 0.537. Fagorganisering virker alts̊a s̊a negativt
p̊a sammenhengen mellom problemløsningsferdigheter og lønnsniv̊a at dersom grad av
fagorganisering er høy kan økte problemløsningsferdigheter føre til lønnsreduksjon.

5.4 Diskusjon

I følge de empiriske resultatene vil ikke ulik grad av fagorganisering føre til lønnsvariasjon med
hensyn p̊a niv̊aet p̊a utdanning, arbeidserfaring eller litteraturferdigheter. Tallferdigheter p̊avirker
lønnsniv̊aet positivt, men høy grad av fagorganisering reduserer denne positive effekten. Dersom
graden av fagorganisering er høy, vil den samlede effekten av problemløsningsferdigheter virke
negativt p̊a lønnen. Den totale effekten av høy grad av fagorganisering vil derfor være redusert
lønnsøkning med hensyn til tallferdigheter og negativ lønnsøkning med hensyn til
problemløsningsferdigheter. Høy grad av fagorganisering p̊avirker alts̊a lønnen negativt.

Disse resultatene er i strid med tidligere litteratur og resultater. En grunn til dette kan være at
denne oppgaven bare s̊a p̊a fire forskjellige land. Det er et veldig lite utvalg, og dersom ett eller to
av landene avviker fra en generell trend vil dette ha stor innvirkning p̊a modellen. Dersom barg
hadde vært en dummyvariabel som beskrev om hver respondent var med i en fagforening eller ikke,
kunne man lettere undersøkt hvor mye graden av fagforening har å si for lønnsniv̊aet i de enkelte
landene. Da kunne man ogs̊a fanget opp i hvilke land det er positivt å være fagorganisert og i
hvilke land det er negativt å være fagorganisert.

Fordi et utvalg p̊a fire land er veldig lite kan ikke resultatene i denne oppgaven regnes som
generelle. Resultatene kan utelukkende brukes til å se p̊a sammengengen mellom grad av
fagorganisering, utdanning, erfaring, fedigheter og lønnsniv̊a i de fire evaluerte landene. De fleste
interaksjonsleddene mellom grad av fagorganisering og de kontrollvariable kunne fjernes fra
likningen uten at forklaringskraften endret seg mye. Dette kan tyde p̊a at grad av fagorganisering
ikke p̊avirker lønnsniv̊aet, men det kan ogs̊a tyde p̊a at sammenhengen mellom grad av
fagorganisering og lønnsniv̊a er veldig forskjellig i de fire evaluerte landene. Den samlede
lønnseffekten av fagorganisering i alle de fire landene er liten men negativ.
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6 Konklusjon

Fremgangsmetoden for å analysere hvordan utdanning, erfaring og ferdigheter p̊avirker lønnsniv̊aet
i land med ulik grad av fagorganisering har vært tredelt. Først ble avhengig variabel og
kontrollvariable, henholdsvis timelønn, utdanning, erfaring og ferdigheter, valgt ut fra datasettet
og presentert. Videre ble det ved hjelp av OLS-metoden, en logtransformert modell og f-tester
utledet en økonometrisk modell som kunne gi svar p̊a sammenhengen mellom lønn, grad av
fagorganisering og arbeidstakernes utdanningsniv̊a, erfaring og ferdigheter.

De empiriske resultatene tyder ikke p̊a en klar sammenheng mellom grad av fagorganisering og
lønnsniv̊a, noe som strider mot tidligere litteratur. Resultatene viser at grad av fagorganisering
ikke har noen betydning for hvor mye verken utdanningsniv̊a, erfaring eller litteraturferdigheter
p̊avirker lønnsniv̊aet i de evaluerte landene. Grad av fagorganiserng har negativ virkning p̊a
sammenhengen mellom b̊ade tallferdigheter og problemløsningsferdigheter og lønnsniv̊a. Dette
strider ogs̊a mot tidligere litteratur, da det er en generell konsensus om at fagorganisering har
positiv innvirkning p̊a lønnsniv̊aet.

En av grunnene til at resultatene i denne oppgaven ikke underbygger resultatene i tidligere litteratur
kan være fordi oppgaven er for snever. Tidligere litteratur tar enten for seg enkeltland eller beskriver
generelle trender som gjelder for mange ulike land, mens denne oppgaven prøver å finne en trend
basert p̊a et utvalg p̊a bare fire land. Hvis et eller flere av de evaluerte landene avviker fra den
generelle trenden vil dette kunne ha store utslag p̊a resultatene. Resultatene kan alts̊a ikke regnes for
å være generelle, men de kan brukes for å beskrive den samlede virkningen grad av fagorganisering har
p̊a sammenhengen mellom utdanning, erfaring, ferdigheter og lønnsniv̊a i de fire evaluerte landene.
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7 Videre arbeid

Analysen i denne oppgaven har mange begrensninger som med fordel kan forbedres. Dersom man
vil forbedre modellen kan man blant annet inkludere noen av de følgende punktene:

• Datamateriale fra flere land m̊a inkluderes dersom man skal komme frem til en mer generell
modell, som ikke er begrenset til kun de landene som blir analysert.

• En dummyvariabel som forteller om hver respondent er fagorganisert m̊a inkluderes dersom
man skal undersøke hvor mye graden av fagorganisering har å si for lønnsniv̊aet i hvert enkelt
land.

• Flere kontrollvariable kan inkluderes i analysen for å f̊a et bedre bilde av betydningen til
fagorganisasjonene. Eksempelvis kan leddene til Xi-variabelen beskrevet i likning 9 analyseres
p̊a samme m̊ate som de kontrollvariable i likning 8.
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Appendix

Stata-resultater

Figur 2: Stata-resultater for likning 10.
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Figur 3: Stata-resultater for likning 8.
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